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Az MME N om enclator B izottság  1995. évi je len tése  
a M agyarországon ritka m adárfajok  előfordu lásáról

M agyar G ábor

A z  MME Nomenclator Bizottság 1995-ben 41 
hazánkban ritka madárfaj és alfaj 92 előfordulási 
adatával kapcsolatos je len tést vizsgált meg. A 
jelentések postai úton tö rtén ő  köröztetését és 
elbírálását követően a Bizottság 1996. április 13- 
án Sarródon ült össze az 1995. évi adatok 
lezárása és összesítése céljából. Az alábbi 
személyek voltak a Bizottság tagjai 1995-ben 
(alfabetikus sorrendben): dr. Bankovics Attila 
(elnök), Barbácsy Zoltán, dr. Bőd Péter, Ecsedi 
Zoltán, dr. Hadarics Tibor, dr. Kovács Gábor, 
dr. Magyar Gábor (titkár), Schmidt András, és 
Waliczky Zoltán.

A bekü ldö tt adatok közül a Bizottság 33 faj, 
illetve alfaj 76 adatát fogadta el (ez 82,6%-a a 
megvizsgált adatoknak). Valamennyi elfogadott 
adat „A” kategóriába tartozik. Négy további 
megfigyelés kapcsán kiegészítő  inform ációk 
beérkezéséig  a B izottság elhalaszto tta a 
döntését.

Ugyancsak e jelentés tartalmazza azon fajok
1995. évi adatait, melyekről rövidített leírást, 
vagy csak az észlelés bekü ldésé t kérte  a 
Bizottság (sarki partfutó, nagy sárszalonka, kis 
goda, kis csér). Az e lőfordulások  m eg­
szaporodása eredm ényeképpen a kis godára és 
a kis csérre 1986-ig visszam enőleg feloldottuk a 
je len téskészítés kö te lezettségé t, így az id ő ­
közben beérkezett korábbi adatokat is azok 
bírálata nélkül összesítettük.

A fajok neve m ögött zárójelben olvasható 
szám adatok  a faj b izonyíto tt m agyarországi 
előfordulásainak a szám át jelentik  1995-tel 
bezárólag. Az 1975 végéig elfogadott adatok 
Keve (1984) N om enclatorában , az MME 
N om enclator Bizottság által 1988 óta elfogadott 
adatok Bankovics (1989, 1990, 1992, 1993), 
Magyar & Hadarics (1995), Magyar (1995) és 
Waliczky (1993) által közzétett jelentésekben 
találhatók meg. Az előfordulások számát és az 
összes példányszám ot tö rtjei választja el 
(am ennyiben csak egy szám van feltüntetve, ez 
az előfordulást és az egyedszámot is jelenti). 
Am ennyiben az előfordulások pontos számát a 
Bizottság tevékenységének megkezdése elő tt

nem  tarto tták  nyilván, az adatokat „n +  az 1988 
u tán  elfogadott adatok” form ában ad juk  meg. 
Csak az 1995. évi adatok számát ad tuk  m eg azon 
fajok esetében, melyeknek jelen p illanatban  
csak az adatait gyűjtjük.

Amennyiben a megfigyelés halastavon tö rtén t 
és a megfigyelés helyéül a tó rendszeren  belüli 
m edence („tóegység”) számát is tartalm azza a 
jelentés, ez a tó  neve után zárójelben, róm ai 
számmal szerepel. Ha a tónak vagy m edencének  
kü lö n  neve van, az ugyancsak zá ró je lb e n  
szerepel, pl. Hortobágyi-halastó (Kondás).

A Bizottság tovább folytatta a mai form ában 
m egkezdett m űködése előtti időszak adatainak 
átvizsgálását, így több korábbi adat is a m ostani 
je lentésben lát napvilágot. Ezúton is felhívjuk 
tag társaink  figyelmét, am enny iben  az 1988 
előtti időszakból olyan ritka m adár előfordulási 
adatával rendelkeznek, melyet a Bizottság a 
részére beküldött jelentés hiányában m ég nem  
bírált, azt készítsék el, és juttassák el a Bizottság 
titkárának cím ére (MME N om enclator Bizottság, 
1121 Budapest, Költő u. 21.). A m ennyiben a 
je len tés  készítésével kapcso la tban  kérdés 
m erülne fel, a Bizottság tagjai szívesen állnak 
felvilágosítással a megfigyelők rendelkezésére . A 
je len tés  elkészítésének  m ód já ró l egyebek 
m ellett a Partim adár 1994/2. szám ában közölt 
irányelvek a m érvadók (Magyar 1994).

Az el nem  fogadott adatok a je len tés végén 
találhatók a megfigyelők nevének felsorolása 
nélkül. Ezeknek az adatoknak  az ese téb en  
gyakran valószínűsíthető ugyan a faji hova­
tartozás, a beküldött dokum en tum ok  alapján 
m égsem  zárható  ki egy m ásik faj m inden  
kétséget kizáróan. Más esetekben  az észlelt 
egyed egyértelm űen  vagy legalább is nagy 
valószínűséggel más fajnak volt határozható. 
Minthogy ezeknél az adatoknál a faji hova­
tartozás nem  állapítható  m eg m egnyugtató  
m ódon, a m adártani szakirodalom ban kerü­
lendő  a rájuk való hivatkozás.

Az itt felsorolt adatokra tö rté n ő  hivatkozás 
esetén, am ennyiben az MME NB jelentésén 
kívül más forrás nem  adható m eg (m inthogy azt
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m áshol nem  publikálták m ég), javasoljuk a 
megfigyelők nevét is feltün tetn i a következő 
példához hasonlóan: „Stem a paradisaea:  1995. 
szeptem ber 16. Naszály, Ferencm ajori-halastó 
(Csonka P. in: Magyar 1997)”.

Az 1995. év n ev e ze te sség e i

1995-ben két M agyarországra nézve új madárfajt 
fogadott el a bizottság. A h o s sz ú c ső rű  cankó- 
g o d a  (L im n o d ro m u s sco lopaceus)  és a 
k u csm ás sá rm á n y  (Em beriza m elanocephala) 
adatával a hazánkban bizonyítottan előfordult 
m adárfajok száma 365-re em elkedett.

További em lítésre m éltó  adatok  1995-ben: 
k é k c s ő r ű  ré c e  (O xyu ra  leucocepha la )  1. 
előfordulás 1988 óta; fa k ó  k e s e ly ű  (Gyps 

fu lvus):  1. előfordulás 1988 óta; p u sz ta i sas 
(Aquila n ipa lensis) 8-9- előfordulás; fekete- 
sz á rn y ú  s z é k ic s é r  (iG lareola n o rd m a n n i)

(m eghiúsult költés) 4. előfordulás 1988 óta; 
c a n k ó p a r tf u tó  (Tryngites subru fico llis): 2. 
előfordulás; v ék o n y cső rű  p ó lin g  (N um enius  
tenu irostr is) 6. előfordulás 1988 óta; k e n t i  
c s é r  (S tem a sandvicensis) 4-5 . előfordulás; 
s a r k i  c s é r  (S tem a  p a ra d isa e a )  4 -5 . 
előfordulás; h a lászsirá ly  (Larus ichthyaetus) 
9 -12 . előfordulás; c i tro m b ille g e tő  (M otacilla  
c itreo la )  6 -8 . elő fordulás; ro z s d á s  n á d i ­
p o s z á ta  (Acrocephalus agricola) 3. e lő fo r­
du lás; c s ilp c sa lp fü z ik e  s z ib é r ia i  a lfa ja  
(Phylloscopus collybita tristis) 3. előfordulás 
(egyben első megfogott pd); k a rm a z s in p iró k  
(C arpodacus erythrinus) 8-9- előfordulás.

A hitelesített adatok tükrében  1995 során 303 
m adárfa j fo rdu lt elő  b izony íto ttan  hazánk  
határain  belül. Bár nem  tartozik a Bizottság által 
b írá lan d ó  fajok közé, az év szenzációja a 
p ász to rm ad arak  (S tu rnus roseus) ú jabb  
fészkelése volt. Ugyancsak fészkelt im m ár 
harm adízben a pusztai ölyv (Buteo rufinus).

1995-ben  e lfo g a d o tt a d a to k  -  A c c e p te d  re co rd s  in  1995

A Magyarországon h ite lesíte tten  előfordult m adárfajok egyes adatait az AERC (Association o f 
E uropean Rarities Com m ittees) által javasolt kategóriák alapján soroltuk be. Az egyes kategóriák 
definíciója az 1993-as je len tésben  (Magyar & Hadarics 1995), az elbírálandó fajok listája az 1994-es 
je lentésben (Magyar 1995) található meg.

A kategória

F üles v ö csö k  (Podiceps auritu s)  (19/21)
1994. ja n u á r  16. Hortobágy, H ortobágyi-halastó (Kondás) 1 nyugalm i ruhás pd  (Végvári Zs );
1994. augusztus 20-28. Geszt, Begécsi-halastó (Jankovics-tó) 1 nyugalm i ruhás pd  (Kern R. és társai);
1994. decem ber 31. Bököd, B okodi-hű tő tó  1 nyugalmi ruhás p d  (Riezing N );
1995. április 8-19- Pilismarót, D una (Pilismaróti-öböl) 1 n ászruhás ad. p d  (Magyar G.és mások);
1995. novem ber 1. Kismaros, D una (1680 íkm) 1 nyugalmi ru h ás p d  (Kern R.);

R ózsás g ö d é n y  (Pelecanus onocro ta lus)  (n + 5)
1986. április 9- Hortobágy, Hortobágyi-halastó (XI. tó) 1 subád , p d  (Schmidt A. és társai);
1995 . április 2 1 -  m á ju s 4. Fertőújlak, Nyéki-szállás és P apré t 1 imm . pd  (A. Ingold, Pellinger A. és társaik); 
1995- jú n iu s  15- Karcag lp d  (H araszthy L.);

Kis h a tty ú  (Cygnus co lu m b ia n u s) (10/15)
1994. decem ber 10. Jászkarajenő, Karai-halastó 2 ad. p d  (Vasuta G.) (Vasuta 1995);
1994. decem ber 13-28. Som lószőlős 5 p d  (3 ad. és 2 juv.) (K aufm an G.és mások);

Kis l il ik  (Anser erythropus)
1995. feb ru á r  14. Nagyiváni-puszta 6 p d  (Kovács G );
1995. m árcius 18. Apaj, Apaj-puszta 1 ad. pd  (Szinai P., Bőhm  A.);
1995. m árcius 31  Hortobágy, Kékes 49 p d  (Kovács G.);
1995. április 6. Hortobágy, H ortobágyi-halastó (I. és II. tó) 13 p d  (Ecsedi Z., Juhász T.);
1995- szep tem b er27. Hortobágy, H ortobágyi-halastó (V. tó) 9 p d  (T árj.) ;
1995- szeptem ber 28. Hortobágy, H ortobágyi-halastó (V. tó) 11 p d  (4 juv.) (Kovács G.);
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1995. október 1. Hortobágy, Hortobágyi-halastó (V. tó) 16 pd  (Kovács G.);
1995. október 4. Hortobágy, Hortobágyi-halastó (V. tó) 7 pd  (Kovács G.);
1995. október 16. Hortobágy, Hortobágyi-halastó (VI. tó) 35 pd  (6-8 juv.) (Kovács G.);
1995. október 19- Balmazújváros, Virágoskúti-halastó (I. tó) 13 p d  (Kovács G.);
1995- ok tó b er 29- Balmazújváros, Virágoskúti-halastó (I. tó) 15 pd  (3 juv.) (Kovács G );
1995. ok tó b er 29- Hortobágy, Hortobágyi-halastó (VI. tó) 51 p d  (Kovács G.);

Ö rvös lú d  (B ran ta  bem icla) (22)
1987. n ovem ber 14. Szob, D una 1 juv. pd  (ssp. b em ic la )  (Schm idt A );
1995- fe b ru á r  20. és 22. Fertőújlak, Nyéki-szállás 1 ad. pd  (ssp. b em ic la )  (Pellinger A., M olnár B., N ém eth Á.); 

Vörös á só lú d  (Tadom a ferru g in ea )  (15/19)
1995. aug u sz tu s 5- Sárkeresztúr, Sárkány-tó 2 ad. p d  (hím  és tojó) (Oláh S., Szalay K );
1995 aug u sz tu s 13. Naszály, Ferencm ajori-halastó (III. tó) 1 ad. to jó  p d  (Csonka P., Bajor Z., Bolla A., 

Gyergyószegi F.);
1995. szep tem ber 24. -  október 15. Fertőújlak 1 juv. p d  (Pellinger A., Antii I );

K ék cső rű  ré c e  (Oxyura leucocephala) (n+1)
1995- fe b r u á r  25-26. Töm örkény, Csaj-tó (VI. tó) 1 to jó  pd  (Oláh J.és mások);

Fakó k e se ly ű  (G ypsfu lvus) (n + 1 )
1995- szep tem ber 5. Vác, Naszály 1 juv. pd  (Fodor A.);

Fakó ré t ih é ja  (Circus m acrourus) (n+13)
1994. április  15 Fúrta, Kanta-köz 1 ad. hím pd (D em eter L );
1994. szep tem ber 21. Fúrta, Telek 1 ad. hím pd (D em eter L );
1994. n o vem ber 6. Fülöpszállás, Zab-szék 1 juv. pd  (Kókay Sz., Albert L., Vámosi Á., Vámosi K );
1995. április  11. Hortobágy, Álomzug 1 ad. hím  p d  (Magyar G., Kovács G.);

F ek e te  sas  (Aquila clanga) (n + 7 )
1994. o k tó b er 9- -  decem ber 21. Fertőújlak, Paprét 1 imm. (2y) pd  (HadaricsT., Pellinger A.);
1994. novem ber 13- Sumony, Sumonyi-halastó 1 juv. pd  (Ó nodi M .);
1995. o k tó b er  7. Tömörkény, Csaj-tó 1 subád, pd  (Vasuta G., Bajor Z., Békés E., Juhász  I );
1995- ok tó b er 14. -  novem ber 15. Fertőújlak 1 imm. (3y) pd  (Antii I., Pellinger A., Hadarics T. és társaik);

P u szta i sas (Aquila nipalensis) (9)
1995- m á ju s 1-2. Balmazújváros, Magdolna, 1995. m ájus 28. Hortobágy, Borsós-rét 1 imm. (4y) pd  (Ecsedi Z. és 

társai);
1995 j ú l i u s 3- Tiszacsege, Darassa-puszta 1 subád, p d  (Konyhás S.);

F e h é rk a rm ú  vércse (Falco n a u m a n n i)  (n+ 2)
1995- áp rilis  13- Csákvár, Csíkvarsai-rét 1 ad. hím  p d  (Csonka P., Kozma L.);

F e k e te sz á rn y ú  szék ic sé r (Glareola nordm ann i)  (n+ 4 /5 )
1995- m á ju s 18-27. Karcag 2 ad. pd  (sikertelenül költő  pár) (Kovács G., Magyar G. és társaik);

S ark i p a r tfu tó  (Calidris ca n u tu s)  (1995: 1/4)
1995. szeptem ber 8. Nagyhegyes, Elepi-halastó (VII. tó) 4 juv. pd  (Ecsedi Z., Szilágyi A.);

V á n d o rp a rtfu tó  (Calidris m elanotos) (6/8)
1993- jú l iu s  17-21. H ortobágy, Csécsi-halastó 1 nászruhás ad. pd  (G. Vergauwen, J. van W yhberghe és társaik) 

(Ecsedi 1993; fotó -  Túzok 1:25 19. kép);

C a n k ó p a rtfú tó  (Tryngites subruficollis) (2)
1995. augusztus 16-18. Pély, Hatrongyosi-libanevelő 1 ad. pd  (Borbáth P. és m ások) (Borbáth 1996; fo tó  -  Túzok 

1:25, 18. kép);

Nagy sá rsza lo n k a  (G allinago m edia) (1995: 7)
1995. április  19. Szarvas, Iskolaföldi-halastó 1 p d  (Oláh J.);
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1995■ á p rilis  20. Hortobágy, Karácsonyfoki-tó 1 p d  (Ecsedi Z., Ecsedi L.);
1995. m á ju s  10. Hortobágy, Szelencés 1 pd  (Ecsedi Z., Ecsedi L.);
1995- m á ju s  14. Szeged, Szegedi-Fertő 1 pd  (Schm idt A., Magyar G., Kővári I., C zirákZ );
1995- m á ju s  14. Nagyiván, Nagyiváni-puszta 1 pd  (Kovács G., G. G orm an és társaik);
1995- m á ju s  27. Hortobágy, Karácsonyfoki-tó 1 pd  (Ecsedi Z., Nagy Gy., Szimuly Gy.);
1995- a u g u sz tu s  27. és szeptem ber 5- Hortobágy, H ortobágyi-halastó 1 p d  (G. Gorm an és társai);

Hosszúcsőrű cankógoda (L im nodrom us scolopaceus) (1)
1995- á p rilis  30. -  m ájus 1. H ortobágy, Hortobágyi-halastó (I. tó) 1 nászruhás ad. pd (Zeke T., Zöld B., Ecsedi 

Z. és társaik);

Kis goda (L im osa lapponica) (1995: 2)
1988. szep tem ber 16. Balmazújváros, M agdolna 1 juv. p d  (Ecsedi Z., Szilágyi A., Szondi L );
1988. szep tem ber 18. Balmazújváros, V irágoskúti-halastó 1 juv. pd  (Ecsedi Z., Szilágyi A );
1990. szep tem ber 1-29- Nagyhegyes, Elepi-halastó: szep tem ber 1-5. 1 juv. p d  (Szondi L., T á r j  ), szep tem ber 16. 

1 juv. p d  (Szondi L., T árj.) , szep tem ber 23- 2 juv. p d  (Ecsedi Z., T á r j .) ,  szeptem ber 29 1 juv. p d  (Szondi 
L.);

1990. szep tem ber 7-22. Balmazújváros, Virágoskúti-halastó: szeptem ber 7. 11 juv. pd  (Ecsedi Z., Szondi L.), 
szep tem b er 8. 13 juv. pd  (Ecsedi Z. és társai), szep tem ber 10. 12 juv. p d  (Ecsedi Z., T á r j ) ,  szep tem ber 11. 
8 juv. p d  (Ecsedi Z. és társai), szep tem ber 13. és 15. 14 juv. pd  (T á rj .,  Ecsedi Z. és társaik), szep tem ber 
20. 12 juv. p d  (Ecsedi Z.), szep tem ber 22. 8 juv. p d  (Ecsedi Z. és társai);

1991. szep tem ber 7. -  október 18. Balmazújváros, Virágoskúti-halastó: szep tem b er 7. 9 juv. p d  (Ecsedi Z. és 
társai), szep tem ber 8. 5 juv. pd  (Ecsedi Z. és társai), szeptem ber 9. 8 juv. pd (Ecsedi Z.), szep tem ber 12. 
16 juv. p d  (Ecsedi Z., T árj.) , szep tem ber 13. 2 juv. p d  (Ecsedi Z., T á r j ) ,  szeptem ber 14. 16 juv. pd  (Ecsedi 
Z.), szep tem ber 18. 10 juv. p d  (T árj.) , szep tem ber 20. 3 juv. pd  ( T á r j ) ,  szeptem ber 22. 4 juv. p d  (Ecsedi 
Z.), szep tem ber 23 2 juv. p d  (Ecsedi Z ) ,  szep tem ber 24. és 28. 9 juv. p d  (Ecsedi Z., Szilágyi A., T á r j .) ,  
o k tó b er 5. 2 juv. pd  (Ecsedi Z. és társai), ok tó b er 12. és 18. 1 juv. p d  (Ecsedi Z., Szilágyi A., T á r j ) ;

1991. szep tem ber 9-29. Nagyhegyes, Elepi-halastó: szep tem b er 9-11. 4 juv. p d  (Szondi L., T á r j .) ,  szep tem ber 
14. 3 juv. p d  (T á r j ) ,  szep tem ber 22. 2 juv. p d  (T á r j  ), szeptem ber 25. 3 juv. pd  (T árj ), szep tem ber 29. 
4 juv. p d  (Szilágyi A., T árj.);

1991. szep tem ber 15. Tömörkény, Csaj-tó 12 juv. pd  (Schm idt A.);
1992. szep tem ber 12. és 15 Balmazújváros, V irágoskúti-halastó 1 ad. pd  (T á rj., Szilágyi A., Nagy Gy.);
1993- a u g u sz tu s  31  -  szeptem ber 24. Hortobágy, Hortobágyi-halastó: augusztus 31 1 juv. pd (Ecsedi Z., T á r j ) ,  

szep tem ber 2. 1 juv. pd  (T árj.) , szep tem ber 18. 2 juv. pd  (T árj.), szep tem b er 24. 1 juv. pd  (Ecsedi L., Tar
J., Ecsedi Z., Szilágyi A );

1993- szep tem ber 20-30. Balmazújváros, Virágoskúti-halastó: szeptem ber 20. és 22. 2 juv. p d  (Ecsedi Z.), 
szep tem ber 25. 1 juv. pd  (Ecsedi Z. és társai), szep tem b er 27. 1 juv. p d  (Ecsedi Z., T á r j ) ,  szep tem ber 30. 
1 juv. pd  (Ecsedi Z.);

1993- szep tem ber 27. Balmazújváros, M agdolna 1 juv. p d  (T árj.) ;
1993- szep tem ber 27■ -  o k tó b er9- Nagyhegyes, Elepi-halastó: szeptem ber 27. 1 juv. p d  (Tár j.) , ok tó b er 6. és 8-9 . 

1 juv. p d  (Ecsedi Z, T árj., Kovács G., Schm idt A );
1994. április 4. -  m á ju s 10. Balmazújváros, Virágoskúti-halastó: április 4. 1 ad. p d  (Ecsedi Z., T á r j.) , m ájus 7. 2 

ad. p d  (Ecsedi Z. és társai), m ájus 8. 3 ad. p d  (Ecsedi Z., T árj.) , m ájus 10. 1 ad. pd  (Ecsedi Z.);
1994. m á jus 15-16. és 19-21. Hortobágy, Borsósi-halastó 1 ad. p d  (Ecsedi Z., Nagy Gy., Szilágyi A., T á rj.) ;
1994. m á ju s 22. -  jú n iu s  29. Hortobágy, H ortobágyi-halastó: m ájus 22-24. 1 ad. p d  (T árj. és társai), m ájus 27. 

1 ad. p d  (T á r j .  és társai), jún ius 2. 1 ad. pd  (T á r j .  és társai), június 10. 1 ad. pd  (Ecsedi L., Ecsedi Z ) , 
jún ius 28. 1 ad. pd  (T árj. és társai), június 29. 2 ad. p d  (T árj. és társai);

1994. szep tem ber 12. és 14. Hortobágy, Fényesi-halastó 1 juv. p d  (Ecsedi Z., Faragó A., Nagy Gy.);
1994. szep tem ber 13-, 21., 25. és 27. Balmazújváros, V irágoskúti-halastó 1 juv. p d  (Béke Cs., Ecsedi Z., Ecsedi L., 

Nagy Gy., T ar J .) ;
1995. jú n iu s  4. Szeged, Új-halastavak (III. tó) 1 nászruhás ad. p d  (Mészáros Cs., Kókai K );
1995. aug u sz tu s 17. Fertőújlak, élőhely-rekonstrukció 1 juv. p d  (Neuwirth N., Pellinger A. és társaik);

Vékonycsőrű póling (N um en ius ten u irostr is) (n+6/13)
1995. szep tem ber 5. Hortobágy, Hortobágyi-halastó 1 ad. p d  (G. Gorm an, D. Rosair) (Gorm an 1996); 

Terekcankó (X enus cinereus) (10)
1993 m ájus 17. és 22. k ö zö tt  (a po n to s d á tu m  nem  ism ert) Fertőújlak, Nyéki-szállás 1 pd  (M. Sattler);
1995. jú n iu s  19- Hódm ezővásárhely, Bábicki-gödör (téglagyári kubikgödrök) 1 p d  (Kotymán L.);
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Ékfarkú halfarkas (Stercorariusparasiticus) ( n + 15/16)
1986. szeptem ber 6. Tömörkény, Csaj-tó 1 ad. (világos színváltozat) (Schm idt E., Schmidt A.);

Halászsirály (Larns ichthyaetus) (12)
1993 jú liu s  1. Döm söd, Ráckevei-Duna 1 ad. pd  (Vámosi K );
1995. április 1-től szeptem berig  Hortobágy, Hortobágyi-, Elepi- és Fényesi-halastavak 1 imm. (3y) pd  (Tar J., 

Gyüre P. és társaik);
1995. jú n iu s  24-től szeptem ber közepéig  Hortobágy, Elepi-, Hortobágyi- és Fényesi-halastavak 1 imm. (3y) p d  

(Ecsedi Z., Faragó A., T á r j .  és társaik);
1995■ jú liu s  6-tól szeptem ber közepéig  Hortobágy, Hortobágyi-halastó 1 nászruhás ad. pd  (Emri T., Ecsedi Z. és 

társaik);
1995. szeptem ber 6-28. Hortobágy, Hortobágyi-halastó 1 juv. pd  (Magyar G., T á rj . és társaik);

Jeges sirály (Larus hyperboreus) (4)
1985. novem ber 9-24. Almásfüzitő, Duna 1 ad. p d  (Waliczky Z., Magyar G., Schmidt A. és társaik) (Waliczky & 

Magyar 1986);

Dolmányos sirály (Larus m a rin u s)  (13)
1987. október 1. Tömörkény, Csaj-tó 1 ad. pd (Schmidt A., Schm idt E.);
1989. október 28. Tömörkény, Csaj-tó 1 ad. pd (Schmidt A., Schm idt E );
1991 szeptem ber 15- Szeged, Fehér-tó 1 ad. pd  (Schmidt A., Schm idt E., Waliczky Z );
1992. szeptem ber 19. Töm örkény, Csaj-tó 1 ad. pd  (Schmidt A., Schm idt E.);
1993■ szeptem ber 25. Töm örkény, Csaj-tó 1 ad. p d  (Schmidt A. és társai);
1995- szeptem ber 9- és 30., október 8-15. Tömörkény, Csaj-tó (III. tó) 1 ad. pd  (Schm idt A., O láhJ., D óm ján  A. 

és társaik);
1995. szeptem ber 22. Kisköre, Patkósi-halastavak (II. tó) 1 imm. (3y) p d  (Zalai T.);

Csüllő (Rissa tridactyla) (n+9/11)
1985. novem ber 23- Almásfüzitő, D una 1 juv. p d  (Schmidt A. és társai);
1987. m ájus 24. Soltszentim re 1 imm. pd  (Schm idt A. és társai);
1995- novem ber 7. Egerszalók, Egerszalóki-víztároló 1 juv. pd  (Fitala Cs., Seres N.);
1995- decem ber 29- Szeged, Szegedi-Fertő 1 juv. p d  (Kasza F );

Kacagócsér (Gelochelidon n ilo tica) (n+ 13/18)
1990. jú liu s  31. Szeged, Szegedi-Fertő 1 ad. pd  (Schmidt A., T okody B.);
1991. jú n iu s  29- Fülöpszállás, Kelemen-szék 1 ad. pd  (Schmidt A., H orváth G.);
1995- m á jus 4. Geszt, Begécsi-halastó (IX. tó) 2 ad. pd  (Kern R., Vasas A.);
1995- m ájus 25- Nagyhegyes, Elepi-halastó 1 ad. p d  (Ecsedi Z. és társai);
1995- jú liu s  2. Szeged, Új-halastavak (IX./2. tó) 1 ad. pd  (Kókai K );
1995- jú liu s  11. Bolhás, Nagybaráti-víztároló 2 ad. pd  (Kasza F );
1995- jú liu s  29- Szeged, Szegedi-Fertő (VII. tó) 2 imm. pd  (M észáros Cs., Kókai K.);

Kenti csér (Sterna sandvicensis) (5/8)
1995- m á jus 16-17. Fertőújlak, Nyéki-szállás 2 ad. pd  (Pellinger A., Hadarics T., Mogyorósi S.);
1995- augusztus 12. Hortobágy, Gyökérkúti-halastó 2 ad. pd  (M. Philippe);

Sarki csér (S tem a  para d isa ea )  (5)
1995. április 23-24. Fertőújlak, Nyéki-szállás 1 ad. pd (Pellinger A., M. Sattler, Tolnay K., Mogyorósi S.);
1995- szeptem ber 16. Naszály, Ferencm ajori-halastó (IV. tó) 1 ad. p d  (Csonka P.);

Kis csér (S tem a albifrons) (1995: 4/5)
1989. szeptem ber 15-24. Nagyhegyes, Elepi-halastó: szeptem ber 15. 2 pd  (1 ad. és 1 juv.) (Szondi L.), 

szeptem ber 17. 2 pd  (1 ad. és 1 juv.), szeptem ber 24. 1 ad. p d  ( T á r j ) ;
1990. jú n iu s  3- Hortobágy, Hortobágyi-halastó (Kondás) 2 ad. p d  (Ecsedi Z., T árj.) ;
1991. m á ju s 4. Balmazújváros, Virágoskúti-halastó (IV. tó) 2 ad. p d  (Ecsedi L., Ecsedi Z., Szilágyi A., T á r j .) ;
1991. jú liu s  15. Hortobágy, Kónyai-halastó (I. tó) 1 ad. pd  ( T á r j ) ;
1992. jú n iu s  21. Hortobágy, Kónyai-halastó (I. tó) 3 pd  (2 ad. és 1 juv.) (Ecsedi Z., Szilágyi A., T á rj .) ;
1993- m á jus 20. Balmazújváros, Magdolna 1 ad. pd  (Ecsedi Z.);
1993- augusztus 12. Tiszasüly, Jánostanyai-halastavak (III. tó) 1 ad. p d  (Rimóczi A., G erm án P.);
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1. Rózsás gödény (Pelecanus onocrotalus), imm. 2. Rózsás gödény (Pelecanus onocrotalus), imm. Karcag, 
Fertőújlak, Nyéki-szállás, 1995. április vége (.Nagy Csaba) 1995. június 15. (Haraszthy László) -  White Pelican

-  White Pelican

3. Fakó rétihéja (Circus macrourus), juv. Fülöpszállás, 
Zab-szék, 1994. november 6 . (Kókay Szabolcs) -  Pallid  

Harrier

4. Feketeszárnyú székicsér (Glareola nordm anni), ad. 
Karcag, 1995. május (Tar A ttila ) -  B lack-winged  

Pratincole

5. Feketeszárnyú székicsér (Glareola nordm anni), ad. 
Karcag, 1995. május (Tar A ttila) -  Black-winged  

Pratincole

6. Feketeszárnyú székicsér (Glareola nordm anni), ad. 
Karcag, 1995. május (Kovács Gábor) -  Black-winged 

Pratincole
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7. Vándorpartfutó (<Calidris melanotos), ad., 4. hazai 
adat. Hortobágy, Csécsi-halastó, 1993. július 18. (Sepré- 
nyi Attila) -  Pectoral Sandpiper, 4th Hungarian record

9. Cankópartfutó (Tryngites subruficollis), ad., 2. hazai 
előfordulás. Pély, Hatrongyosi-libanevelő, 1995. 
augusztus 17. {Oláh János) -  Buff-hreasted Sandpiper, 

2nd  Hungarian record

11. Halászsirály {Larus ichthyaetus), ad. Hortobágy, 
Hortobágyi-halastó, 1995. nyár {Tar Attila) -  Great 

Black-headed Gull

8. Vándorpartfutó {Calidris melanotos), ad., 4. hazai 
adat. Hortobágy, Csécsi-halastó, 1993. július 18. {Tar 

Attila) -  Pectoral Sandpiper, 4th Hungarian record

10. Hosszúcsőrű cankógoda {Limnodromus scolopaceus), 
1. hazai előfordulás. Hortobágy, Hortobágyi-halastó, 
1995. május 1. {Tar A ttila) -  Long-billed Dowitcher, 1st 

Hungarian record

12. Füles vöcsök {Podiceps auritus), ad. Pilismarót, 1995. 
április {Magyar Gábor) -  Slavonian Grebe
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13- Csilpcsalpfüzike szibériai alfaja (Phylloscopus 
collybita tristis), 3. hazai adat.. Sopron, Nemes-kút, 
1995. szeptember 18. {Molnár Balázs) -  Chiffchaff, 

tristis race, 3rd  H ungarian record

14. Csilpcsalpfüzike szibériai alfaja (Phylloscopus 
collybita tristis), 3. hazai adat.. Sopron, Nemes-kút, 
1995. szeptember 18. {Molnár Balázs) -  Chiffchaff, 

tristis race, 3 rd  Hungarian record

15. Csilpcsalpfüzike szibériai alfaja (Phylloscopus 
collybita tristis), 3. hazai adat.. Sopron, Nemes-kút, 
1995. szeptem ber 18. {Hadarics Tibor) -  Chiffchaff, 

tristis race, 3rd H ungarian record

16. Karmazsinpirók {Carpodacus erythrinus), ad. hím, 8. 
hazai adat. Karcag, 1991. május 22. {Kovács Józse f 

István) -  Common Rosefinch, 8th Hungarian record

1994. m á ju s  19. Hortobágy, Borsósi-halastó 1 ad. pd  (Tar J.);
1994. m á ju s 30. Balmazújváros, H orti-libanevelő 1 ad. pd  (Ecsedi Z., T á r j.) ;
1994. j ú n iu s  13 . Balmazújváros, V irágoskúti-halastó 1 ad. pd (Ecsedi Z.);
1995. m á ju s  22. Balmazújváros, Nagyszik 1 ad. pd  (Ecsedi Z.);
1995. m á ju s  23- Fertőújlak, Nyéki-szállás 1 ad. pd  (Pellinger A.);
1995. jú l iu s  22. Szeged, Új-halastavak (Vili. tó) 1 ad. pd  (Mészáros Cs., Kókai K.);
1995- jú l iu s  28. Fertőrákos, Fertő  (Rákosi-öböl) 2 ad. p d  (Mogyorósi S., M olnár B.);

C itro m b ille g e tő  {Motacilla citreola) (8)
1995. április 15-17. Tömörkény, Csaj-tó („új” VI. tó). 1 ad. hím (Oláh J. és társai) (Túzok 1:14, 2. kép, 1:28, 28. kép); 
1995. á p rilis  16. Palotás, Palotási-víztároló 1 imm. hím  (2y) pd (Harm os K.);
1995. m á ju s  10. Geszt, Begécsi-halastavak (Nagysziki-tó) 1 ad. hím pd (Kern R., Tőgye J.);
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D éli h a n tm a d á r  (Oenanthe h ispanica) (10)
1995■ jú n iu s  14. Tállya, kőbánya 1 ad. hím  pd (ssp. m e la n o leu ca , feketetorkú változat) (Hcsedi Z., Petrovics Z., 

T á r j .  és társaik);
1995- jú liu s  31- -  augusztus 3- Süttő, Auer-bánya 1 ad. hím  p d  (ssp. m elano leuca , fehértorkú változat) (C sonka 

P., Barina Z., Riezing N );

C síkosfe jű  n ád ip o szá ta  (Acrocepbalus pa lud ico la)
1993 április  24. Apaj, Apaj-puszta 1 pd  (Schmidt A., G. G orm an);

R ozsdás n á d ip o sz á ta  (Acrocepbalus agricola) (3)
1995- jú liu s  21. Fehértó, Fehér-tó (Hanság) 1 ad. p d  (megfogva) (Neuwirth N., Fülöp T. és társaik) (fotó: Túzok 

1:29, 31. kép; Birding W orld 8: 292)

C silp csa lp fü z ik e  sz ibéria i a lfa ja  (Phylloscopus co llyb ita  tristis) (3)
1995. szep tem ber 18. Sopron, Nem es-kút 1 tojó pd  (megfogva) (Hadarics T., Laczik D., Mogyorósi S., Mazál I., 

M olnár B );

K a rm az sin p iró k  (Carpodacus erythrinus)  (9/10)
1991 m á ju s 22. Karcag, DATE Kutatóintézet parkja 1 ad. hím  pd  (megfogva) (Kalivoda B., Tóth L., Zsigrai Gy., 

Kovács J. I.) (Kalivoda 1993);
1994. m á ju s 22. Félhalom, Patkós csárda 1 imm. hím  p d  (Schm idt A., G. Gorm an);

K ucsm ás sá rm án y  (Emberiza m elanocephala) (1)
1995- jú n iu s  23 . Tiszanána, Magas-határ-dűlő 1 ad. hím  (Fitala Cs., Szegedi Zs, Sótér Sz., Klein D.) (Fitala & 

Szegedi 1995);

El n e m  fo g ad o tt a d a to k  -  R e c o rd s  n o t a c c e p te d

Rózsás flam in g ó  (Phoenicopterus ruber) 1995 m árcius 13 Vém énd; rö v id cső rű  lú d  (Atiser brachyrhynchus) 
1995. o k tó b e r  7. Dinnyés, D innyési-Fertő; fa k ó  r é t ih é ja  (C ircus m a cro u ru s) 1995■ szep tem b er  14. 
H ajdúszoboszló, Angyalháza; fe k e te  sa s  (Aquila c langa ) 1995■ feb ru á r  7. Csokonyavisonta; B a ird -p a r tfu tó  
(Calidris ba ird ii) 1994. m á ju s 16. Tiszasüly, Hom ori-halastó; 1995 augusztus 16. Naszály, Ferencm ajori- 
halastavak; la p o s c s ő rű  v íz ta p o s ó  (P halaropus fu l ic a r iu s ) 1 9 9 1 o k tó b e r  12. F enékpuszta , B alaton; 
v é k o n y cső rű  p ó lin g  (N um enius tenuirostris) 1994. m árcius 30. Nagyrábé, Kis-Rábé-puszta; n y ílfa rk ú  
h a lfa rk as  (Stercorarius longicaudus) 1994. ok tóber 5- Kópháza; g y ű rű sc ső rű  s irá ly  (Larus delaw arensis)  
1995- ja n u á r  3 . Bököd, B okodi-hűtőtó; k e n ti c s é r  (Sterna sandvicensis) 1995■ április 20. Egerszalók, Eger- 
szalóki-víztároló; sa rk i c sé r  (Sterna parad isaea) 1993■ aug u sz tu s 3-, 1995. aug u sz tu s 13. Fehértó  (Hanság); 
N au m an n -rig ó  (Turdus n a u m a n n t)  1993- m árcius 15. Sajóecseg; tö rp e sá rm á n y  (?) (Emberiza  cf. p u silla )  
1994. decem ber 7. Somlószőlős; k a rm a z s in p iró k  (C arpodacus erythrinus) / 994. a ugusztus 24. Péteri-tó.

S um m ary : The 1995 A nnual R epo rt o f  th e  
H u n g arian  R arities C om m ittee

In 1995 the Rarities C om m ittee o f th e  
H ungarian  O rnithological and N ature 
Conservation Society came to  a decision on  92 
records reported  to the com m ittee. From these 
reco rds 76 w ere accep ted  (82.6%), and 
concerned  33 species or subspecies. The annual 
m eeting of the com m ittee was held on April 13,
1996.

D efin itions for ca tegories follow the  
recom m endations of the Texel and Heligoland

guidelines of the AERC. The two sets o f  figures 
(divided by a slash) after the species nam e 
ind icate the n u m b er o f o ccu rren ces  and 
individuals up to  and including 1995. W hen 
only one figure is show n this relates to  both 
occurrences and individuals. For those  species 
w here exact num bers o f records w ere  not 
sum m arized prior to  1988, only the nu m b er of 
records accepted since 1988 (‘n + the n u m b er of 
records accepted since 1988 ) are given in 
brackets.

Since the re p o rt is in H ungarian , the 
following guildelines are given for acronym s
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and H ungarian w ords frequently  used in the 
report. The date is w ritten according to the 
H ungarian sequence i.e. year, m onth , day. The 
date is followed by the place o f occurrence, 
usually the nam e o f the tow n o r  municipality 
follow ed by the nam e of the actual location. 
Names o r num bers o f the particular p o n d  in a 
fish-pond system are given in brackets after the 
nam e o f  the  p o n d  system . N um ber o f 
individuals is given w ith the abbreviation ‘p d ’ 
(i.e. individual) w ith notes on  plum age, sex, o r 
o th e r  circum stances o f  the record. ‘H im ’ refers 
to  males, ‘to jó ’ to  females. ‘2y’ m eans second 
year im m ature bird, ‘nyugalmi ruhás’ m eans 
w in ter (basic) plum age, ‘nászruhás’ refers to 
adult sum m er (alternate) plum age. ‘Megfogva’ 
m eans the bird was netted  and  ringed. The 
nam es o f observers are in brackets. ‘És társai(k)’ 
m eans ‘et al.’ and it usually indicates that the 
bird was repo rted  by m ore than four observers. 
R eference to  pu b lica tio n  o r p h o to , w here 
available, is given after the record. Rejected 
records are listed at the end  of the report.

Two new  species for Hungary w ere am ongst 
those accepted in 1995, nam ely Long-billed 
D ow itcher (L im nodrom us scolopaceus) and 
B lack-headed B un ting  (E m beriza  m elano-  
cephala). The total num ber o f bird species 
which have occurred  in H ungary is now  365. 
O ther notew orthy observations in 1995 were 
the 1st record  o f W hite-headed Duck (Oxyura  
leucocephala) since 1988, 1st record  o f Griffon 
Vulture (Gyps fu lv u s ) since 1988, 8 -9 th  records 
o f S teppe Eagle (Aquila n ipalensis), 4 th record 
o f Black-w inged P ratincole (G lareola  
n o rd m a n n i)  since 1988, 2nd record  o f Buff­
breasted  Sandpiper (Tryngites subruficollis), 
6th record  o f Slender-billed Curlew  (N um enius  
ten u iro str is)  since 1988, 4 -5 th  records of 
Sandwich Tern (Sterna sandvicensis), 4 -5 th  
records of Arctic T ern  (Sterna parad isaea), 
9 -1 2 th  records o f  G reat Black-headed Gull 
(Larus ich thyaetu s) , 6 -8 th  records o f Citrine 
Wagtail (M otacilla  citreola), 3rd  record  of 
Paddyfleld W arbler (A crocephalus agricola), 
3rd record  (but first ever netted) o f the Eastern

race o f Chiffchaff (P hylloscopus c o llyb ita  
tr is tis )  and  8 -9 th  records o f  C om m on 
Rosefinch (Carpodacus erythrinus). In 1995 a 
to ta l o f 303 bird species w ere recorded  in 
Hungary.
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Rövid b eszám oló  az 1 9 9 3 -9 6  k ö zö tt M ongóliában járt 
m agyar m adártani ex p ed íc ió k  ered m én yeirő l

Kováts László

A z  Ázsia szívében fekvő M ongólia a 
Palearktiszon belül önálló egységet, a belső­
ázsiai faunavidéket képezi. Ez a változatos 
térség a Kárpát-medencével sok rokon vonást 
mutat. M indkét területen kontinentális éghajlat 
u ralkodik , és M ongólia határait is hegy­
vonulatok övezik. Belső-Ázsiából indul az a 
növényzeti öv, az erdőssztyepp és a sztyepp, 
ami nyugat felé egészen az Alpok keleti lábáig 
húzódik . Az em líte tt haso n ló  környezeti 
feltételek miatt az állatvilágban, így a m adár­
világban is m egfigyelhető a hasonlóság. 
Mongólia avifaunájában eddig  436 fajt bizonyí­
tottak (Dawaa et al. 1994), közülük 243 (56%) 
rendszeresen  megfigyelhető, vagy előfordult 
már hazánk területén  is.

A térség első m adártani megfigyeléseit Közép- 
M ongóliában az orosz Przsevalszkij (1883-85), 
m ajd N yugat-M ongóliában a szintén o rosz  
Kozlov (1899-1901), illetve Észak-Mongóliában 
a svéd Lörnberg (1909) és Kozlov (1907-09,
1923-26) utazásai szolgáltatták (Hmelnyickij 
1953, Bankovics et al. 1980).

A századunk első felében Közép-Ázsiában járt 
amerikai utazók m ongóliai eredm ényeit Vaurie 
(1964) összegezte, m ajd  a közép-ázsiai 
m egfigyeléseket, am elyek M ongólia egyes 
részeit is érintették Kozlova (1975) foglalta 
össze.

A század második felében a ném et kutatók 
voltak a legeredm ényesebbek . Közülük is 
Piechocki és M auersberger utazásai hoztak sok 
új eredm ényt a m ongol avifaunára (Piechocki 
1968, Piechocki & Bold 1972, Piechocki et al. 
1981, 1982, M auersberger 1979, 1980,
M aursberger et al. 1982).

Az első magyar expedícióról Bankovics et al. 
(1980) szám oltak be. U tazásuk során 127 
madárfajról gyűjtöttek faunisztikai és ökológiai 
megfigyeléseket. M ásodízben szereztek bizo­
nyító  ad a to t a kerekszárnyü nád iposzá ta  
(B radypterus taczanow skius)  mongóliai elő ­
fordulásáról.

Expedícióink révén az elm últ években újra 
magyar madarászok dolgoztak M ongóliában. A 
belső-ázsiai ország te rü le tén  három  alkalom m al 
összesen mintegy 8800 kilom étert utaztunk, 
hogy orn itogeográfiai, kö ltésb io lóg iai és 
vonulási megfigyeléseket, illetve m adárgyűrű- 
zést végezzünk.

A jelen beszámoló célja, hogy az expedíció 
eredm énye ibő l és tapasz ta la ta ibó l néhány  
érdekességet kiragadva, rövid összefoglaló t 
adjon munkánkról.

V izsgálati te rü le t  és  m ó d sz e re k

Az első  u tazásunk  alkalm ával (H angáj '93 
Expedíció) 1993. július 14. és augusztus 24. 
között a Hangáj-hegységet, a Haszagt Hájrhan 
félsivatagi szigethegységet és a Hentij-hegységet 
kerestük fel.

A H angáj-hegység M ongólia k ö zp o n ti 
te rü le tén  húzódik. Az uralkodó növényzet itt 
kb. 2000 m-ig belső-ázsiai hegyi sztyepp, a 
m agasabb rég iókban  m agashegységi p á rn a­
növényzet. Az északi oldalt, ahol több  csapadék 
hull, foltokban szibériai vörösfenyő  (L arix  
sib irica )  alkotta e rd ő k  borítják. A Haszagt 
H ájrhan hegység a Hangáj-hegység és a Góbi- 
Altaj között fekszik. Kopár sziklás hegyvonulat, 
nagyon  csekély fás vegetációval. A Hentij- 
hegységet Északkelet-M ongóliában találjuk. 
Földrajzi fekvése m iatt több csapadékot kap, 
m int a belsőbb vonulatok, ezért növényzetét 
főleg fenyvesek (L arix  spp., P inus  spp.) alkotják 
és folyóit dús ártéri füzesek (Sa lix  spp .) kísérik.

A m ásodik u tazásunk alkalmával (Hövszgöl 
'94 Expedíció) 1994. július 14. és augusztus 24. 
között a Hangáj-hegységtől északra húzódó  
Tarvagataj hegységet és az északi Hövszgöl- 
tavat, illetve attól délre, a Delger folyó árterét 
kerestük fel.

A Tarvagatajban az Ider folyó egy mellékágát 
kísérő 1600 m-en fekvő fennsíkon dolgoztunk,
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17. Hálósor a Kobdó folyó árterén, Mjangad, 1996. 
augusztus {Kováts László) -  Mistnets in the Mjangad 

flo o d  area

18 Alacsony madárfogó hálók a Mongol-Altaj sivatagos 
völgyében. Mjangad, 1996. augusztus {Kováts László) -  

Mistnets in a  desert valley

19- Mongólia ritka költő madara a saskeselyű {Gypaetus 20. A betanított fiatal szirti sassal {Aquila chrysaetos)
barbatus). Hovd, 1996. október {Kováts László) -  rókára vadásznak. Hovd, 1996. október {Kováts László) -

Lämmergeier Golden Eagle used fo r  fox-hunting
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a hegyi folyót itt sűrű fűz és szibériai vörösfenyő 
állom ányok szegélyezik. A Hövszgöl-tó Észak- 
Mongólia hegyitajga-övezetében fekszik, mi a 
déli perem én  fekvő Hatgal településnél jártunk. 
O nnan  a délebbre fekvő Delger folyóhoz 
utaztunk, ahol az ártéri füzesben egy hete t 
gyűrűztünk.

A harm adik utazás (M ongólia '96 Expedíció) 
során, 1996. július 25. és ok tóber 22. között a 
Mongol-Altaj területét és a Haszagt H ájrhan 
hegység északi határát kijelölő Dzavhan folyó 
egy kis füzesét kerestük fel.

A Mongol-Altajban a Har-Usz-tóba torkolló  
Kobdó folyó árterén és deltájának közelében 
dolgoztunk. A folyó sivatagos területen halad 
keresztül, am it ártéri füzes szegélyez.

A m adarak befogását függöny- és csap ó ­
hálókkal végeztük. A megfigyelt és m egfogott 
fajok határozását D em entiev  & G ladkov 
(1951-54), Kuznyecov (1974), D olgusin  
(1960-74), Svensson (1992), Heinzei e t al. 
(1983), Flint et al. (1984), King et al. (1991), 
C lem ent et al. (1993) és Byers et al. (1995) 
m unkái segítségével végeztük. A m egfogott 
m adarak biometriai adatait felvettük (Szent- 
endrey e t al. 1979, Bairlein 1995), és a m ada­
rakat magyar (Budapest feliratú) gyűrűkkel 
jelöltük.

E red m én y ek  é s  é rté k e lé sü k

Az ornitológiái kutatások Mongóliában m ég ma 
is elsősorban  faunisztikai jellegűek, am inek 
köszönhető, hogy egyre több  faj helyi státusza 
pon tosabban  kirajzolódott. A három ú t alatt 
összesen 219 fajt, a m ongol avifauna 50%-át 
sikerült észlelnünk.

A harm adik  út so rán  az e lső so rb an  
faunisztikai adatgyűjtés m ellett, vonu lási 
megfigyeléseket is végeztünk. A Belső-Azsiára 
vonatkozó vonulási adatok  nagyon hiányosak, 
terü letileg  szétszórtak és a vonulási időszak egy- 
egy rövid, kiragadott szakaszára vonatkoznak 
(Kleinstäuber & Succov 1978, Baumgart 1978, 
Bankovics et al. 1980, M auersberger 1979,
1980, M auersberger, e t al. 1982, Piechocki e t al.
1981, 1982, Müller 1986, Mey 1988). A teljes 
őszi vonulási időszakot átfogó vizsgálatot még 
sehol sem  végeztek, ezért a Mongol-Altajban 
végzett m unkánk ú ttö rő n e k  tek in th e tő . A 
térségben  elsőként végeztünk madárgyűrűzést,

összesen 120 faj 5645 példányát jelöltük 1994- 
ben  és 1996-ban (1. táblázat).

L ú d a la k ú a k

A vízimadarak közül a m ongol Vörös Könyvben 
szereplő hattyúludak (Anser cygnoides) és az 
indiai ludak  (Anser in d icu s)  m egfigyelései 
é rd em eln ek  em lítést. A hattyú lúd  k isebb  
csoportjait a Mongol-Altajban, a Kobdó árte rén  
1996. augusztus 15-én, szeptem ber 9-én és 
szep tem b er 18-22. közö tt láttuk. Ezek a 
megfigyelések a faj m ongóliai elterjedése déli 
határának  szám ítanak. Az indiai lu d ak at a 
H angáj-hegységben sikerü lt m egfigyelnünk, 
ahol a faj ritka fészkelő.

R a g a d o z ó k

M ongólia é r in te tle n  füves pusztái kiváló 
táplálkozó te rü leteket nyújtanak a ragadozó 
m adarak számára. A sasok közül több  esetben  
megfigyeltünk pusztai sast (Aquila n ipa lensis), 
szirti sast (Aquila  chrysaetos), feke te  sast 
(Aquila clanga), rétisast (H aliaeetus a lb ic illa ), 
szalagos rétisast (H aliaeetus leucoryphus) és 
törpesast (H ieraaetus p e n n a tu s) .

A héjasas (H ieraaetus fa sc ia tu s)  Eszak-Azsia 
déli perem terü le tein  és Közép-Ázsiában nagyon 
ritka költőfaj (D olgusin  1951), a M ongol- 
Altajban a Kobdó árterén  1996. szep tem ber 17- 
én figyeltük meg, ami Mongólia te rü le tén  a faj 
m ásodik előfordulását bizonyította. Az első 
megfigyelés 1987. szeptem ber 3-án az ország 
déli részén volt (Kurocskij in Dawaa et.al.
1994).

A bóbitás darázsölyv (Pernis p tilo rhynchus)  
szibériai állom ánya a délebb i á llandó  
populációkkal szem ben vonuló, te le lő terü le te  
Délkelet-Azsiában van (Brown 1992). E fajnak 
M ongóliában kevés megfigyelése ism ert, helyi 
státusza még nem  tisztázott (Dawaa e t al. 1994). 
Mi egy példányt 1996. szeptem ber 27-én a 
Mongol-Altajban, a Kobdó árterén  figyeltünk 
meg, e te rü le trő l ed d ig  nem  volt ism ert 
előfordulási adata.

A fakó keselyűt (Gyps fu lv u s)  1993. július 28- 
án a Haszagt H ájrhan hegységben 3000 m 
tengerszin t feletti m agasságban láttuk. 
Mongóliában ez a faj a gyakori barátkeselyű
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(Aegypius m onachus)  m ellett ritkának számít, 
m ég az sem  tisztázott, hogy az ország terü letén  
költ-e vagy sem. A barátkeselyű viszont gyakori 
fészkelő, rendszeresen  megfigyeltük. Frissen 
elhullo tt ló te tem nél 1996. szep tem ber 18-án a 
Mongol-Altajban egyszerre 50 példányt figyel­
tünk  meg.

L ile a la k ú a k

A M ongol-A ltajban a K obdó á rte rén  több  
partim adárfaj vonu lását s ik e rü lt nyom on 
követnünk.

A Tem m inck-partfutó (C alidris tem m inckii)  
egyesével vagy kisebb csoportokban fordult elő. 
Az arktikus fészkelőterületeket az öreg m adarak 
júliusban, a fiatalok valamivel később hagyják 
el. A faj te lelő terü le te  Kelet-Afrikában van, de 
télen  előfordul Európában is (Hayman et al.
1991). Ázsia belső terü letein  vonulási útvonalai 
m ég nem  ism ertek . A M ongol-Altajban két 
azonos erősségű vonulási hullám át figyeltük 
m eg 1996. augusztus 27-31. és szeptem ber 
05-14. között.

A te rekcankó  (X en u s  cinereus)  szibériai 
k ö ltő te rü le te it jú liu sb an  hagyja el. T elelő­
területei Nyugat-Európában, Nyugat-Afrikában, 
továbbá Délkelet-Ázsiában, Ausztráliában és Uj- 
Zélandon vannak (Hayman et al. 1991). A Belső- 
Ázsián átvonulókról m ég nem  tudni, melyik téli 
szállást részesítik előnyben. A Mongol-Altajban 
augusztus 25. és szeptem ber 19. között észlel­
tünk  átvonulókat. A m adarak 80%-a rövid idő 
alatt (6 nap) elhagyta a területet.

Az ékfarkú sárszalonka (Gallinago stenura) 
vonuló példányait 1996. augusztus 19-én és 20- 
án fogtuk. Ez a faj az O btól keletre Szibériában 
költ, ahonnan  Indiába és Délkelet-Ázsiába vonul 
telelni. A kézben tö rténő  határozáshoz többek 
között a faroktolíak száma (24), a hé t szélső 
faroktoll vékony form ája és a szélső toll fehér 
szegélye nyújt segítséget, ezeken kívül csőrének 
alakja és kisebb testm érete is elkülöníti az erdei 
sárszalonkától (G allinago m egala), amely a 
Bajkál-vidék m adara. Ez a nagyobb testű  faj 
szintén Délkelet-Ázsiába vonul telelni. Kevesebb 
faroktolla (20) van, közülük csak a két szélső 
vékonyabb a tö b b in é l, am elyek keresztben  
e rő se n  sávozottak. Egy pé ldányá t 1996. 
augusztus 18-án fogtuk, a Mongol-Altajban ez 
volt az első előfordulási adata. A sárszalonka

(G allinago ga llinago)  és a kis sárszalonka 
(Lym nocryptes m in im u s)  m elle tt, m ég a 
nagytestű  rem ete-sárszalonka (G allinago  
solitaria) fordul elő  M ongóliában, u tóbbi farok- 
tollainak száma kevesebb (18) és a szélsők is 
szélesebbek, m int a két korábban em lített ázsiai 
fajnak (Hayman et.al. 1991).

A talpastyúk (Syrrhaptes paradoxus)  Belső- 
Ázsia száraz terü lete inek  jellegzetes madara. 
M ongóliában esetenkén t át is telel, vagy rend- 
szertelenül délkelet felé, a Kínában húzódó  
Nagy-Hingan vonu la ta in  tú lra  vonul (Mey 
1988). Utazásaink alatt több esetben  láttuk, de 
igazi nagy vonuló  csapatait csak szeptem berben 
(1996. szeptem ber 7. 7000, ill. szeptem ber 21. 
15 000 példány) a Mongol-Altaj száraz völgyei­
b en  figyeltük meg.

A gólyatöcs (H im antopus h im antopus)  M on­
gólia nyugati és keleti alacsony területeinek 
ritka m adara (Dawaa et.al. 1994). Eddig nem  
ism ert szigetszerű költőállom ányát (15-20 pár) 
sikerü lt m egtalálnunk  1993. július 25-én a 
H angáj-hegység déli perem én , az 1200 m 
tengerszint feletti magasságban fekvő Holbo-tó 
partján.

P ity e re k

Az olívhátú pityer (Anthus hodgsoni) és a hozzá 
hasonló  erdei pityer (Anthus triviális)  m on­
goljai előfordulási adatai eddig elsősorban m eg­
figyeléseken alapulnak. A két fajt m i nem  
m inden  esetben tud tuk  elkülöníteni a terepen, 
egyes m adaraknál a biztos határozás csak 
kézben  volt lehetséges. A Svensson (1992) által 
em líte tt egyik bélyeg, az olívhátú  p ityer 
evezőinek és faroktollainak olív szegélye a kéz- 
rek erü lt olívhátú pityerek  egyes példányain 
hiányzott, e tollak szegései ezeken a m adarakon 
az erdei pityerekéhez hasonló világos barna 
színűek voltak, illetve a mell pettyezése is ese­
te n k é n t átfedést m u ta to tt. Kézben ta rto tt 
m adarak esetében az olívhátú pityer 5. kézeve­
ző jének  erős szűkítése azonban jó határozó­
bélyegnek tűnt.

M ongólia északi részén, a Delger folyónál 
1994. augusztus 5-18. között 10 olívhátú pityert 
fogtunk. Bár ezen  a terü leten  az irodalom  
szerin t a faj az erdei p ityernél ritkább átvonuló 
(Sum jaa 1989), a mi fogási eredm ényeink nem  
ez t m utatták , h iszen  a té rségben  a jelzett
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időszakban egyetlen erdei pityer sem került elő. 
Az olívhátú pityernek a Mongol-Altajból eddig  
nem  volt ism ert előfordulási adata, mi ott 1996. 
augusztus 21. és szeptem ber 13. között egyesé­
vel összesen 15 példányt fogtunk, ezen időszak­
ban az erdei pityer nem kerü lt elő.

S zü rk e b e g y e k

Közép- és Belső-Ázsiában 12 szürkebegyfaj él. A 
költési id őben  az egyes fajok ökológiai 
igényüktől függően, a m agashegségek verti­
kálisan változó növényzeti öveihez igazodva 
elkü lönülve fordulnak  e lő  (Marien 1951). 
Ősszel azonban  az alacsonyabb te rü leteken  
több faj is együtt vonul. 1996. október 9-15. 
között a Haszagt Hájrhan északi lábánál több 
fajt is megfigyeltünk.

A barna szürkebegy {Prunella fu lvescens)  
M ongólia gyakori kö ltő  és vonuló  m adara 
(Dawaa et al. 1994). A faj rövidtávú vonuló, 
Északnyugat-M ongóliában és Tuvában telel 
(Piechocki & Bold 1972), őszi vonulási adatok a 
Góbi-Altajból ism ertek (M auersberger 1980, 
Müller in Mey 1988). Az általunk fogott 93 
vonuló példány arra utal, hogy a faj számottevő 
m ennyiségben vonul át e területen.

A szibériai szürkebegy (P runella  m o n ta n ella ) 
Észak-Szibéria erdőzónájának madara (Flint et 
al. 1984), Mongóliában tavaszi és őszi vonulás­
kor fordul elő, de ritka (Dawaa et al. 1994), mi 
is csupán 8 vonuló példányt fogtunk. Ősszel a 
Hangáj- és a Hentij-hegységben még ok tóber 
végén is előfordul (Piechocki & Bold 1972, 
Müller in Mey 1988). Telelőterülete Kelet-Kína 
és Korea (Flint et al. 1984).

A feketetorkú  szürkebeggyel {Prunella  
atrogularis), amelynek toroktollai -  szem ben az 
előző két fajjal -  sötétek, szintén a Haszagt 
Hájrhan északi lábánál találkoztunk. Az Eszaki- 
U rálban és Belső-Azsia hegységeiben költ, 
M ongóliában az Altaj ritka madara (Flint et al. 
1984, Dawaa et al. 1994).

Az Altaj környékének  legkevésbé ism ert 
szürkebegye az altaji szürkebegy {Prunella  
koslow i). A faj elterjedési területe és vonulása 
rész le te iben  m ég nem  tisztázott. Az előző 
fajokhoz képest a tollazatából teljesen hiányzik 
a sárgás szín. 1996. szeptem ber 17-27. között a 
Mongol-Altajban a Kobdó árterén 4 vonuló 
példányt fogtunk.

R o z s d a fa r k ú n k

A szürkebegyek m ellett a rozsdafarkúaknak is 
több faja él Mongóliában. Utazásaink alatt m ind 
az öt itt előforduló  fajjal találkoztunk, vala­
m ennyi faj egyedeit fogtuk és négyet gyűrűz­
tünk  is. A vörösvállú rozsdafarkú (Phoenicurus 
erythronotus) faji bélyege a kézfedők fehér 
színe, ami biztosan elkülöníti a többi ázsiai 
fajtól.

A házi rozsdafarkú (Phoenicurus ochruros) 
Mongólia gyakori költő és vonuló  m adara. A 
Mongol-Altajban élő alfajának (ssp. phoen i-  
curoides) a hónaljtollai rozsdavörösek, ezért a 
fiatalokat e lég  nehéz e lk ü lö n íten i a kerti 
rozsdafarkú (Phoenicurus p h o e n ic u ru s ) fia­
taljaitól. Svensson (1992) b iz tos h a tá ro zó ­
bélyegként a szárnym éret és a szárnyform ula 
m ellett a házi rozsdafarkú 6. kézevezőjének 
szűkítését említi. Mi 43 példányt fogtunk a 
phoen icuro ides  alfajból, főleg öreg  hím eket, 
ezért a határozás viszonylag könny ű n ek  
bizonyult. Egy esetben  a szárnyhossz, a 
szárnyform ula és a színezet is a házi rozsda­
farkúra jellem ző volt, de a 6. kézevező nem  volt 
szűkített. Nem tudni, hogy a két faj hibridjével, 
vagy a házi rozsdafarkúnál esetleg előforduló  
ritka eltéréssel találkoztunk.

A keleti rozsdafarkú (P hoenicurus auroreus) 
M ongóliában csak helyenként gyakori költő  és 
vonuló faj. Jellem ző faji bélyege a karevezők 
széles fehér szegése, am i távcsővel is jó l 
m egfigyelhető. Több helyen  ta lá lkoztunk  a 
fajjal, Észak-M ongóliában 1994. augusz tu s 
5 -18 . közö tt a D elger á r te ré n  m integy 30 
vonuló példányt figyeltünk meg, gyakorisága a 
kerti rozsdafarkúéhoz volt hasonló . Ezen a 
te rü le ten  Sumjaa (1989) a keleti rozsdafarkút 
ritka vonulóként említi, fogási eredm ényeink 
alapján azonban  valószínűnek tartjuk, hogy 
legalábbis augusztus e lején  azonos gyakori­
ságban fordul elő a két faj Észak-Mongólia déli 
perem én.

Nagy testm érete m iatt az óriás-rozsdafarkú 
(Phoenicurus errythrogaster) biztosan elkü lö­
n íthető  az előző fajoktól. A Kaukázus és Belső- 
Ázsia m agashegységeinek lakója. A H aszagt 
Hájrhan szigethegységben 2700 m m agasságban 
1993. július 31-én 1 ad. hím et, majd vonulás 
alatt a M ongol-Altajban, a K obdó alacsony 
á rte ré n  1996. szep tem b er 27-én egy p ára t 
figyeltünk meg.
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N á d ip o s z á tá k

A M ongol-A ltajban, a K obdó á rte rén  két 
nádiposzátafaj fordult elő  nagyobb számban. 
M indkét faj Délkelet-Azsiába vonul telelni (Flint 
et al. 1984), de m ongóliai vonulási adataik 
nagyon hiányosak. Fogási e redm énye ink  
alapján úgy véljük, hogy a rozsdás nádiposzáta 
(Acrocephalus agricold) előbb , már augusz­
tu sban  elvonu l, m int a b e rk i nád iposzá ta  
(Acrocephalus d um etorum ), am elynek vonu ­
lása augusztus közepe és szep tem ber közepe 
között zajlik Nyugat-M ongóliában.

T ü c s ö k m a d a r a k

M ongóliában a H entij-hegységben  1993. 
augusztus 23-án fogtunk egy csíkos tücsök­
m adarat (Locustella ce rth io la ), amely m eg­
szakított teljes vedlést végzett: a bal szárny 1-7., 
a jobb szárny  1-8. kézevezője volt új, a 
faroktollait szim m etrikusan cserélte, azok a 
növekedési stádium  végső szakaszában voltak. A 
faj kö ltés e lő tti teljes ved lése , ami m ár­
c iu s-áp rilisb an  zajlik, m ár részb en  ism ert 
(Nisbet 1967). A délkelet-ázsiai te lelő terü le ten  
néhány m adár ok tóber-novem berben  a farok- 
tollakat, a szárnyfedőket és a vállevezőket 
átvedli; itt egy esetben találtak teljes vedlést 
végző m adarat (Williamson 1968). Az Altajban 
egy ssp. c e r th io la  sz ep te m b erb e n  te ljes 
vedlésben kerü lt elő (P tushenko in Búb & 
Dorsch 1988). Szibériában, a  ssp. rubescens 
költő területén  egy m adár augusztusban végzett 
teljes vedlést (Stresem ann & S tresem ann 1976). 
Svensson (1992) Turkesztánban egy esetben 
tapasztalt k ö lté s  u táni te ljes és egy m ásik 
esetben m egszakított teljes vedlést. S tresem ann 
& S tresem ann (1976) és Svensson (1992) is 
felveti, hogy az ö reg  m adarak egy gyors lefutású 
költés u táni teljes (vagy m ajdnem  teljes) vedlést 
végezhetnek, d e  a fent em lített példák  esetleg 
kivételek is lehettek . A M ongóliában fogott 
madarat az erős nyelvfoltok, a ved letlen  evezők 
friss állapota, valam int a to rok  és a hasközép 
barnássárga sz íne m iatt fiatalnak határoztuk 
(Busse 1984, Bub & Dorsch 1988, Svensson
1992). Az elsőéves (ly) m adarak kirepülésük 
u tán  a kö ltő terü le ten  (Dem entiev & Gladkov 
1954), vagy d e c e m b e r-ja n u á rb a n  a te lelő ­
területen részleges vedlést végeznek (Witherby

1938 in Cram p 1992). Busse (1984) szerint 
szep tem b ertő l novem berig  e lő fo rd u ln ak  a 
karevezőket és a vállevezőket vedlő példányok, 
azonban nem  ismert, hogy ezek fiatal vagy öreg 
madarak-e. Fiatal m adáron a kézevezők vedlését 
a kirepülés u tán  eddig m ég nem  figyelték meg. 
A Mongol-Altajban 1996. augusztus 7. és szep­
tem ber 9- között újabb 14 példányt fogtunk, 
am elyek közül egy sem végzett teljes vedlést. 
V élem ényünk szerin t a H entij-hegységben 
e lő k erü lt m adár fiatalkori te ljes vedlése 
ren d e llen es je lenségnek szám ít, azonban  a 
prob lém a biztos tisztázása további vizsgálatot 
igényel.

F ü z ik é k

M ongólia te rü le tén  eddig  11 füzikefaj e lő ­
fo rdu lásá t b izonyították. A sisegő füzike 
(P hylloscopus s ib ila tr ix )  e lte rjedési te rü ­
letének keleti határa az Ob vonaláig húzódik 
(Cram p 1992). Szigetszerű költését az Altajig 
figyelték m eg (Ernst 1991). Oroszországban a 
fenyveseket nagy terü leten  kiirtották, helyükön 
p ion ír nyíresek jelentek meg, melyek a zárt 
fenyveseknél kedvezőbb kö ltési fe lté te leke t 
nyújtanak a sisegő füzikének; ez a költőpárok 
szám ának növekedését idézte elő, ami magya­
rázato t nyújt a faj keleti expanzió jára 
(Rumjacsev 1991). A sisegő füzikét a Mongol- 
Altajban egy esetben hallották (Uhlenhaut in 
Erst 1991), de Mongólia m adarainak legújabb 
névjegyzékében ez a megfigyelés nincs elfo­
gadva (Dawaa e t al. 1994). Mi az őszi vonulás 
alatt három  vonuló  példányt fogtunk a Kobdó 
völgyében, 1996. augusztus 19., 21. és szeptem ­
b er 27-én, m elyek jó vonulási kondícióban 
voltak, és az egyik visszafogott példány test­
töm eg-gyarapodását is megfigyeltük.

A királyfüzike (Phylloscopus proregu lus)  
M ongóliában északon a hegyi tajga fenyve­
seiben él. V onuló himalájai füzikék (Phyllo­
scopus hűm éi)  csapatában 1996. szeptem ber 
24-én a M ongol-Altajban, a K obdó árte rén  
fogtunk egy példányt, ami a faj első általunk 
ism ert nyugat-m ongóliai e lő fo rdu lását bizo­
nyította.

A leg n eh ezeb b  határozási fe ladatnak  az 
ú jab b an  töb b n y ire  kü lön  fajkén t tárgyalt 
vándorfüzike (Phylloscopus in o rn a tu s)  és 
himalájai füzike m egkülönböztetése számított.
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Faj / Species 1994 1996 Össz/Total Faj / Species 1994 1996 Össz/Total
Anas crecca 0 3 3 Turdus ruficoliis 17 8 25
Anas platyrhynchos 0 2 2 Locustella certhiola 1 14 15
Milvus migrans 0 2 2 Locustella luscinioides 0 6 6
Accipiter gentilis 1 0 1 Acrocephalus agricola 0 84 84
Accipiter nisus 4 1 5 Acrocephalus dumetorum 2 15 17
Falco tinnunculus 0 3 3 Acrocephalus arundinaceusr 0 2 2
Falco columbarius 0 1 1 Acrocephalus aedon 1 0 1
Falco peregrinus 0 1 1 Hippolais calligata 0 2 2
Charadrius dubius 0 5 5 Sylvia nana 0 36 36
Calidris temminckii 0 11 11 Sylvia nisoria 0 12 12
Gallinago gallinago 1 4 5 Sylvia curruca 111 374 485
Gallinago stenura 0 2 2 Sylvia communis 5 6 11
Gallinago megala 0 1 1 Phylloscopus trochiloides 10 17 27
Tringa totanus 0 1 1 Phylloscopus borealis 6 3 9
Tringa ochropus 2 6 8 Phylloscopus proregulus 0 1 1
Xenus cinereus 0 5 5 Phylloscopus inom atus 11 10 21
Actitis hypoleucos 1 10 11 Phylloscopus humei 155 2117 2272
Columba livia 0 3 3 Phylloscopus fuscatus 16 16 32
Columba rupestris 0 4 4 Phylloscopus sibilatrix 0 3 3
Columba palum bus 0 1 1 Phylloscopus collybita 22 98 120
Cuculus canorus 2 0 2 Regulus regulus 0 2 2
Otus scops 0 2 2 Muscicapa striata 25 53 78
Athene noctua 0 1 1 Ficedula parva 34 4 38
Asio otus 0 2 2 Aegithalos caudatus 35 0 35
Caprimulgus europaeus 0 8 8 Parus m ontanus 44 0 44
Apus apus 0 2 2 Parus ater 0 12 12
Apus pacificus 0 1 1 Parus cyanus 9 96 105
Upupa epops 1 11 12 Parus major 5 8 13

Jynx torquilla 0 3 3 Sitt a europaea 27 2 29
Dendrocopos major 0 1 1 Rem iz pendulinus 0 1 1
Dendrocopos leucotos 1 0 1 Oriolus oriolus 0 2 2
Dendrocopos m inor 4 0 4 Lanius cristatus 5 1 6
Calandrella rufescens 0 2 2 Lanius isabellinus 2 84 86
Alauda arvensis 0 1 1 Lanius excubitor 0 1 1
Eremophila alpestris 0 1 1 Pica pica 1 7 8
Riparia riparia 316 1 317 Corvus corone 0 4 4
Anthus richardi 0 1 1 Stum us vulgaris 0 5 5
Anthus hodgsoni 20 15 35 Passer m ontanus 1 0 1
Anthus triviális 1 2 3 Fringilla coelebs 0 12 12
Anthus spinoletta 0 5 5 Fringilla montifringilla 1 5 6
Motacilla citreola 0 62 62 Carduelis carduelis 0 1 1
Motacilla cinerea 5 1 6 Carduelis spinus 0 1 1
Motacilla alba 0 5 5 Carduelis flavirostris 0 25 25
Prunella montanella 0 8 8 Bucanetes mongolicus 0 1 1
Prunella fulvescens 0 95 95 Carpodacus erythrinus 9 22 31
Prunella atrogularis 0 7 7 Carpodacus pulcherrim us 0 19 19
Prunella koslowi 0 4 4 Carpodacus rhodochlamys 0 3 3
Prunella naevia 0 5 5 Uragus sibiricus 8 22 30
Luscinia calliope 5 1 6 Calcarius lapponicus 0 4 4
Luscinia svecica 3 30 33 Emberiza spodocephala 0 1 1
Tarsiger cyanurus 6 5 11 Emberiza leucocephlos 0 2 2
Phoenicurus erythronotus 0 15 15 Emberiza godlewskii 0 76 76
Phoenicurus ochruros 1 43 44 Emberiza cioides 1 564 565
Phoenicurus phoenicurus 27 1 28 Emberiza hortulana 0 16 16
Phoenicurus auroreus 21 0 21 Emberiza rustica 0 18 18
Saxicola torquata 4 3 7 Emberiza pusilla 0 3 3
Oenanthe isabellina 0 55 55 Emberiza aureola 16 7 23
Oenanthe oenanthe 2 48 50 Emberiza pallasi 0 6 6
Oenanthe pleschanka 2 35 37
Oenanthe deserti 0 165 165
Monticola saxatilis 0 1 1 Összesen / Total 1010 4635 5645
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A vándorfíizike Észak-Szibéria m adara, míg a 
him alájai füzike belső-ázsiai elterjedéséi. A két 
faj elterjedésének  érintkezési zónája Tuva és 
Eszak-Mongólia terü letén  van. A vándorfüzike 
h á to ld a la  a farcsíkkal együ tt sö té tzö ld es 
árnyalatú , az alsó csőrkávának csak a külső része 
sö té tbarna . A himalájai füzike inkább barnás­
szürke árnyalatú, az alsó csőrkávának pedig  
gyakran a nagy része sö té tb a rn a  (Svensson 
1992). Az em lített bélyegek alkalm azásához 
tapasztalataink szerint m indenképpen  gyakorlat 
szükséges. Mi nagyobb szám ban (2272 példány) 
him alájai füzikét fogtunk, tudom ásunk  szerint a 
fajnak edd ig  ilyen nagy töm egű  b iom etriai 
adatfelvételezése még nem  történ t.

C in eg é k

A lazúrcinege (Parus cyanus)  M ongólia erdős 
te rü le te in ek  gyakori állandó m adara. A Mongol- 
A ltajban ősszel 92 p é ld án y t fog tunk . A 
m egfogott madarak tollazatát a korhatározás 
szem pontjábó l vizsgáltuk. Az irodalom  szerint a 
fiatal m adarak  a részleges vedlésük u tán  nem 
k ü lö n íth e tő k  el biztonságosan az öregektől 
(Svensson 1992), Busse (1984) az első éves 
m adaraknál a kézfedők külső zászlóinak szür­
késbarna árnyalatára hívja fel a figyelmet. Mi úgy 
tapasztaltuk  -  mivel az öreg  m adarak jó része 
m ég a te ljes vedlés végén tarto tt, és ezért a 
fiatalok és az öregek jól elkü lön íthe tők  voltak - , 
hogy a fiatal m adarak kézfedői és karfedői 
között kon trasz t van, tehát a Busse (1984) által 
em lített korbélyeget ősszel M ongóliában hasz­
nálhatónak  találtuk.

G éb icsek

Az Altaj é s  Turkesztán vidékén a tövisszúró 
gébics (L a n iu s  co lluriő), a pusz ta i gébics 
(Lanius isabellinus) és a barna gébics (Lanius  
crista tus) hibridizálnak (Panow 1983, Svensson 
1992, C ram p  & Perrins 1993). A M ongol- 
Altajban nagyobb számban (84 példány) pusztai 
gébicset sikerült fognunk. A vonuló  gébicsek 
között egy esetben (augusztus 23 ) egy fiatal 
pusztai és barna gébics hibrid  kerü lt kézre. A 
pusztai géb icsnek  és a barna gébicsnek, illetve a 
hibrid m adárnak  is, a 3-5. kézevezője szűkített, 
a 2. kézevező a 6.-kai volt egyenlő, ez alapján

m indhárom  jó l e lk ü lö n íth e tő  a tövisszúró  
gébicstől. A h ibrid  m adár cristatusrn  utaló 
jellemzői: a szájzugserték fejlettek, a 6. farok- 
tollon nincs sö té t csúcs alatti sáv; a farok szárny 
arány 0,95, a farok lekerekítettsége 17 mm; 
isa b e llin u sn  u taló  bélyegei: a középső faroktoll 
szélessége (a csúcstól 20 mm-re mérve) 9 mm, a 
farok felül vörhenyesbarna narancsos árnyalat­
tal, az 1. kézevező és a szárnycsúcs különbsége 
57 mm, a csőrhossz koponyától 16,7 mm, 
magassága a tollasodásnál 7,5 mm. Mongólia 
terü letérő l eddig m ég nem  került elő hibrid. 
Legközelebb az Északkelet-Altajban a gyakrab­
ban kereszteződő pusztai gébics és a tövisszúró 
gébics hibridjét figyelték meg (Stepanyan in 
M auersberger 1983).

P ir ó k o k

A csinos pirók (Carpodacus pu lcherrim us) és a 
hegyi pirók (Carpodacus rhodochlam ys) tipi­
kus belső-ázsiai e lterjedésű  fajok. A magas- 
hegységek lakói, általában 3000 m felett költe­
nek, Mongóliában m indkét faj ritka (C lem ent et 
al. 1993, Dawaa e t al. 1994). A költés u tán  télre 
az alacsonyabb (1500-2500  m) te rü le tek re  
húzódnak. M ongóliából nagyon kevés előfordu­
lási adatuk ismert. Mi 1996. ok tóber 9-15. 
között, őszi vertikális m ozgalm uk idején  a 
Haszagt Hájrhan északi lábánál, Tajsir m ellett a 
csinos pirókból 19, a hegyi pirókból 3 példányt 
fogtunk. A hasonló viselkedésű rubinpirókot 
(Carpodacus rubicilla)  költési időben (1993. 
július 28.) a Haszagt H ájrhanban 2600 m-en, és 
ősszel (1996. o k tó b e r  7.) a Tsast-Bugd-ul 
szorosban 1500 m-en figyeltük meg.

A szibériai hosszúfarkú cinegepirók (Uragus 
Sibiriens) Mongólia gyakori madara. Ennek az 
érdekes külsejű m adárnak  a viselkedése az 
őszapóhoz, testfelépítése -  hosszú farkától elte­
kintve -  a pirókokhoz hasonlít. Mongóliában 
valószínűleg egész évben előfordul, de a költési 
időn kívül csak a Hentij-hegységből és Ulánbá­
to r mellől ism ertek megfigyelések (Kleinstäuber 
& Succov 1978, Bankovics e t al. 1980, 
M auersberger 1980, Piechocki et al. 1982). 
O któberi megfigyelése csak egy esetben ism ert a 
Tola m ellől (Ulánbátor) (Müller in Mey 1988). 
Mi 1996. ok tó b er 9 -1 5 . között a H aszagt 
H ájrhan északi lábánál, elterjedéi terü letének 
déli perem én, Tajsir m ellett 22 példányt fogtunk.
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S á r m á n y o k

A szürkefejű sármány (Em beriza spodocephalá) 
M ongóliában helyenkén t e lterjed t költő  és 
vonuló  (Dawaa e t al. 1994), te le lő terü le te  
Kínában van (Byers et al. 1995). Az őszi vonulás 
alatt a Hentij-hegységből és a Góbi-Altajból 
ism ertek szeptem beri megfigyelések (Bankovics 
et al. 1980, M auersberger 1980), a legkésőbbi 
adata ok tóber 1. (Müller 1986). 1996. október 
14-én a Haszagt Hájrhan északi lábánál, Tajsir 
m ellett 1 imm. to jó t fogtunk, ez a faj eddigi 
legkésőbbi előfordulási adata Mongóliában.

A fenyősármány (Emberiza lencocephalos) a 
P ecsorátó l keletre  Szibériában általánosan  
(Byers et al. 1995), Észak-Mongóliában helyen­
ként elterjedt költő és vonuló (Dawaa et al.
1994). Telelőterületei egyrészt Közép-Ázsiában, 
másrészt Kínában és M andzsúriában vannak. 
Még nem  tudni biztosan, hogy a Belső-Ázsián 
á tvonu lok  melyik te le lő te rü le te t választják. 
M ongóliában vonulás alatti őszi megfigyelések a 
Hentij- (Dementiev 1964, M auersberger 1980, 
Piechocki et al. 1982), és a Hangáj-hegységből 
(M auersberger 1980, Müller in Mey 1988), a 
Góbiból (Bankovics et al. 1980) és a Góbi- 
Altajból (Dementiev 1964, Müller 1986) ism er­
tek. 1996. ok tóber 12-én és 13-án a Haszagt 
H ájrhan északi lábánál, Tajsir m elle tt 1-1 
példányt fogtunk.

A szirti sármány (Em beriza godlew skii) a 
bajszos sármány nagyon közeli rokona, az öreg 
m adarak a két oldalsó fejsáv és a szemsáv barna 
színe, illetve a vállfedők kevésbé sötét foltozása 
alapján különíthetők el a bajszos sármánytól 
(Byers et al. 1995), a fiatal m adarak nem  
m inden  esetben  k ü lö nböz te the tők  meg. A 
bajszos sármány (Em beriza cia) elterjedésének 
keleti határa Közép-Ázsiában húzódik. A szirti 
sárm ány Belső-Ázsiában (Altaj és Bajkal-vidék) 
és Kína belső területein él. Mongóliában az 
alacsony területeken telel. 1996. október 9-15. 
közö tt intenzív vonulását (75 példány) a 
Haszagt Hájrhan északi lábánál, Tajsir m ellett a 
réti sármánnyal (Emberiza cioides) keveredve 
figyeltük meg. A réti sármány elterjedése két 
különálló részre oszlik, az egyik Belső-Azsia, a 
másik M andzsúria és a Kínai-alföld térsége. 
M ongóliában helyenként e lte rjed t kö ltő  és 
vonuló (Dawaa e t al. 1994). Őszi vonulási m eg­
figyelések a Hentij-hegységből és Ulánbátorból, 
az augusztus elejé tő l ok tóber elejéig ta rtó

időszakbői (Kleinstäuber & Succov 1978, M üller 
in Mey 1988), továbbá a Nyugat-Góbiból és 
Kelet-M ongóliából (Piechocki & Bold 1978, 
P iechocki et al 1982) ism eretesek . 1996. 
szep tem ber 14. és ok tóber 5. között a Mongol- 
Altajban, a Kobdó árterén  17 példányt, m ajd a 
Haszagt Hájrhanban, Tajsir m ellett összesen 
547 példányt fogtunk. A két faj ilyen intenzív 
vonulását még nem  figyelték m eg M ongóliában. 
Az em lített fajok helyi, vagy esetleg délebbi 
telelő területe részleteiben m ég nem  ism ert.

Az erdei sármány (Em beriza rustica) M on­
góliában m int ritka vonuló  fordul elő (Dawaa et 
al. 1994). Telelőterületei Közép-Ázsiában és a 
K ínai-alföldön vannak  (Byers et al. 1995), 
M ongóliából kevés adata ismert. 1996. ok tóber 
9-15. között a Haszagt H ájrhan északi lábánál 
18 vonuló példányt fogtunk, M ongóliában itt 
m ég eddig nem  is figyelték meg. Érdekes, és 
egyelőre m egválaszolatlan kérdés, hogy a 
M ongólián átvonulok m elyik te le lő te rü le te t 
részesítik előnyben.

A törpesárm ány (Em beriza  p u silla ) M ongó­
liában helyenként ritka költő  és vonuló (Dawaa 
et al. 1994), Dél-Kínában telel, szeptem beri 
megfigyeléseket a Hentij-hegységből ism erünk 
(Bankovics et al. 1980, M üller in Mey 1988). 
1996. szeptem ber 19. és ok tóber 5. között a 
Mongol-Altajban, a Kobdó árterén  kis szám ban 
figyeltük meg. Ezen a te rü le ten  a fajt m ég eddig 
nem  észlelték.

A szürkevállú sárm ány (Em beriza p a lla s i) 
Ázsia északkeleti térségében  költ, am itől az altaji 
és a szajáni kö ltő terü lete szigetszerűen elkülö­
nü l (Byers et al. 1995), M ongóliában helyen­
kén t elterjedt költő és vonuló (Dawaa et al. 
1994). Őszi vonulása alig ismert, az Ögij-tónál 
szeptem ber 24-én Mey (1988) figyelte meg. 
1996. augusztus 8 -2 5 . közö tt a M ongol- 
Altajban, a Kobdó árte rén  kis szám ban (6 pél­
dány) vonult keresztül. 1996. ok tóber 12-én a 
Haszagt Hájrhan északi lábánál Tajsir m ellett 1 
példány került kézre, ez a faj eddigi legkésőbbi 
adata Mongóliában. T elelőterülete M andzsúria 
és Kelet-Kína (Byers et al. 1995). A belső-ázsiai 
állomány telelő területe m ég nem  ism ert.

K ö szöne tny ilván ítás

Az expedíciók résztvevőinek  (Balázs Péter, 
Halmos Gergő, H uszár György, Kovács Attila,
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21. A szibériai szürkebegy (Prunella montanellä) ritka 
vonuló Mongóliában. Tajsir, 1996. október {Balázs Péter) 

-  Siberian Accentor

23. A feketetorkú szürkebegy {Prunella atrogularis) 
Közép-Ázsia alacsony területein telel. Mjangad, 1996. 
szeptember {Kováts László) -  Black-throated Accentor

22. A barna szürkebegy {Prunella fulvescens) Közép- 
Ázsia rövid távú vonulója. Tajsir, 1996. október {Balázs 

Péter) -  Brown Accentor

24. Az altaji szürkebegy {Prunella koslowi) státusza 
Belső-Ázsiában még nem tisztázott. Tajsir, 1996. október 

{Balázs Péter) -  Kozlov’s Accentor
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Kovátsné Fischter Erika, M olnár László, Német 
Ákos, Téglás Tamás, Tóth István Zsolt) kitartó 
terepi m unkájukért, Büki Józsefnek (Magyar 
Madártani Intézet), dr. Csörgő Tibornak (ELTE 
TTK Állatszervezettani Tanszék) és Varga 
Lajosnak (MME) szakmai tanácsaikért, a Magyar 
Földrajzi Társaságnak, dr. Birtalan Ágnesnek 
(ELTE TTK Mongol Tanszék), Dimitrijevics D, 
Vaszilijnek (Orosz Tudom ányos Akadémia) és 
D ovdongin Jarga lsa inhannak  (National 
G eoinform ation  of M ongolia) az u tazások 
szervezésében nyújtott segítségükért tartozom  
köszönettel.

Sum m ary: S ho rt re p o r t o n  so m e  find ings 
o f  H u n g aria n  o rn ith o lo g ica l ex p e d itio n s  

to  M ongolia b e tw e en  1993-96

The curren t paper reports som e of the results of 
th ree recen t exped itions to  th e  H angayn, 
Hayrhaan and Hentiyn m ountains (betw een 14 
July and 24 August 1993), the Tarvagatayn 
m ounta ins and  n o rth e rn  Hövsgöl region 
(between 14 July and 24 August 1994) and the 
M ongolian Altay (betw een 25 July and 22 
O ctober 1996). During the th ree trips a total of 
219 bird species (about 50% of the Mongolian 
avifauna) w ere observed and 5634 individuals 
belonging to  120 species w ere netted  and 
ringed (with Budapest rings). M easurem ents 
were taken from all ringed birds.

A total o f th ree W ood W arblers (Phylloscopus 
sib ilatrix) w ere netted during  m igration in 
1996, which was the first confirm ed evidence of 
its occurrence in Mongolia. A sight record of a 
Bonelli’s Eagle (Hieraaetus fa sc ia tu s ) was the 
second for the country.

A new  breeding population  of Black-winged 
Stilts (H im an topus b im antopus)  was found at 
the sou thern  border o f Hangayn.

The following species w ere recorded for the 
first tim e in the M ongolian Altay: C rested 
H oney Buzzard (P ernis p tilo rh y n c h u s ) , 
Swinhoe’s Snipe (G allinago m egáld), Olive- 
backed P ipit (Anthus hodgson i), Pallas’s 
W arbler (Phylloscopus p ro reg u lu s ), Rustic 
Bunting (Emberiza rustled) and Little Bunting 
(E. p u s illa ) .

A juvenile hybrid o f Brown Shrike (Lanius  
cristatus) and Isabelline Shrike (L. isabellinus) 
was also netted  in the M ongolian Altay.

The arrested  primary m oult o f a juvenile 
Pallas’s G rasshopper W arb ler (Locustella  
certhiola) is also reported.
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25. Az Alfajban előforduló házi rozsdafarkúnak 
(.Phoenicurus ochruros phoenicuroides) a hónalj tollai 
rozsdavörösek. Mjangad, 1996. szeptem ber (Kováts 

László) -  Black Redstart, race phoenicuroides

7. Az óriás-rozsdafarkú {Phoenicurus erythrogaster) 
dtűnően nagy méretű. Altaj, 1993. július {KovátsLászló) 

-  G üldenstádt’s Redstart

26. A keleti rozsdafarkú {Phoenicurus auroreus) hímnek 
feltűnő fehér szárnytükre van. Ih-ul, 1994. július {Kováts 

László) -  Daurian Redstart

28. A vörösvállú rozsdafarkú {Phoenicurus erythronotus) 
faji bélyege a kézfedők fehér színe. Mjangad, 1996. 

szeptember {Kováts László) -  Eversmann ’s Redstart
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29. A rozsdás nádiposzáta (Acrocephalus agricold) 
Nyugat-Mongóliából ősszel korábban vonul el, mint a 
berki nádiposzáta. Mjangad, 1996. augusztus {Balázs 

Péter) -  Paddyfield Warbler

31. A vastagcsőrű nádirigó {Acrocephalus aedon) egy 
példánya a Delgermörön folyó árterén került elő. Móron, 
1994. augusztus {Kováts László) -  Thick-billed 

Warbler

30. A berki nádiposzáta {Acrocephalus dum etorum ) 
kisebb számban fordult elő a Kobdó folyó füzesében, 
mint a rozsdás nádiposzáta. 1994. augusztus 

{Kováts László) -  Blyth 's Reed Warbler

32. A kis geze {Hippolais caligata) megjelenése a 
nádiposzátákra hasonlít. Mjangad, 1996. szeptember 

{Balázs Péter) -  Booted Warbler
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33. Csilpcsalpfüzike szibériai alfaja 
{Phylloscopus collybita tristis) 
Mörön, 1994. augusztus (Kováts

László) -  Chiffchaff, tristis race

36. Vándorfüzike (Phylloscopus 
inom atus; balra) és himalájai füzike 
(Ph. hűméi-, jobbra). Mjangad, 1996. 
szept. {Kováts László) -  Yelloiv-browed 
Warbler (left) a n d  H um e’s Leaf 

Warbler (right)

34. A barna füzike {Phylloscopus 
fu sca tus) gyakori faj Mongóliában. 
Mjangad, 1996. szeptember {Kováts 

László) -  Dusky Warbler

35. Zöld füzike {Phylloscopus 
trochiloides) fiatal példánya. 
Mörön, 1994. augusztus {Kováts 

László) -  Greenish Warbler

37. A királyfüzikét {Phylloscopus 
proregulus) elsőként figyeltük meg 
a Mongol-Altajban. Mjangad, 1996. 
szep tem ber {Balázs Péter) -  

Pallas’s Warbler

38. Mongóliában elsőként került 
kézre sisegő füzike {Phylloscopus 
sib ila trix). Mjangad, 1996. 
augusztus 19. {Kováts László) -  
W ood Warbler, 1st M ongolian  

record



Mongóliái expedíciók 1993-96 között 25

39. Az északi füzike (Phylloscopus 
borealis) ritka, két szárnycsíkos 
változata. Mörön, 1994. augusztus 
(Kováts László) -  Arctic Warbler

42. Mongólia déli területeinek ritka 
állandó madara a csinos pirók 
0Carpodacus pulcherrimus). Tajsir, 
1996. október {Kováts László) -  

Beautiful Rosefinch

40. Mongóliában gyakori faj a karma- 
zsinpirók (Carpodacus erythrinus). 
Mjangad, 1996. szeptem ber (Kováts 

László) -  Scarlet Rosefinch

43. A hegyi pirókot {Carpodacus 
rubicilla) a Haszagt-Hájrhan hegy­
ségben 2600 m-en fogtuk. 1993. 
július {Kováts László) -  Great 

Rosefinch

41. Ritka fajnak számít a 
rubinpirók {Carpodacus rhodo- 
chlamys). Tajsir, 1996. október 
{Kováts László) -  R ed-m antled  

Rosefinch

44. A cinegepirók {Uragus Sibiriens) 
elterjedésének déli határa Mon­
góliában van. Ih-ul, 1994. július 
{Kováts László) -  Long-tailed  

Rosefinch
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45. A réti sármány (Em beriza  
cioides) októberben töm egesen 
vonult. Tajsir, 1996. október 
(Kováts László)- Meadow B unting

48. Az erdei sármány (Emberiza  
rustica) ritka vonuló. Tajsir, 1996. 
október (Kováts László) -  Rustic

Bunting

46. Gyakori faj az aranyos sármány 
(Emberiza aureola). Ih-ul, 1994. 
július {Kováts László) -  Yellow- 

breastedBunting

49- A szirti sármány {Emberiza god- 
lewskii) a bajszos sármány belső­
ázsiai rokona. Tajsir, 1996. október 
{Balázs Péter) -  Godlewski ’s Bunting

47. A törpesárm ányt {Emberiza 
p u silla )  elsőként fogtuk meg a 
Mongól-Altajban. Mjangad, 1996. 
szeptember {Balázs Péter) -  Little 

Bunting

50. A sarkantyús sármány 
{Calcarius lapponicus) tömeges téli 
vendég. Mjangad, 1996. szeptember 
{Kováts László) -  Lapland Bunting
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51. A szürkefejű sármány {Emberiza spodocephala) fiatal 
tojóját októberben fogtuk. Tajsir, 1996. október {Balázs 

Péter) -  Black-faced Bunting

52. A fenyősármány {Emberiza leucocephalos) egész 
évben előfordul Mongóliában. Tajsir, 1996. október 

{Balázs Péter) -  Pine Bunting

53. A kerti sármány {Emberiza hortulana) elterjedési 
területének keleti határa Mongóliában húzódik. Mjangad, 

1996. augusztus {Kováts László) -  Ortolan Bunting

54. A szürkevállű sármány {Emberiza pallasi) általánosan 
elterjedt Mongóliában. Mjangad, 1996. szeptem ber 

{Halmos Gergő) -  Pallas 's Reed Bunting
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Kováts László, 1051 Budapest, Mérleg utca 12/3-

Milyen Madár Ez ? 1/1-4.

N eg y e d ik  feladványunk m egfejtése kucsm ás 
sárm ány (E m beriza  m elanocephala)  volt (lásd 
következő írásunkat). A m adár felism erése -  
talán a rossz képm inőség m iatt -  a szokásosnál 
jóval n eh e ze b b n ek  bizonyult: m indössze 3 
helyes m egfejtés érkezett. A többiek  hegyi és 
sárga b illegető re gondoltak.

A M ilyen M adár Ez? első sorozatának  nyertese 
négy helyes megfejtéssel F odor A ndrás  tag tár­
sunk. Mivel ő volt az egyetlen versenyző, akinek 
az összes megfejtése jó volt, a győztesnek járó 
könyvjutalm at -  Photographic H a n d b o o k  o f  the  
Rare B ird s  o f  Britain a n d  Europe  -  sorsolás 
nélkül nyerte  el.

H árom  helyes megfejtése 6 versenyzőnek volt, 
és 18-an ism ertek fel két képet. A négy fordu ló ­
ban összesen  47 fő kü ldö tt be m egfejtést.

A b e k ü ld ö tt m egfejtések szám a (helyes és 
téves együtt) fordulóról fo rdu ló ra  csökkent. 
Ennek valószínűleg az volt az oka, hogy sokan

azok közül, akik valamelyik fordulóban nem  
ism erték fel a m adarat -  kevésbé esélyesnek 
érezve m agukat -  nem  is próbálkoztak tö b b  
megfejtés beküldésével.

A verseny kiírásában (Túzok 1: 42) négy, a 
„N yugat-Palearktiszban e lőforduló  m adárfaj” 
felism erése szerepelt, ami sokakat elbizony- 
talaníthatott. A négy feladott faj ism eretében 
(sarki csér, csilpcsalpfüzike, egerészölyv és 
kucsm ás sárm ány) ta lán  az ő szám ukra is 
látható, hogy nem  távoli területek „egzotikus” 
m adarainak bravúros felismerése volt a cél, 
hanem  olyanoké, am elyek hazánk terü letén  is 
előfordul(hat)nak, vagy akár gyakori fészkelők 
is lehetnek.

Az idei év feladványainál arra is igyekszünk 
hangsú ly t helyezni, hogy a m egfejtést n e  
nehezítse a kép gyenge m inősége, m in t a 
negyedik fordulóban tö rtén t a kucsmás sárm ány 
esetén. -  Varga Lajos



Milyen Madár Ez ? 2/1.

Túzok 2{1): 29, 1997

A z  1996/4. szám ban m egjelent fényképen egy 
öreg  tojó kucsmás sármány (Emberiza m elano- 
cephala) látható, a m adarat Kedmenecz József 
fényképezte 1996 májusában Korfun.

55. Milyen Madár Ez? 2/1. Feladat a faj felismerése. A 
megfejtéseket 1997. június 15-ig kérjük beküldeni. A 
verseny 4 fordulós, eredm ényhirdetés az 1998/1. 

számban -  Four-in-a-row 2/1

A képre ránézve az első pillanatban látható, 
hogy egy énekesm adárról van szó, m elynek 
szárnyfedőt és szárnytollai sötét színűek, világos 
szegéssel, alsóoldala pedig sárgás, kü lönösen a 
toroktájékon, a hason és az alsó farokfedőkön. 
Áttekintve a Nyugat-Palearktiszban előforduló 
énekesm adarakat, csak néhány olyan faj van, 
amelyeknek az alsóoldala és az alsó farokfedői 
sárgák. Közülük a sárgarigó és a cinegefélék szó­
ba sem  jöhetnek, hiszen a sárgarigónak teljesen 
más a testfelépítése, a nálunk előforduló cine­
geféléknek ped ig  jellegzetes fekete-fehér 
fejmintázata van. Az alsóoldal sárgás színezete 
több pintyfélén is előfordul, de csak a zöldiké­
nél találkozunk sárga alsó farokfedőkkel, a 
zöldike azonban kevésbé kontrasztos színezetű, 
tollazatában többnyire feltűnő a zöld szín, 
karfedői pedig  többé-kevésbé egyszínű szürké­
sek, soha nem  sötétek világos szegéssel, am int 
az a kérdéses m adáron jól látható. Ezek után  
m ár csak a billegetőfélék és a sármányfélék 
egyes fajai jöhetnek szóba. Madarunk ugyan 
m eglehetősen nyúlánk testű, de a viszonylag 
nagy fej, és az érzékelhetően magas hom lok 
következtében elég biztosan m egállapítható, 
hogy az u tóbb em lített két család közül inkább

a sármányfélékhez tartozik. A sárm ányok közül 
csak néhány fajnak sárgás színezetű az alsóteste. 
Közülük a citrom-, a sövény- és az aranyos 
sármány kizárható a fejm intázat és a hát tollaza­
tának a színe alapján: e három  sármányfaj tojói­
nak fején jellegzetes csíkos m intázat látható, 
melyet a sö tét bajusz- és pofasáv, illetve az e 
kettő közötti világos bajusz alatti sáv alkot; a 
képen viszont világosan látható, hogy ez a 
m intázat hiányzik, a m adár fejoldala egyöntetű 
sötétszürkés színű egészen a bajuszsáv képzelet­
beli vonaláig, az alatt pedig, attól é lesen  elhatá­
rolva sárgás; a hát az em lített három  fajnál 
szintén csíkosán m intázott, míg a k ép en  látható 
m adáron  egyszínű világosszürkés; a képen  
látható m adár testoldala egyszínű, csíkozatlan, 
míg az em lített három  faj e se téb en  hosszanti 
csíkozású. Az egyszínű sötétszürke fej, a sárgás 
alsóoldal és az egyszínű hát és testo ldal a 
kucsmás sármány tojójára jellem ző, szintúgy a 
feketés és elég feltűnő fiókszárny is. A legtöbb 
határozókönyvben ugyan a to jó  kucsm ás sár­
mányt nagyon kevés sárgával ábrázolják, és a 
fejét sem  m utatják a képek ennyire sö té tnek , de 
tudnunk  kell, hogy a kor előrehaladtával a tojók 
to llazata egyre inkább a h ím ek éh ez  válik 
hasonlóvá, azaz alsóoldaluk egyre erő teljesebb 
sárga lesz, és fejük is egyre sö té ted ik . E 
hím ekhez hasonló fejm intázat alapján  tudjuk 
egyébként a kérdéses m adarat e lkü lön íten i a 
barnafejű  sárm ány to jó játó l, am ely  nagyon 
hasonlít rá (a két faj közeli rokonságban  áll 
egym ással, és keresz tező d n ek  is). — Dr. 
H adarics Tibor

IZLAND
nem  csak m adárparadicsom . 1
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Fajok ö sszeh a so n lítá sa , m in t v izsgá lati m ódszer az 
adaptáció  kutatásában

Ró zsa  Lajos

A k ö rn y eze th ez  való alkalm azkodás, az 
ad ap tác ió  kutatásának egyik  hagyom ányos 
m ódja a fajok közötti kü lönbségek  értékelése. 
Ilyenko r ké t tu la jdonság  változékonyságát 
figyeljük m eg, az egyik egy m orfológiai, a másik 
egy é le tm ódbeli jellemző. így pl. az énekes- 
m adarak esetében  közism ert, hogy a csőr alakja 
tükrözi a táplálékforrás jellegét: a rovarokkal 
való táplálkozáshoz hegyes, a m agevéshez pedig 
kúpos cső r társul. H ason lóképpen , az énekes­
m adárfajok szárnyának alakja tükrözi az eltérő 
vonulási szokásokat: a fü lem ülesitke és a csilp- 
csalpfüzike lekerekített szárnyú és rövid távon 
vonul, m íg a foltos nád iposzá ta és a sisegő 
füzike hegyes szárnyú és hosszú  távon vonul.

Sok hasonló , látszólag egyszerű és érthető  
eset ism ert, ezek azonban könnyen  tévútra 
vezethetnek. Két tulajdonság, pl. egy életm ód­
beli és egy morfológiai tu la jdonság  rendsze­
resen  együ ttes e lő fo rd u lá sa  ugyanis nem  
feltétlenü l azt jelzi, hogy e két tulajdonság a 
k ö rn y eze th ez  való a lkalm azkodás m iatt 
rendszerin t együtt alakult ki. E lképzelhető az is, 
hogy a k é t tu la jdonság  eg y e tlen  egyszer, 
véletlenül együtt alakult ki, és azó ta e közös ős 
valam ennyi leszárm azottjában együtt figyelhető 
meg, anélkül, hogy en n ek  bárm ilyen szerepe 
volna a  környezethez való alkalm azkodásban 
(Harvey & Pagel 1991). Példának  tekinthetjük 
b izonyos gerincesek sző rö s kü ltakaró já t és 
sejtm ag nélküli vörösvérsejtjeit; ezek követ­
k eze tesen , m indig együ tt figyelhetők  meg 
m integy 4600 esetben, vagy együtt hiányoznak 
az összes többi fajban. Ez azo n b an  nem  jelenti 
azt, hogy  az evolúció so rán  e két tulajdonság 
m indig együ tt alakult ki, p u sz tán  annak a 
következm énye, hogy egyetlen  egyszer, az ős­
em lősök kialakulása során együtt je lentek  meg, 
és azó ta ez t együtt örökölte  m in d en  leszárm a­
zott, az összes ma élő em lősfaj.

Ha te h á t fajok közti összehasonlításainkban 
két tu la jdonság  rendre együtt fo rdu l elő vagy 
együtt hiányzik, vagy szám szerű értékeik  rendre 
együtt változnak, akkor m eg kell tudnunk , hogy 
az állatok  evolúciója során  ezek  sok, egymástól 
független esetben együttesen alakultak, vagy

csak egyetlen  (esetleg nagyon kevés) ilyen 
esem ény következm énye jelenik m eg sok mai 
fajon. Az előbbi esetben  statisztikai szám í­
tásokkal ellenőrizhető, hogy a két tulajdonság 
együttes előfordulása nem  a véletlen műve, az 
u tóbb i esetben  viszont nincs okunk  arra, hogy 
bárm ilyen ok-okozati összefüggést keressünk.

Vegyük példának a szárny és az aktív röp- 
képesség  kapcsolatát. Összefügg-e a morfológiai 
és az életm ódbeli tulajdonság? E két dolog az 
élőv ilág  evolúciója során  m indössze négy 
alkalom m al jelent m eg együttesen (a rovarok 
egy csoportja, a repülő  őshüllők, a m adarak és a 
denevérek  kialakulása). Statisztikai szem pont­
ból sajnos ez túl kevés esem ény ahhoz, hogy a 
két tu la jdonság  együttes m egjelenését törvény- 
szerűnek  tekinthessük. Az evolúciós megfigye­
lések tehát önm agukban elégtelenek a szárny 
m eg jelenése  és a röpülés kialakulása közti 
kap cso la t alátám asztására (lehe tnek  esetleg  
m agánjellegű elképzeléseink is e két dolog 
kapcsolatáról, melyeket nem  tudunk  számítá­
sokkal alátámasztani).

A fen t em lített két példa kivétel abból a 
szem pontból, hogy olyan tulajdonságokat em lí­
te ttünk , amelyek dichotom ikusak, azaz vagy- 
vagy alapon, fekete-fehér m inősítéssel csopor­
to s íto ttu k  az állatfajokat (szőrös vagy nem , 
rö p ü l vagy nem ). A legtöbb vizsgált tulajdonság 
azonban  nem  ilyen, hanem  sok átm eneti form át 
is m egenged. E tulajdonságokat számszerűsítve 
azok értékei a szám sor egy bizonyos szakaszán 
b e lü l bárm ilyen  é rték e t fölvehetnek. Ilyen 
folyam atos skálán értelm ezhető tulajdonság pl. 
egy m adárfaj szárnyalakja, a rovarevés aránya, 
vagy a tetvesség átlagos m értéke.

Egy példán  (Rózsa 1997) szeretném  bem u­
tatni, hogyan dolgozhatunk ilyen adatokkal. Az 
1. táblázat szakirodalom ból gyűjtött adatokból 
összeállíto tt adatsort mutat. Úgy tűnik, hogy a 
nagyobb m adarakon átlagosan több tolltetű  
van, am in t azt m ár korábbi ku ta tók  is 
m egfigyelték  (R othschild & Clay 1952). A 
te s ttö m e g  és a testvesség közti kapcsolat 
szám ításához az adatokat átalakítottam: mivel az 
egyes m adarak testtöm ege és tetvessége is több
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nagyságrenddel e lté rhe t, ezért a könnyebb  
ábrázo lhatóság  m iatt ezek logaritm usával 
számoltam, és a testtöm eg m értékének a 

Log (átlagos testtöm eg), 
a tetvesség m értékének a

Log (átlagos tetvesség + 1) 
képleteket választottam. Az 1. ábra a testtöm eg 
és a tetvesség m értéke közt tapasztalt össze­
függést szemlélteti. Vajon ez az összefüggés 
egyetlen (esetleg néhány) véletlen evolúciós 
esem ény következménye, vagy pedig  a test­
m éret változása az evolúció során rendszeresen 
együtt járt a tetvesség változásával?

E kérdés e ldön téséhez ism ernünk  kell a 
táblázatban szerep lő  m adárfajok evolúciós

múltját, melyet leginkább egy törzsfával szem ­
léltethetünk. A törzsfa m egalkotásakor nem  a 
m adárfajok hasonlósága, hanem  kizárólag a 
fajok többé-kevésbé közös múltja számít. Ezért -  
ha van választási lehetőség -  ilyenkor soha nem  
az alaktani hasonlóságokat kiem elő  hagyo­
mányos rendszertani beosztást, hanem  inkább 
az evolúciós m últat hűen  leíró, m olekuláris 
vizsgálatokon alapuló  rendszertani beosztást 
(Sibley & M onroe 1990) vesszük alapul (2. 
ábra).

A törzsfa ism eretében  összehasonlításokat 
végezhetünk az egyetlen pontból kiágazó fajok, 
m int iker-ágak között. PL a két seregélyfajt 
összehasonlítva azt tapasztaljuk , hogy a

1. táblázat. 36 madárfaj testtömege és átlagos tetvessége az irodalomból gyűjtött adatok alapján. -  Body mass a n d  
mean louse abundance o f  36  bird species.

Faj / species tömeg (g)
madár / bird

egyedszám / no.
tolltetű / louse 

egyedszám /  no.
átlagos tetvesség 
mean louse abund.

Alauda arvensis 39,95 46 5 0,11
Apus apus 37,6 87 168 1,93
Cincim cincim 59,8 50 93 1,86
C. coccothraustes 54 50 213 4,26
Columba livia 354,5 285 6744 23,66
Corvus frugilegus 488 139 6115 43,99
Corvus monedula 246 113 667 5,90
Delichon urbica 14,5 114 1485 13,03
Dendrocopus major 81,6 68 329 4,84
Emberiza citrinella 26,5 60 157 2,62
Emberiza brunniceps 23,5 55 59 1,07
Emberiza schoeniclus 18,3 370 639 1,73
Fringilla coelebs 21,4 101 105 1,04
Galerida cristata 40.45 198 1885 9,52
Garrulus glandarius 161 115 1079 9,38
Hydrobates pelagicus 25,2 240 1395 5,81
Lanius collurio 29,9 42 105 2,50
Merops apiaster 56,6 41 649 15,83
Oceanites oceanicus 32 61 404 6,62
Oceanodroma leucorrhoa 31,7 100 149 1,49
Passer domesticus 27,7 112 563 5,03
Passer hispaniolensis 24,2 61 121 1,98
Passer montanus 22 131 177 1,35
Phoenicurus erythronotus 18,5 47 74 1,57
Pica pica 177,5 107 1958 18,30
Puffinus puffinus 453 230 12298 53,47
Riparia riparia 14,6 169 225 1,33
Sitta europaea 22 41 0 0,00
Streptopelia decaocto 149 43 195 4,53
Streptopelia turtur 132 64 475 7,42
S tu m m  rosem 66,5 42 163 3,88
Sturnus vulgaris 82,3 264 2187 8,28
Turdus merula 113 92 1818 19,76
Turdus pbilomelos 67,75 69 360 5,22
Turdus pilaris 106 43 617 14,35
Turdus viscivorus 115 40 551 13,78
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1. áb ra . A fajok testtömege és tetvessége közt tapasztalható összefüggés (a pontokat legjobban közelítő 
egyenes lineáris regresszióval készült, P<0,0001). -  Correlation between avian body mass a n d  mean

louse abundance.

infraclass parvclass superorder order (...) parvorder superfamily family subfamily tribe genus species

D. major 
M. apiaster 
A.apus
C. livia 
S. decaocto
S. turtur 
P. puffinus 
0. oceanicus 
H. pelagicus
O. leucorhoa 
L. collurio 
G. glandarius
P. pica
C. frugilegus 
C. monedula
C. cinclus
T. merula
T. viscivorus 
T. pilaris 
T. philomelos 
P. erythronotus 
S. roseus 
S. vulgaris 
S. europaea 
R. riparia
D. urbica 
A. arvensis 
G. cristata
P. domesticus 
P. hispaniolensis 
P. montanus 
F. coelebs 
C. coccothraustes
E. citrinella
E. schoeniclus 
E. bruniceps

2. ábra. A fajok evolúciós múltját tükröző rendszertani beosztás. -  Phylogenetic tree o f  the bird  species.
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A Log (átlagos testtömeg)
3. á b ra . A törzsfa iker-ágai közt számított testtömegkülönbségek összefüggenek a tetvesség-különbségekkel 
(a pontokat legjobban közelítő, origón keresztül vezetett egyenes lineáris regresszióval készült, P<0,01). -  
Correlation between body m ass differences a n d  mean louse abundance differences o f  avian  sister groups.

nagyobb testm éret nagyobb tetvességgel társul, 
ezzel szem ben a két gerlefaj esetében en n ek  a 
fo rd íto ttja  igaz. Ezek az összehasonlítások  
egym ástól független evolúciós események. Az 
összehasonlítás persze akkor is elvégezhető, ha 
egy pon tbó l kettőnél több  ikerfaj ágazik el, m int 
pl. esetünkben a sárm ányok (Emberiza  genus; a 
számítás képletét most mellőzzük).

Ha a lehetséges összehasonlításokat elvégez­
tük, akkor kiterjeszthetjük a vizsgált evolúciós 
esem ények körét az alábbi egyszerű m ódszerrel. 
A törzsfa elágazási pontja i egy-egy közös őst 
je lképeznek . Bár ezek  tu la jdonságait nem  
ismerjük, mégis becsülhetjük  azokat oly m ó­
don, hogy m inden közös ős (elágazási pont) 
tulajdonságának a m intánkban szereplő leszár­
m azottak tulajdonságainak átlagát tekintjük. így 
pl. kiszámolhatjuk a sárm ányok és a pintyek 
átlagos m éretét és tetvességét. E két csoport 
közt m ost olyan összehasonlítást végezhetünk, 
mely független lesz az im ént még a sárm ány 
genuson  belül végzett összehasonlítástól. Végül 
annyi független evolúciós eseményt vizsgál­
hatunk, ahány elágazási p o n t van a törzsfákon.

A számítások hosszadalm asnak tűnnek, ezért e 
célra m egfelelő szám ítógépes p rog ram okat 
fejlesztettek (Purvis & Rambaut 1994).

A 3. ábrán a törzsfa elágazási pontjaira számí­
to tt töm egkülönbségek és tetvességbeli kü lönb­
ségek közti összefüggés figyelhető meg. Meg­
felelő statisztikai eljárással (lineáris regresszió 
az origón keresztül) kim utatható, hogy az iker­
ágak közti pozitív töm egkülönbséghez ren d ­
szerint pozitív tetvességbeli különbség társul, az 
ezzel ellentétes esetek  elhanyagolhatóan ritkák 
(P<0,01, vagyis legalább 99 százaléknyi bizo­
nyossággal állítható, hogy a tapasztalt össze­
függés nem  a véletlen műve). Ha e két tulaj­
donság változása közt nem  volna ok-okozati 
összefüggés, akkor az iker-ágak közti pozitív 
töm egkü lönbséghez az ese tek n ek  m integy 
felében társulna pozitív tetvességbeli kü lön­
bség.

M egállapítható tehát, hogy a m adarak test­
m ére te  és tetvessége közti összefüggés ok­
okozati jellegű. Szám ításaink ugyan nem  m utat­
ják ki, hogy mi az ok és mi az okozat, de erről 
azért m egfogalm azhatjuk  elképzeléseinket,
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56. Brueelia tasniamae tetűfaj imágója és lárvája vetési 
varjú (Corvus frugilegus) tollán -L ices on  a  Rook feather.

m int hipotéziseket. E hipotézisek esetleg  későb­
bi vizsgálatok tárgyai lehetnek.

T érjünk  m ost vissza p é ld án k ró l az alap­
kérdésre, mely a fajok közötti összehasonlítás, 
m int vizsgálati módszer. Összefoglalásul meg­
állapítható, hogy a fajok tulajdonságait nem 
tekinthetjük  közvetlenül fölhasznáható statisz­
tikai adatoknak. A statisztikát ugyanis arra 
találták ki, hogy egymástól független  esem ények 
sokaságából szűrjön le következtetéseket. A 
fajok je llem zői azonban  n em  független 
esem ények, hiszen részben a fajok hosszabb- 
rövidebb közös őstörténete során  alakultak ki. 
Ezért m indig csak az egy elágazási pontból

szétváló iker-ágakat hasonlítjuk össze, és így 
csak az ő stö rtén e t közös szakaszának lezárulása 
u tán  kialakult változásokat vizsgáljuk.

Az itt bem utato tt elven m űködő m ódszereket 
kom paratív  m ódszereknek hívják a m odern  
biológiában. Újabban ezek szerepe m ind jelen­
tősebb a környezethez való alkalmazkodás, az 
adaptáció kutatásában. Ezért is különösen sür­
gető az igény a m ind több fajra kiterjedő, és 
m ind  p o n to sa b b  m olekuláris m ódszereken  
alapuló taxonóm iai rendszerek megalkotására.

Sum m ary: In terspecific com parison  as a 
m eth o d  in  ornithology

This paper explains why species characters 
sh o u ld  n o t be considered  as statistically 
in d e p e n d e n t p o in ts  and describes how  
com parative m ethods analyse in d e p en d e n t 
evolutionary events. The positive correlation 
betw een avian log(body mass) and m ean louse 
abundance is used  as an example.
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Szám yszegést színlelő holló (Corvus corax)
Raven fe ign ing  injury

1997. március 14-én a nagy gallyfészkek térké­
pezését végeztem  az O-Bükk (Heves-Borsodi- 
dom bság) északi részén, a H angony-patak 
forrásvidékén. Déltájban a zárt erdőrendszer 
szélén, Dom aháza község határában egy öreg 
bükkösből a holló  jólismert krúgását hallottam. 
Az utam at a hangforrás felé irányozva, az erdő  
szélétől 250-300 m-re, a m eredek oldal közepe 
táján m egpillantottam  a fészket, és attól nem  
messze a hangoskodó m adarat. A fészek egy 
öreg  bükkfán, közel a fa tetejéhez, a földtől 
számítva 20-25 m-re volt. A fészek felé közelítve 
aztán egy m eglepő dolog történt. A fészkén 
kotló, általam eddig nem  látott m adár kiállt a fé­
szek perem ére, majd levetette magát elém  olyan 
50 m távolságra, és szárnytörést színlelve ver­
gődött a m eredek hegyoldalon felfelé 5-6 m-t. 
Aztán éktelen lárm át csapva felszállt a párjához. 
A védekezésnek ezt a formáját idáig csak a 
földön, ill. a föld közelében költő m adarak 
esetében tapasztaltam, és hallottam. Azt, hogy 
ez az ősi védekezési forma a földtől távol, a 
fákon költő  madarak esetében is kialakulhat, 
nem  tudtam , de hogy a fészek felé közelítő 
ragadozót egy ilyen váratlan esem ény kellően 
megzavarja, abban biztos vagyok. -  K atona  
Csaba, 3600 Ózd, N agyam erika  u. 117.

A császárm adár (Bonasa bonasia) m in t 
„berki cibe”

‘F olk-nam e’ o f  H azel Grouse

A császárm adárnak ezeddig Csipkerózsika-álmát 
alvó nép i neve került napvilágra az Északi- 
középhegység, Borsod-, Nógrád-megyék és az 
országhatár -  régen Gömör-megye -  ütközési 
pontjáról. Az itt élő palóc őslakosság nevezte a 
császárm adarat berki cibének. Az országhatár 
közvetlen közelségében húzódó  Hangony-völgy 
-  Hangony, Kissikátor, Dom aháza -  községei­
nek öreg  lakosai, akiknek még volt szerencséje 
találkozni ezzel az erdei madárral, kifejezetten 
csak így ismerték. Bár ilyen irányú kutatásokat 
nem  végeztem , de a te rü le t és a lakosság

határon túli szoros összefüggéséből következ­
tetve szinte biztos vagyok b enne , hogy a császár- 
m adárnak ezt a nevét a felvidéki magyar lakosok 
egy része is ismeri, ill. ism erte. Sajnos a dolog 
árnyoldala az, hogy a m adár az 1980-as évek 
közepére-végére eltűnt. Az 1993 tavaszán itt 
lé treh o zo tt Tarnavidéki Tájvédelm i Körzet 
császármadarakkal kapcsolatos megállapításai 
és intézkedései ezért egyáltalán nem  voltak 
aktuálisak, hiszen a faj m ár nem  volt, és m ost 
sincs jelen. Ez a szom orú tény a m adár új népi 
neve m egism erésének je len tőségéből mit sem 
von le, hiszen az eddig ism ert mogyorótyúk, 
vagy m ogyorós tyúk, és a császárfajd ism erete 
u tán  a berki cibe e lnevezéssel le ttü n k  
gazdagabbak. -  K a to n a  Csaba, 3600 Ózd, 
N agyam erika  u. H7.

Csicsörke (Serinus serin u s)  három szori 
kö ltése

Serin laying three clutches

A Magyarország fészkelő m adarai (1984) szerint 
a csicsörke „m ásodik k ö lté sé re  vonatkozó 
adataink h iányosak”. E zu tán  én  is jobban  
odafigyeltem erre a fajra, és több adatot is 
sikerült gyűjtenem a m ásodik  költéséről, sőt egy 
párná l valószínűleg h arm ad ik  kö ltést is 
észleltem . K arancslapujtőn  az MGTSZ-iroda 
előtti kiskertet -  egy 13x40 m éteres terü lete t -  
örökzöld növényekkel te lep íte tték  be, am ely 
több m adárfajnak kedvelt fészkelőhelye lett, 
köztük a csicsörkének is. 1996-ban az első 
költését május 12-én, 4 to jáson  kotló m adárral 
idős tuja (6,5 m) törzsközeli, vékony ágvillá­
jában, 3 m magasan találtam  meg. Május 29-én 
4 tollasodó fióka volt a fészekben. M ásodik 
költését ugyanitt, jú lius 1-jén, 4 tojáson kotló  
m adárral, duglászfenyő alsó, vízszintesen 
kinyúló ága közepén, 5 m  magasan fedeztem  
fel. Július 17-én 4 tollas fióka volt a fészekben. 
Harmadik költését augusztus 8-án fedeztem  fel, 
am ikor csaknem  kész fészkét találtam  az 
örökzöldes kiskertben, egy fiatal ezüstfenyő 
alsó, vízszintesen kinyúló ágának közepén, 2,5 
m  magasan. Augusztus 13-án 2 tojás, augusztus 
27-én 3 frissen kelt fióka volt a fészekben.
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S zeptem ber 10-én a reggeli órákban sikeresen 
ki is rep ü ltek  annak dacára, hogy az idő m ár egy 
h e te  igencsak esősre , h ű v ö sre  fo rdu lt, 
n apközben  mindössze 13 és 15 °C között inga­
d o zo tt a hőmérséklet. Valószínűleg harm ad­
költéssel magyarázható G óczán J. 1988. szep­
te m b e ri fiókam egfigyelése is (Mad. Táj. 
1989[3—4]: 43). -  R o zg o n y i Sándor, 31 8 2  
K arancslapujtő , H onvéd ú t  7.

Telelő  terü le tére  ren d sze re sen  visszajáró 
n agy  bukó (M ergus m ergan ser)

G oosander returning to  regu lar w in tering  site

B udapesten , a III. kerü le tben  található Óbudai- 
szigetre 1991 óta járok ki rendszeresen . 1994. 
ja n u á r 8-án a sziget b u d a i o lda la  m elle tt 
található  Kis-Duna-ágon, az Árpád-hídi HÉV- 
megállóval pontosan szem ben, egy hím nagy 
bukót vettem  észre. Mivel a csu p án  40 m széles, 
viszonylag zavart mellékágon szokatlan volt egy 
ilyen m a d á r felbukkanása, k icsit több  idő t 
szántam  a megfigyelésére. K özelebb érve a 
m ad árh o z  rögtön feltűnt, hogy  a szárnyán 
található  fekete folt ü lő  helyze tben  a jobb 
oldalon csupán  a nyaktőig tart, ez alatt az oldala 
a hasig hó fehér volt. Tollazata ezen  az oldalon 
kissé ziláltan állt, az e lsőrendű  evezők pedig  kis 
híján b e leé rtek  a vízbe. Bal o lda lá t teljesen szok­
ványosnak láttam. A m adarat rendellenessége 
ellenére egészségesnek találtam , am it bizonyí­
tott az is, hogy többször csapkodo tt a szárnyával 
és elég intenzíven úszkált a p a rt m entén. A 
bukót ez u tá n  több m int 3 hétig , január 30-ig 
láttam, m indig  ugyanazon a Duna-szakaszon, és 
lá th a tó an  nagyon ragaszkodo tt a helyéhez. 
1994/95 te lén  az előző télhez képest korábban, 
decem ber 5-én láttam először a m adarat, szinte 
m éterre p o n to sa n  ugyanott, aho l az előző télen. 
Könnyen sikerü lt azonosítanom  a fentebb leírt 
színezet és szárnytartás-rendellenesség miatt. 
Ezen a té len  a madár január 14-ig tarto tt ki, 
vagyis m ajdnem  6 hétig. 1995/96 te lén  a bukó 
újra m egjelen t, ezúttal decem ber 7-én láttam  
először, és jan u ár 18-ig ta rtózkodo tt a terü leten . 
Telelésre m eg in t a Kis-Duna-ág déli szakaszát 
választotta, s ahhoz ismét nagyon ragaszkodott. 
1996/97 te lén  m ár január 1-jén m egjelent, és 
1997. feb ru ár 9-én még ott ta rtózkodo tt. Ebben 
a szezonban azonban egy alkalom m al a Buda­
pesti HCS tagjaival a Duna főágán is megfigyel-

57. Rendellenes mintázatú nagy bukó (Mergus mergan­
ser). Budapest, 1994. december 12. (Posztós Csaba) -  

Goosander

tűk a m ad ara t a part közelében. Felettébb 
szokatlan szám om ra ez a bukónál tapasztalt 
nagyfokú terü lethűség , mivel a Duna főágán 
jóval több  a m adár a több táplálék miatt, és a 
többi nagy bukó  is m indig o tt jelenik meg. 
Viselkedése is furcsa, mivel az esetek dön tő  
többségében a parton  tollászkodott vagy aludt, 
mindig tőkés récék  (Anas platyrhynchos) és kis 
vöcskök (Tachybaptus ruficollis) társaságában. 
A négy szezon alatt egyszer sem láttam táplál­
kozni, de m ég a víz alá bukni sem. -  Bajor  
Zoltán, Budapest, B onyhád i u. 110/A

Házi v e reb ek  (P asser dom esticus) 
vakolatfogyasztása

H ouse Sparrow s eating p laster

1997. január 4-én arra lettem  figyelmes, hogy 
kecskeméti h ázunk  falára 4 házi veréb szállt, és 
annak durva fe lü le tű  vakolatát csipegették. 
H asonló je len ség e t észleltem  tavaly, 1996. 
január 7-én, am ikor kb. 13 veréb ette a vako­
latot. M indkét alkalom m al vastag hó borította a 
környéket, ezért a verebek csak ezen a m ódon 
juthattak hozzá a táplálék m egőrléséhez szük­
séges kavicsdarabokhoz. -  P igniczki Csaba, 
6000 Kecskemét, L iget u. 1.
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G erincesek a füleskuvik (Otus scops) 
táp lálékában

Vertebrate prey  o f  the Scops Owl

Az Európában költő bagolyfajok közül leg­
inkább a füleskuvik táplálkozik gerinctelen  
állatokkal. A táplálkozására vonatkozó, megle­
hetősen  csekély számú vizsgálatban 2-6%-ban 
találtak gerinceseket a zsákmányállatok között: 
kétéltűeket, hüllőket, m adarakat és emlősöket. 
Míg a M editerránum ban fészkelő füleskuvikok 
gerinces táplálékának több m int a fele kétéltű és 
hüllő volt, hazánkban egyetlen ilyen megfi­
gyelés van: Koffán (Birds in Camera, I960: 99) 
észlelte béka fogyasztását. K orábban közölt, 
magyarországi kvantitatív táplálékvizsgálatunk­
ban 2,8% volt a gerincesek aránya (Aquila 98: 
97-105, 1991). A Szekszárdi-dombság területén

az elm últ tíz évben végzett megfigyelések és 
táplálékvizsgálatok során 18 alkalom mal fordult 
elő gerinces állatfaj a füleskuvik táplálékában az
alábbi kvalitatív megoszlásban:
M olnárfecske (Delichon urbica) juv. 1
Házi veréb (Passer dom esticus) juv. 1
Tengelic (Carduelis carduelis) ad. 1
Mogyorós pele (M uscardinus avellanarius)  7 
Közönséges erdeiegér (Apodetnus sylvaticus) 3 
G üzüegér (Mus spicilegus) 3
Mezei pocok (M icrotus arvalis) 2

Úgy tűnik, hogy a füleskuvik táplálkozásában 
nincs preferencia a gerincesek között: alkalom ­
szerűen zsákmányol az élőhelyén előforduló  
fajok közül.
-D r . Streit Béla, 7171 Sióagárd, Béri Balog u. 8.; 
Dr. Kalotás Zsolt, M adártan i In tézet, 1121 
Budapest, K öltő  u. 21.

58. Füleskuvik (Otus scops) mogyorós pele (,Muscardinus avellanarius) zsákmánnyal. Sióagárd, 1996. július 20. (Streit
Béla) -  Scops Owl w ith Hazel Dormouse prey
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Érdekes madármegfigyelések, 1996. november -  1997. január

ÖSSZEÁLLÍTOTTA: H aDARICS TiBOR

E rovat számára kérjük beküldeni folyamatosan, vagy 
legkésőbb a lent megadott határidőkig azon madárfajok 
adatait, amelyek magyar nevét dő lt betűvel szedtük a 
M agyarország madarainak jegyzéke  című összeállítás­
ban (Túzok 1: 42-48). Természetesen helyt adunk gya­
kori fajok szokatlan helyen, a szokásostól eltérő időben 
vagy mennyiségben való megfigyeléseinek is. A lap évi 
négy számában mindig a m egjelenést megelőző időszak 
adatait közöljük, az alábbiak szerint (zárójelben az adatok 
beküldési határideje):

1. szám: november-januári adatok (február 10.)
2. sz á m : fe b ru á r-á p r ilis i  a d a to k  (m á ju s  10.)
3. szám: május-júliusi adatok (augusztus 10.)
4. szám: augusztus-októberi adatok (november 10.) 

Felhívjuk a figyelmet, hogy a határidők lejárta után is 
lehet m ég adatokat beküldeni, mivel az anyag végleges 
lezárására csak később kerül sor, s így akár az utolsó 
pillanatban érkezett adatok is bekerülhetnek a lapba. 
Saját m unkánk m egkönnyítése érdekében  azonban 
kérünk mindenkit, hogy lehetőleg tartsa be a határidőket. 
Az adatok beküldésekor kérjük megjelölni a pontos 
dátum ot (tói—ig); a megfigyelés pontos helyét 
(településhatár és közelebbi hely); a példányszámokat; ha 
m egállapítható a kort és az ivart; valamint a megfigyelő(k) 
nevét (kettőnél több megfigyelő esetén  kérjük alá­
húzással, vagy valamilyen más m ódon megjelölni azt, 
hogy kinek a nevét szerepeltessük az adat mellett Kovács 
P. és tsa i formában, mert m inden megfigyelő nevének 
kiírására terjedelmi okok miatt nincs lehetőségünk). Ha a 
megfigyelt madárról fénykép is készült, azt is kérjük 
eljuttatni az adatokkal együtt dr. Hadarics Tibor vagy a 
Túzok szerkesztőségének cím ére. A fényképek 
sérülésm entes visszajuttatásáról gondoskodunk. Diát, 
színes vagy fekete-fehér papírképet egyaránt be lehet 
küldeni.
Az adatok hitelességéért kizárólag a megfigyelők felelnek. 
A csillaggal (*) jelzett adatokat a  N omenclator Bizottság 
még nem  hitelesítette, így azoka t a  Bizottság állás- 
foglalásáig fenntartással kell fogadni, idézésük kerü­
lendő, ezért ezen adatoknál a  megfigyelő nevét sem  
közöljük.
Nyomatékosan kérünk mindenkit, hogy a hitelesítendő 
fajokról a megadott időpontokig a Nomenclator Bizottság 
számára is küldje el a részletes leírást, mert a jövőben 
csak hitelesített adatokat szeretnénk közölni.

É szak i b ú v á r  (iGavia stellata): 11.15-én a balmazújvárosi 
Virágoskúti-halastavon 2 ad. (Nagy Gy.), 11.16-án 
Balatonmáriafürdőnél 1 (Filotás Z.-Szabó B.), 11.22-én 
Almásfüzitőnél (Duna) 1 juv. (Riezing N.), 11.28-án ismét 
a Virágoskúti-halastavon 1 pd-t láttak (Szondi L.). 
11.26-12.01. között 1 ad. téli tollazatú madár tartóz­
kodott a Fertő Rákosi-öblében (Mogyorósi S.-Molnár B., 
Hadarics T.), s valószínűleg ugyanezt a pd-t látták ott
12.14-én is (Hadarics T.); 12.01-21. között a Szegedi- 
Fertőn és a Fehér-tavon viszont 1 juv. madár időzött 
(Nagy T. és tsai). 12.08-án az ajkai Lőrintei-víztárolón 1

(Kaufman G.), 12.14-én a Balatonon, a Keszthelyi­
öbölben 1 téli tollazatú ad. (Németh N.-Dóczi I.), 12.15- 
én a mindszenti Ludas-éri-halastavon 1 juv. (Bede Á.), a 
nagyhegyesi Elepi-halastavon 12.15-én 1 téli tollazatú ad. 
(Szilágyi A.), ugyanott 12.16-án 1 ad. és 1 juv. (Ecsedi Z. 
és tsai), 12.25-én Dunakeszinél 1 (Fodor A.), 12.28-án a 
Tiszán Szegednél pedig 1 ad. pd-t láttak (Kókai K.).

S a rk i  b ú v á r  {Gavia arctica)-. 11.03-án a Tisza-tó 
Abádszalóki-öblében 1 (Zalai T.), 11.06-án az ajkai 
Lőrintei-víztárolón 1 (Kaufman G.), 11.07-én a fonyódi 
mólónál 2 (Havranek L.), 11.10-én a nagyhegyesi Elepi- 
halastavon 1 (Szondi L.), 11.11-én a Fertő Rákosi-öblében 
5 pd-t figyeltek meg (Hadarics T.). 11.12-én az ajkai 
Lőrintei-víztárolón (Kaufman G.), 11.15-én az Elepi- 
halastavon (Szondi L.), 11.16-án a Fertőn a Homoki­
csatornában (Mogyorósi S.-Molnár B.), 11.16-17-én a 
fonyódi mólónál (Filotás Z. és tsai), 11.17-én pedig a 
tömörkényi Csaj-tavon (Bod P., Barkóczi Cs.) láttak 1-1 
pd-t. 11.22-én Almásfüzitőnél (Duna) 1 ad. és 2 juv. 
(Riezing N.), 11.27-én a nagyhegyesi Elepi-halastavon 
pedig 1 madár került szem elé (Emri T.). 12.12-én a 
berceli futballpályára szállt le 1 ad. téli tollazatú madár, 
feltehetően felülről víztükörnek nézhette a nagy sík 
területet, a madarat másnap a Püspökhatvani-víztárolón 
engedték szabadon (Scheiner R.), ahol még 12.15-én 
(Rottenhoffer I.-Pauer T.) és 12.22-én is látták (Pauer T.).
12.13-án (Mészáros Cs.) és 12.15-én (Nagy T.) 1 juv. pd-t 
láttak a Szegedi-Fertőn, 12.14-én pedig a Vác előtti 
Kompkötő-szigetnél észleltek 1 pd-t (Bajor Z. és tsai).
12.16- án Dunafalvánál 2 (Kalocsa B.), 12.25-én Barcs alatt 
a Dráván 1 (Fenyősi L.-Csór S.), 12.28-án pedig a Bokodi- 
hűtőtavon szintén 1 pd-t láttak (Riezing N.). 01.03-án 
késő este a Sopron és Ágfalva közötti országúton találtak 
egy sérült madarat (Kocsis M.), valószínűleg az ónos 
esőtől jeges, a telihold fényében csillogó ú tteste t 
folyóvíznek nézhette, és megpróbált leszállni, egyik 
szárnyának és lábának sérüléseit az út melletti vezetékek 
vagy fák, esetleg a kemény felülethez való csapódás 
okozták; szerencsétlen m adár majdnem két hétig 
sínylődött egy nyúlketrecben, ahol -  mivel nem tudták 
milyen madár lehet -  kukoricával etették; csak ezután 
került hozzáértő kezekbe, de az akkor a környéken 
egyedül jégmentes Hansági-főcsatornán való elengedése 
u tán  néhány nappal sajnos elpusztult (Hadarics 
T.-Pellinger A.).

J e g e s  b ú v á r  {Gavia immer) -. 1 juv. madarat figyeltek meg 
a nagyhegyesi Elepi-halastavon 12.15-én*.

V ö rö sn y a k ú  v ö csö k  {Podiceps grisegena)-. 11.01-jén a 
nagyhegyesi Elepi-halastavon 1 (Szondi L.), 11.02-án 
Balatonboglárnál a Balatonon 1 (Vasuta G.-Ispán M.), 
11.03-án a Táci-halastavakon 8 (Staudinger I.), 11.06-án a 
Székesfehérvár melletti halastavakon 1 (Kaufman G.),
11.16- án a Fertőn (Herlakni-tó) 2 (Mogyorósi S.-Molnár 
B.), szintén 11.16-án a Kis-Balaton II. ütem én 1 (Lelkes 
A.), 11.22-én az Elepi-halastavon 2 (Szondi L.), 11.23-án a
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tömörkényi Csaj-tavon 1 ad. (Dómján A.-Bánfi P.), 11.26- 
án Balatonszemesen 1 juv. (Barcánfalvi P.), 11.29-én az 
Elepi-haiastavon 1 pd-t láttak (Szondi L.). Az Elepi- 
halastavon 12.02-án 1 (Végvári Zs.), 12.16-án 2 (T árj. és 
tsai), a tömörkényi Csaj-tavon 12.21-én 1 ad. (Dómján A. 
és tsai), a Bokodi-hűtőtavon 12.28-án 1 madarat figyeltek 
meg (Riezing N.).

F ü les v ö csö k  {Podiceps auritus). 11.03-án* a devecseri 
Széki-tavon 1, 11.16-án a Sumonyi-halastavon 3 (Ónodi 
M. és tsai), 11.17-én* a tömörkényi Csaj-tavon 1 téli 
tollazatú madarat észleltek.

F e k e te n y a k ú  v ö csö k  {Podiceps nigricollis): A Sumonyi- 
halastavon 11.16-án 4, 12.15-én 2 pd-t figyeltek meg 
(Ónodi M. és tsai).

Kis k á ró k a to n a  {Phalacrocorax pygmeus): A Horto­
bágyi-halastavon 11.03-án 35 (Gyüre P.-Zöld B.), 11.08- 
án 15-17 (Szilágyi A. és tsai), 11.16-án 40 madarat számol­
tak (Gyüre P.-Emri T.). A szegedi Fehér-tavon 11.24-én 
19, 12.03-án 12 (Kókai K.), 12.07-én 18 pd-t láttak 
(Mészáros Cs.). Szegeden a Tisza mellett 01.08-án 3 
(Keresztes G.), 01.19-én 1 ad. pd-t észleltek (Kasza F.).

R ózsás g ö d é n y  {Pelecanus onocrotalus): 11.19-én* 
Szőny és Almásfüzitő között (Duna 1762 fkm) láttak 1 pd-t, 
a madár a Dunán, a part közelében úszott.

Ü stö k ö sg ém  (Ardeola ralloides): 11.15-én a hortobágyi 
Csécsi-halastavon figyeltek meg 1 imm. pd-t (Kovács G.).

Kis k ó c s a g  {Egretta garzetta ): 11.01-19. között a 
fertőújlaki Borsodi-dűlőben és a közeli Hansági 
főcsatorna partján (Neuwirth N.), 11.27-28-án pedig a 
tatai Öreg-tavon (Csonka P. és tsai) láttak 1-1 pd-t.

V örös g ém  {Ardea purpurea): A Biharugrai-halastavakon 
11.04-én (Vasas A.) és 11.19-én (Széli A.-Puskás L.) 1 igen 
fakó színű juv. pd-t láttak; a közeli Begécsi-víztárolón
11.19-én egy másik juv. madár is szem elé került (Vasas 
A.-Czirle Cs.). 11.24-én a hortobágyi Borsósi-halastavon 
szintén 1 juv.-ot láttak (Szilágyi A.-Berecki K.).

F e k e te  gó lya  {Ciconia nigra): 11.17-én a Szentesi-Fertő 
környékén láttak 1 juv. pd-t (Szabó F.-Bede Á.).

F e h é r  gó lya  {Ciconia ciconia): 11.02-án a Fertőújlak 
melletti Cikesben 1 juv. (Neuwirth N.), 11.07-én horto­
bágyi Kis-Jusztuson 2 (Schmidt A.), 12.22-én Szeged kül­
városában 1 pd-t figyeltek meg (Barkóczi Cs.).

K a n a la sg é m  {Platalea leucorodia): 11.01-jén a 
Hortobágyi-halastavon 1 pd-t láttak (Konyhás S.). A 
tömörkényi Csaj-tavon 11.17-én 1 (Barkóczi Cs.), 11.30- 
án 23 juv. (Barkóczi Cs.-Domján A.), 12.01-jén 22 juv.,
12.08-án 33 juv. pd-t számoltak (Bőd P.-Bede Á.), 12.15- 
én viszont már csak 1 juv. madarat láttak (Barkóczi Cs.). 
A hortobágyi Fényesi-halastavon 12.15-én 3 (Kovács G.), a 
szegedi Fehér-tavon 12.28-án 1 pd-t észleltek (Kókai K.).

É n e k e s  h a tty ú  {Cygnus cygnus): 11.23-án* a 
fülöpszállási Kelemen-széken 4 ad. m adarat láttak.
01.02-02.17. között 2 ad. pd (valószínűleg pár) 
tartózkodott Szigetszentmiklósnál a Ráckevei-Dunán 
(Hajtó L. és tsai).

R övidcső rű  lú d  {Anser brachyrhynchus): 11.03-án* a 
balmazújvárosi Darassa-pusztán 4, 11.30-án* a tatai Öreg­
tavon, az Által-ér befolyásánál 1 pd-t láttak (utóbbi madár 
sérült volt).

Kis lil ik  {Anser erythropus): Az adatok zöme a Horto- 
bágyról származik: 11.01-jén Angyalházán 1 ad. (Végvári 
Zs.); 11.02-án a balmazújvárosi Virágoskúti-halastavon 2 
(Tárj. és tsai); 11.09-én ugyanott 2 juv. (Varga L., Szondi 
L ); 11.09-én a Hortobágyi-halastavon (Kondás) 12 (Tar 
J.); 11.12-én a Kunmadarasi-pusztán 4 (Kovács G.); 11.14- 
én a Cserepes-pusztán 1, a Kis-Cserepesen 15 (Tar J.);
11.15- én a Szandalik-pusztán 4 (Tar J.); 11.16-án a 
Kunkápolnási-mocsárban 2 ad. és 2 juv. (Kovács G.);
11.20- án a Hortobágyi-halastavon 4 (Kovács G.); a Kis- 
Cserepesen 11.29-én 8, 12.09-10-én 4, 12.12-én 8, 12.13- 
án 15, 12.15-16-án 7 (T árj.); a Cserepesen 12.15-én 2 
pd-t észleltek (Gyüre P.-Emri T.). A Hortobágyon kívül a 
tatai Öreg-tavon 11.13-án*, 11.22-én*, 11.28-án* és 
11.30-án* figyeltek meg 1 pd-t; a Biharugrai-halastavakon
12.15- én*, a regölyi Pacsmagi-tavakon pedig 12.27-én* 
láttak 1-1 madarat.

A páca lú d  {Branta leucopsis). 11.06-án (Musicz L.) és
11.09-én (Bajor Z. és tsai) 1 ad. pd-t láttak a tatai Öreg- 
tavon. 11.17-én a Dinnyési-Fertőn 3 (Fenyvesi L.), 11.25- 
én Somlószőlős mellett 1 (Kaufman G.), 11.27-én a tatai 
Öreg-tavon 1 juv. pd-t figyeltek meg (Csonka P. és tsai).

Ö rvös lú d  {Branta bemicla): 11.03-11.25. között 1 juv. 
madár (ssp. bemicla) tartózkodott a Fertőújlak melletti 
élőhely-rekonstrukción, a ludat többnyire a Borsodi­
dűlőben lehetett látni (Hadarics T. és tsai), de 11.03-án a 
Cikesben (Hadarics T.-Neuwirth N.), 11.16-án, 11.19-én 
és 11.25-én a Nyéki-szálláson is megfigyelték (Neuwirth 
N.). 11.29-én* a Hortobágyi-halastavon (Kondás) bukkant 
fel 2 juv. madár. 12.22-én a fülöpszállási Kelemen-széken 
láttak 1, a sötéthasú alfajhoz (ssp. bemicla) tartozó juv. 
pd-t (Kókay Sz.).

V ö rö sn y ak ú  lú d  {Branta ruficollis): Ezen az őszön a 
korábbiaknál lényegesen nagyobb számban figyelték meg 
a fajt. Legtöbb adata a Hortobágyról származik: a 
Hortobágyi-halastavon 11.02-án 10 (Gyüre P. és tsai),
11.15- én 18 (T árj.) , 11.16-án 22 (Gyüre P.-Emri T.),
11.20- án 49 (Kovács G.), 11.21-én 38, 11.22-én 10 (Tar 
J.), 11.23-án 4 (Gyüre P.-Emri T.), 11.30-án 6 (Gyüre 
P.-Zöld B.), 12.15-én 13 pd-t láttak (Gyüre P.-Emri T.). 
Ezenkívül a Hortobágyon megfigyeltek még a nagyhegyesi 
Elepi-haiastavon 11.02-án 9 ad. (Végvári Zs.); a 
balmazújvárosi Virágoskúti-halastavon 11.02-03-án 26 
(T árj., Emri T.-Tar A.), 11.06-án 1 (Tárj.); Angyalházán
11.08-án 3 (Végvári Zs.); a Tiszafüred melletti Kanjáráson 
11.07-én és 11.11-én 13-13 (Kovács G.); a Cserepesen
11.14-én 8 (Tárj.); a Rókás-legelőn 11.18-án 13 (T árj.); 
a Kunmadarasi-pusztán 11.28-án 1 (Kovács G.); a Kis- 
Cserepesen 11.18-án 1, 11.28-án 2, 11.29-én 17, 12.13-án 
28 (Tárj.); a Cserepesen 12.14-én 20 (Zöld B.), 12.15-én 
26 pd-t (Gyüre P.-Emri T.). Többször észleltek 
vörösnyakú ludakat a Dél-Alföldön, legtöbbször a szegedi 
Fehér-tavon, ahol 11.10-én 2 (Kókai K.), 10.12-én 3 
(Fodor A.-Nagy T.), 11.15-én 4 (Dómján A.-Szűts T.),
11.16- án 1 juv., 11.17-én 3 (Nagy T. és tsai), 11.19-én 
szintén 3 (Nagy T.-Barkóczi Cs.), 12.12-én 4 (Kókai K.),
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12.15- 16-án 5 pd-t láttak (Nagy T., Kókai K.-Mészáros 
Cs.); a kardoskúti Fehér-tavon 11.09-én 11 (Nagy T. és 
tsai), 11.10-én 2 ad. és 1 juv. (Bőd P.-Bede Á.), 11.16-án 
15 pd-t figyeltek meg (Széli A.); a tömörkényi Csaj-tavon
11.17-én került szem elé 1 madár (Barkóczi Cs.). A 
kiskunsági szikes tavak közül a fiilöpszállási Kelemen­
széken 11.09-én (Schmidt A.-Kővári I.), 11.17-én (Juhász
I. és tsai) és 12.14-én (Schmidt A.-Boros E.) 3-3, a 
szabadszállási Zab-széken 11.26-án 6 pd-t láttak (Schmidt 
A.-Kővári I.). A Dinnyési-Fertőn és környékén 11.01-jén 
látták az első madarakat (Fenyvesi L.), 11.09-én 2 (Szél L. 
és tsai), 11.16-án 9 (Schmidt E.-Kővári I.), 11.17-én 14 
(Fenyvesi L.), 11.19-én 9 (Vasuta G.), 11.29-én 24, 12.15- 
én 4 pd-t számoltak (Fenyvesi L.). A tatai Öreg-tavon
I I .  06-án 2, 11.10-én 3, 11.13-án 1, 12.13-án 1 ad. és 1 juv. 
(Musicz L.), 12.22-én 4 ad. madarat figyeltek meg 
(Szimuly Gy.-Ballabás G.). A fertőújlaki élőhely­
rekonstrukción  11.01-03. között a B orsodi-dűlőn 
(Pellinger A. és tsai, Neuwirth N.-Hadarics T.), 12.14-én 
pedig a Nyéki-szálláson (Neuwirth N.) észleltek 1-1 pd-t.

B ü ty k ö s  á s ó lú d  (Tadom a tadorna): A balmazújvárosi 
Virágoskúti-halastavon 11.02-án 3 (T árj. és tsai), 11.14- 
én 1 tojó (Szondi L.), 12.22-én szintén 1 pd-t láttak (Varga 
L. és tsai). A fülöpszállási Kelemen-széken 11.02-án 
(Kókay Sz. és tsai), 11.09-10-én (Schmidt A.-Kővári I., 
Kókay Sz. és tsai), 11.17-én (Juhász I. és tsai), 11.26-án 
(Schmidt A.-Kővári I.) és 12.14-én (Schmidt A.-Boros E.) 
1-1 m adarat figyeltek meg. A nagyhegyesi Elepi- 
halastavon 11.04-én 4, 11.06-07-én 3 (Végvári Zs.), 11.08- 
án 1 (Szilágyi A. és tsai) és 11.15-én szintén 1 pd került 
szem elé (Szondi L.). 11.07-12.14. között folyamatosan 
meg lehetett figyelni 1 ad. tojót a tatai Öreg-tavon 
(Riezing N., Csonka P. és tsai), hozzá 12.13-án 1 fiatal 
madár is csatlakozott (Musicz L.), s e két pd-t együtt
12.16- án (Lendvai Cs.-Szél L.) és 0 1 .19-én is látták 
(Musicz L.). Ezeken kívül még 11.19-én a Dinnyési-Fertőn 
1 (Vasuta G.), 12.15-én Zebegénynél 1 gácsér és 2 tojó 
(Horváth M.), 01.14-én pedig Halászteleknél a Dunán 1 
pd-t észleltek (Albert L.-Kókay Sz.).

Ü s tö k ö s ré c e  (Netta rufitia): 1 tojót láttak a nagyhegyesi 
Elepi-halastavon 11.01-jén (Szondi L.) és 11.07-én (Tárj. 
és tsai). 11.09-én a kardoskúti Fehér-tavon 1 gácsért 
(Nagy T. és tsai), a tatai Öreg-tavon pedig 1 gácsért és 2 
tojót észleltek (Kern R. és tsai). A nagyhegyesi Elepi- 
halastavon 11.15-én ismét láttak 1 tojót, amely lehet, 
hogy azonos a már korábban ott megfigyelt madárral 
(Szondi L.). A Fertőn 11.16-án a Madárvárta-öbölben 1, az 
Átjáró-tóban 2, a Hidegségi-tóban pedig 4 pd-t figyeltek 
meg (Mogyorósi S.-Molnár B ). 11.19-én a Dinnyési- 
Fertőn 2 to jó t (Vasuta G.), 11.22-én az Elepi-halastavon 1 
tojót (Nagy Gy-Szilágyi A.), 11.23-án a balmazújvárosi 
Virágoskúti-halastavon 1 tojót (Varga L.), 11.30-án a 
tömörkényi Csaj-tavon 2 tojót (Dómján A. és tsai), 12.15- 
én a m indszenti Ludas-éri-halastavon 1 tojót (Bede Á.), 
01.28-án a Biharugrai-halastavakon pedig 1 gácsért láttak 
(Tirják L.).

H eg y i r é c e  (Aythya mariid)-. A nagyhegyesi Elepi- 
halastavon 11.07-én 2 tojót (Tárj. és tsai), 11.10-én 4 to­
jót (Szondi L.), 11.15-16-án és 11.22-én pedig ismét 2-2 
tojót láttak (Szilágyi A., Szondi L.). A Balatonon 11.02-án 
a Szántódi-révnél 5 gácsér + 6 tojó (Vasuta G .-Ispán M.),

11.16-án Balatonberénynél 5 tojó (Lelkes A.), 11.23-án 
Fonyódnál 2 tojó pd-t figyeltek meg (Szabó B. és tsai).
12.02-án a Szegedi-Fertőn 1 imm. gácsér + 1 imm. tojó 
(Nagy T.); 12.15-én a nagyhegyesi Elepi-halastavon 2 tojó 
(Szilágyi A.), a Velencei-tavon, a sukorói kikötőben 1 
(Fenyvesi L.); 12.21-én a Szegedi-Fertőn 2 tojó vagy juv. 
(Keresztes G.); 12.22-én a balmazújvárosi Virágoskúti- 
halastavon 2 gácsér + 1 tojó pd-t észleltek (Varga L. és 
tsai). A faj összes többi adata a Dunának az Almásfüzitő és 
Érd közötti szakaszáról való: 12.14. Lábatlan 2 ad. gácsér 
+ 1 imm. (ly) gácsér + 1 ad. tojó (Csonka P.); 12.21. 
Almásfüzitő 2 ad. gácsér +  3 imm. (2y) gácsér -I- 1 imm. 
(ly) gácsér + 1 ad. tojó + 2 imm. tojó (Csonka P. és tsai); 
12.23. Almásfüzitő 1 ad. gácsér 4- 1 imm. (2y) gácsér + 5 
pd (Csonka P. és tsai), Pilismarót 2 gácsér + 4 tojó (Szél 
L. és tsai); 12.26. Pilismarót, Szobi-öböl 3 gácsér -I- 5 tojó 
(Bajor Z.-Bajor J.); 12.28. Dömös és Pilismarót között 2 
imm. (ly) gácsér + 1 3  tojó (Lendvai Cs.-Szél L.); 12.29. 
Göd 1 imm. gácsér (Bajor Z. és tsai); 01.05. Vác 4 tojó 
vagy juv. (Schmidt A.-Kővári L); 01.14. Halásztelek 1 
gácsér (Albert L.-Kókay Sz.); 01.18. Dunakeszi 3 gácsér +
2 tojó (Fodor A.), Zebegény 15 (Vasuta CL); 01.19. Szob 4 
gácsér + 5 tojó (Albert L.-Fodor A.); 01.20. Göd és 
Dunakeszi között 3 gácsér +  2 tojó, Vác és Sződliget 
között 4 ad. gácsér + 2 imm. gácsér + 2 tojó (Fodor A. és 
tsai); 01.26. Kismaros 3 tojó (Lendvai Cs.).

P e h e ly réce  (Somateria mollissim a): 12.31-én Szobnál a 
Dunán 1 imm. gácsért figyeltek meg (Lendvai 
Á.-Szentirmai L).

J e g e s ré c e  (Clangula hyemalis)-. A budapesti Óbudai­
szigetnél 12.26-án 1 tojót (Albert L.); 01.11-én (Bajor Z. 
és tsai), 01.14-15-én (Vasuta CL és tsai) és 01.17-én (Bajor 
Z.) 1 gácsért és 2 tojót láttak.

F e k e te  réce  (Melanitta nigra)-. 11.08-án a nagyhegyesi 
Elepi-halastavon 2 to jó t (Zöld B.-Tar A), 11.23-án 
Gödnél a Dunán 3 to jó t (Vasuta G.), 12.14-én a 
Keszthelyi-öbölben a Balatonon 1 gácsért (Németh 
N.-Dóczi L), 12.15-én ugyancsak Keszthelynél 3 tojót 
vagy juv.-ot figyeltek m eg (Lelkes A.). A Dunán 
Búbánatvölgynél 12.15-én 2 tojó (Albert L.), 12.26-án 
pedig 1 tojó pd-t láttak (Bajor Z.-Bajor J ); 01.05-én 
Vácnál 1 tojó vagy juv. pd-t észleltek (Schmidt A.-Kővári 
L), s valószínűleg ugyanezt a madarat látták 01.08-án is 
(D. Sackers).

F ü s tö s  r é c e  (M elanitta  fusca): Két adata van a 
Balatonról: 12.15-én Keszthelynél 1 tojó vagy juv. (Lelkes 
A.), ugyanazon a napon Balatonlellénél szintén 1 pd-t 
láttak (Havranek L. és tsai). Az összes többi adat a 
Dunáról, annak is az Almásfüzitő és Százhalombatta 
közötti szakaszáról való: 12.14-én Lábatlannál 1 gácsér és
3 tojó vagy juv. (Csonka P ); 12.17-én a budapesti 
Óbudai-szigetnél 3 tojó (Bajor Z.-Posztós Cs.); 12.18-án 
Almásfüzitőnél 1 gácsér és 1 tojó, Nyergesújfalunál 2 tojó 
vagy juv. (Jánoska F.); 12.23-án Süttőnél 1 imm. gácsér és 
2 juv. (Csonka P. és tsai), Zebegénynél 1 tojó (Szél L. és 
tsai); 12.26-án a budapesti Óbudai-szigetnél 1 tojó (Albert 
L ); 12.27-én Göd és Vác között összesen 2 gácsér és 9 
tojó vagy juv. (Fodor A.); 12.28-án Dömös és Pilismarót 
között 3 tojó (Lendvai Cs.-Szél L.); 12.29-én Szobnál 2 
(Fodor A.); 12.31-én ugyanott 1 ad. gácsér (Lendvai Á.—
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59. Északi búvár {Gavia stellata). Fertő, Rákosi-öböl, 
1996. november 28. (Hadarics Tibor) -  Red-throated  

Diver

60. Sarki búvár {Gavia arctica). Sopron, 1997. január 
{Hadarics Tibor) -  Black-throated Diver

Szentirmai I.); 01.10-én Almásfüzitőnél 1 ad. gácsér 
(Riezing N.); 01.11-én a budapesti Óbudai-szigetnél 3 gá­
csér (Bajor Z. és tsai); 01.14-én ugyanott 2 (Vasuta G.), 
Százhalombattánál pedig 2 tojó (Albert L.-Kókay Sz.);
01.18- án Szobnál 1, Zebegénynél pedig 2 (Jolsvai G.);
01.19- én Visegrádnál 2 tojó (Bajor Z. és tsai); 01.20-án Vác 
és Verőce között 1 tojó pd-t figyeltek meg (Fodor A. és tsai).

Ö rvös b u k ó  {Mergus serrator): 11.08-án a nagyhegyesi 
Hlepi-halastavon 4 tojót (Szilágyi A. és tsai), 11.09-én a 
szegedi Fehér-tavon 1 gácsért és 1 tojót láttak (Mészáros 
Cs.-Kókai K ). A balmazújvárosi Virágoskúti-halastavon
11.09-én 1 (Varga L., Szondi L.), 11.13-15. között pedig 4 
tojót figyeltek meg (Nagy Gy., Szondi L.). 11.16-án a 
fonyódi mólónál 1 (Filotás Z.-Szabó B ), 11.17-én a 
tömörkényi Csaj-tavon (Barkóczi Cs.) és a Szegedi-Fertőn 
(Nagy T. és tsai) 1-1 tojó vagy juv. pd-t észleltek. 11 23-án 
a Csaj-tavon 1 tojó (Dómján A.-Bánfi P.), 11.24-én 
Pilismarótnál a Szobi-öbölben 2 ad. tojó pd-t láttak (Kern 
R ). 12.02-án a Szegedi-Fertőn 1 tojó vagy juv. (Nagy T.),
12.08-án Sződligetnél a Dunán 1 tojó vagy imm. (Szél L. 
és tsai), 12.13-án a Szegedi-Fertőn 1 gácsér és 1 tojó 
(Mészáros Cs.), 12.21-én Almásfüzitőnél a Dunán 1 gácsér 
(Csonka P. és tsai), 12.23-án Dömösnél ugyancsak a 
Dunán 1 gácsér és 1 tojó pd-t figyeltek meg (Szél L. és 
tsai). 01.30-án Almásfüzitőnél 1 tojó vagy juv. m adár 
került szem elé (Riezing N.).

N agy b u k ó  {Mergus merganser)-. 01.20-án a Duna 
Budapest és Visegrád közötti szakaszán összesen 68 
gácsér és 69 tojó pd-t számláltak (Fodor A. és tsai).

B arna k á n y a  {Milvus migrans): 11.08-án Csárdaszállás 
határában, a Félhalmi-holtágnál (Forgách B.-Tirják L.),
11.25-én pedig a pitvarosi Montág-pusztán' (Nagy 
T.-Barkóczi Cs.) láttak 1-1 pd-t.

V örös k á n y a  {Milvus milvus): 11.02-03-án Vértes- 
kethelyen 1 ad. (Csonka P.), 11.25-én a hortobágyi 
Nyárijáráson 1 (Végvári Zs.), 12.06-án a Jászivány melletti

Horváth-dűlőben 1 ad. (Borbáth P.-Zalai T.), 01.21-én 
Szarvas mellett 1 madarat figyeltek meg (Oláh J.).

V ö rö sfa rk ú  eg e részö ly v  {Buteo buteo vulpinus): 01.26- 
án a Regöly melletti Pacsmagi-tavaknál találtak 1 elhullott 
finn gyűrűs pd-t (Tilesch G.).

P u sz ta i ö ly v  {Buteo rufinus): A H ortobágyon a 
balmazújvárosi Darassán 11.09-én láttak 1 pd-t (T árj.); a 
Szandalik-pusztán pedig szinte egész télen át meg 
lehetett figyelni 1 madarat: 11.03. (Szondi L.), 11.15, 
12.13., 12.16., 12.24., 01.09-, 01.14. és 01.17. (T árj.). A 
Dél-Alföldön Szabadkígyós határában (Nagy-gyöp) 11.13- 
án 1 ad. (Marik P.); Kardoskúton 11.25-én 1 (Nagy 
T.-Barkóczi Cs.), 12.10-én 1 juv. madarat észleltek (Nagy 
T.). Ezeken kívül Kisköre közelében (Magas-Határ) 11.03- 
án (Ambrus B.-Rédei S.) és 11.10-én (Ambrus B.) 2-2; a 
Tószeg melletti Sári-gyepen 12.15-én 1 ad. (Vasuta G .- 
Ispán M.), 12.22-én 1 juv. (Vasuta G. és tsai), 01.25-26-án 
1 pd-t láttak (Vasuta G. és tsai, Bajor Z. és tsai).

F ek e te  sa s  {Aquila clanga): A Fertőújlak melletti élőhely­
rekonstrukciós területen valószínűleg ugyanazt a madarat 
látták, amelyik 1993 óta m inden ősszel hosszasan időzött 
ott, s ebben az évben is már októberben megjelent 
(Hadarics T. és tsai). A subád. (4y) sast 11.09-én (Zalai T.) 
és 11.15-én (Neuwirth N.-Tatai S.) a Nyéki-szálláson,
11.19-én a Borsodi-dűlőben (Pellinger A.), 11.16-án 
(Pellinger A.) és 11.22-én (Németh Á.) pedig a Papréten 
figyelték meg. 11.15-én* a Kis-Balatonon (Zimány, majd 
ugyanaznap később Hídvégpuszta) 1 juv. (ly) m adarat 
észleltek.

S zirti sa s  {Aquila chrysaetos): 12.01-jén a tatai Öreg-tó 
felett 1 imm. (2y) madarat láttak (Csonka P. és tsai).
12.15-én a hortobágyi Nyírőlaposon 1 (Szondi L.), 12.29- 
én a pitvarosi Montág-pusztán 1 ad. pd-t figyeltek meg 
(Barkóczi Cs.-Nagy T.). 01.07-én Püspökladány hatá­
rában (Batonyás) (Demeter L.-Ványi R.), 01.25-én pedig 
Makádon (Zsoldos A.) észleltek 1-1 imm. pd-t.
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H alászsas (Pandion ha liaetus): 11.12-én Sarkad
határában (Sitka) figyeltek meg 1 pd-t (Forgách B.).

Kis sólyom  (Falco columbarius)-. 11.01. Békéscsaba 1 
(Vasas A.), Galgagyörk (Goldman) 1 (Glavanovits T);
11.02. Fertőújlak (Borsodi-dűlő) 1 tojó (Neuwirth N.);
11.03. Balmazújváros (Pap-ér) 1 (Szondi L.), Bököd 1 tojó
vagy juv. (Riezing N.); 11.04. Balmazújváros (Nagyhát) 1 
(Szondi L.); 11.05. Hortobágy (Macs) 1 (Szondi L.); 11.07. 
Hortobágy (Nyírőlapos) 2 (Szondi L.); 11.08. Balmaz­
újváros (Kisszeg) 1 (Szondi L.), Borszörcsök 1 (Kaufman 
G.); 11.09. Kardoskút 1 tojó (Tóth I.-Forgách B.), szegedi 
Fehér-tó 1 (Mészáros Cs.-Kókai K.); 11.10. Balmazújváros 
(Lászlóháza) 1 hím (Tárj.), Balmazújváros (Magdolna) 1 
(Szondi L.); 11.12. Geszt (Kisvátyon-puszta) 1 (Vasas A.), 
szegedi Fehér-tó 1 (Nagy T.); 11.13. Szabadkígyós 1 tojó 
(Marik P.); 11.14. Balatonfűzfő (Fűzfőgyártelep) 1 tojó 
(Széllé E.); 11.16. Ecsegfalva (Ecsegpuszta, Bokros-zug) 1 
ad. tojó (Monoki Á.), Jászkarajenő (Alsó-Kara) 1 tojó 
(Vasuta G.-Vincze T.), Kocsér (Kalocsa-legelő) 1 tojó 
(Vasuta G.-Vincze T.), Püspökhatvani-víztároló 1 ad. tojó 
(Rottenhoffer I.), Szeged (Tisza-ártér) 1 hím (Kasza F.), 
Balatonfűzfő (Fűzfőgyártelep) 1 tojó (Széllé E.); 11.17. 
Balmazújváros (Magdolna) 1 (Szondi L.), Szentes (Fertő- 
Lapistó) 1 tojó (Bede Á.-Szabó F.); 11.20. Fertőújlak 
(Nyéki-szállás) 1 tojó vagy juv. (Hadarics T. és tsai); 11.22. 
Földes 1 (Demeter L.-Ványi R.); 11.23. Bököd (Bokodi- 
legelő) 1 ad. hím (Riezing N.); 11.24. Noszlop 1 
(Kaufman G.); 11.25. Cserebökény (Gerzsoni-szántók) 1 
hím (Bod P.), Szeged-Algyő 1 ad. tojó (Mészáros Cs.); 
11.27. tatai Öreg-tó 1 (Csonka P. és tsai); 11.30. 
Hortobágy (Ökörföld) 1 (Végvári Zs.); 12.01. Püspök­
hatvani-víztároló 1 ad. hím (Rottenhoffer I.), szegedi 
Fehér-tó 1 ad. hím (Nagy T.); 12.04. Devecser (Széki-tó) 
1, Nemeshany 1 (Kaufman G. és tsai); 12.07. Szeged 
(Tisza-ártér) 1 hím (Kasza F.); 12.08. Dombóvár (Kapós- 
völgy) 1 hím (Király G.); 12.10-11. Hajdúszoboszló 
(Angyalháza) 1 (Végvári Zs.); 12.13. Fertőújlak (Hansági­
főcsatorna) 1 tojó, Fertőújlak (Nyéki-szállás) 1 hím + 1 
tojó (Neuwirth N.); 12.15. Püspökhatvan (Galambos) 1 
hím (Rottenhoffer I.); 12.16. Balatonfűzfő (Fűzfő­
gyártelep) 1 tojó (Széllé E.); 12.22. Balmazújváros 
(Virágoskúti-halastó) 1 hím (Varga L. és tsai), 
Szabadszállás (Zab-szék) 1 hím (Kókay Sz.); 12.23. 
Galgagyörk 1 (Demeter L.); 12.24. Vérteskethely 1 tojó 
vagy juv. (Csonka P.); 12.25. Debrecen 1 hím (Keresztes 
G.), Tüskevár (Körtvély-szer) 1 tojó (Vasuta G.); 12.26. 
Dombóvár (Kapós-völgy) 1 tojó (Király G.), Gerecse 
(Margit-tető) 1 (Csonka P.); 12.29. Békéscsaba 1 tojó 
(Marik P.), Tüskevár (Körtvély-szer) 1 hím + 1 tojó 
(Vasuta G.); 12.31. Fertőújlak (Borsodi-dűlő) 1 (Hadarics 
T.), Nemeshany (Sárosfői-halastó) 1 tojó (Vasuta G.); 
01.01. Poroszló 1 hím (Demeter L.), Sándorfalva 1 ad. 
hím (Nagy T .-Fodor A., Kókay Sz.); 01.04.
Szentdomonkos (Kő-hegy-alja) 1 tojó (Katona Cs.); 01.05. 
Tüskevár (Körtvély-szer) 1 tojó (Vasuta G.); 01.07. 
Fertőszéplak 1 tojó (Neuwirth N.), Püspökladány (Szőke­
sziget) 1 (Demeter L.-Ványi R.); 01.08. Szabadkígyós 
(Makkoshát) 1 ad. hím (Marik P.); 01.10. Darány (Nagy­
rét) 1 (Fenyősi L.-Csór S.), Dóba (Ferencmajor) 1 
(Kaufman G.); 01.12. Apaj (Apaj-puszta) 1 tojó, Apaj 
(Juhászföld) 1 tojó, Apaj (Ürbő-puszta) 1 tojó (Vasuta G.), 
Noszlop 1 (Kaufman G.); 01.14. Budapest (Cinkotai-

parkerdő) 1 (Kövér Z.), szegedi Fehér-tó 1 tojó vagy juv. 
(Keresztes G.); 01.15. Dóba (Ferencmajor) 1 (Kaufman 
G.), Hortobágy (Nyírőlapos) 1 (Végvári Zs.); 01.17. 
Sarkad (cukorgyár) 1 ad. hím (Vasas A.-Tőgye J.);
01.17-28. Szegedi-Fertő 1 hím + 1 tojó (Mészáros Cs.); 
01.18. Balatonfűzfő (Fűzfőgyártelep) 1 tojó (Széllé E.), 
Békéscsaba 1 tojó (Marik P.), Hortobágy (Görbehát) 1 
(Végvári Zs.), Tiszanána (Daruhát) 1 hím (Borbáth 
P.-Zalai T.); 01.19. Tarnaszentmiklós (Hosszú-Fertő) 1 
tojó (Borbáth P. és tsai); 01.20. Földes (Bodzás) 1 
(Demeter L.-Ványi R.); 01.24. Dóba (Ferencmajor) 1 
(Kaufman G.); 01.25. Arló (Pados-tető) 1 tojó (Katona 
Cs.), Jászkarajenő (Sváb-legelő) 1 hím (Vasuta G. és tsai), 
Tószeg (Sári-legelő) 1 tojó (Vasuta G. és tsai); 01.26. 
Jászkarajenő (Karai-halastó) 1 ad. hím (Bajor Z. és tsai), 
Jászkarajenő (Tószegi-legelő) 1 tojó vagy juv. (Bajor Z. és 
tsai); 01.27. Dóba (Ferencmajor) 1 (Kaufman G.); 01.28. 
Balatonfűzfő (Fűzfőgyártelep) 1 tojó (Széllé E.); 01.30. 
Zsadány 1 tojó (Tóth I.); 01.31. Sarud és Újlőrincfalva 
között 1 (Demeter L.).

V ándorsó lyom  {Falco peregrinus): A legtöbb 
megfigyelés a Hortobágyról származik: Hortobágyi­
halastó 11.01. 1 tojó (Konyhás S.), 11.02. 1 juv. (Gyüre P. 
és tsai), 11.23. 1 juv. (Gyüre P.-Emri T.), 11.30. 1 juv. 
(Gyüre P.-Zöld B.); Balmazújváros, Kisszeg 11.03. 1 juv. 
(Szondi L.); Ökörföld 11.07. 1 juv. (Szondi L.); Elepi- 
halastó 11.07. (Tar J.) és 11.15. (Szondi L.) 1-1 juv.; 
Nyírőlapos 11.07., 11.15., 11.17., 11.22., 11.24., 11.30., 
12.08., 12.15. és 12.22. 1-1 ad. (Szondi L.), 01.09. 1 
(Végvári Zs.), 01.31. 1 ad. (Tar J.); Balmazújváros, 
Virágoskúti-halastó 11.09. 1 ad. hím (Varga L., Szondi L.); 
Rókás-legelő 11.19. 1 juv. (Tárj.); Szelencés 11.19. 1 ad. 
ssp. calidus (Kovács G.); Nyárijárás 11.25., 12.08. és 
12.16. 1-1 (Végvári Zs.); Angyalháza 12.03. 1 (Végvári 
Zs.); Szandalik 12.24. 1 ad. hím (Tárj.); Görbehát 12.28. 
1 (Végvári Zs.). A Hortobágyhoz közeli területeken 11.16- 
án Ecsegfalva határában, a Kenderesszigeti-halastavakon 1 
juv., a túrkevei Vén-kertben pedig 1 ad. pd-t láttak 
(Monoki Á.); 01.02-án Debrecenben bukkant fel 1 ad. 
m adár (Emri T.). A Dél-Alföldön megfigyeltek a szarvasi 
Iskolaföldi-halastavaknál 11.01-jén 1 (OláhJ.); Szegeden
11.23-án és 12.15-én a Tisza árterén 1-1 imm. (Kasza F.), 
12.29-én a belvárosban 1 (Dómján A.-László G.), 01.05- 
én a Tisza-parton 1 juv. (Nagy T.); a tömörkényi Csaj­
tavon 11.30-án 1 (Dómján A.-Barkóczi Cs.); Méhkeréken
12.21-én 1 imm. (Czirle Cs.); Körösnagyharsányban
01.16-án 1 ad. pd-t (Tóth L). A fülöpszállási Kelemen­
széken 11.02-án és 11.10-én (Kókay Sz.), valamint 11.17- 
én (Juhász I. és tsai) láttak 1-1 pd-t. Budapesten 01.11-én 
Rákoscsaba-Újtelepen 1 juv. (Kövér Z.), 01.24-én az I. 
kerületben 1 pd-t figyeltek meg (Kókay Sz.). A legtöbb 
dunántúli adat a Fertő környékéről való: 11.03. 
Fertőújlak, Borsodi-dűlő 1 ad. (Neuwirth N.-Hadarics 
T.); 11.05. Sarród-Lászlómajor 1 juv. (Neuwirth N.);
11.06. Hansági-főcsatorna 1 ad. + 1 juv. (Neuwirth N.);
11.07. Borsodi-dűlő 1 juv. (Hadarics T.), 11.16. Homoki­
öböl 1 juv. (Mogyorósi S.-Molnár B.); a fertőújlaki Nyéki­
szálláson 11.16-18. között 1 ad. (Hadarics T., Neuwirth 
N.), 11.25-én 1 (Szommer T.), 12.09-én 1 juv. (Neuwirth 
N.), 12.31-én 1 ad. (Hadarics T.), 01.06-án 1 juv. pd 
(Neuwirth N ). A Dunántúlon ezenkívül megfigyeltek még
11.02-án a Dinnyési-halastavaknál 1 juv. (Lendvai Cs.-
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Szél L.), 11.03-án Bököd és Pusztavám között 1 juv. 
(Riezing N.), 11.09-én Tatabányán (Mésztelep) 1 ad. hím 
(Bajor Z. és tsai), 11.15-én a tatai Öreg-tónál 1 (Musicz L.),
12.20-án Dunakömlődön 1 juv. (Zsebők S.-Somay L.),
01.08-án a regölyi Pacsmagi-tavaknál 1 pd-t (Molnár Z.).

Fürj {Cotumix cotumix): 11.10-én a Nagyiváni-pusztán 
láttak 1 pd-t (Kovács G.).

Daru {Grus grus): A kardoskúti Fehér-tavon 11.09-én 
5600 (Tóth I.-Forgách B ), 11.25-én 6000 (Nagy
T.-Barkóczi Cs.), 12.19-én pedig még mindig 5250 
madarat számoltak (Forgách B.). A szegedi Fehér-tavon a 
legtöbb madarat, 6200 pd-t 11.16-án számlálták (Nagy T. 
és tsai).

G ulipán  {Recurvirostra avosetta). Szeged-Fehértón 
11.12-én 258 pd-t számoltak (Nagy T.-Fodor A.), de
12.15-16-án is láttak ott 4 madarat (Keresztes G., Nagy T.).

Parti lile {Charadrius hiaticula)-. 11.09-én a balmaz­
újvárosi Virágoskúti-halastavon 2 pd-t láttak (Varga L.- 
Szondi L.).

Széki lile  {Charadrius a lexandrinus). 11.07-én a 
Fertőújlak melletti Borsodi-dűlőben 1 pd-t észleltek 
(Hadarics T.).

Lilebíbic {Chettusia gregaria): 11.01-06.* között a 
nagyhegyesi Elepi-halastavon látták az októberben 
Angyalházán megfigyelt madarat.

Bíbic (Vanellus vanellus)-. 11.25-29. között 24 pd

tartózkodott a regölyi Pacsmagi-tavakon (Tilesch 
G.-Szalai G.). 12.06-án a hortobágyi Kónyán 2 (Nagy Gy.);
12.17- én a Pacsmagi-tavakon 18, 12.20-án ugyanott 5
(Tilesch G ); 12.22-én az abonyi legelőkön 2, a
jászkarajenői Tószegi-legelőn kb. 30, a kocséri Kalocsa- 
pusztán kb.120 pd-t láttak (Bajor Z. és tsai). 12.23-án a 
Dinnyési-halastavakon kb. 90 (Bajor Z.), 12.24-én a 
Pacsmagi-tavakon 6 (Tilesch G.), 12.25-én Apácatornán 
16 pd-t figyeltek meg (Vasuta G.).

Fenyérfutó {Calidris alha). 11.01-jén a nagyhegyesi 
Elepi-halastavon 3 pd-t észleltek (Szondi L.).

Kis sárszalonka {Lymnocryptes minimus)-. 11.03-án 
Kisköre mellett (Magas-határ) (Ambrus B.-Rédei S.),
11.26-án Fülöpszállás közelében (Schmidt A.-Kővári I.),
12.18- án pedig a Kunmadarasi-pusztán (Kovács G.) láttak 
1-1 pd-t.

Erdei szalonka {Scolopax rusticola). 11.16-án Buzsák 
mellett a Nagy-berekben (Kollmann F.), 11.27-én a 
budapesti Óbudai-szigeten (Bajor Z.), 12.07-én Ipacsfa 
közelében (Bank L.), 12.17-én a babócsai Bresztics- 
erdőben (Fenyősi L.-Stix J.), 12.21-én Becefa mellett 
(Kiss J.), 12.29-én pedig ismét Buzsák határában a Nagy­
berekben (Kollmann F.) láttak 1-1 pd-t.

Kis goda {Limosa lapponica): 11.16-án a szegedi Fehér­
tavon figyeltek meg 1 pd-t (Mészáros Cs.-Kókai K.).

Kis póling {Numenius phaeopus): 11.21-én Szeged- 
Fehértón láttak 1 átrepülő madarat (Barkóczi Cs.-Kiss E.).
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P iro s lá b ú  c a n k ó  (Tringa to tanus): 12.22-én a nagy- 
hegyesi Elepi-halastavon 1 pd-t figyeltek meg (Szilágyi A.).

H alászs irá ly  (Larus ichthyaetus): 11.01-jén* a Horto­
bágyi-halastavon 1 ad. téli tollazatú madarat láttak. A 
szegedi Fehér-tavon 11.07-én*, valam int 11.09-16.* 
között szintén 1 téli tollazatú ad. pd-t észleltek, és 
valószínűleg ugyanezt a m adarat látták 11.17-én* a 
Szegedi-Fertőn is. 11.15-én* a hortobágyi Fényesi- 
halastavon, 11.16-án* pedig a Hortobágyi-halastavon 
figyeltek meg 1 második téli tollazatú imm. pd-t.

S z e re c se n s irá ly  (.Larus melanocephalus)-. 11.09-én a 
kardoskúti Fehér-tavon (Nagy T. és tsai), 11.27-én pedig a 
fertői Rákosi-öbölben (Hadarics T.) láttak 1-1 ad. téli 
tollazatú pd-t.

Kis s irá ly  (Larus m inutus): 11.15-én (Csonka P.-Bagdi 
A.) és 11.27-én (Csonka P. és tsai) a tatai Öreg-tavon 1 
második téli tollazatú imm. pd-t észleltek, 11.20-án a 
fertőújlaki Nyéki-szálláson viszont 1 juv. (Hadarics T. és 
tsai), 11.30-án a fertői Rákosi-öbölben pedig 1 téli 
tollazatú ad. madarat láttak (Hadarics T.). 12.01-jén a tatai 
Öreg-tavon (Vasuta G.-Ispán M.), 12.15-én pedig a 
Sumonyi-halastavon (Ónodi M.-Peresztegi G.) figyeltek 
meg 1-1 első téli tollazatú pd-t. 12.22-én a tatai Öreg­
tavon 1 fiatalt láttak (Szimuly Gy.-Ballabás G.).

H e r in g s irá ly  (Larus fuscus): 11.01-jén a Fertőn, a 
Rákosi-öbölben figyeltek meg 1 ad. ssp. fuscus  pd-t 
(Hadarics T.). A Biharugrai-halastavakon 11.19-ig 
tartózkodott az az ad. ssp fuscus  pd, amely már október 
végén megjelent a területen (Vasas A. és tsai). 11.29-én a 
tatai Öreg-tavon, 12.21-én Almásfüzitőnél a Dunán láttak 
1-1 első téli tollazatú madarat, 12.23-án Almásfüzitőnél 
pedig 3 első téli és 1 második téli tollazatú imm. pd-t 
észleltek (Csonka P. és tsai).

E zü sts irá ly  {Larus argentatus): 11.09-én a tatai Öreg­
tavon 1 ad. (Zalai T.), 11.23-án a Bokodi-hűtőtavon 1 első 
téli tollazatú (Riezing N.), 11.29-én Budapest I.
kerületében 1 ad. madarat láttak (Kókay Sz.). 12.14-én a 
Szegedi-Fertőn (Fodor A.-Nagy T.), 12.15-én pedig a 
Fehér-tavon (Nagy T.) figyeltek m eg 1-1 ad. pd-t, a 
Szegedi-Fertőn 12.16-án 2 ad. m adarat észleltek (Nagy 
T.). A Dunán 01.11-én a budapesti Óbudai-szigetnél 
(Bajor Z. és tsai), 01.17-én pedig Almásfüzitőnél (Riezing 
N.) láttak 1-1 ad. pd-t.

D o lm án y o s s irá ly  {Larus m arinus): 11.01-jén* 2 ad.,
11.07-23. között 1 ad. (Fodor A. és tsai), 11.19-én pedig 
1 első téli tollazatú fiatal madarat figyeltek meg (Nagy 
T.-Barkóczi Cs.) a szegedi Fehér-tavon.

C sü llő  {Rissa tridactyla)-. 11.15-én a hortobágyi Fényesi- 
halastavon 1 téli tollazatú ad. m adarat láttak (Kovács 
G.-Kovács G.). 11.15-én* a tatai Öreg-tavon, 11.15-16-án 
Fertőújlaknál a Hansági-főcsatorna m ellett (Pellinger A. és 
tsai.), 11.26-12.01* között ismét a tatai Öreg-tavon,
12.21-én* pedig Almásfüzitőnél a D unán figyeltek meg 1- 
1 fiatal pd-t.

F a t ty ú s z e rk ő  {Chlidonias h yb rid u s): 11.24-12.08.
között a tömörkényi Csaj-tavon tartózkodott 2 ad. téli 
tollazatú madár (Bőd P.-Bede Á.), s lehetséges, hogy 
ugyanezt a két pd-t észlelték 12.15-én a közeli csanyteleki

Síróhegyi-halastavakon is (Barkóczi Cs.).

Kék g a lam b  {Columba oenas): 11.07-én a Cserebökényi- 
pusztákon 365 (Bod P.), 11.03-án a Szabadkígyós melletti 
Apáti-pusztán 850-900 (Marik P.), 11.23-án a Tarnalelesz 
határában lévő Boja-völgyben 60 (Bartha Cs.), 12.02-án a 
Szarvas melletti Kákán 700 (Forgách B.), 12.12-én a 
Cserebökényi-pusztákon 98 (Bod P ), 12.29-én a pitvarosi 
Blaskovics-pusztán 60 pd-t figyeltek meg (Nagy T .- 
Barkóczi Cs.).

T ö rp e k u v ik  {Glaucidium passerinum ): 12.07-én a késő 
délutáni órákban a Visegrád melletti Apát-kúti-völgyben 
figyeltek meg 1 pd-t (Sós E.), amint éppen egy bajszos 
sármányt zsákmányolt; a madarat 12.08-án hajnalban 
sikerült behívni (Sós E. és társai), később azonban már 
nem látták.

R éti fü le sb a g o ly  {Asio flammeus)-. 11.17-én Báránd 
határában (Bojtor) egy gazos repceföldön (Demeter
L.-Ványi R.), 12.29-én a pitvarosi Montág-pusztán (Nagy 
T.-Barkóczi Cs.), 01.01-jén Nádudvaron (Konyhás S.),
01.08-án Szabadkígyós közelében (Makkoshát) (Marik P.),
01.17-én Dunaalmáson (Riezing N.), 01.18-án pedig a 
Fertőújlak melletti Nyéki-szálláson (Neuwirth N. és tsai) 
láttak 1-1 pd-t. 01.20-án 1 széttépett madarat találtak 
Kábán, a cukorgyár ülepítőinél (Demeter L.-Ványi R.).

H avasi fü le sp a c s ir ta  (.Eremophila alpestris): 12.31-én 
Hernádnémeti határában az ún. TSZ-tanya mögött láttak 
20 pd-t (Serfőző J.).

P a r tif e c s k e  {Riparia riparia)-. 11.14-én a Zsadány 
melletti Fancsikapusztán figyeltek meg 1 pd-t (Vasas A.).

R o z sd á s to rk ú  p i ty e r  {Anthus cervinus): 11.03-án egy 
Bököd melletti legelőn 2 (Riezing N.), 11.17-én a 
tömörkényi Csaj-tónál 8 pd-t láttak (Barkóczi Cs.).

H avasi p i ty e r  {Anthus spinoletta)-. 11.10-én Kisköre 
m ellett (Magas-Határ) 2 (Ambrus B.), 11.16-án a 
Sumonyi-halastónál 4 pd-t láttak (Ónodi M. és tsai).
11.19-én a Szegedi-Fertőn (Nagy T.), 11.23-án a
balmazújvárosi Virágoskúti-halastónál (Varga L.), 11.28- 
án Budapesten, a cinkotai Naplás-tónál (Bajor Z.-Molnár 
T.), 11.26-12.01. között pedig a tatai Öreg-tónál (Csonka 
P. és tsai) bukkant fel 1-1 pd. A Hortobágyon 12.03-án 
Angyalházán, 12.06-án pedig a Kónyai-halastónál figyeltek 
meg 3-3 pd-t (Végvári Zs.). 12.08-án a cinkotai Naplás- 
tónál 1 (Bajor Z. és tsai), 12.09-én Jászivány határában 
(Csukás) pedig 2 pd-t láttak (Borbáth P.). A Hortobágyon
12.10-én Angyalházán 8, Malomházán 3; 12.16-án a 
Nyírőlaposon szintén 3 pd került szem elé (Végvári Zs.). 
A Szegedi-Fertőn 12.14-én 16 (Nagy T.-Fodor A.), 12.15- 
én 5 (Keresztes G.), 12.16-án 12 (Nagy T.), 12.21-én 
pedig 3 madarat figyeltek meg (Mészáros Cs.-Kókai K.). 
Almásfüzitőnél a Duna partján 12.23-án 2 (Csonka P. és 
tsai); Sopronban az Ikva partján 12.23-án 3, 12.25-én 
pedig 1 pd-t láttak (Hadarics T.). Szentesen a Kurca 
partján 12.29-én (Bede Á.) és 01.03-án (Bede Á.-Bod P.), 
a szentesi Termál-tónál 01.05-én (Bede Á.-Bod P.) és 
01.12-én (Bede Á.); a hortobágyi Nyírőlaposon 01.08-án 
és 01.15-én (Végvári Zs.); Szegváron egy kis melegvizű 
tónál 01.18-án (Bede Á.); Budapesten, a cinkotai Naplás- 
tónál 01.31-én (Bajor Z. és tsai) észleltek 1-1 pd-t.
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S árg a  b il le g e tő  {Motacilla flava)-. 11.17-én a 
fülöpszállási Kelemen-széken láttak 1 megkésett vonuló 
pd-t (Juhász I. és tsai).

H egyi b ille g e tő  {Motacilla cinerea): Szokatlan helyen, 
teljesen sík vidéken, a balmazújvárosi Nagy-sziken láttak 1 
hím és 1 tojó madarat 11.13-án (Nagy Gy. és tsai).

B a rázd a b illeg e tő  {Motacilla alba). 01.02-án a zalaeger­
szegi szeméttelepen (Faragó Á.-Faragó I. Cs.), 01.04-én 
pedig a Nemeshany melletti Sárosfői-halastavon (Vasuta 
G.-Kaufman G.) láttak 1-1, valószínűleg áttelelő madarat.

C so n tto llú  {Bombycilia garrulus) : 11.19-én Dömsödön 
1 (Vasuta G.-Ispán M.), 11.16-án a kocséri Kalocsa-legelő 
felett 2 átrepülő madarat láttak (Vasuta G.-Vincze T.). 
12.25-én Vérteskethelyen 1, 12.26-án a Gerecsében 
(Margit-tető) 14, 12.26-án ismét Vérteskethelyen 3 
(Csonka P.), 12.28-án Tiszavasváriban pedig 2 pd került 
szem elé (Demeter L. és tsai). 01.01-jén Környén (Riezing 
N.) és Karancslapujtőn (Rozgonyi S.) 1-1; 01.04-én a 
zsákai Karácsonydombi-dűlőben 5 (Demeter L.-Ványi R.); 
01.05-én Újszentmargitán 5 (Tar J.-Tóth P.), 
Karancslapujtőn 8 (Rozgonyi S.); 01.09-én Debrecenben 
6 (Demeter L.); 01.10-én Kerecsenden 14 (Oláh J. és tsai); 
01.14-én Karancslapujtőn 15 (Rozgonyi S.); 01.21-én 
Dunakeszin 1 (Fodor A.); 01.29-én Ózdon (Szentsimon) 
12 pd-t figyeltek meg (Katona Cs.).

H avasi s z ü rk e b e g y  {Prunella collaris): 11.04-én a 
Salgóbánya melletti Salgóvár romjain láttak 1 pd-t (Kiss 
Zs.). 12.09-én a visegrádi Salamon-toronynál 2 gyűrűs 
madarat észleltek (Schmidt A.-Kővári I.). 12.14-én a 
Gerecse északi részének egyik bányájában 4, ugyanott egy 
másik bányában 2 madarat láttak, ugyanezekben a 
bányákban 12.26-án 11, illetve 5 pd-t figyeltek meg 
(Csonka P.). 12.25-én az Eger melletti Berva-völgyben 7 + 
4 (Zalai T.), 12.28-ám a dobai Somlóvár romjain 2 (Ispán
M.-Vasuta G.), 12.31-én ugyanott 1 (Vasuta G.), 12.31-én 
az Oroszlány melletti Akabányán szintén 1 pd került szem 
elé (Riezing N.). 01.05-én a dobai Somlóvár romjain 1 
(Vasuta G.), 01.10-én az egri Berva-völgyben 15 (Oláh J. 
és tsai), 01.19-én az esztergomi Vár-hegyen 2 pd-t láttak 
(Fodor A.-Albert L.).

H ázi ro z sd a fa rk ú  {Phoenicurus ochruros): 12.24-én 
Apácatornán 1 (Vasuta G.), 12.27-én a decsi
Cserencpusztán 1 hím (Zsebők S. és tsai), 12.29-én 
Szentesen 1 hím (BedeÁ.), 01.02-án Szeged belvárosában 
1 tojó vagy imm. (Nagy T., Fodor A.), 01.19-én Dömösön 
1 hím (LendvaiCs.-Szél L.), 01.22-én Veszprémben 1 tojó 
(Molnár I.), 01.27-én Adorjánpusztán 1 tojó vagy imm. 
pd-t figyeltek meg (Tilesch G.-Szalai G.).

C ig án y csu k  {Saxicola torquata)-. 11.16-án a mindszenti 
Ludas-éri-halastónál (Bede Á.), 12.08-án az esztergomi 
Búbánatvölgynél (Sós E.), 12.12-én a szentesi Termál­
tónál, 12.18-án pedig a Szentesi-Fertőnél (Bod P.) láttak 
1-1 hím madarat.

É n ek es rig ó  {Turdus pbilomelos): 12.29-én a budapesti 
Népligetben 2 (Schmidt E.), Göd térségében a Duna 
mentén pedig 1 pd-t figyeltek meg (Bajor Z. és tsai).

S zőlőrigó  {Turdus iliacus)-. A faj rendszeresen meg­
figyelhető volt Debrecenben, a KLTE botanikus kertjében

11.02-19. között 2-23 pd-ban (Zalai T.). Január folyamán 
rendszeresen mutatkozott néhány (egyszerre max. 8) 
madár Szeged belvárosában (Barkóczi Cs. és tsai). Ezeken 
kívül az alábbi adatok érkeztek: 11.01. Hortobágy 
(Vajdalapos) 5 (Végvári Zs.); 11.02. Hortobágy
(Malomháza) 4 (Végvári Zs.), Szeged (Tisza-ártér) 3 
(Kasza F.); 11.03- Barcsi TK (Kuti-őrház) 5-6 (Fenyősi L.); 
11.05. Veszprém (Látó-hegy) 1 (Molnár I.); 11.06. 
Domaháza (Répás-völgy) 6 (Bartha Cs.); 11.07.
Balmazújváros (Magdolna) 1 (Szondi L.); 11.08. Hidegség 
1 (Mogyorósi S.-Molnár B.); 11.08. Zirc (Kardos-rét) 1 
(Molnár I.); 11.09. szegedi Fehér-tó 2 (Mészáros 
Cs.-Kókai K.), Szeged (Tisza-ártér) 9, Tiszasziget (Tisza- 
ártér) 2, Újszentiván (Tisza-ártér) 2 (Kasza F.); 11.11. 
Oroszi 1 (Kaufman G.), Veszprém (Újtelep) 1 (Molnár I.); 
11.12. Fertőújlak (Paprét) 1 (Neuwirth N.); 11.14. 
Budapest (Népliget) 1 (Schmidt E.); 11.15. Balmaz­
újváros (Magdolna) 20 (Szondi L.); 11.16. Hortobágy 
(Ökörföld) 1 (Végvári Zs.), Jászkara je nő (Ficzek-legelő) 1 
(Vasuta G .-Ispán M.), Püspökszilágy (Berek) 45 
(Rottenhoffer I.), Szeged (Tisza-ártér) 17 (Kasza F.); 
11.17. Csertői-halastó 2 (Wágner L.), Fülöpszállás 
(Kelemen-szék), 1 (Juhász I. és tsai), Kesztölc (Kétágú­
hegy) 1 (Vasuta G .-Ispán M.); 11.18. Harka 2 (Király G.), 
Szarvas (Aranyosi-holtág) 3 (Forgách B.); 11.19.
Veszprém (Látó-hegy) 1 (Molnár L), Szarvas (Aranyosi­
holtág) 5 (Forgách B.); 11.22. Tiszaroff 1 (Fekete S.); 
11.23. szegedi Fehér-tó 1 (Mészáros Cs.), Szeged (Tisza- 
ártér) 3 (Kasza F.); 11.29. Budapest (Népliget) 6-7 
(Schmidt E.), Somlószőlős 2 (Kaufman G.); 12.02. Sopron 
1 (Mogyorósi S.); 12.06. Palkonya (halastavak) 1 (Monus 
G ); 12.07. Szeged (Tisza-ártér) 7 (Kasza F.); 12.08. 
Debrecen (KLTE botanikus kertje) 2 (Serfőző J.); 12.10. 
Hortobágy (Malomháza) 1 (Végvári Zs.), Püspökszilágy 
(Berek) 10 (Rottenhoffer L); 12.12. Budapest (Óbudai­
sziget) 3 (Vasuta G.); 12.16. Budapest (Népliget) kb. 30 
(Schmidt E.); 12.22. Szeged (újszegedi Tisza-hullámtér) 9 
(Kasza F.); 12.23. Debrecen (KLTE botanikus kertje) 1 
(Ecsedi Z.-Szilágyi A.); 12.23. és 12.26. Budapest 
(Népliget) 18-20 (Schmidt E.); 12.27. Göd és Vác között 
15 (Fodor A.); 12.28. Budapest (Népliget) 6-8 (Schmidt 
E.); 12.29. Sződliget (Duna-ártér) kb. 40 (Bajor Z. és tsai), 
Szeged (újszegedi Tisza-hullámtér) 1 (Kasza F.), Budapest 
(Népliget) 5 (Schmidt E.); 12.30. Budapest (Népliget) 5-6 
(Schmidt E.); 12.31. Veszprém (Újtelep) 3-4 (Molnár L); 
01.02. Vác 2 (Schmidt A.); 01.04. Szeged (Tisza-ártér) 2, 
Tiszasziget (Tisza-ártér) 1 (Kasza F.); 01.05. Budapest 1 
hang (Schmidt A.-Kővári L), Szeged (újszegedi Tisza- 
hullámtér) 3 (Kasza F.), Vác 2-3 hang (Schmidt A.-Kővári 
I.), Zalaegerszeg 1 (Faragó Á.); 01.05-08. Szeged 
(Várkert) 2 (Kókai K.); 01.08. Budapest (Kelenföldi­
lakótelep) 1 (Kövér Z.), Budapest (Margit-sziget) 3 
(Fodor A.), Dunakeszi 11 (Fodor A.); 01.10. Sopron 
(Deák tér) 1 (Soproni J.); 01.11. Budapest (Óbudai­
sziget) 1 (Bajor Z. és tsai), Debrecen (KLTE botanikus 
kertje) 2 (Serfőző J ); 01.12. Szeged (újszegedi Tisza- 
hullámtér) 1 (Kasza F.); 01.18. Budapest (Kelenföldi­
lakótelep) 1 (Kövér Z.), Budapest (Óbudai-sziget) 1 
(Lendvai Á.); 01.19. Szeged (újszegedi Tisza-hullámtér) 9 
(Kasza F.); 01.20. Budapest (Népliget) 8-10 (Lendvai Á.);
01.21. Debrecen (KLTE botanikus kertje) 1 (Zalai T.);
01.22. Budapest (Óbudai-sziget) 1 (Szentirmai I.-Lendvai 
Á.); 01.25. Hegykő 1 (Neuwirth N.); 01.30. Debrecen 
(KLTE botanikus kertje) 1 (Zalai T.).
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N ád irig ó  (Acrocephalus arundinaceus): 11.06-án Fertő­
újlakon, a Hansági-főcsatorna nádszegélyében láttak 1 
m egkésett vonuló pd-t (Neuwirth N.).

B a rá tp o s z á ta  (Sylvia atricapilla) : 11.01-jén Budapesten 
az Óbudai-szigeten (Fodor A.), 12.22-én pedig a tatai 
Öreg-tónál (Szimuly Gy.-Ballabás G.) figyeltek meg 1-1 
tojó pd-t.

T ü z e sfe jű  k irá ly k a  (Regulus ignicapillus)-. 11.03-án a 
Bokodi-hűtőtónál észleltek 1 pd-t (Riezing N ). 1-1 hím 
madarat láttak 11.03-án Keszü m ellett (Wágner L.), 11.18- 
án Debrecenben, a KLTE botanikus kertjében (Szondi 
L.-Zalai T.), valamint 12.14-én a Gerecsében (Dmoroszló) 
(Csonka P ).

K o rm o s fe jű  c in e g e  (Parus m o n ta n u s ): 11.07-én
(Pigniczki Cs.-Oláh J.) és 11.13-án (Pigniczki Cs.) 
Debrecenben, a KLTE botanikus kertjében, 11.16-án 
pedig a Sumonyi-halastónál (Ónodi M. és tsai) láttak 1-1 
pd-t. D ebrecenben, a KLTE botanikus kertjében
12.21- 01.31- között rendszeresen megfigyelhető volt 1-2 
madár (Zalai T.).

F e n y v e sc in e g e  (Parus ater): 11.09-én 3-3 pd-t láttak a 
balm azújvárosi Darassán (Tar J.), és a nádudvari 
Borzason (Kovács G.).

H a jn a lm a d á r  (Tichodroma m u ra ria ): 12.26-án egy 
észak-gerecsei kőbányában 2 pd-t figyeltek meg (Csonka 
P.). 01.29-én a Bükkben, a Hór-völgyben láttak 1 pd-t 
(Fitala Cs. és tsai).

Nagy ő rg é b ic s  (Lanius excubitor): Novemberből össze­
sen 216, decemberből 234, januárból pedig 213 adatot 
kaptunk, melyek időbeli m egoszlása a következő: 
11.01-05. között 33 adat (38 pd), 11.06-10. között 37 
adat (41 pd), 11.11-15. között 27 adat (28 pd), 11.16-20. 
között 40 adat (42 pd), 11.21-25. között 39 adat (42 pd),
11.26- 30. között 40 adat (40 pd), 12.01-05. között 36 
adat (38 pd), 12.06-10. között 47 adat (47 pd), 12.11-15. 
között 49 adat (50 pd), 12.16-20. között 40 adat (41 pd),
12.21- 25. között 33 adat (34 pci), 12.26-31. között 49 
adat (51 pd), 01.01-05. között 40 adat (40 pd), 01.06-10. 
között 30 adat (30 pd), 01.11-15. között 31 adat (31 pd),
01.16- 20. között 41 adat (43 pd), 01.21-25. között 32 
adat (32 pd), 01.26-31. között 39 adat (41 pd).

F en y ő sz a jk ó  (Nucifraga caryocatactes). Bakonynánán
11.07-én 1 (Csonka P.-Kozma L.); a kőszegi Király­
völgyben 11.12-én 5 (Németh Cs. és tsai); Debrecenben, 
a KLTE botanikus kertjében 11.15-én 1 (Zalai T. és tsai); 
a szarvasi Pepi-kertben 11.16-án (Barkóczi Cs.-Kiss E.) és
11.26- án (Dóm ján A.) 1-1; D ebrecenben, a KLTE 
botanikus kertjében 12.13-án (Serfőző J.) és 12.15-én 
(Farkas R.-Balázs A.) 1-1; 01.05-én a Kőszegi-hegységben, 
a Hármas-pataknál 1 pd-t figyeltek meg (Schiäffer R.).

K o rm o s v a r jú  (Corvus corone corone')-. 11.03-án a 
B okodi-hűtőtónál 1 (Riezing N.), 11.15-én a
balm azújvárosi Virágoskúti-halastónál 3 (Nagy Gy.),
11.16- án Hidegségen 1 (Marton I.), 12.07-én a Szegedi- 
Fertőn 1 (Mészáros Cs.), 12.09-én Csornán 1 (Király G.),
12.11-én Fertőújlakon (Hansági-főcsatorna) 2 (Neuwirth
N.), 12.30-án Ágfalván (Olasz-föld) 4 pd-t észleltek 
(Soproni J.).

C s ic sö rk e  (Serinus serinus): 12.21-én a budapesti 
Gellért-hegyen láttak 1 hím és 1 tojó pd-t (Schmidt E.).

S árg acső rű  k e n d e r ik e  (Carduelis flavirostris): Legtöbb 
adatot a Hortobágyról kaptuk: 11.02-án Angyalházán 18;
11.08- án ugyanott 10 (Végvári Zs.), a balmazújvárosi 
Kisszegben 35 (Szondi L.); 11.11-én az Ökörföldön 22 
(Végvári Zs.); 11.15-én a Nyírőlaposon 22 (Szondi L.);
11.16-án a Karácsonyfoki-tónál 170 (Nagy Gy.), az 
Ökörföldön 15 (Végvári Zs.); 11.17-én a balmazújvárosi 
Magdolnában 40, a Nyírőlaposon 30, az Ökörföldön 10;
11.23- án a Daru-karinkó-pusztán 40, a Kisszegben 30;
11.24- én  a Nyírőlaposon 5 (Szondi L.); 12.03-án 
Angyalházán 10 (Végvári Zs.); 12.07-én a Kisszegben 3;
12.08- án a Daru-karinkó-pusztán 3, a Magdolnában 10
(Szondi L.), a Nyírőlaposon 10; 12.09-én a Nyárijáráson 
18; 12.11-én Angyalházán 10 (Végvári Zs ); 12.13-án a 
Cserepes-pusztán 110 (T árj.), a Nyárijáráson 30; 12.14- 
én a Nyárijáráson 20 (Végvári Zs.); 12.15-én a
Nyírőlaposon 15; 12.22-én ugyanott 5 (Szondi L.); 12.28- 
án a Görbeháton 15; 01.07-én a Nyárijáráson 160 (Végvári 
Zs.); 01 .10-én a Daru-karinkó-pusztán 1; O l.lóán  a 
Magdolnában 20 (Szondi L.); 01.18-án a Görbeháton 20 
(Végvári Zs.); 01.21-én a Magdolnában 50 (Szondi L.);
01.24- én Mátán 80 pd-t láttak (Gyüre P.-Seprényi A.). A
Dél-Alföldön is többször szem elé került: a tömörkényi 
Csaj-tavon 11.13-án 13 (Barkóczi Cs.), 11.23-án 25 
(Dómján A.-Bánfi P.), 12.16-án 15 (Barkóczi Cs.-Nagy 
T.), 12.21-én 12 (Dómján A. és tsai), 01.15-én 5 (Fodor 
A.), 01 .18-án 70 (Barkóczi Cs.), 01.25-én kb. 100 
(Barkóczi Cs.-Bánfi P.); a Szegedi-Fertőn 12.07-én 35 
(Mészáros Cs.), 12.12-én 13 (Keresztes G.), 01.18-án 40 
(Nagy T.); a Cserebökényi-pusztákon 12.16-án 9 (Bod P.); 
a Szentesi-Fertőnél 12.22-én 58 pd (Bede Á.).
Megfigyeltek még a Bokodi-hűtőtónál 11.03-án 5 (Riezing 
N.); Tiszaroffon 11.22-én 50 (Fekete S.); a szabadszállási 
Zab-széken 12.14-én 24 (Schmidt A.), 01 .18-án 170 
(Schmidt A. és tsai); a tószegi Sári-gyepen 12.22-én 11 
(Vasuta G. és tsai); Budapesten (Rákoscsaba-Újtelep) 
12.28-án 7, 01.14-én 25-30 (Kövér Z.); Tiszanána mellett 
(Daruhát) 01 .18-án 60 (Borbáth P.-Zalai T.); Átány 
határában (Halmi-dűlő) 01.24-én 12 pd-t (Borbáth P.).

Z sezse  (Carduelis flam m ea):  Sopronban 11.03-án 1 
(Mogyorósi S ); a Bokodi-hűtőtónál 11.03-án 4, 11.10-én 
1 (Riezing N.); a hortobágyi Nyárijáráson 11.12-én 3 
(Végvári Zs.); Csepelen 11.15-én 5-6 (Kókay Sz.); 
Zalaegerszegen (Vizsla-park) 11.23-án 2 pd-t láttak 
(Faragó Á.). 12.01-jén Budapesten (Fenyőgyöngye) 1 
(Schmidt E.); 12.02-án a kőszegi temetőben 50 (Németh 
Cs.); 12.04-én a soproni Lövérekben 3 + 1  (Homor P.); 
12.06-án a budapesti Óbudai-szigeten 1 (Fodor 
A.-Barkóczi Cs.); 12.08-án Brennbergbánya közelében 
(Nagy-zuhatag) kb. 30; 12.15-én Brennbergbányán (Ilona 
akna) 12 (Soproni J.); Kismacson 1 (Végvári Zs.); 12.17- 
én a kőszegi Chernel-kertben 30 (Németh Cs.); 12.20-án 
a Soproni Egyetem botanikus kertjében 1; 12.22-én 
Szabadszálláson 1 (Kókay Sz.); 12.29-én Zalaegerszegen 
(Vizsla-park) 5 pd-t figyeltek meg (Faragó Á.). 01.01-jén 
Székesfehérváron 8 (Csonka P.-Kovács K.); 01.07-én 
Szigetszentmiklóson 2 (Fodor A.); 01.10-én a Soproni 
Egyetem botanikus kertjében 1 (Kókay Sz.-Selmeczi 
Kovács Á.); 01.22-én Dunakeszin 3; 01.23-án a Kőszegi­
hegységben 4 madarat észleltek (Fodor A.).
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Sarkantyús sárm ány  (<Calcarius lapponicus): Az adatok 
zöme a Hortobágyról származik: 11.02-án a Hortobágyi­
halastónál 1 (Gyüre P. és tsai), 11.03-án Karcag határában 
1 (Kovács G.), 11.08-án Angyalházán 2 (Végvári Zs.),
11.09-én a Nádudvar melletti Borzason 20, 11.12-én a 
Kunmadarasi-pusztán 1, 11.16-án ugyanott 11, 11.18-án a 
Kunkápolnási-mocsárban 7, 11.22-én a Kunmadarasi- 
pusztán 23, 11.23-án Borzason 2, 11.28-án a
Kunmadarasi-pusztán 8, 12.02-án a Nagyiváni-pusztán 7 
(Kovács G.), 12.06-án a Nyírőlaposon 1 (Végvári Zs.),
12.17-én Borzason 1, 01.08-án Zám-pusztán 2 (Kovács 
G.), 01.11-én a Balmazújváros melletti Magdolnában 1 
pd-t láttak (Varga L.-Borza L.). A Hortobágyon kívül 
egyedül a Cserebökényi-pusztákon figyelték még meg:
11.07-én 4, 11.25-én 1 pd-t (Bod P ).

H ósárm ány {Plectrophenax nivalis')-. 11.01-jén Egyek 
közelében 1 (Kovács G.), 11.04-én a Szentesi-Fertő szikes 
legelőjén 1 (Bod P.), 11.06-án a Nagyiváni-pusztán 1 
(Kovács G.), 11.14-én Karcag mellett 2 (Kovács G.), 11.15- 
én a fertőújlaki Nyéki-szálláson 1 átrepülő (Neuwirth N.),
11.16-án a balmazújvárosi Lászlóházán 6 (Szondi L.),
11.26-án a Kunmadarasi-pusztán 1 hím + 1 tojó + 5 juv. 
(együtt vonuló család?), 11.28-án ugyanott 5 (Kovács G.), 
11.30-án a hortobágyi Nyírőlaposon 2 pd-t figyeltek meg 
(Szondi L.). A Regöly melletti Pacsmagi-tavaknál 12.02-án 
3 hím (Tilesch G.), a hajdúszoboszlói Angyalházán 12.03- 
án 35 (Végvári Zs.), a hortobágyi Nyírőlaposon 12.08-án 3 
(Szondi L.), a Nagyiváni-pusztán 12.09-én 1 (Kovács G.), 
a Nyírőlaposon 12.15-én 50 (Szondi L.), a nagyhegyesi 
Elepi-halastónál 12.15-én 3 átrepü lő  (Szilágyi A.), 
Jászivány mellett (Csukás) 12.19-én 8 (Borbáth P ), Mátán 
12.28-án 1 pd-t figyeltek meg (Gyüre P. és tsai). 01.05-én 
a balmazújvárosi Magdolnában 17 (Nagy Gy.); 01.08-án 
Dormánd közelében 1 hím és 1 tojó (Borbáth P.), 
Szabadkígyós mellett (Csattogó) pedig 5 madarat láttak 
(Marik Pál).

Bajszos sárm ány  (Emberiza cia): 11.16-án az aggteleki 
Tó-hegyen 1 hím (Zalai T.), 11.17-én a Kesztölc melletti 
Kétágú-hegyen 6 (Vasuta G .-Ispán M.), 12.07-én a 
visegrádi Apát-kúti-völgyben 8 (Sós E.), 01 .15-én a 
budaörsi Odvas-hegyen 7 (Nagy A.), 01.19-én a visegrádi 
Apát-kúti-völgyben 15 (Bajor Z. és tsai), 01 .25-én 
Tatabányán, a Turul előtti sziklákon 9 pd-t figyeltek meg 
(Tatai S.-Koczka E.).

A következő személyeknek köszönjük az adatok 
beküldését: Albert László, Ambrus Béla, Bajor Zoltán, 
Bank László, Barkóczi Csaba, Bartha Csaba, Bede Ádám, 
Bőd Péter, Boldogh Sándor, Csathó András István, 
Csonka Péter, Demeter László, Dómján András, Ecsedi 
Zoltán, Emri Tamás, Faragó Ádám, Farkas Roland, 
Fenyősi László, Ferenc Attila, Fitala Csaba, Fodor András, 
Forgách Balázs, Gyüre Péter, Hajtó Lajos, Havranek 
László, Homor Péter, Horváth Márton, Jánoska Ferenc, 
Kasza Ferenc, Katona Csaba, Kaufman Gábor, Keresztes 
Gábor, Kern Rolland, Király Gergely, Kókay Szabolcs, 
Konyhás Sándor, Kovács Gábor, Kövér Zoltán, Lelkes 
András, Lendvai Ádám, Lendvai Csaba, Marik Pál, 
Mészáros Csaba, Mogyorósi Sándor, Molnár István, 
Musicz László, Nagy Antal, Nagy Gyula, Nagy Tamás, 
Neuwirth Norbert, Németh Csaba, Németh Norbert, 
Ó nodi Miklós, Pigniczki Csaba, Riezing N orbert, 
Rottenhoffer István, Rozgonyi Sándor, Sáli István, Otto 
Samwald, Schmidt András, Schmidt Egon, Serfőző József, 
Solti Béla, Soproni János, Sós Endre, Széllé Ernő, Szél 
László, Szilágyi Attila, Szinai Péter, Szondi László, Tar 
János, Tatai Sándor, Tilesch Gábor, Tóth Imre, Varga 
László, Vasas András, Vasuta Gábor, Végvári Zsolt, Zalai 
Tamás, Zsebők Sándor, Zsoldos Márton

Ö sszeá llíto tta : Dr. H adarics  Tibor, 94 0 0  
Sopron, ív  u. 14.

Errata

Az 1. évfolyam 174. oldalán a 138. képen (1996. Miklós felvétele lá tható . M indkét sze rző tő l 
decem beri szám) Oláh János helyett Ó nodi elnézést kérünk.
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H írek

Az E urópai D arukutató  M unkacsoport 3. 
konferenciája

Az E urópa i D aruku ta tó  M unkacsoport 
(European C rane Working G roup) 18 ország 
152 résztvevőjével ta r to tta  m eg 3. 
konferenciáját, 1996. ok tóber 11-14. között a 
ném eto rszág i S tra lsundban . A konferencia 
gazdag előadásanyaga a d a ru  e lterjedése , 
költése, védelm e, biológiája, ökológiája tém ák 
köré csoportosu lt, különös tekintettel a kelet­
eu rópai populációkra. T öbb előadás foglal­
kozott az ázsiai darufajokkal is. A konferencia 
kü lön  é rd e m e i közé tartozik , hogy a volt 
Szovjetunió terü letérő l -  ahol a daru  helyzete 
eddig kevéssé volt ism ert -  számos kutató t 
sikerült m eghívni. A találkozó legfontosabb 
eredm ényei közé tartoznak azok a megálla­
pítások, hogy a daru  költőállom ánya m indenütt 
növekedőben  van, illetve hogy a kelet-európai 
darvaknak feltehetőleg  m ind nagyobb része 
vonul át K özép- és talán  részb en  Nyugat- 
Európán. A daru  világállományának m éretét

m ég nem  ism erjük kellő pontossággal, ugyanis 
Oroszországban sok a még felm éretlen terület. 
A darvak színes és rádióadós jelölése várhatóan 
folytatódni fog új országok csatlakozásával. Az 
új jelölési rendszer jelenleg szervezés alatt áll. A 
konferencia fő tám ogatói a WWF, a N aturschutz 
D eutschland és a Martin Luther Universität 
Halle-W ittenberg voltak. -  Végvári Z solt

Gyűrűzővizsga

Az MME Gyűrűző és V onuláskutató Szakosztálya 
az ősz folyamán énekes m adár gyűrűzővizsgát 
szervez. A jelentkezés feltétele rendezett MME 
tagság; b e tö ltö tt 16. életév; egy tapasztalt 
gyűrűző ajánlása; legalább 5 nap részvétel egy 
nagy Actio H ungarica tábor m unkájában, a 
s tan d ard  m érési m ódszerek  begyakorlása 
céljából. Ajánlott táborok: Ócsa július 15. -  
ok tóber 5.; Sumony július 12. -  szeptem ber 21. 
-  Sim on László, G yűrűzőközpont

MME K önyvszolgálat

Az itt felsorolt könyvek rövid szállítási határidővel m egrendelhetők a Túzok szerkesztőségében 
(1121 B udapest, Költő u. 21.). A könyveket postai utánvéttel szállítjuk, de a fenti cím en -  előzetes 
egyeztetés u tán  -  személyesen is átvehetők. A felsoroltakon kívül bármilyen más m adártani szak­
könyv beszerzését is vállaljuk. Az árak tájékoztató jellegűek, a forint napi árfolyamát követik, és 
áfa nélkül értendők! A legkelendőbb könyvek 1996-ban:

Birds in Europe Tucker, Heath, Tomialojc & Grimmett ............................................................................................ 9000
Birds o f  Europe w ith North Africa a n d  the Middle East Jonsson .......................................... kötve 8500, fűzve 5000
The Birds o f  H ungary  G o rm a n .......................................................................................................................................... 6000
Collins Guide to the Birds o f  Prey o f  Britain and  Europe w ith  North Africa a n d  the Middle East Gensbol 4500
Collins Pocket Guide Birds o f  Britain a n d  Europe Heinzel, Fitter & Parslow .................................................... 3000
A Eield Guide to the Rare Birds o f  Britain a n d  Europe Lewington, Alström & Colston .................................  4500
Plight Identification o f  European Raptors Porter & Willis ........................................................................................5100
Hamlyn Photographic Guide to the Waders o f  the World Rosair & Cottridge ....................................................  7500
The Macmillan B irder’s Guide to European and Middle Eastern Birds Harris, Shirihai & Christie ..................... 5100
The M acmillan F ield Guide to Bird Identification  Harris, Tucker & Vinicombe ...............................................  4500
Photographic H andbook o f  the Rare Birds o f  Britain a n d  Europe Mitchell & Young ........................................ 5400
Shorebirds Hayman, Marchant & Prater .........................................................................................................................  8400
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M egfigyelések  a k is héja (A ccipiter brevipes)  újabb  
m agyarországi fészk e lésév e l kapcsolatban

Marik Pál, Fo rgá ch  B alázs, T ó t h  Imre és T ő g y e  J ános

A kis héja az egyik legkevésbé ism ert az Euró­
pában fészkelő 38 ragadozóm adár faj közül. Ezt 
bizonyítja, hogy m ind a hazai, m ind a nem zet­
közi szakirodalom ban csak elvétve található e 
fajról részletes és megbízható közlemény. Világ­
állománya viszonylag kis területre korlátozódik, 
európai állományát is csupán mintegy 3600-5800 
pár közöttire becsülik (Tucker & Heath 1994).

Költőterülete Délkelet-Európában a Balkán­
félszigettől G örögországon és Bulgárián keresz­
tül Romániáig terjed, majd a Fekete-tengertől 
északra Ukrajna keleti részén és Oroszország 
déli részén keresztül folytatódik, kelet felé 
pedig a Krímen keresztül Kis-Azsiáig és Iránig 
terül el (Vaurie 1965, Cramp & Simmons 1980). 
Magyarországon 1962-es, legutolsó bizonyított 
fészkelése (Aradi 1963) óta 1994-ben sikerült 
először ú jra m egtalálnunk e faj fészkét. Az ezt 
követő két évben további adatokat gyűjtöttünk a 
kis héjáról. Az eltelt 3 év megfigyeléseit össze­
gezve ma m ár birtokában vagyunk annyi isme­
retnek, hogy a faj terepi határozásáról és bioló­
giájáról szerzett eddigi tapasztalatokat köz­
zétegyük, ami segítheti a kis héja felkutatását az 
ország más területein is. Jelen  közleményben 
eddigi megfigyeléseink eredm ényét ismertetjük.

Magyarországi előfordulás

A kis héja hazai fészkelését 1957-ben bizo­
nyították először (Aradi 1963). 1962-ben 3 pár 
költését állapították meg, de párok  jelenlétét 
regisztrálták költési időben 1958 és 1968 között 
1966 kivételével m inden évben (Glutz et al. 
1971, Bécsy és Keve 1975). Keve szerint (1984) 
1957-től 1973-ig fészkelt hazánkban, bár ehhez 
irodalmi forrásként csupán Aradi közleményét 
adja meg. Ezt megerősíti ugyanakkor, hogy az 
MME NB adattára szerint (Magyar G. és Schmidt 
A. in litt.) Fintha István a Hortobágy régiójában 
a fajt 1963 óta 1975-ig szinte m inden évben 
észlelte költési időben (további, leírás hiá­
nyában nem  hitelesített adatai vannak innen és

Szabolcs-Szatmár-Bereg megye te rü le té rő l 
1994-ig). Tradicionális költőhelyén kívüli e lő ­
fordulására többek között egy Fintha I. és Aradi 
Cs. által Pécsett 1971-ben elkobzott fiatal k itö ­
m ött hím  uta l (a m adár a M adártani In téze t 
gyűjtem ényébe került), és az irodalom ból 
néhány  további nem  hitelesített adata is 
ism eretes.

E megfigyelések jelezték, hogy a kis héja — 
ugyan változó számban -  de továbbra is ren d ­
szeresen előfordul hazánkban. Az 1970-es és 
1980-as években Békés megyében több bizony­
talan megfigyelése is volt, bár a fajt ekkoriban 
nem  sikerült m inden kétséget kizáróan m eghatá­
rozni, illetve az adatot hitelesíteni. 1989 és 1994 
között 5 esetben sikerült megfigyelnünk, ebből 
kétszer költési időben. Ezért érdem esnek látszott 
konkrét keresésbe fogni fészkelő párok u tán  a 
számára megfelelő élőhelyeken, melynek e red ­
m ényeként 1994-ben végül költését is sikerült 
bizonyítani. Ekkor a Gyula és Sarkad környéki 
ártéri keményfa ligeterdőkben 3 fészkelő párt 
találtunk. Ezt követően 1995-ben szintén 3 pár, 
majd 1996-ban 1 pár fészke került elő.

Terepi határozás

A különböző m adártani határozó- és kézi­
könyvek részletesen ism ertetik a kis héja leírását 
(Glutz et al. 1971, Cram p & Simmons 1980, 
Harris et al. 1996), így ezzel kapcsolatban az 
alábbiakban csak a leglényegesebb bélyegeket 
foglaljuk össze. A term észetben  tö rténő  m egfi­
gyelés során a tollazat m ellett érdem es figyel­
m et fordítani néhány további gyakorlati bélyeg­
re; annál is inkább, mivel a kis héja m ind külle­
m ében, m ind habitusában, m ind pedig é let­
m ódjában m egtévesztésig hasonlíthat a kar­
valyhoz (Accipiter nisus). E jegyek m áskülön­
b en  nem  egyértelm ű bélyegek észlelése ese­
téb en  is lehetővé teszik, de legalábbis m eg­
könnyítik a biztos határozást. így valamennyi 
korú m adárnál jellemző a karvalyénál arányai-
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ban hosszabb és vékonyabb szárny, mely a 
karvalyénál rövidebb farokkal párosul. Ez a 
m egjelenés a kis héjának m eglehetősen sólyom ­
szerű jelleget kölcsönöz. A szárny hátulsó éle is 
kevésbé hasasodik ki, m int az a karvalynál 
m egfigyelhető, továbbá a szárnycsúcsot a 3 -4 . 
evező, míg a karvalynál a 3 -5 . evező alkotja. 
U tóbbi faj esetében  a 6. evező is jobban elkülö­
n íthe tő  a szárnyéltől (Harris e t al. 1996). Míg a 
kis héja hím je egyértelm űen nagyobb a karvaly 
hím jénél, a tojók között gyakorlatilag nincs 
m éretbeli különbség, mivel a kis héja tojója 
rendszerin t csupán m integy 10%-kal nagyobb a 
hím nél, e llen té tben  a karvalynál tapasztalható 
20%-os m éretkülönbséggel.

Leggyakrabban hallato tt hívóhangjuk jelleg­
zetes „kvik-kvik-kvik”. További hangjelzései is 
nagyon kü lönböznek m ind a héjáétól, m ind a 
karvalyétól, és a hazánkban előforduló egyik 
ragadozóm adáréhoz sem  hasonlítanak.

Öreg hím
A m adár legbiztosabb ism ertetőjele az egyszínű 
szürkéskék fej és sö té tbarna-bordó  szem. A 
szem sötét színe miatt gyakran úgy tűnik, m intha 
a m adárnak nem  is lenne szeme. Ez m indkét 
nem re érvényes és repü lő  vagy ülő m adárnál is 
rendszerin t megfigyelhető.

A karvaly hím jétől jól m egkülönböztethető, 
egyrészt nagyobb m érete, m ásrészt színezetbeli 
eltérések miatt. A testm éret önm agában azonban 
nem  használható bélyeg, mivel a kis héja hím ek 
között fajon belül is szem m el látható nagyság­
beli eltérés van. Röptében a nászruhás hím  
alulról egészen világos, szinte fehér. A szárny 
belső felületén a keresztsávozás rejtett, a kéz­
evezők vége kb. 5-6 cm hosszúságban fekete. A 
nyak, m ell és has tollai halványvörösen kereszt- 
sávozottak. A torok fehér, a fej és pofa 
szürkéskék színű, ellen tétben  a karvallyal, mely­
nek pofája is rozsdaszínű. A fej és pofa világos- 
szürke tollazata fokozatosan megy át a nyak és 
mell halványvörös színébe. A hát és szárnyfedő­
tollak világos kékesszürkék, a kézevezők sö té t­
szürkék. Ez a jellegzetes külső összetéveszt­
hetetlen, jó látási viszonyok m ellett könnyen 
határozható. Az összességében világos hatású 
alsó tollazat viszont ennyire egyértelm űen csak 
az öreg, m ár legalább harm adik éves (3y) m adá­
ron  ennyire kifejezett, azon is főleg a költési 
időszakban. A telelőhelyen végbem enő első, 
részleges vedlés u táni tollazaton (2y) még jól

látható a harántcsíkozás a szárny belső felületén, 
akárcsak a nyugalmi tollruhában. A nászruhás 
tollazat május és július közötti időszakban 
figyelhető meg, de m ár június m ásodik felében 
sem  annyira kifejezett, m int a költési időszak 
kezdetén. Júliusban m egkezdődik az első teljes 
vedlés (2y), am ikor az evező és faroktollak 
váltására is sor kerül (Cramp & Simmons 1980).

Mind repülő, m ind ülő m adáron fontos hatá­
rozóbélyeg a farkon lévő keresztsávok száma, 
ami a kis héjánál 7-8. Ezek azonban az alsó 
(fehér) és felső (világosszürke) farokfedőtollak 
m iatt sohasem  látszanak összességükben. 
Amennyiben 4 -5  sötét keresztcsík látszik, ez 
egyértelm űen a kis héjára utal. Karvalynál a farok 
keresztsávjainak száma 5-6, melyből a fedőtollak 
m iatt általában nem  látható több, m int 3. Ülő 
helyzetben a faroksávok száma kevésbé feltűnő, 
ugyanis a legszélső, illetve a középső faroktollak 
csak egészen halvány sávozásúak, és össze­
csukott faroknál részlegesen takarják a kife­
jezettebb m intájú közbeeső tollakat.

Öreg tojó
A karvaly tojótól nehezebb az elkülönítése, mert 
term etre azonosak. Röptében alulról a hímhez 
hasonlóan világos, de inkább piszkosfehér szí­
nű. A szárny belső harántcsíkozása (ami sűrűbb, 
m int a karvalynál), még nászidőszakban is min­
dig látható. A szárnyvégek sö té tbarna (nem 
fekete) szegélye jellemző, de nem  annyira szem­
beszökő, m int az öreg  hím nél. A hát és a szárny­
fedőtollak sö té t szürkésbarnák. A fej barnás­
szürke színe fokozatosan megy át a világosabb 
nyaki és melltollazat harántcsíkos színezetébe. A 
torkon  lévő sötétszürke hosszanti sáv jó meg­
különböztető  bélyeg, ez hiányzik a karvalynál. A 
karvalytól e ltérően  nincs világos szemöldök- 
sávja. A tarkón, nyak hátulsó részén egy-egy 
fehér fedőtoll is látható, ami m indkét nem re 
érvényes, csakúgy, m int a karvalyra, d e  nem 
m inden példányon fordul elő. M indenképpen 
érdem es a szem színére figyelni: ha az sötét­
barna-bordó , az kis héjára utal. Ugyancsak fon­
tos azonosító jel a tojónál is a faroksávok száma. 
A végleges to llruha a tojónál is a m ásodik őszre 
(2y) alakul ki (Cram p & Simmons 1980).

F iatal m adár
Legfontosabb határozóbélyege az alsótest vilá­
gos vajszínű alapon sö tétbarna cseppfoltozása. 
Ez azonnal m egkülönbözteti a fiatal karvalytól,
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mely sű rűn  harántcsíkos. A cseppfoltozás 
sűrűsége egyedenként változó, m ég egy fészek­
aljon belül is eltérő lehet. A torkon a tojóhoz 
hasonló sötétszürke hosszanti sáv figyelhető 
meg. R öptében a szárny alsó részén a sávozás 
m indenkor látható. A szárnyvégek sötétbarna 
szegélye nem  feltűnő. A faroksávok száma (7-8, 
amiből 4 -5  látható) fiatal m adárnál is meg­
határozó jelleg, csakúgy, m int a sötét színű 
szem, am ely ekkor még barnásszürke.

Vonulás

Irodalmi adatok szerint (Cramp & Simmons 
1980) a kis héja állományának nagyobb része 
nyár végén, kora ősszel a Boszporusz-Iz- 
rael-Egyiptom , kisebb része a Fekete-tenger 
keleti partvidéke-Törökország-Szíria útvonalon 
haladva éri el telelőhelyét. Ennek pontos helye 
nem ism ert, valószínűleg Kelet- és Közép- 
Afrikában van. A Boszporusznál a vonulás szep­
tem ber m ásodik felében a legintenzívebb. 
Ilyenkor rendszerin t csapatban figyelhetők meg 
a dél felé húzó kis héják. Tavaszi vonulása során 
is főleg az őszi utat használja (Cramp & 
Simmons 1980). Ilyenkor több m int 20 000 
m adár vonul át az izraeli Eilaton (Harris et al. 
1996).

Eddigi ism ereteink szerint a hazai kis héják 
m inden bizonnyal az állomány többi részéhez 
hasonlóan vonuló madarak. Néhány kései adata 
azonban azt mutatja, hogy enyhe időjárás 
esetén tovább itt tartózkodik, m int azt korábban 
feltételeztük. Az utóbbi években három  esetben 
késő ősszel (novem berben) figyeltük meg. E 
madarak m inden esetben öreg hímek voltak. 
Nem volt eldönthető, hogy ezek hazánkban 
fészkelő, vagy csupán átvonuló egyedek 
voltak-e. Tavaszi érkezésének ideje megfigyelé­
seink szerint az időjárástól függően április 
közepe, m ásodik fele. Revírjét április végén, 
május első napjaiban foglalja el.

Viselkedés

A kis héját a hazai irodalom  gyakran nehezen 
felismerhető, rejtőzködő életm ódú fajként 
jellemzi (pl. Haraszthy 1984, 1996). Ez sokak­
ban azt a képzetet kelti, hogy a m adár félénk, 
erdők mélyén élő, em bert kerülő lenne. Ezzel

szem ben megfigyeléseink szerint a hazánkban 
költő  m adarak nem  idegenkednek az em beri 
környezettől, élettevékenységük során gyakran 
feltűnhetnek  lakott te lepülések közelében vagy 
azok perem terü le tén  is, mely u tóbbi jelenséget 
Cram p & Simmons (1980) is megemlíti. Az 
általunk eddig talált fészkei közül kettő egy-egy 
lakott erdei épü lettő l fnindössze 40-50 m 
távolságra volt.

Költési időben a többi ragadozó m adárhoz 
hasonlítva m ég bizalm asnak is m ondható . Jó 
példa  erre, hogy a fészkelőhelye közvetlen 
közelében az em bert felfedezve riasztó hangot 
nem  ad. Sőt az erdőben  gyakran az em bernek  
elébe repül, jó kilátást biztosító helyre telepszik, 
és onnan  figyel. Ilyenkor egészen közeire 
bevárhat (20-25 m), és csak a közvetlenül rá 
irányuló zavarás hatására repül el. Ha nem  
fedezték fel, akkor a helyén m arad és akár el is 
m ehetünk  m ellette anélkül, hogy tovaszállna, 
illetve csak azután repü l el, am ikor m ár tú l­
halad tunk  rajta. Ez a többi fajtól eltérő  visel­
kedése az, ami m iatt rejtőzködőnek tűnik. A 
nem ek közül többnyire a hím  bizalmasabb, de 
az egyes példányok között kölönbségek 
lehetnek.

Fészkelés, fiókanevelés

Fészekfoglalás és -építés
M egérkezése után a fészkelési időszak kezdetéig 
jelenléte nem  feltűnő. Csak a költés kezdetével 
(május elején) válik aktívabbá -  és ezáltal 
könnyebben megfigyelhetővé. A revírt a m eg­
figyeléseink szerint a hím  foglalja el, mely 
többnyire azonos az előző évivel. A párok kö­
zötti kapcsolat feltételezésünk szerint nem  
tartós -  csak egy évre szól - ,  de ez további 
vizsgálatokat igényel. Amíg a revírbe nem  
érkezik tojó, a hím  a fészkelőterület fölött 30-50 
m  m agasságban pilleszerű repüléssel próbálja 
m eg felhívni magára a figyelmet. Ilyenkor 
szárnyait egészen a háta fölé tartva, lassú 
csapásokkal kering, melyet rövid siklások 
követnek. Bár ez valamelyest em lékeztet a 
darázsölyv (Pem is ap ivorus) nászrepülésére, az 
u tóbbi fajjal szem ben szárnyait nem  üti össze a 
teste  fölött. Miután a m adarak párba álltak, a 
m adarak a szűkebb revírben mozognak. Itt 
gyakran a fák közt kergetőznek vagy a magasban 
keringenek. Ekkor m ár m indkét nem nél meg-
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62. Kis héja (Accipiter brevipes) hím  az őrhelyén. 
Gyulavári, 1994. július 24. (Marik Pál) -  Male Levant 

Sparrowhawk

63. Kis héja (Accipiter brevipes) hím. Gyulavári, 1994. 
július 24. (Marik Pál) - Male Levant Sparrowhawk

64. Kis héja (Accipiter brevipes) hím. Gyulavári, 1994. 
július 17. (Marik Pát) -  Male Levant Sparrowhawk

65. Kis héja (Accipiter brevipes) hím. Gyulavári, 1994. 
július 14. (Marik Pál) -  Male Levant Sparrowhawk

figyelhető a nászrepülés (pilleszerű repü lés és 
együtt term ikelés). Az erdőben  jellegzetes „kvik- 
kvik-kvik” hangot adnak, m ely nem  nagyon 
hangos, de a fajra igen jellemző.

Fészkelőhely és fészek
Feltárt Békés megyei fészkelőhelyük tölgy-kő- 
ris-szil ártéri ligeterdő, kizárólag lom blevelű 
fákból áll. Eddigi eredm ényeink azt mutatják, 
hogy kedveli a víz közelségét, bár ennek  
je len tőségét a faj számára m ég nem  ismerjük. 
Talán az itt található gazdagabb táplálékbázis és 
a fiókanevelés alatt végbem enő vedlés követ­
kez tében  fokozottan igényelt tisztálkodás, 
fü rdés szolgálhat erre magyarázattal.

A fészkek m inden  esetben középkorú vagy idős 
erdőállom ányban készültek, m elyekben sűrű 
cserjeszint, illetve m ásodik koronaszint is volt. A 
revírt a hím, a fészek helyét m inden bizonnyal a 
tojó választja ki.

A fészkelőhelyek egymástól való távolságára 
nincs általános szabály. Az egyes párok  néha 
igen közel kö ltenek  egymáshoz (100-150 m-re), 
m áskor akár 2-3 km-re is. Á ltalánosságban 
kedveli az erdőszéleket, tisztások, szélesebb nyi­
ladékok perem ét. Nem az erdők mélyén, hanem  
leggyakrabban az erdő  szélétől 10-50 m-es 
sávban építi fészkét. Két esetben a legszélső fán 
költött. A fészeképítés ideje május első fele, a 
hónap  közepére kész van a fészke. Egy évben
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66. Kis héja (Accipiter brevipes) tojó zsákmányával. 
Gyulavári, 1994. július 17. (Marik Pál) -  Female Levant 

Sparrowhawk with prey

68. Kis héja (Accipiter brevipes) hím kisemlős 
zsákmánnyal. Gyulavári, 1994. július 30. (Marik Pál) -  

Male Levant Sparrowhawk with m am m al prey

több fészek építésébe is belekezdhet, de mindig 
csak a költésre kiválasztottat fejezi be. A fészket 
megfigyeléseink szerint a hím  építi, ellentétben 
korábbi adatokkal (Cramp & Simmons 1980), 
amelyek szerint a tojó készíti a fészket. A tojó a 
közelben általában egy száraz ágon ülve figyel. 
Amikor a hím elrepül vadászni, beszáll a fészek­
be és azt vigyázza. Valószínűleg ez jelzi, hogy a 
fészket elfogadja. Az aktív építésben nem  vesz 
részt, legfeljebb a már szinte teljesen kész 
fészekben állva rendezgeti az odahordott 
anyagot.

Eddigi adataink azt m utatják, hogy m inden 
évben új fészket rak, mely az előző évi 
közelében, attól 50-80 m távolságon belül van.

67. Kis héja (Accipiter brevipes) hím zsákmánnyal. 
Sarkad, 1994. július 27. (Marik Pál) -  Male Levant 

Sparrowhawk with prey

69. Fiatal kis héja (Accipiter brevipes). Gyulavári, 1994. 
július 30. (Marik Pál) -  Juvenile Levant Sparrowhawk

Az eddig megtalált fészkei m indig nagy (14-19  
m) magasságban, a felső lom bkoronaszin ten  
kocsányos tölgyön (Quercus roburj, cser­
tölgyön (Quercus cerris), valamint magyar 
kőrisen  (Fraxinus excelsior  ssp. p a n n o n ic a )  
voltak. Általában kisebb ágvillába, vagy oldalra 
nyúló vastagabb ágra épít. A fészek elhelyezése 
hasonlít a dolm ányos varjúéra (Corvus c o m ix ) ,  
de gyakran m ég annál is felsőbb ágvillát választ, 
és szarkához (Pica p ica )  hasonlóan egészen a 
csúcsba épít. A fészek alapja száraz ágakból áll, 
a csésze zöld leveles (tölgy, kőris, juhar), friss 
hajtásokból készül, melyeket a hím 40-50 m-es 
körzetből, az erdőállom ányt alkotó fákról gyűjt 
össze. Két fészkének m éretei a következők
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70. Kis héja (Accipiter brevipes) fiókái a kirepülés előtt. 
Gyulavári, 1994. július 15. (Marik Pál) -  Levant Sparrow- 

haw k fledglings

72. Fiatal kis héja (Accipiter brevipes) öthetes korban. 
Gyulavári, 1994. július 24. (Marik Pál) —5 week old  

juvenile  Levant Sparrowhawk

71. Fiatal kis héja (Accipiter brevipes). Gyulavári, 1994. 
július 24. (Marik Pál) -  Juvenile Levant Sparrowhawk

73. Kis héja (Accipiter brevipes) fészke 3 hetes fiókákkal. 
Gyulavári, 1994. július 10. (Marik Pál) -  Levant 

Sparrowhawk nest with 3  week old chicks

voltak: szélesség 29, illetve 31 cm, magasság 16- 
16 cm, a csésze átm érője 17, illetve 18 cm, mély­
sége 6-6 cm. A kész fészek a földről nézve 
gyakorlatilag nem  kü lönböztethető  m eg a 
dolm ányos varjúétól, eltérés a csésze anyagában 
van (a dolm ányos varjú nem  használ zöld 
leveles gallyat, kizárólag száraz fahánccsal, 
növényi rostokkal, tollal, szőrrel, esetenként 
bálakötöző madzaggal, rafiával bélel; a csészét 
m ég bélelés elő tt sárral kitapasztja).

Párzás, tojásrakás
A párzás a fészek közelében, gyakran m ég annak 
elkészülte elő tt m egtörténik, és a tojásrakásig 
napon ta  többször ism étlődik. Párzáskor m ind­

két m adár hangos „viki-viki-viki” hangon  kiabál, 
m ajd a kopuláció végeztével a fészektől egymást 
követve elrepülnek.

A tojásrakás ideje eddigi adataink szerint 
m ájus 17-28. közé esik. Az egyes tojásokat egy 
napos időközzel rakta le a tojó. Fészekalja 3-5 
tojás (Aradi 1963, Cramp & Sim m ons 1980). 
Erre vonatkozó saját adataink védelm i okokból 
nincsenek. A tojások m attfehér színűek, nagyon 
halvány kékeszöldes árnyalattal.
A kotlás az első vagy m ásodik tojás lerakása 

u tán  kezdődik meg. M indkét szülő kotlik, de a 
to jó  lényegesen több időt tö lt a fészken. A 
fészken kotló to jó t a párja látja el táplálékkal, de 
csak akkor ül a fészekre, ha azt a to jó  toliász-
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75. Kis héja (Accipiter brevipes) fészke oldalról. 
Gyulavári-Mályvád, 1995. július 1. (Forgách Balázs) -  

Levant Sparrowhawk nest

74. Kis héja (Accipiter brevipes) hím. Sarkad, 1994. júüus 27. 
(Marik Pál) -  Male Levant Sparrowhawk

76. Dolmányos varjú (Corpus corone com ix) fészke. A 
csésze béleléséhez nem használ friss lombot. Gyulavári, 

1994. május 3 (Marik Pál) -  Hooded Crow nest

77. Kis héja (Accipiter brevipes) fészke felülről. 
Gyulavári-Mályvád, 1995. július 1. (Forgách Balázs) -  

Levant Sparrowhawk nest

kodás vagy komfortmozgás végett elhagyja. 
Ritkán megesik, hogy ilyenkor a tojó vadászik is. 
A kotlási időt 29-30 napnak találtuk, szem ben a 
Cramp & Simmons (1980) által közölt 30-35 
nappal. A fiókák kelésének közeledtével 
többnyire csak a tojó ül a fészken. A hím ettől 
kezdve m ár kizárólag a táplálékszerzéssel és a 
revírvédelem m el törődik.

A kotlás ideje alatt a szülők szinte teljesen 
hangtalanok, és eléggé csendes, visszahúzódó 
életm ódot folytatnak. A tojásokon és kis 
fiókákon ü lő  m adár az em ber közeledtekor nem 
hagyja el fészkét. Többnyire az őrködő  hím 
jelenik meg, hogy felmérje a fészket fenyegető 
esetleges veszélyt.

Fiókanevelés
A fiókák ném i időelto lódással kelnek, de két 
n ap o n  belül. Kéthetes korukig  csak a tojó eteti 
őket, a h ím et ritkán enged i a fészekre. A vadá­
szatról visszatérő hím  a fészek 40-70 m-es 
körzetében  hívóhangot ad  („kvek-kvek-kvek”), 
m elyre a to jó  odarepü l és „ku-ik-ik-ik” hang 
k ísére tében  átveszi a zsákmányt. Ha a tojó 
nagyon éhes és m eglátja a beszálló hím et, 
gyakran elébe repül. A kis fiókákat a to jó  8-10 
napos korukig melegíti, a déli órákban pedig  a 
tűző  napsü téstő l árnyékolja. A fiókanevelés 
alatt a to jó  mindvégig a közelben tartózkodik, 
őrzi a fészket. A fiókák kéthetes korától m ár 
részt vesz a táplálékszerzésben, de m ég ekkor
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sem  távolodik el pár száz m éternél m esszebbre. 
E lőfordult, hogy a fészektől 80-100 m-re 
vadászo tt. Ilyenkor alkalm anként m ár a hím  is 
beszá llt a fészekre, de nem  lá ttuk  sohasem  
e te tn i, csak lerakta a zsákmányt. D em entjev  és 
G ladkov (1951) ugyanakkor m egem líti, hogy a 
nevelés későbbi fázisában a hím  is közvetlenül 
rész t vehet az etetésben. A hím  1-2 km -en belül 
já r  táp lálék  után, ritkán repü l en n é l távolabb. 
N em csak az erdőből, hanem  lakott te lepü lésrő l 
vagy annak  környékéről is h o rd  zsákmányt, 
am in ek  kb. 70%-a m adár, 30%-a hüllő , em lős és 
ro v ar (1. táblázat). Aradi (1963) ugyanakkor 
csak m adarak m aradványait ta lálta a fészek 
közelében .

A m adarak közül főleg énekesm adarakat 
zsákm ányol, de gyakorlatilag a költőhelyen  élő 
valam ennyi kistestű m adarat elfoghatja. A hím  a 
zsákm ányt valamelyik tépőhelyén  m egkopaszt- 
ja, és csak ezt követően viszi azt a fészekhez. 
Eddigi megfigyelt legnagyobb p rédája  balkáni 
gerle  volt; a tojó egy esetben  örvös galam bra 
(iC olum ba  pa lu m b u s)  vágott, bár feltehető, 
hogy  nem  zsákmányszerzési, hanem  revír- 
védelm i céllal. A tojó etetés u tán  a m aradékot 
gyakran megeszi, vagy kihordja a fészekből. 
Ezért annak környéke zsákm ánym aradványtól 
m en tes , csak kevés m adárto ll ta lálható  ott. 
Ügyes vadász lévén a fiókáknak m indig ele­
g en d ő  táplálékot hord, ezért azok eleségkérő 
hang já t sosem  hallani (így a fiókák síró hangja 
a lap ján  nem  lehet a fészket m egtalálni, m int 
m ás ragadozó m adaraknál gyakran, pl. 
héjáná l). A fiókák etetés közben  finom  „crii- 
crii” hango t adnak, ami csak egészen közelről 
hallható . Rendkívül békésen m egférnek egy­
m ással, táplálékért való versengést nem  foly­
ta tn ak  (Cram p & Sim m ons 1980). H árom hetes 
k o ru k b an  már önállóan is táplálkoznak, de 
gyakran még ekkor is eteti őke t a tojó. A 
fiókanevelés ideje alatt a fészek tatarozását is a 
h ím  végzi, vékony, zöld-leveles gallyakkal, néha 
kis, száraz ágakkal. Ez nem  tú l gyakori; egy-két 
n a p o n ta  pár kisebb gallyat hord , melyek a 
fö ld rő l általában nem  láthatók. A kirepülés 
2 9 -3 1  napos korban tö rtén ik  -  e llen té tben  a 
C ram p  & Simmons (1980) által m egadott 
4 0 -4 5  nappal -  július m ásodik felében, am it 
m egelőzően  már napok  ó ta a lom bkoronában  
m ozognak  a fiatalok. Általában a szom széd 
fákra siklórepülésel ju tnak  el. Két n ap o n  belül 
valam ennyi fióka elhagyja a fészket, ettő l

1. táblázat. A kis héja által a fiókák táplálása céljából 
fogott és azonosított zsákmányállatok fajai magyarországi 
megfigyelések során. -  Prey items o f  Levand Sparrow- 
hawks in Hungary

rovarok / insects

hüllők / reptiles 
madarak / birds

emlősök / mammals

szarvasbogár (Lucanus cervus) 
rózsabogár (Cetonia aurata) 
futóbogarak (Carabidae) 
fürge gyík (Lacerta agilis) 
fácán (csibe) (Phasianus colchicus) 
balkáni gerle (Streptopelia decaocto) 
vadgerle (Streptopelia turtur) 
nagy fakopáncs (Dendrocopos major) 
fecske juv. (Hirundinidae) 
erdei pityer (Anthus triviális) 
fülemüle (Luscinia megarhynchos) 
fekete rigó (Turdus merüld) 
énekes rigó (Turdus philomelos) 
poszáta (Sylvia sp.) 
kék cinege (Parus caeruleus) 
széncinege (Parus major) 
sárgarigó (Oriolus oriolus) 
tövisszúró gébics (Lanius collurio) 
seregély (Stumus vulgaris) 
házi veréb (Passer domesticus) 
mezei veréb (Passer montanus) 
erdei pinty (Fringilla coelebs) 
citromsármány (Emheriza citrinella) 
mezei pocok (Microtus arvalis) 
patkány juv. (Rattus sp.)

kezdve ki-bejárnak. Táplálkozni m ég p ár napig 
továbbra is visszajárnak oda, az éjszakát is ott 
töltik. N apközben a környező fákon tartóz­
kodnak és csak a lom bkoronában m ozognak. 
Egy héttel a k irepü lés után az ö regek  hívó­
hangjára egym ással versengve p róbálnak  a 
zsákmányt hozó  szülőm adár elé repüln i. Ekkor 
m ár kialakult a zsákmányféltés, és a leggyor­
sabb fióka kapja m eg a táplálékot. Ha az madár, 
azt a szülők m ár nem  kopasztják meg. A fiatalok 
repü lőképességének  javulásával az öregek 
(főleg a hím) egyre hosszasabb üldözés u tán , és 
egyre nehezebb  terepviszonyok között (szál­
erdő, sűrű bokrok) haladva adják át a zsák­
mányt. H athetes korban  a fiatalok m ár elkísérik 
szüleiket, m eg tö rtén ik  az első zsákm ányolás is, 
ami többnyire fö ldön  mozgó rovar, hü llő , vagy 
kisemlős. N yolchetes korban teljesen  önállóak, 
de még a környéken m ozognak a fiatalok. 
Augusztus m ásodik  felére a családi kötelék 
felbom olhat -  egy esetben  2 fiatal és az öreg 
tojó még szep tem ber m ásodik felében  is a 
fészkelőrevírben m utatkozott - ,  ezu tán  a m ada­
rak tágabb té rség b en  tartózkodnak, illetve 
kóborolnak.
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Költési siker
A három év alatt (1994-96) 3 revírben 9 fészkét 
találtuk meg, ebből hétben költött is. 1994-ben 
m indhárom  pár eredm ényesen fészkelt. 11 (3, 4, 
4) fióka kirepült. 1995-ben ism ét 3 pár, majd
1996-ban 1 pár fészke került elő, sajnos ezek a 
kedvezőtlen időjárás következtében sikertelen 
költések voltak. A költés sikerességét elsősorban 
az időjárás kedvező vagy kedvezőtlen alakulása 
befolyásolja. Mivel a fészek rendszerint nagy 
magasságban van, és a csészéje is sekély, elég 
egy nagyobb szélvihar, és a költés meghiúsul. 
Nem zárható ki a varjúfélék és a héja fészekalj­
pusztító kártétele sem. Nagyobb állományú po ­
pulációja talán az időjárás és a predáció együttes 
következményeként sem tudott eddig kialakulni. 
Az irodalom ban pótköltését is említik (Dement- 
jev és Gladkov 1951), ezt hazai m adarak eseté­
ben még nem  figyeltük meg. Mivel elég későn 
költ, ez talán csak akkor fordul elő, ha fészekalja 
m ár a kotlás kezdeti szakaszában megsemmisül.

Egyéb m egfigyelések

Költési (fiókanevelési) időben az öreg madarak 
napi élettevékenysége jól körülhatárolható. Kora 
reggel -  a fiókák korától függetlenül -  mindig a 
hím indul először vadászni. Ezt megelőzően, ha 
derült az égbolt, gyakran kiül valamelyik fa 
csúcsába napozni. De más alkalm akkor is elősze­
retettel ül kimagasló pontokra, ahonnan szem­
mel tarthatja a környéket.

Reggeli első vadászatára 6.00-6.30 között in­
dul el. Az etetések 7.00-10.00, majd 16.00- 
19.00 óra között a legsűrűbbek. Ezt nagymérték­
ben befolyásolja az, hogy milyen nagyságú, 
illetve fajtájú zsákmánnyal etet. Előfordult, hogy 
a tojó a déli órákban is 10-15 percenként szállt a 
fészekre, de mindig rovart hozott. Az esti utolsó 
vadászatáról június végén 20.00-20.30 között, 
július közepén 19.00-19.30 között érkezik 
vissza. (Az időpontok nyári időszámítás szerint 
értendők.)

Zsákmányolási szokásai a változatos táplálék­
hoz igazodva sokféle vadászati m óddal páro­
sulnak. Megfigyeléseink szerint leggyakrabban a 
terepviszonyok adta előnyöket kihasználva, 8-10 
m magasan repülve kutat, és ha zsákmányt vesz 
észre, azonnal rávág. Máskor alacsonyan, a 
földfelszín egyenetlenségeit követve repül, és 
váratlan felbukkanásával lepi m eg prédáját.

Ritkábban nyílt területen, 30-40 m magasan 
kering, és az alatta m egjelenő zsákmányra 
sólyom m ódjára csap le. Esetenként vártahelyről 
lelibbenve indít támadást. Előfordul, hogy más 
kistestű ragadozó m adártól vagy saját fajtársától 
a levegőben rabolja el a táplálékot, főképp, ha 
közel fészkelnek egymáshoz. Egy esetben kaba­
sólyom tól (Falco subbuteo) fecskét, m áskor 
fajtársától annak balkáni gerle zsákmányát vette 
el. M indkét alkalom mal a levegőben összeakasz­
kodtak, majd m iután a földre zuhantak, a tá­
m adó o tt ragadta el a prédát. A közelében költő 
vörös vércse (Falco tinnunculus) és kabasólyom 
is m egpróbálta elvenni zsákmányát, am ikor nyílt 
terü leten  keresztül repült fészke felé. A fészek 
kb. 100 m-es körzetében a vele azonos term etű 
vagy nagyobb m adarakat támadja, így agresszív 
m agatartást fekete harkály (Dryocopus m artius), 
örvös galamb, dolm ányos varjú és más ragado­
zómadár-fajokkal szem ben figyeltünk meg. A 
héja (Accipiter gentilis) m egjelenésekor azt m ég 
nagyobb távolságra is aktívan üldözi. Általában 
fölülről rávágva zaklatja, míg az a földfelszín 
fölött repülve el nem  tűnik a legközelebbi 
sűrűben. A fészeknél „kíváncsiskodó” szajkókat 
(Garrulus g landarius)  kitartó üldözéssel kergeti 
el. A fészke kb. 50 m-es körzetében saját fajtársát 
sem tűri meg. E körzetben m indkét szülei támad, 
távolabb pedig csak a hím. Tám adási hangja 
„kvick-vick-vick”, amelyet többször egymás után, 
röp tében  vagy ü lő  helyzetben is hallat, amíg a 
zavaró ok m eg nem  szűnik.

É rtéke lés

A kis héja magyarországi fészkelését 1957-ben 
bizonyították először (1 pár), majd 1962-ben 
regisztrálták ú jra (3 pár) a debreceni Nagy­
erdőben  (Aradi 1963). Az azóta eltelt években is 
többször megfigyelték hazánkban, de költését 
csak közvetett bizonyítékok alapján feltételezték 
1973-ig (Keve 1984), Az irodalmi faunisztikai 
adatokat átnézve, valamint egyes szerzők 
(többek között Endes 1992) megfigyeléseit a 
helyi adatokkal összevetve ugyanakkor feltéte­
lezhető, hogy a faj kis állománya a század 
közepétől kezdve rendszeresen, akár folya­
m atosan fészkelt a Kárpát-medencében. A júli­
us-augusztusban megfigyelt fiatal példányok 
nagy valószínűséggel itteni fészkelésből szár­
maztak. A fészkelési adatok rendszertelensége és



58 Túzok 2(2), 1997

kis szám a elsősorban viselkedésének és kö ltés­
biológiájának hiányos ism eretéből, és ném ely­
kor nehéz  felism erhetőségéből adódik.

A m ennyiben 1994 ó ta bizonyított fészkelése 
nem  csupán  a célzott vizsgálatoknak és a faj 
alaposabb ism eretének köszönhető, hanem  
valóban csak az elm últ évek során je len t m eg 
m int fészkelő faj ú jra hazánkban, areál- 
expanziója (mivel perem populációról van szó) 
egy rövid távú klímaváltozással lehet össze­
függésben. Hasonló jelenség figyelhető m eg az 
u tóbbi néhány  évben a pusztai ölyv (Buteo  
rufinus) magyarországi térhódítása so rán  is 
(Dudás e t al. 1993). A megfigyelőhálózat 
kiterjedésével a kis héját Békés m egyében is 
egyre tö b b  helyen láttuk, m ielőtt sikerült volna 
bizonyítani a fészkelését. Az eddigi tapasztalatok 
birtokában mi inkább a folyamatos K árpát­
m edencei jelenlétet valószínűsítjük.

Felkutatását legeredm ényesebben a nász­
időszakban lehet m egtenni, m ert ekkor elég 
sokat m ozog, és jellegzetes hangját is ilyenkor 
hallatja legtöbbet. Az eddig  felderített párok  
m indegyike ártéri keményfás ligeterdőben köl­
tött, e n n e k  alapján feltételezhető, hogy más, ha­
sonló jellegű síkvidéki erdőben  másfelé is je len  
lehet. Kedveli a tisztásokkal sű rűn  tagolt lom ­
boserdőket, különösen ha azok víz közelében  
vannak. A m ájusban fészkelésre alkalmas te rü ­
leten megfigyelt hím költésre utal. A fióka­
neveléskor táplálékot ho rd ó  szülők m ozgásának 
iránya a fészek felderítésében lehet m eg­
határozó. Ilyenkor gyakorta azonos ú tvonalon 
közelítik m eg fészkét, szabályos légi váltójuk 
van. A fészek közelében gyakran az em ber elé 
repül, n éh a  a távolodót is rövid ideig követi.

A kis héja gyakorlati védelm e érdekében  
kérjük, hogy a fajjal kapcsolatos adataikat, m eg­
figyeléseiket a harm adik szerző, Tóth Im re 
cím ére küldjék  el (ez azonban nem  helyettesíti 
az MME NB-hez küldendő leírást). A szerzők a faj 
iránt érdek lődők  számára szívesen állnak ren d e l­
kezésre további információval is.

S u m m ary : N otes o n  th e  re c e n t b re e d in g  o f  
L evan t S p arro w h aw k  in  H ungary

Though very rare b reed ing  birds in H ungary, 
Levant Sparrowhawks are recorded  in the  east 
of the coun try  (usually in the H ortobágy area 
and Szabolcs-Szatmár-Bereg county) in the

breed ing  season. A lthough pairs w ere seen  in 
m ost years, no nests w ere found  after 1962. In 
the 1970’s in Békés county  b irds w ere regularly 
observed and in 1994 breed ing  proved with 
th ree pairs nesting in the Gyula and Sarkad 
flood-plain forests. In 1995 th ree  pairs were 
again found, and in 1996 1 pair was confirmed. 
This pap e r sum m arizes the data on  these 
b reed ing  records.

O ur observations suggest that Levant 
Sparrowhawk is a confiding species which will 
even nest near settlem ents. Indeed, of the nests 
found two w ere w ithin 40-50 m etres of 
buildings. Even in the  nesting period  the 
species is less wary than  o th e r rap to r species, 
allowing observations from  20-25 metres.

Birds return  from w intering  areas in the 
second half of April and  occupy territories in 
late April and early May. Upon arrival birds are 
unobtrusive, becom ing m ore active in May. O ur 
observations suggest that the male occupies the 
territory  and displays 30-50 m above it w ith a 
‘butterfly-like" flight until a m ate is attracted. 
O ur observations also suggest that Levant 
Sparrowhawks prefer to  breed  close to water. 
Nests w ere always found at a height o f 14-19 m 
in m ature oak-ash-elm  parklands with a thick 
shrub  understorey. Pairs som etim es bred w ithin 
100-150 m  of each o ther, though  others bred  at 
a distance of 2-3 km apart. In general birds 
p referred  w ood edges, edges o f clearings, and 
on two occasions they bred  in the ou term ost 
trees. Nest building is com pleted  in mid-May. 
More nests may be constructed  b u t only one is 
com pletely finished. C ontrary to  the literature 
o u r observations suggest that the male 
constructs the nest. The female indicates her 
acceptance of the site by flying to the nest. 
Rather than assisting in  the construction  the 
female m erely arranges the com pleted  nest. The 
nest is usually placed o n  a small branch, quite 
often  near the top  of the tree. The com pleted 
nest resem bles that o f a H ooded  Crow bu t with 
green  leaved twigs placed in the cup.

In the nests observed eggs w ere laid in the 
period  17-28 May. Both birds incubate, though 
the fem ale spends m uch m ore tim e in the nest 
and rarely hunts. Incubation  lasts 29-30 days 
during  which the b irds are silent and 
inconspicuous. Sitting b irds do  not leave the 
nest u p o n  approach. For the first two weeks 
only the female feeds the chicks. From a
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distance of 40-70 m away from the nest the male 
passes the prey to the female. The female 
broods the chicks for 8-10 days but remains in 
the vicinity o f the nest for the whole breeding 
period. According to ou r observations chicks 
fledge at 29-31 days, in the second half o f July. 
In 1994 all three pairs observed bred 
successfully with 3, 4 and 4 chicks respectively. 
Due to  bad w eather the 1995 and 1996 
breeding attem pts failed. As nests are often high 
and exposed one strong storm  can be enough 
to destroy a clutch or brood. Occasionally there 
is also predation  by corvids and Goshawk. 
Replacement clutches w ere no t recorded.
O ur data indicate prey items as 70% birds, with 
the rem ainder reptiles, mammals and insects.

In the au thors’ opinion Levant Sparrowhawk 
has bred continuously, though in small 
num bers, in eastern Hungary in recent decades.
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Tőgye János, 5720 Sarkad, M ajakovszkij u. 10.

Szerkesztő i m egjegyzés A N om enclator Bizottság 
a kis héja régebbi, fészkelőhelyek környékéről 
származó adatait 1975. decem ber 31-ig elfoga­
dottnak  tekinti. Az az utáni adatok viszont 
leíráskötelesek, kivéve a Békés megyei fészkelő- 
helyek környékén a Forgách Balázs és társai 
által közölt adatok. -  M agyar G ábor

Errata

1. évfolyam 3. szám, 145. oldal 112. kép: „téli 
ruhás kőforgató” helyett „fiatal kőforgató”.
1. évfolyam 4. szám, 159. oldal 128. kép: „fiatal 
sarki csér” helyett „öreg sarki csér”.
2. évfolyam 1. szám, „Rövid beszámoló az 
1993-96 között Mongóliában járt magyar

m adártani expedíciók eredm ényeirő l”:
21. oldal, 1. hasáb, 2. sor: az expedíció 
résztvevői közül Vadász Csaba neve kimaradt. 
17. oldal 1. táblázat: ,J ’runella  naevia"  helyett 
,JLocustella naevia".
22. oldal: a 27. és 28. kép szövege felcserélve.
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Berki p oszá ta  (C ettia ce tli)  F enékpusztán

Kancsal B éla és P alkó Sá n d o r

K esz th e ly tő l délre, 1996. ok tóber 25-én a 
fenékpusztai gyűrűzőállom ásunkon a 17 órai 
hálóellenőrzés során egy berk i poszátát fog­
tunk. A Balaton-parti nádast teljes szélességé­
ben  keresztülszelő, 150 m hosszú hálósor 
szárazföld felőli végén, az első  hálóban volt, ami 
csalános nádas és füzes-bodzás találkozásánál 
állt. A m adarat m ásnap d é lb en  engedtük  szaba­
don. E lengedése előtt tö b b  m in t 20 fő látta és 
fényképezte le. Az 1996. o k tó b e r 25-26-ai elő ­
fordulást az MME N om enclator Bizottsága hite­
lesítette . A berki poszáta ezzel a megfigyeléssel 
kerü lt fel hazánk m adárfajainak jegyzékére, 
korábbi megfigyelési adatai ugyanis nem  voltak 
hitelesíthetők.

A m egfogott m adár leírása

Ö sszbenyom ásában hason líto tt a tücsökm ada­
rakhoz, b á r  kicsi, kerek szárnya és rövidebb 
csőre e lső  látásra is m egkü lönböztette  azoktól. 
Tíz széles faroktolla volt. Az alsó farokfedők 
világos szürkésbarnák voltak, végükön fehéres 
szegéllyel. A farok kevésbé volt lekerekített, 
m int a tücsökm adaraknál, a leghosszabb alsó 
farokfedők rövidebbek voltak, m int a leg­
rövidebb faroktollak. A m adár felső oldala sö tét 
vörhenyesbarna, a feje kicsit szürkésebb színű 
volt. A m adár rövid, de jó l lá tható  és világos 
szem öldöksávval rendelkezett. A mell és a has 
egyöntetű  szürke, a to rok kissé világosabb színű 
volt. Az alsó oldalon sem m i vöröses árnyalat 
nem  volt látható. A láb form ája, tartása és 
színezete megegyezett a nád i tücsökm adáréval. 
Az írisz sö té tbarna színű volt.

B iom etriai adatok, Svensson (1995) alapján 
felvéve: szárny 57 mm; farok 60 mm; leg­
hosszabb kézevezők a 4 -5  (6); form ula 03 010 
3 5 6 7 mm; első kézevező + 9  mm; a leg­
hosszabb kéz- és karevezők kü lönbsége 9 mm; 
harm adik evező 42 mm; az első  kézevező és a 
szárnycsúcs különbsége 24 m m ; a 2. kézevező 
bem etszése 16 mm. Kondíciója jó, testtöm ege a 
m éréskor 12,2 g.

A m éretek  alapján valószínűleg tojó 
(Svensson 1995). A kor gyakorlat és megfelelő 
irodalom  hiányában nem  állapítható meg egyér­
te lm űen . A m adár írisze sötétbarna, kézevezői 
újak, nyelvfóltjai nincsenek, a csőr perem e vilá­
gossárga szegélyű. A fentiek alapján a gyűrűző­
nap lóba kifejlettet írtunk.

A m adarat fogsága idején lisztkukaccal 
etettük . Eleinte töm ni kellett, de később m ár 
m agától evett a tenyerünkből, m iközben a 
lábánál tartottuk. Elengedés után, 26-án délután 
ugyancsak 17 órakor visszafogtuk, ezúttal a 8. 
hálóban, ami a gyékényes-nádas állom ányban 
van.

Korábbi ész le lések  a térségben

A berki poszáta Európában a Eöldközi-tenger 
m en tén  költ. Magyarországhoz közel Szlové­
niában 80-120, H orvátországban 2000- 3000, 
O laszországban 200 000-300  000 példányra 
becsülik az állományt (Geister 1995). A szlové­
niai te lelő  állomány 200-300 példány (Sovinc 
1994). Szlovénia és Horvátország határán, 
O rm os (Szlovénia) közelében -  30 kilom éterre 
a magyar határtól -  1987. január 4-én figyeltek 
m eg egy éneklő példányt (Bracko 1987).

A berki poszáta előfordulását Magyarország 
mai terü leté rő l korábbi m adártani közlemé­
nyekben egy alkalommal említik: Warga Kálmán 
a Kis-Balaton terü letén  Vörs község határában 
egy példány megfigyeléséről számol be 1951. 
decem ber 21-én (Warga 1955). Bizonyító pél­
dány híján azonban, egyedül egy bizonytalan 
megfigyelés alapján, a faj nem  kerülhetett fel 
akkoriban a magyar névjegyzékre.

A mai határunkon kívül eső terü letekről a 
Vajdaságban Overbász (Vrbas, Jugoszlávia) 
környékén 1908 és 1939 közötti időszakban 
Schenk H enrik 15 alkalom mal látta a fajt, 
m elyből 8 példány a M adártani Intézetbe került 
(Schenk 1921, 1928, 1930, 1934, 1942). Szintén 
Verbász környékéről 1914. m árciusából említ 
egy m egkerülést Nagy Jenő  (Nagy 1921).
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mamm
78. Berki poszáta (Cettia cettf), 1. hitelesített magyarországi előfordulás. Keszthely-Fenékpuszta, 1996.

(ifj.. Oláh János) -  Cetti’s Warbler, 1st accepted Hungarian record

79- Berki poszáta (Cettia cettí), 1. hitelesített magyarországi előfordulás. Keszthely-Fenékpuszta, 1996. október 25-26. 
(ifj. Oláh János) -  Cetti’s Warbler, 1st accepted Hungarian record
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80. Berki poszáta (Cettia cetti), 1. hitelesített magyar- 
országi előfordulás. Keszthely-Fenékpuszta, 1996. október 
25-26. (Kókay Szabolcs) -  Cetti's Warbler, 1st accepted 

Hungarian record

Az Overbász és Verbász környéki megfigyelések 
novem ber és m árcius közötti időszakra estek. 
Nem ez volt az első  eset, hogy berki poszátát 
észleltünk Fenékpusztán és a Kis-Balatonon. 
1992. augusztus 20-án holland m adarászok 
figyelték meg a fenékpusztai Balaton-parton, 
m ajd ugyanott 27-én mi is hallo ttuk  az énekét. 
1995 szep tem berében  Kancsal Béla, 1996 
szeptem berében Palkó Sándor hallotta énekelni 
a Kis-Balatonon. Ezek az észlelések azonban 
m egfelelő dokum entáció  hiányában nem  voltak 
hitelesíthetőek.

Summary: C etti’s W arbler at Fenékpuszta

O n 25 October 1996 a C etti’s W arbler was mist- 
ne tted  and ringed at the Fenékpuszta Ringing 
Station, near Kis-Balaton, Zala county. Though 
th e re  w ere som e repo rts  o f this species in the 
Kis-Balaton area in 1951, 1992, 1995 and  1996 
respectively, this is the first accepted record of 
the species for Hungary.
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Á ttekintés a törpekuvik  (G laucidium  passerin u m )  
állom ányalakulásáról a K árpát-m edencében újabb hazai

elő fordu lása  kapcsán

Sós E n d re

A. Visegrád melletti Apát-kúti-völgy Kaán-forrási 
leágazásával szem ben lévő elhagyott kőbányá­
ban 1996. decem ber 7-én 15 óra 45 perc körül 
éppen  8 bajszos sármányt (E m beriza cia) 
figyeltem, am ikor a közeli őszapók izgatott 
viselkedésére lettem  figyelmes. A sárm ányok a 
talajon táplálkoztak, néhány cserje és kisebb fa 
közelében; egyszer csak felrebbentek, és abban 
a pillanatban tőlem  kb. 15 m-re egy kis m éretű 
bagoly ült ki egy ágra, a hátoldalát és a farkát 
mutatva, karmai között egy bajszos sármánnyal. 
A m adarat kb. -2°C-os, borús, párás időben, de 
m ég jó  látási viszonyok között, először kb. 15 
m éterről, majd 20-22 m éterről figyeltem, 
összesen mintegy 3-4 percig, m elynek során 
m eggyőződtem arról, hogy az a törpekuvik egy 
példánya.

M ásnap reggel Borbáth Péterrel, Nagy Tamás­
sal, Tar Jánossal és Zalai Tamással vissza­
m entünk  a megfigyelés helyére. Tar J. füttyö- 
getéssel utánozta a törpekuvik hangját, így 
próbáltuk behívni. Több száz m éteres körzetet 
bejártunk az előző napi megfigyelés helye 
körül, de a m adár kb. fél óráig nem  reagált. 
Végül, am ikor kb. 50 m éterre álltunk a kőbá­
nyától, a hegyoldali bükkösből válaszolt, először 
messziről (becsléseim szerint 200-250 m), majd 
rövid időn belül egészen közelről (20-25 m) 
füttyögött. A lágy, egytagú füttyöt a m adár 
többször ism ételte, a hangja alapján hím nek 
bizonyult. Rövidesen sikerült m egpillantanunk, 
ahogy a fejünk felett kb. 15 m éterrel átrepü lt az 
ú t túloldalára. Röpte a harkályfélékére em lékez­
tetett. Itt még néhányszor hallatta hangját, majd 
hirtelen eltűnt.

A törpekuvik  státusza a környező  
országokban

A törpekuvik palearktikus elterjedésű faj. Az 
elterjedési terü let egy 600-1000 km széles 
sávban Szibérián keresztül egészen a Csendes­

óceánig húzódik (B urton 1992). Ezenkívül 
Közép-Európában találhatók populációi, de 
ezek nem  egybefüggően, sávszerűén, hanem  
inkább szigetszerű m egoszlásban helyezkednek 
el. A törzsalak E urópában és Nyugat-Szibériában 
fordul elő, míg az orientale  alfaj Közép- és 
Kelet-Szibéria lakója. A faj elsősorban  (főleg 
lucfenyő alkotta) tűlevelű erdőkben  él, de 
előszeretettel te lepedik  meg olyan erdőkben  is, 
m elyekben lom bhullató fafajok is je len  vannak 
(pl. bükk, rezgő nyár, nyír); sokszor az u tóbbiak 
szolgálnak fészekodúval. A törpekuvik kedveli a 
ritkább állom ányú erdőket, tisztásokkal, 
irtásokkal, rétekkel, melyek a táplálékszerzés 
szem pontjából előnyösek (köpetekből kim utat­
ták, hogy a költési idő  alatt az aljnövényzet 
növekedésével párhuzam osan nő  a m adarak 
aránya a táplálékban). Közép- E urópában a 
törpekuvik a 250-300 m éteres tengerszin t feletti 
magasságtól a fahatárig foglalja el a megfelelő 
élőhelyeket (Pacenovsky 1995). Az elterjedési 
terü let alapján e fajnál északi és közép-európai 
populációkat kü lönböztetnek meg. Közép- 
Európában nem csak az Alpokban és a Kárpátok­
ban  költ, hanem  az ezeket a m agashegységeket 
övező középhegységekben is. Bár állandó 
m adár, főleg té len  közelebb húzódik  az em beri 
településekhez, illetve alacsonyabb régiókat is 
felkeres. Ez a téli „m ozgás” (magassági vonulás) 
inkább jellemző az északi populációkra, de 
Szlovákiában, Ausztriában, N ém etországban és 
Svájcban is megfigyelték.

A faj európai költőállom ányának nagyságáról 
sokszor igen eltérő, tág határok között mozgó 
becslések láttak napvilágot. A kilencvenes évek 
elejéről származó állom ányadatok szerint 
Ausztriában 1500-2000, a volt Csehszlovákia 
terü letén  1400-1900, F innországban 4000, 
Franciaországban 100-1000, Lengyelországban 
80-120, N ém etországban 100—400, Norvégiá­
ban 1000-10 000, O laszországban 200-400, 
Rom ániában 200-1000, Svédországban 10 000- 
20 000, Svájcban 300, Szlovéniában 100-150,
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míg a volt Szovjetunió európai te rü le tén  
10 000-100  000 között van a költőpárok száma. 
Az európai állom ány stabilnak tekinthető  
(Tucker & Heath 1994).

A környező országok közül a szlovák raga­
dozóm adár- és bagolyvédő csoport felm érései 
alapján  500-800 párra becsülik  az o ttan i költő­
állom ányt (Danko e t al. 1994, 1995, V orisek
1995). A korábbi alacsony, 20-30 páros adatok 
(pl. C ram p & Perrins 1985) valószínűleg a faj 
elterjedésének  és előfordulásának korábban 
hiányos ism eretéből erednek . 1990-ben Kelet- 
Szlovákiában a kö ltőpárok  számát 335-re, 1992- 
b en  500-ra becsülték. Szlovákia e részén a 390 
és 1260 m éter közötti tengerszin t feletti magas­
ságban foglalják el a m adarak a megfelelő 
élőhelyeket (4,35 km 2/territó rium ; Pacenovsky
1995). Leginkább a lucfenyő és bükk alkotta 
e rd ő k e t kedvelik, jellem ző, és -  e llen tétben  a 
korábbi irodalmi forrásokkal -  egyáltalán nem 
ritka elem ei az itteni avifaunának.

A faj Ausztriában is hasonló  biotópokban 
fészkel, jelen van az A lpokban és a szubalpin 
régiókban, ahol 400 és 1800 m éter között 
regisztrálták a költését. Ezen belül az 
1300-1600, illetve 800-1000  m éter között fész­
kelők szám a volt a legnagyobb (Dvorak et al.
1993). Egy 60 km2-es te rü le ten  8 revírt, m íg egy 
másik, 158 km2-es te rü le ten  13-15 revírt 
találtak.

Szlovéniából, H orvátországból, Szerbiából, 
Rom ániából jelezték kö ltését a megfelelő 
élőhelyekről, de p on tos szám ok nem  állnak 
rendelkezésre (Ciochia 1992, Geister 1995). 
U krajnából szintén h iányoznak a pontos adatok 
-  T ucker & Heath (1994) az ország nyugati 
részén 20 pár körüli állom ányt ad m eg - ,  de a 
szlovákiai állom ányadatok tükrében szinte 
k izárható az a korábbi ada t (Cramp & Perrins 
1985), mely szerint a korábbi Szovjetunió 
Kárpátok-béli részéről hiányozna a törpekuvik.

Magyarországi e lőford u lások

A törpekuvikot hazánkban első alkalom mal 
1977. novem ber 20-án figyelték m eg a Soproni­
hegységben (Ubrankovics & Varga 1977). Ezt 
követően  1992. feb ruár 25-én az Aggteleki 
N em zeti Parkban látta Varga Zsolt (Varga 1992), 
m ajd 1-1 elhullott példány  került elő  1993. 
novem ber-decem ber h ónapban  Sopronban

(imm. tojó) (Hadarics T. és Mogyorósi S., közli 
Magyar 1995) és 1994. január 19-én a Heves 
megyei Bárnában (ad. tojó) (Solti 1996). A 
visegrádi megfigyelést az MME N om enclator 
Bizottsága a faj ö töd ik  bizonyított hazai előfor­
dulási adataként időközben hitelesítette.
Az 5 hazai adatból az előfordulás helye alapján 
3 m adár feltehetőleg szlovák állományból, kettő 
pedig  Ausztriából származó kóborló  volt 
(G orm an 1996). H asonlóan több, hazánk te rü ­
le térő l az MME megalakulása óta k im utatott 
fajhoz (Magyar 1996), a hazai adatok  m eg­
szaporodása valószínűleg inkább a megfigyelő­
hálózat bővülésének, m int a környező országok 
állom ánynövekedésének tudható  be, m inthogy 
1970 és 1990 között Szlovákiában a törpekuvik 
állom ánya nagy valószínűséggel stabil volt, és az 
irodalom  Ausztriában sem  tesz em lítést állo­
m ánynövekedésről (Dvorak et al. 1993).

A visegrádi m adár zsákmányszerzése kapcsán 
m egem lítendő, hogy bár több m int 60 madárfajt 
írtak le a törpekuvik zsákmánylistáján, néha 
akár nagyobb m ére tűeket is (esetenként egé­
szen m eglepő fajokat is, m int pl. nagy fakopán­
csot vagy sarlósfecskét), az irodalmi adatok  kö­
zö tt nem  találtam bajszos sárm ányról szóló 
közlést a táplálékként szereplő m adarak között. 
Ha figyelembe vesszük, hogy a két faj élőhelye 
és m ég inkább földrajzi elterjedése alig van 
átfedésben, csupán kivételes jelenségnek tekint­
hető  e sármányfaj törpekuvik általi zsák­
mányolása.

Ö sszefoglalás

Az u tóbb i évek szaporodó  megfigyelései alapján 
a jövőben is jó eséllyel szám íthatunk a tö r­
pekuvik további hazai előfordulására. Mint azt 
az eddigi adatok is m utatják, a legnagyobb való­
színűséggel a téli hónapokban jelentkezhet 
nálunk  a faj, hiszen ilyenkor a szlovák és osztrák 
költőállom ány az alacsonyabb régiókba húzó­
dik, és ezek az erd ő k  határaink m ellett feksze­
nek (határosak a Soproni-, ill. Kőszegi-hegy­
séggel, az Északi-középhegységgel, a Pilissel és a 
Dunazug-hegységgel). Valószínű, hogy az em ­
lített terü leteken a törpekuvik ritka, de ren d ­
szeresen  előforduló faj. A kevés adat m inden 
bizonnyal annak tu d h a tó  be, hogy ezeken a 
te rü le teken  az évnek ebben  a szakában igen 
kevés megfigyelő m ozog. A határainktól 50-60



A törpekuvik újabb hazai előfordulása és Kárpát-medencei státusza 65

km-re Ausztriában bizonyítottan költő faj 
alkalmi hazai fészkelése sem kizárt. Ahogy 
Szlovákiában a célzott vizsgálatok alapján ma 
500-800 párra becsült populáció nagyságrendi 
különbséget jelent az akkori Csehszlovákia 
vonatkozásában 1990 elő tt 25-35 párra becsült 
költőállom ányhoz képest, úgy a faj szisztema­
tikus keresése megfelelő területeken (pl. az 
Északi-középhegység határ m enti részein vagy 
az Alpokalján) további téli kóborlók meg­
figyelését, esetleg a hazai költés bizonyítását 
eredm ényezhetik Magyarországon is.

Summary: The status o f  Pygmy Owl 
in  the Carpathian basin

On the 7th and 8th D ecem ber 1996, a Pygmy 
Owl was observed in the Apát-kúti Valley 
(Visegrád, Pilis Hills). This observation was the 
fifth record for Hungary. The bird was 
identified as a male based on  its call. It was seen 
catching a Rock Bunting. The literature does 
not m ention  this species as a prey item of 
Pygmy Owl. Four out o f five records occurred  in 
the last five years. The paper deals with the 
distribution, habitat requirem ents and status of 
Pygmy Owl in H ungary and surrounding 
countries. The most detailed data are from  the 
Slovak Republic w here the total num ber of 
breeding pairs is betw een 500 and 800. Three 
of the Hungarian records presum ably 
originated from the Slovak population  
(altitudinal w inter m ovem ents have been 
observed in Slovakia and Austria). The au thor 
concludes that further sightings in Hungary are 
predictable and it is conceivable that breeding 
also occurs sporadically in the forests along the 
Slovak and Austrian borders.
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O bjektív  előtt: a tü sk és b íb ic  (H oplopterus spinosus)

Ecsedi Z oltán és ifj. O láh J ános

A z  elegáns m egjelenésű tüskés bíbic egysze­
riben ism ertté  vált Magyarországon a tö m ö r­
kényi Csaj-tavon való 1993-as m egjelenése után. 
Hatalmas m eglepetést okozott az előfordulása, 
pedig csak jele lehet a faj lassú, de folyamatos 
terjeszkedésének.

Eredeti afrikai kö ltő terü letérő l a Közel-Kelet 
és Kis-Azsia felé terjeszkedve ju to tt el Európába. 
G örögországban 1959 ó ta fészkel, fokozatosan 
növekvő szám ban. Legism ertebb előfordulási 
helye az Evrosz deltája, ahol a m adarak áp ri­
lis-m ájusban a kiszáradt iszap sziksófű állom á­
nyában fészkelnek. A fészek nem  több egy 
sekély m élyedésnél, m elynek környékét n ö ­
vényi anyagokkal díszítik. A tojó kétnaponta 
rakja le tojásait, többnyire összesen négyet. A 
22-24 napig  ta rtó  kotlásban a pár m indkét tagja 
részt vesz. A fiókák fészekhagyók, önállóvá 
válásuk kezdete ism eretlen.

Madarász kirándulásainkon nagy eséllyel 
találkozhatunk a zajos tüskés bíbiccel Török­
ország, Szíria, Jordánia és Izrael sós tavainál, 
öntözött földjein, folyópartjain, sópárlóin, 
szennyvíztavain és szinte m inden  vizes élő­
helyen, ső t gyakran az utakat szegélyező füves 
terü leteken is. Egyiptom ban a Nílus völgyének 
ön tözött földjein még gyakoribb. Afrikában a 
Szaharától délre  Szenegáltól Kenyáig és 
Etiópiáig, a nagy folyók és tavak közelében 
általánosan elterjedt.

A tüskés bíbic Afrikában állandó madár, a 
görög, a kis-ázsiai és részben az izraeli állomány 
viszont vonuló . Vonulási időben  ezek a m adarak 
rendszeresen m egjelennek Krétán és Cipruson. 
Valószínűleg a vonulók közül eltévedt pél­
dányok sod ró d n ak  a viharokkal Európa más 
országaiba (Olaszország, Málta, Románia, Spa­
nyolország). A Csaj-tavi példány is egy sivatagi 
eredetű vihar u tán  bukkant fel. A Nyugat- 
Európában megfigyelt egyedek viszont az 
általános vélekedés szerint valószínűleg fog­
ságból szökött m adarak lehetnek.

A feltűnő színezetű  tüskés bíbic felismerése 
nem okozhat senkinek problém át; fekete-fehér 
tollazata egész évben változatlan, a nem ek

között nincs különbség. A fejtető, a mell és a has 
teljesen fekete, e ttő l feltűnően elü t a pofa és a 
nyak hófehér színe. Háta és szárnyfedőtollai 
jellegzetes szürkés hom okszínűek, evezői vi­
szont feketék. Szeme élénkpiros, hosszú lába 
fekete. A szárnyhajlaton lévő tüskét, melyről 
nevét is kapta, a terepen  nagyon nehéz m eg­
figyelni. Fekete farkával és tarka szárnyával 
röp tében  m ég feltűnőbb madár.

A tüskés bíbic ú jra feltűnhet hazánkban, ezért 
a vonulási időben, főleg erős fronthatáskor, 
fokozott figyelem szükséges a bíbiccsapatok 
átnézésekor, m ert a tüskés bíbic bárm ennyire is 
feltűnő madár, a sok bíbic között elég nehéz 
észrevenni.

Ecsedi Zoltán, 4060 Balmazújváros, Esze Tamás u. 8. 
ifj. Oláh János, 4032 Debrecen, Tarján u. 6.

82. Tüskés bíbic (Hoplopterus spinosus). Kenya, Naivashai-tó, 
1995. július (ifj Oláh János) -  Spur-winged Plover
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83. Tüskés bíbicek (Hoploptems spinosus). Kenya, Naivashai-tó, 1995. július (ifj. Oláh János) -  Spur-winged Plovers

84. Tüskés bíbic (Hoploptems spinosus), 1. magyarországi előfordulás. Tömörkény, Csaj-tó, 1993. október 17-24. 
(Tar Attila) -  Spur-winged Plover, 1st Hungarian record
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Az 1997. év tavaszán a télies időjárás 
hatása a m adarakra

Effect o f  w in try  spring o f  1997 on  birds

Pannonhalm a környékén április 16-án erős 
lehű lés m ellett havazás is kezdődött. Ezen a 
n ap o n  érkezett m eg először a fészkelőhelyére a 
m olnárfecske (D elichon urbica), két hé t késés­
sel a  tizenöt év alatt megfigyelt április 3-i idő ­
p o n t helyett. Április 16-án délu tán  és 17-én 
dé le lő tt egy hajnalm adár (Tichodrom a m u- 
ra ria ) tartózkodott a Főapátság várfalán. Vala­
m ennyi falrepedést függőleges kúszással fel­
keresett, s a pókokat fogyasztotta. Lepkeszerű 
repü léssel szállt egyik árkádról a másikra, sőt 
m ég a gimnázium falán is keresett táplálékot. 
Pannonhalm án ez a legkésőbbi megfigyelés 
dátum a. Költőhelyén, az Alpokban, m ég igen 
kem ény tél volt havazással. A fagyos éjszakák és 
a havazás nagy pusztítást végzett a vonuló 
vörösbegyeken (Erithacus rubecula) is. Három 
elh u llo tt vörösbegyet és egy tengelicet (Car- 
d u e lis  carduelis) ta láltunk ezen idő alatt, s 
felboncolva üres volt a gyomruk, hisz a hideg 
időben  a rovarok nem  m ozogtak. Rom ánd 
községben ugyanekkor a m olnárfecskék sok 
egyede összebújva egy fészekben m elengette 
egym ást, de a szűk helyen négy példány 
m egfulladt. -  Dr. Rékási József, 9090 P an n o n ­
ha lm a , Vár u. 2.

D enevérvadász karvaly (A c c ip ite r  n isus)
Sparrow haw k ca tch ing  bats

A T úzok korábbi szám aiban m ár olvashattunk 
denevérekre vadászó karvalyokról, ím e m ég egy 
ilyen megfigyelés. 1996. novem ber 3-án a 
Bokodi-legelő (Kom árom-Esztergom megye) 
felett m ár a kora délutáni órákban 8-12 denevér 
-  valószínűleg kései denevér (Eptesicus 
sero tinus) -  repkedett, am ikor m egjelent egy 
öreg  to jó  karvaly, és az alábbi je lene tnek  lehet­
tem  szem tanúja. A m adár látszólag különösebb 
érdeklődés nélkül körözgetett a denevérek 
felett, d e  am ikor az egyik hozzá közel, alatta

elrepült, u tánasiklott és könnyedén elkapta, 
m ajd elszállt vele. Mintegy negyed óra múlva 
ism ét m egjelent, és az előbbi m ódszerrel 
(hátulról, felülről rácsapva) ism ét m egpróbált 
m egfogni egyet, de a denevér közben irányt 
változtatott, észrevette, és vad cikázások köze­
pette  sikerült elm enekülnie. Az újabb akcióra 
azonban csak néhány percet kellett várni. Ekkor 
a karvaly m ég m agasabbról, rázuhanva kapta el 
a denevért úgy, hogy közben zsákmányát 
követve fordulnia is kellett és „bepörgött”. 
Szétnyitotta szárnyait, és m int a juharfa elejtett 
term ése forgott m ég néhány fordulatot, majd 
sikerült annyira lefékeznie magát, hogy 
kikerüljön a „dugóhúzóból”. A denevért azon­
ban nem  fogyaszthatta el, m ert m egjelent egy 
m ásik karvaly, am ely m egtám adta; em iatt a 
zsákmányt az egyik „fordulónál” kénytelen volt 
elengedni, azaz pon tosabban  elhajítani. A 
levegőben pörgő denevért a másik m adár 
elkapta, majd a ré te t szegélyező fák közé zuhant 
vele. A zsákmányolásokat végignézve az volt az 
érzésem , hogy a karvaly egy jól bevált, „előre 
kidolgozott” terv alapján tám ad, amelybe azért 
csúszhatnak kisebb hibák. Az ultrahanggal 
tájékozódó denevér, m iután elhalad a m adár 
alatt, m ár nem  észleli azt, így a karvaly 
észrevétlenül tám adhat. -R ie z in g  Norbert, 2851 
K öm ye, Bem  J ó zse f u. 33-

V ízityúkok (G a llin u la  ch loropu s)  ism ételt 
átte le lése

W intering M oorhens

1996/97 telén a dom bóvári Konda-völgyben 
vízityúkok sikeres áttelelését figyeltük meg. A 
völgyben -  bár a település belterü letébe éke­
lődik  -  te lepített füzesek, valamint nádas­
bokros b io tópok  váltogatják egymást, a Konda- 
patak m edré t pedig sű rűn  benőtte  a vízi harm at­
kása, am ely kiváló búvóhelyet biztosít. Az eny­
hébb  decem beri időszakokban 6-8 , m eglehető­
sen  riadékony, zöm m el az évi fiatal m adár 
ta rtózkodo tt a területen. A hideg m egérkeztével 
(decem ber 23. után) és az egyre zsugorodó
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szabad vízfelülettel egyre bizalm asabbá váltak, 
végül az egyetlen m egm aradt lék szélén néhány 
m éter távolságra is m egközelíthettük őket. A 
korábbi téli időszakokban (1994/95 és 95/96) 
m ár találkoztunk a völgyben e jelenséggel; a 
m adarak viselkedése (bizalmassága) a m inden­
kori időjárási körülményekkel függött össze. -  
K irály Gergely és Rigó Angéla, 9400  Sopron, 
A d y E. u. 5.

Széki lile (C h a ra d riu s  a le x a n d r in u s)  
összeérő  m ellszalaggal

Kentish P lover w ith  complete breast-band

A szakirodalom szerint a széki lile sohasem  visel 
kom plett mellszalagot. A British Birds már fog­
lalkozott e kérdéssel néhány Izraelben előfor­
dult, határozási problém át okozó esettel kap­
csolatban (Chandler & Shirihai 1995, British 
Birds 88: 136-140). Itt tojó m adarakat észleltek, 
melyeket eleinte Charadrius p a llid u sn u k  tartot­
tak a szokatlan jelleg miatt (e faj csak Dél- 
Afrikában költ). Csak kézben, a m éretek  felvéte­
lével sikerült a határozást teljes biztonsággal 
elvégezni. A közlem ényre két rövidebb megjegy­
zés érkezett (Shiota, Madge 1996, British Birds 
89: 93-94). Japánban  és Indiában ugyanilyen 
rendellenességet m utató, de hím  madarakat 
észleltek. Japánban egy közel százas csapatban 
három  ilyen példányt találtak. 1997. május 7-én 
a kardoskúti Fehér-tavon m adarásztam . Lehető­
ségem nyílt a terü leten  m ozgó széki liléket 
alaposabban, m eglehetősen közelről szemügyre 
venni. Ekkor m ár ism ertem a fent em lített cikke­
ket, ezért néhány m adáron tudatosan  ellenőriz­
tem  e bélyeget. M eglepetésem re az egyik hím 
lile ilyen összeérő mellszalagot viselt. Ez csak a 
teljesen szem beforduló m adáron, és viszonylag 
kis távolságról (15-20 m) vizsgálva vált teljesen 
egyértelművé. A szalag a mell két oldaláról in­
dulva, fokozatosan keskenyedve igen vékonyan 
-  de határozottan -  középen találkozott. A tavon 
összesen 5-6 hím  m adár tartózkodott, de csak 
ez az egy volt ilyen. Ifj. Oláh János említette, 
hogy néhány évvel ezelőtt egy to jó  széki lilét 
figyelt meg összeérő  mellszalaggal. Érdemes 
lenne erre a rendhagyó jelenségre tudatosan 
odafigyelni, főleg a csapatokon belül. Ebből 
m egtudhatnánk, hogy hazánkban mennyire 
gyakori ez a változat. -  Kókay Szabolcs, 1213 
Budapest, Szent István  ú t 173-

85. Széki lile (Charadrius alexandrinus) összeérő mell­
szalaggal. Kardoskút, 1997. május 7. (Kókay Szabolcs) -  

Male Kentish Plover with complete breast-band

M acskabagoly (S trix  a lu co )  szokatlan ul 
korai kö ltése

U nusually early breeding o f  Taw ny O w l

1995. február 19-én ragadozóm adár-fészkeket 
kerestem  a Vértesben, Oroszlány és Pusztavám 
között. Az egyik csertölgyesben két fiatal m acs­
kabagolyra lettem  figyelmes. Elég fejlettnek 
látszottak, közel álltak a röpképességhez, és a fa 
alatt látott ürüléknyom ok alapján m ár több  
napja tartózkodtak ezen a helyen. T őlük m in t­
egy tíz m éterre  volt egy odvas fa, illetve egy 
ölyvfészek. Szerintem  ezek valam elyikében 
kelhettek  ki. Ami pedig a tojások lerakását illeti, 
az decem ber közepére tehető, és talán az akkori 
szokatlanul enyhe téllel magyarázható. -  
R iezing Norbert, 2851 Kömye, Bem  J ó z se f u. 33-

Partifecskék  (R ip a r ia  r ip a r ia )  k ü lö n ö s  
fészkelőhely-választása

Sa n d  M artins nesting in coal-dust a n d  w ood- 
shaving piles

1995 jún iusában  a Kisújszállás kü lte rü le tén  
található téglagyár udvarán levő szénpordom b 
falában egy 100-120 párból álló partifecs- 
ketelepre bukkantam  Posztós Károly m adarász 
barátom m al. Sikeres fiókanevelésről -  a szén­
p o r  állandó term elése m iatt -  n incs tu d o ­
m ásom . 1996 júniusában 35-40 p á r  m adár 
próbálkozott költéssel a szénpordom b falában. 
1997. jún ius 5-én m ár csak 7 pár partifecske 
ásott lyukat magának ugyanitt, azonban  a
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néhány  m éterrel arrébb levő, az esőzéstől 
ö sszero thad t faforgácsdom bban 11 pár fészkelt. 
A szilárd forgács stabilabb és biztonságosabb 
lehetőséget nyújt a m adarak számára, m int a 
könnyen om ló szénpor. Sajnos m ind a szén­
porban , m ind  a forgácsban található fészkek 
halálra vannak ítélve, mivel m indkét alapanyag 
fontos a téglagyártáshoz, s így m inden nap 
folyam atosan term elik, és napról napra 
közelebb ju tnak  a tojásos vagy m ár fiókás 
fészekhez. 1997 jún iusában  újabb parti- 
fecsketelepet találtam Kisújszállás északi 
határában, ahol a m ár több  éve megtalálható, 
összeérett silóban kb. 45-50 p á r  próbálkozik a 
költéssel. Kérem, hogy h a  valakinek az 
enyém hez hasonló  tapasztalatai vannak, akkor 
azt c ím em re küldje el. -  M onoki Ákos, 5310  
K isújszállás, M ester n. 20.

K orm os légykapó (F icedu la  h yp o le u c a ) 
külön ös vadászata

P ied  F lycatcher catching insects fro m  w ater  
surface

1997. április 20-án Solymár (Pest megye) 
m ellett egy néhány hektárnyi te rü le tű  nádasban 
levő, 20-30 m éteres tó  m elle tt figyeltem a 
m adarakat. Egész nap esett az eső. Feltűnt egy

korm os légykapó hím, leü lt egy parti fűzfa 
ágára, s egy -  a fák által -  esőtől védett helyet 
figyelt. Ezután felrebbent, felkapott valamit a víz 
színéről, s visszaszállt az ágra. Amíg ott 
tartózkodtam , ezt csinálta. Valószínűleg m olnár­
poloskákat zsákmányolt, m ert más rovarok az 
eső  m iatt elbújtak. -  H olczer Lőrinc, 2083  
Solymár, Toldi u. 37.

Fali gyíkot zsákm ányoló házi veréb (P asser  
dom esticus)

H ouse Sparrow ca tch ing  a  W all L izard

1997. április 28-án déle lő tt 11 órakor arra 
lettem  figyelmes, hogy a budapesti Németvölgyi 
ú to n  egy tojó házi veréb egy -  az ú ttesten  lévő, 
m integy 10-12 cm-es -  fali gyíkot kalapál a 
csőrével. A gyík m inden ü tés u tán  30-40 cm-rel 
arrébb  került, ebből feltételezem , hogy m ég élt, 
am ikor a veréb m egtám adta, és m enekülni 
próbált. De néhány ütés u tán  az áldozat helyben 
m aradt, vélhetően elkábult vagy elpusztult. 
Ekkor a veréb tovább kalapálta — m indig a fejét 
- ,  m ajd néhány ütés u tán  csőrébe vette a gyíkot 
és elrepült. A kérdéses helyen rendszeresen  
igen sok fali gyík sütkérezik a kerítés m entén, 
illetve az épületen. -  H araszthy  László, 1174 
Budapest, D am janich  u. 58.
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Érdekes m adárm egfigyelések , 1997 . február-április

ÖSSZEÁLLÍTOTTA: H aDARICS TiBOR

E rovat számára kérjük beküldeni folyamatosan, vagy 
legkésőbb a lent megadott határidőkig azon madárfajok 
adatait, amelyek magyar nevét dőlt betűvel szedtük a 
Magyarország m adarainak jegyzéke című össze­
állításban (Túzok 1: 42-48). Természetesen helyt adunk 
gyakori fajok szokatlan helyen, a szokásostól eltérő 
időben vagy mennyiségben való megfigyeléseinek is. A 
lap évi négy számában mindig a megjelenést megelőző 
időszak adatait közöljük, az alábbiak szerint (zárójelben 
az adatok beküldési határideje):
1. szám: november-januári adatok (február 10.)
2. szám: február-áprilisi adatok (május 10.)
3. szám: május-júliusi adatok (augusztus 10.)
4. szám: augusztus-októberi adatok (november 10.) 
Felhívjuk a figyelmet, hogy a határidők lejárta után is 
lehet még adatokat beküldeni, mivel az anyag végleges 
lezárására csak később kerül sor, s így akár az utolsó 
pillanatban érkezett adatok is bekerülhetnek a lapba. 
Saját munkánk megkönnyítése érdekében azonban ké­
rünk mindenkit, hogy lehetőleg tartsa be a határidőket. 
Az adatok beküldésekor kérjük megjelölni a pontos 
dátumot (tói—ig); a megfigyelés pontos helyét (település- 
határ és közelebbi hely); a példányszámokat; ha megál­
lapítható a kort és az ivart; valamint a megfigyelő(k) nevét 
(kettőnél több megfigyelő esetén kérjük aláhúzással, vagy 
valamilyen más m ódon megjelölni azt, hogy kinek a nevét 
szerepeltessük az adat mellett Kovács P. és tsai formában, 
mert minden megfigyelő nevének kiírására terjedelmi 
okok miatt nincs lehetőségünk). Ha a megfigyelt madár­
ról fénykép is készült, azt is kérjük eljuttatni az adatokkal 
együtt dr. Hadarics Tibor vagy a Túzok szerkesztőségének 
címére. A fényképek sérülésmentes visszajuttatásáról 
gondoskodunk. Diát, színes vagy fekete-fehér papírképet 
egyaránt be lehet küldeni.
Az adatok hitelességéért kizárólag a megfigyelők felelnek. 
A csillaggal (*) je lze tt adatokat a Nomenclator Bizottság 
még nem hitelesítette, így azokat a  Bizottság állás- 
foglalásáig fenntartással kell fogadni, idézésük kerülen­
dő, ezért ezen adatoknál a megfigyelő nevét sem 
közöljük.
Nyomatékosan kérünk mindenkit, hogy a hitelesítendő 
fajokról a megadott időpontokig a Nomenclator Bizottság 
számára is küldje el a részletes leírást, mert a jövőben 
csak hitelesített adatokat szeretnénk közölni.

Északi b ú v ár (Gavia stellata)-. 02.23-án Balatonlelle 
mellett, az Irmapusztai-halastavakon figyeltek meg 1 pd-t 
(Nagy G. és tsai).

V örösnyakú  v ö c sö k  (Podiceps grisegena)-. 03.09-én a 
tömörkényi Csaj-tavon 1 ad. (Dómján A. és tsai), 03.28-án 
a kábái cukorgyár ülepítőin 2 (Demeter L.), 03-29-én a 
Biharugrai-halastavakon 1 ad. pd-t láttak (Vasas A.). 04.01- 
jén a cinkotai (Budapest) Naplás-tavon 3 (Kövér Z.), a

hansági Fehér-tavon 2 (Tatai S.); 04.02-án a Hajdú­
szoboszlóhoz tartozó Angyalházán 1 (Konyhás S.); 04.09- 
én  a geszti Begécsi-víztárolón 1 ad. (Vasas A.); 04.10-én a 
szentesi Termál-tavon 1 ad. (Bede Á.), a hansági Fehér­
tavon 1 (Tatai S.); 04.12-én a Pusztakócsi-mocsarakban 
(Gősi Sz.), a Kunkápolnási-mocsárban (Kovács G.), a 
Péteri-tó 1. és II. tóegységén (Pigniczki Cs.), a tömörkényi 
Csaj-tavon (Barkóczi Cs. és tsai) 1-1; 04.13-án a szentesi 
Fertő-Lapistónál 1 átvedlő ad. (Szabó F.-Bede Á.), a 
tömörkényi Csaj-tavon 1 ad. (Dómján A.); 04.14-én a 
hortobágyi Csécsi-halastavon 3, az ugyancsak hortobágyi 
Fényesi-halastavon 4 (Kovács G.), a tömörkényi Csaj­
tavon 1 (Bod P.); 04.15-én a Kis-Balaton II. ütemén (Ingó) 
1 pár (Lelkes A.); 04.16-án a csanyteleki Síróhegyi­
halastavakon 1 ad. (Barkóczi Cs.-Fodor A.); 04.19-én a 
tömörkényi Csaj-tavon (Vasuta G. és tsai) és a Zámolyi- 
víztárolón (Váczi M.-Kiss T.) 1-1; 04.20-án a Péteri-tavon 
(Petőfiszállás) 2 pár (Pigniczki Cs.); 04.26-27-én a 
Hortobágyi-halastavon 1 madarat figyeltek meg (Konyhás
S. , Emri T. és tsai).

F ü les v ö csö k  (.Podiceps an  rítus)-. 03-16-án* egy időben 2 
öreg, nászruhás madarat figyeltek meg a Biatorbágyi- 
halastavon.

Kis k á ró k a to n a  (Phalacrocorax pygmeus) -. Ismert hazai 
fészkelőhelyén a Hortobágyi-halastavon 03.22-én 4 (Emri
T. -Gyüre P.), 03.23-án 5 (Konyhás S.), 03.30-án 3 (Zöld 
B.), 03.31-én 8, 04.02-án 2 (Lendvai Cs. és tsai), 04.04-05- 
én  1 (Lendvai Cs. és tsai. Végvári Zs.), 04 .12-én 4 (Tárj.),
04 .13-án 3 (Emri T.), 04.18-án (Konyhás S.) és 04.26-27- 
én (Konyhás S., Emri T. és tsai) 10-10 pd-t láttak. 
Márciusban és áprilisban rendszeresen lehetett néhány 
madarat látni a Dinnyési-Fertőn és a Dinnyési- 
halastavakon: 03-08-09-én 1 ad. (Bajor Z. és tsai, Vasuta 
G.-Ispán M ), 03.19-én 5 (Schmidt E.), 0327-én 6 
(Lendvai Cs.) és 04.12-én 2 pd-t észleltek (Fenyvesi L.). 
Ezeken kívül 02.08-án Fajsznál a Duna-parton 1 (Varga 
Zs.-Zörényi ).), 03.15-én a szarvasi Iskolaföldi-halastavon 
4 (Oláh J ), 04.11-én a Kunszentmártoni-halastavon 3 
(Bod P.), 04 .12-én a szarvasi Horváthpusztai-halastavon 1 
(Oláh J.), 04 .19-én a Biharugra melletti Ugrai-réten 1 pd-t 
figyeltek meg (Vasas A.-Széplaki J.).

F e k e te  g ó ly a  (Ciconia nigra)-. Szokatlanul korán, 
03 07-08-án észleltek a Soproni-hegységben (Magas­
bérc) 1 (Soproni J.) és 03.18-án a Bükkben Felső- 
tárkánynál szintén 1 pd-t (Emri T.).

F e h é r  g ó lya  (Ciconia ciconia)-. Ebben az évben -  
valószínűleg a kedvezőtlen időjárás miatt -  szokatlanul 
későn érkeztek meg a gólyák, de két nagyon korai adatot 
is kaptunk: 03.06. Vörs (Lelkes A.) és 03.08. Bőszénfa 
(Konkoly A.) 1-1 pd.
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B atla  {Plegadis falcinellus): 04 .11-én Kardoskúton 1 ad. 
(Nagy T. és tsai), 04.24-én a Kis-Balaton I. ütem én (régi 
Zala-meder) 2 (Lelkes A.), 04.27-én a szegedi Fehér-tavon 
pedig 3 pd-t figyeltek meg (Nagy T.).

K a n a la sg é m  (Platalea leucorodia): Pálmonostora
határában, a Péteri-tavon 03.15-én 390, 03.29-én 243 pd- 
t számláltak (Pigniczki Cs.); ugyanitt a fészkelők számát 
április közepén magaslesből történő számlálás alapján kb. 
230 párban (228-236 pár) adták meg (Pigniczki Cs.), ezt 
az adatot a telepről készült légifotók kiértékelése is 
alátámasztja (Tajti L.).

É n e k e s  h a t ty ú  {Cygnus cygnus): 02.16-20-ig 1 ad. madár 
tartózkodott Fonyódnál a Balatonon (Mihalicz Á. és tsai). 
Valószínűleg a januárban és februárban huzamos ideig 
Szigetszentmiklósnál tartózkodó 2 ad. pd-t látták 02.22- 
én előbb az Apaji-halastavakon*, majd a fülöpszállási 
Kelemen-széken (Kókay Sz.-Albert L.). 03 09-én* a 
Hortobágyon, a kungyörgy-pusztai libanevelőnél bukkant 
fel 1 ad. pd.

R ö v id c ső rű  lú d  {Anser brachyrhynchus): 03.02-én* 
Mezősas határában (Szomolyom) belvízen 1, 03 06-08-ig* 
a Dinnyési-Fertőn 3 madarat figyeltek meg.

Kis l i l ik  (Anser erythropus): 02.25-én a Nagyiváni- 
pusztán 24 (Kovács G.), 03.02-én a hortobágyi Csécsi­
halastó felett 34 (Zeke T.-Gál A.), 03 .10-én a Kun- 
kápolnási-mocsárban 8 pd-t láttak (Kovács G.). A 
hortobágyi Cserepes-pusztán 03- 13-án 5, 03.14-én 8 pd-t 
észleltek (Tar J.). A Hortobágyi-halastavon 03 .15-én 
19 + 8, 03.22-én 110 (Zeke T.), 03.30-án 64 (Tárj.), 04.01- 
jén 106 (Kovács G.), 04.02-án pedig 29 pd-t számoltak 
(Lendvai Cs. és tsai).

In d ia i lú d  (Anser indicus): 02.12-14-ig a Fertőújlak 
melletti Borsodi-dűlőben (Neuwirth N. és tsai), 03.01- 
jén* a fülöpszállási Kelemen-széken, 03.08-15-ig* pedig a 
Dinnyési-Fertőn észleltek 1-1 ad., nyilvánvalóan 
fogságból szökött madarat; az egymás utáni időpontokat 
figyelembe véve nem zárható ki az sem, hogy m indenütt 
ugyanazt az egy példányt látták.

K an ad a i lú d  (Branta canadensis): 02.07-04.02-ig 
számos alkalommal figyeltek meg 1 ad. pd-t (ssp. 
canadensis) nyári ludak között Fertőújlak közelében, a 
Borsodi-dűlőben, a Hansági-főcsatorna torkolatában 
valamint a Nyéki-szálláson, a madár nagy valószínűséggel 
az észak-európai elvadultan költő populációból 
származott, s így ez az első bizonyított előfordulása 
hazánkban (C kategória) (Neuwirth N., Pellinger A. és 
tsai, Hadarics T. és tsai).

A p á c a lú d  (Branta leucopsis): 02.01-jén Darány
határában (Nagy-rét) (Fenyősi L.), 02.08-án a Kis-Balaton
I. ü tem én (Bárándi-víz) (Lelkes A.), 02 .14-én (Hadarics 
T.) és 02 .17-én (Pellinger A.) Sarród és Fertőújlak között, 
03 01-jén pedig a Rétszilasi-halastavakon (Varga Zs.) 
láttak 1-1 pd-t. A hortobágyi Kis-Kecskés-pusztán 03 08-án 
2 (Zeke T.), a fülöpszállási Kelemen-széken 03.09-én 
(Kókay Sz. és tsai) és 03.11-én (Bajor Z. és tsai) 1 ad. 
madarat észleltek. Valószínűleg a Hortobágyi-halastavon

03.12-13-án látott madarat (T árj., Zalai T.-Horváth R.) 
észlelték 03 .13-án a Cserepes-pusztán is (T árj.), illetve 
0315-16-án ismét a Hortobágyi-halastavon (Zeke T., 
Fmri T.-Zöld B.). A dunatetétleni Sós-éri-pusztán 03.15- 
én 3 (Sós E. és tsai); a fülöpszállási Kelemen-széken
03.22- én 2 (Pigniczki Cs.-Oláh J.), 03.23-án 3 ad. (Kókay 
Sz.); a szabadszállási Zab-széken 04 .19-én pedig 4 pd-t 
figyeltek meg (Boros E.).

Ö rvös lú d  (Branta bemicla). 02.28-án* a Nagyiváni- 
puszta felett láttak 1 átrepülő madarat.

V ö rö sn y ak ú  lú d  {Branta ruficollis): 02.13-án a Sarród 
melletti Lászlómajornál 2 ad. (Pellinger A.-Hadarics T.);
02.22- én a szabadszállási Zab-széken 2 (Kókay Sz. és tsai);
02.23- án Egyek határában, a Fekete-rét melletti szántó­
földeken 4 (Gál A.-Zeke T.), a kardoskúti Fehér-tónál 3 
(Veprik R. és tsai); 02.25-26-án a hortobágyi Kis- 
Kecskésen 1 (Tar J.); a Nagyiváni-pusztán 02.25-én 3,
02.26-án 2 madarat láttak (Kovács G.). 03.02-án a 
Hortobágyi-halastavon 2 (Emri T.-Zöld B ), a hortobágyi 
Rókáson 2 ad. (Konyhás S.), a kardoskúti Fehér-tavon 4 
(Barkóczi Cs. és tsai); 03.03-án a fertőújlaki Nyéki­
szálláson 1 (Neuwirth N.); 03.07-én a Hortobágyi­
halastavon 7 (Zalai T.); 03.08-án a Nagyiváni-pusztán 
(Kovács G. és tsai) és Kócsújfalunál (Ecsedi Z. és tsai) 1-1, 
Karcag határában 5 (Kovács G. és tsai), a kardoskúti 
Fehér-tavon 3 (Fodor A.); 0309-én a Hortobágyi­
halastavon 9 (Emri T. és tsai), a fülöpszállási Kelemen­
széken (Albert L. és tsai) és a kardoskúti Fehér-tavon (Bőd 
P.-Bede Á.) 3-3; 03.10-én a hortobágyi Cserepesen 2 
(Kovács G.); 0310-13-ig a fertőújlaki Nyéki-szálláson 1 
(Neuwirth N., Hadarics T., Pellinger A.); 03 .11-én a 
Kunkápolnási-mocsárban 5 (Kovács G.), a fülöpszállási 
Kelemen-széken 2 ad. pd-t figyeltek meg (Bajor Z. és tsai). 
A Hortobágyi-halastavon 03.12-én 12 pd-t számoltak 
(Oláh J. és tsai), s nyilván ezek közül láttak 10-et 03 .13-án 
ugyanott (Zalai T.-Horváth R ); s ezt a 12 madarat 
észlelték 03.13-án a Cserepes-pusztán is, ahol 03.14-én 
viszont már csak 6 pd mutatkozott (T árj.). 03 .15-én a 
Hortobágyi-halastavon 2 (Zeke T.), a Kunmadarasi- 
pusztán 6 (Kovács G.), a dunatetétleni Sós-éri-pusztán 6 
(Sós E. és tsai); 03.16-án a kardoskúti Fehér-tavon 3 
(Nagy T.); 03.21-én a Nagyiváni-pusztán 3 (Kovács G.);
03.22-én a Hortobágyi-halastavon 2 (Emri T.-Gyüre P ), a 
fülöpszállási Kelemen-széken 8 (Oláh J. és tsai); 03.23-án 
ugyancsak a Kelemen-széken 9 (Kókay Sz.); 04.02-án a 
Hajdúszoboszlóhoz tartozó Angyalháza-pusztán 3 ad. 
madarat figyeltek meg (Konyhás S.).

V örös á s ó lú d  {Tadoma ferruginea ): 02.10-22. között 
többször megfigyeltek 1 tojót a fertőújlaki Borsodi­
dűlőben, illetve a közeli Lászlómajornál; a madár jobb 
lábán csillogó fém jelzőgyűrűt viselt, ami esetleg 
fogságból szökött példányra utal (Pellinger A. és tsai).

B ü ty k ö s á s ó lú d  {Tadoma tadom a):  02.15-én a tatai 
Öreg-tavon 2 (Musicz L.), 02 .15-én (Faludi Cs.) és 02.18- 
án (Borbáth P.-Kurcz L.) a Tisza-tó Abádszalóki-öblében 1 
pd-t láttak. 03-06-án Halászteleknél egy dunai zátonyon 1 
(Kövér Z.), 03 07-19-ig a fertőújlaki Nyéki-szálláson 1 pár 
(Neuwirth N., Hadarics T., Pellinger A), 03 08-án a 
tömörkényi Csaj-tavon 1 gácsér (Oláh J.), 03.16-án a tatai



Öreg-tavon 1 (Musicz L.), 03.22-én Tetétlen határában, az 
ún. Sziget belvizén 2 került szem elé (Demeter L.). 03.24- 
én a kardoskúti Fehér-tavon 1 gácsért + 1 tojót (Vasas A.), 
a Szegedi-Fertőn 1 tojót (Nagy T.); 03.23-én a petőházi 
cukorgyár ülepítőin 1 párt (Mogyorósi S.); 03.25-én 
(Fodor A.) és 03.27-én (Mészáros Cs.) a Szegedi-Fertőn 1 
gácsért -I- 1 tojót; 03 28-29-én a kardoskúti Fehér-tavon 2 
tojót (Jenei K. és tsai, Oláh J. és tsai); 03.29-én a Szegedi- 
Fertőn 2 pd-t figyeltek meg (Nagy T.-Tokody B ). 04.03- 
án a hortobágyi Hagymás-laposon 1 tojót (Lendvai Cs. és 
tsai); 04.08-án a Biharugrai-halastavakon 1 tojót (Vasas
A. ); 04.09-én a Szegedi-Fertőn 1 gácsért + 1 tojót 
(Mészáros Cs.), a fertőújlaki Borsodi-dűlőben szintén 1 
gácsért + 1 tojót (Neuwirth N.), a fülöpszállási Kelemen­
széken 1 pd-t (Boros E); 04.18-án a Kiskörei-halas- 
tavakon 1 gácsért + 2 tojót (Borbáth P.-Zalai T.); 04.19- 
én a tömörkényi Csaj-tavon 1 tojót (Vasuta G. és tsai), 
Kardoskúton pedig 2 gácsért láttak (Oláh J.). 04.20-án 
(Keresztes G.-Kókai K.) és 04.26-27-én (Mészáros 
Cs.-Kókai K., Nagy T.-Keresztes G.) a szegedi Fehér-tavon 
1 tojót; 04.21-én a fertőújlaki nyéki-szálláson 1 gácsért 
(Neuwirth N.); 04.28-án Tetétlen határában, az ún. Sziget 
belvizén 1 tojót (Ványi R.-Demeter L.); 04.29-én a 
Biharugrai-halastavakon 1 ad. (Vasas A.), a szegedi Fehér­
tavon pedig 1 gácsért + 1 tojót láttak (Barkóczi Cs.-Nagy 
T.). 04.30-án a sárkeresztúri Sárkány-tavon is felbukkant 1 
pár (Vasuta G.-Ispán M.).

Üstökösréce (Netta rufina): A Fertőn és környékén már 
február elején megjelentek a madarak: a Madárvárta- 
öbölben a Hansági-főcsatorna jégmentes torkolatánál 
02.01-jén 2 gácsért (Pellinger A.), 02.07-én 10 gácsért + 4 
tojót (Neuwirth N.), 02.09-én 58 gácsért + 36 tojót 
(Hadarics T. és tsai), 02.10-én kb. 100-at (Neuwirth N ),
02.12- én 82 gácsért + 60 tojót (Neuwirth N. és tsai),
02.13- án 105 gácsért + 39 tojót (Hadarics T. és tsai), 
02.16-án kb. 20-at (Neuwirth N.), 02.17-én 40-et 
(Pellinger A.); a Rákosi-öbölben 02.21-én 25-öt (Molnár
B. ), 04.09-én 1 gácsért (Neuwirth N.); a Nyéki-szálláson 
03-28-án (Pellinger A.) és 04.02-án (Hadarics T.-Pellinger 
A.) 1 párt, 04.08-án 10-et, 04.10-én 20-at (a Papréten 10- 
et) (Pellinger A.), 04.12-13-án 2 gácsért + 1 tojót 
(Neuwirth N.), 04.14-én (Hadarics T. és tsai) és 04.22-én 
(Hadarics T.) 1 párt, 04.26-án 6 párt figyeltek meg 
(Hadarics T.). A hansági Fehér-tavon 03.20-án 1 gácsért 
(Tatai S.), 03 2 1-én (Tatai S.-Miskolczi Cs.) és 03.28-án 
(Tatai S.) 1 gácsért + 1 tojót; a hansági Király-tavon 04.09- 
én és 04.18-án 1 gácsért + 1 tojót, 04.24-én 1 gácsért 
láttak (Tatai S.). A Balatonon, a Zala torkolatánál 03.04-én
1 párt; a Kis-Balatonon 03.16-án összesen 6 párt + 1 
gácsért, 03.17-én összesen 8 párt -I- 1 tojót (Lelkes A.), 
04.05-én a Kányavári-szigetnél 5 gácsért (Faragó I. Cs.),
04.12- én a Kis-Balatonon összesen 4 párt + 1 tojót 
észleltek (Lelkes A.). A balatonlellei Irmapusztai- 
halastavakon 03.09-én 2 (Szász S.-Vincze B.), 03.11-én,
03.15-én és 03.30-31-én 4-4 (Kovács Á. és tsai), 04.01-jén
2 (Molnár G.-Vincze G.), 04.12-én pedig 6 pd-t láttak 
(Vincze B ). A Velencei-tó környékén 02.23-án a Dinnyési- 
Fertőn 4; 03.15-én ugyanott 2 pár, a Szúnyog-szigetnél 3 
gácsér + 4 tojó (Fenyvesi L.); 04.19-én a Dinnyési-Fertőn 
2 gácsér, a Dinnyési-halastavakon 1 pár (Schmidt E.);
04.13- án a Dinnyési-Fertőn 1 pár, a Vendel- és Német­
tisztás területén 25 (Fenyvesi L.); a Dinnyési-halastavakon
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04 .19-én 1 pár (Schmidt E.), 04.20-án 3 gácsér +  1 tojó 
madarat figyeltek meg (Lendvai Cs.). A naszályi 
Ferencmajori-halastavakon 03.27-én 1 gácsért, 04 .11-én 2 
párt + 1 gácsért, 04.25-én 1 párt, 04.30-án pedig 1 gácsért 
észleltek (Riezing N.). A Dunától keletre továbbra is csak 
nagyon ritkán lehetett találkozni üstökösrévcével: a 
Biharugrai-halastavakon 02.01-jén (Vasas A.) és 03.01-jén 
(Czirle Cs. és tsai); a Szegedi-Fertőn 03.01-jén (Nagy T.) 
és 04.12-én (Mészáros Cs.-Kókai K.); a szegedi Fehér- 
tavon 04 .15-én (Nagy T.); a tömörkényi Csaj-tavon
03 .15- 16-án (Dómján A. és tsai, Bod P.), 04.16-án 
(Barkóczi Cs.-Fodor A.) és 04.19-én (Vasuta G. és tsai); 
Pálmonostora határában a Péteri-tavon 04.20-án 
(Pigniczki Cs.) figyeltek meg 1-1 gácsért.

H egyi r é c e  {Aythya mariid)-. A Dunán 02.09-én 
Zebegénynél 3 gácsért (Faragó I. Cs. és tsai), 02.10-én 
Szobnál 1 tojót (Oláh J. és tsai), a Budapest feletti 
szakaszon pedig 6 gácsért és 5 tojót láttak (Faragó I. Cs. 
és tsai). 02 .15-én a Tisza-tó Abádszalóki-öblében 2 tojó 
(Borbáth P.-Zalai T.), a Dinnyési-Fertőn 1 gácsér 
(Fenyvesi L.), Búbánatvölgynél a Dunán 2 imm. gácsér + 
1 tojó (Pest Környéki Madarász Kör), a Duna Pilismaróti- 
öblében pedig 4 gácsér + 2 tojó került szem elé (Bajor Z. 
és tsai). A D unán 02.16-ánÁcsnál 2 ad. gácsér + 2 ad. tojó 
(Szentirmai I.); 02.22-én a Pilismaróti-öbölben 20 ad. 
gácsér + 2 imm. gácsér + 13 tojó (Lendvai Cs.-Szél L.);
02.23-án Sződligetnél 1 tojó (Lendvai Cs.); 02.25-én 
Esztergomnál 1 tojó, Szobnál pedig 2 gácsér 4- 1 tojó 
tartózkodott (Pest Környéki Madarász Kör). 03.01-jén a 
Tisza-tó Abádszalóki-öblében 2 tojó (Borbáth P.-Zalai T.), 
a tömörkényi Csaj-tavon 1 gácsér (Dómján A.-Bánfi P.), a 
Duna Pilismaróti-öblében 18 ad. gácsér + 3 imm. gácsér 
-I- 24 tojó pd-t figyeltek meg (Lendvai Cs.). A Pilismaróti- 
öbölben 03.02-án 29 madarat számoltak (Vasuta G .-Ispán 
M.). A Hortobágyi-halastavon 03.03-án 3 tojót (Ecsedi Z. 
és tsai); a balmazújvárosi Virágoskúti-halastavon 03.09-én 
1 gácsért (Nagy Gy.); a Hortobágyi-halastavon 03.09-én 
(Emri T. és tsai) és 03.12-én (Pigniczki Cs. és tsai) 4 tojót,
03 .15- én pedig 1 gácsért + 1 tojót láttak (Tárj.). A Duna 
Pilismaróti-öblében 03.15-16-án 11 gácsér + 16 tojó 
madár tartózkodott (Kern R., Lendvai Cs.), a Biatorbágyi- 
halastavon pedig 1 párt figyeltek meg 0316-án (Vasuta 
G.-Ispán M.). 03.22-én a Szegedi-fertőn 1 tojót (Mészáros 
Cs.), a Hortobágyi-halastavon 5 tojót (Emri T. és tsai), a 
Duna Pilismaróti-öblében pedig 10 gácsért + 15 tojót 
láttak (Fodor A.-Kern R.). 03.31-én a Pilismaróti-öbölben 
5 gácsér + 12 tojó (Kern R.), a Hortobágyi-halastavon 
pedig 2 tojó tartózkodott (Lendvai Cs. és tsai). 04.01-jén 
a balmazújvárosi Virágoskúti-halastavon 3 gácsért + 7 
tojót (Szilágyi A.); 04.02-án a sárszentágotai Sós-tón 1 ad. 
gácsért (Lendvai Á.-Szentirmai L), a Duna Pilismaróti- 
öblében 6 gácsért + 8 tojót (Fodor A.); ugyancsak a 
Pilismaróti-öbölben 04.05-én 3 gácsért 4- 6 tojót (Fodor 
A. és tsai), 04.06-án 2 gácsért + 2 tojót (Vasas A.-Kern R.);
04.09-én a Szegedi-Fertőn 1 tojót figyeltek meg (Mészáros 
Cs.). A Pilismaróti-öbölben 04.13-án 2 pár (Kern R.), a 
Hortobágyi-halastavon 04.27-én pedig 1 pár került szem 
elé (Emri T. és tsai).

P e h e ly ré c e  (Somateria mollissima). 01.20-02.03-ig 1 
ad. gácsér tartózkodott a budapesti Háros-szigetnél a 
Dunán (Varga Zs.).
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86. Vörösnyakú ludak (.Brcmta ruficollis). Kunkápolnási-mocsár, 1996. március 11. (Kovács Gábor) -
Red-breasted Geese

Jegesréce  (Clangula hyemalis): 02 .18-án 1 pd-t láttak a 
Dunán Lábatlannál (Jánoska F.).

F ek e te  r é c e  (Melanitta nigra): 02.08-án Gödnél a 
Dunán 1 tojót (Faragó I. Cs. és tsai), 02.09-22-ig Fertő- 
újlak közelében a Hansági-főcsatornán, illetve annak tor­
kolatában 1 gácsért (Hadarics T. és tsai), 02.23-án Sződli- 
getnél a Dunán 1 tojót (Lendvai Cs.) láttak. A Duna Pilis- 
maróti-öblében 03.22-én (Fodor A.-Kern R ), 03-31-én 
(Kern R.), 04.02-án (Fodor A.), 04.05-06-án (Fodor A. és 
tsai, Vasas A.-Kern R.) és 04.13-án (Kern R.) látták való­
színűleg m indig ugyanazt az 1 imm. (2y) tojó madarat.

F ü stö s r é c e  {Melanitta fused)-. Az adatok zöme a Duna 
Esztergom és Göd közötti szakaszáról származik: 02.08-án 
Gödnél 1 gácsért (Faragó I. Cs. és tsai); 02.22-én 
Basaharcnál 1 tojót (Lendvai Cs.-Szél L.); 02.23-án 
Búbánatvölgynél 2 imm. (2y) gácsért (Kern R.), 
Sződligetnél 7 tojót (Lendvai Cs.); 03-01-02-én Almás­
füzitőnél 4-et (Fodor A. és tsai); 03 .16-án Dömösnél 1 
gácsért (Lendvai Cs.); 03.22-én a Pilismaróti-öbölben 3 
imm.-t (2y) (Fodor A.-Kern R.); 03 .31-04.13-ig ugyanott 
4 imm.-t (2y) (Kern R., Fodor A.); 04.20-án ugyanott 3-at 
(Sós E.) figyeltek meg. Ezeken kívül 02.22-én Szántódnál 
a Balatonon 1 tojó (Németh M.-Schlag S.), 03.09-én a 
nagyhegyesi Elepi-halastavon 2 tojó (Varga L.-Béke Cs.),
04.19-én Ábrahámhegynél a Balatonon pedig 5 pd-t láttak 
(Kaufman G.).

Kis b u k ó  {Mergus albellus) : A Szegedi-Fertőn és a Fehér­
tavon 02.22-én összesen 306 pd-t számoltak (Nagy T.).

Ö rv ö s b u k ó  {Mergus serrator). 02.08-09-én Gödnél a 
Dunán 1 gácsér + 1 tojó (Faragó I. Cs. és tsai), 02.15-én 
a Kis-Balaton I. ütemén (Bárándi-víz) 2 tojó (Lelkes A.),
02.22-én a Szegedi-Fertőn 1 tojó került szem elé 
(Mészáros Cs.-Kókai K.). 03-15-22-ig 1 tojó tartózkodott 
a Duna Pilismaróti-öblében (Kern R.), ugyanitt 03.31-én 1 
ad. gácsért + 3 tojót (Kern R.), 04.06-án 1 ad. gácsért -I- 2 
tojót (Vasas A.-Kern R), 04.13-án pedig 1 imm. (2y) 
gácsért + 3 tojót figyeltek meg (Kern R.). 04.27-én 3 tojót 
láttak Szobnál a Dunán (Kern R.).

H a lc so n tfa rk ú  ré c e  (Oxyura jamaicensis): 03.02-án* 1 
gácsért láttak a Hortobágyi-halastavon.

D arázsö ly v  {Pemis apivorus): Korai időpontban, 03.28- 
án láttak 1 ad. pd-t a Péteri-tó II. egységénél Pál- 
m onostora határában (Bajor Z. és tsai).

V örös k á n y a  {Milvus milvus)-. 03-07-én a Szarvas melletti 
Kákán (Oláh J.), 03.26-án Békés határában, a Kettős- 
Körösnél (Tóth L), 03.30-án Drégelypalánkon (Bajor Z. és 
tsai), 04.01-jén Sellyén (Wágner L.), 04.02-án Bódvaszilas 
határában (Szabó-pallag) (Boldogh S. és tsai), 04.06-án 
Drávaiványi közelében (Wágner L.), 04.16-án pedig 
Zalaegerszeg mellett, az ún. pózvai bányatavaknál (Faragó 
I. Cs.) láttak 1-1 pd-t.

R é tisa s  {Haliaeetus albicilla)-. Geszt határában, Vátyon- 
pusztán és a Begécsi-víztárolónál 02 .15-én 33 (Tóth 
I.-Forgách B.), 02.22-én 52 (Czirle Cs.-Tőgye J., Vasas 
A.), 03 01-jén 42 pd-t számoltak (Tóth I. és tsai). 03.08-án
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87. Uráli bagoly (Strix uralensis). Zemplén, 1997. április {ifj. Oláh János és Petrovics Zoltán) -  Ural Owl

a balmazújvárosi Virágoskúti-halastavon 8 ad. + 3 subád. 
+ 3 imm. (Varga L.-Béke Cs.), a tömörkényi Csaj-tavon 
pedig 10 pd-t észleltek (Oláh J.).

Fakó ré tihéja  {Circus macrourus): 03.26-án a Szentesi- 
Fertőnél 1 ad. hím (Bede Á.), 03.31-én* a Hortobágyi­
halastónál 1 tojó, 04.02-én Piskó közelében 1 hím 
(Wágner L.), 04.15-én a geszti Begécsi-víztárolónál 1 ad. 
hím (Vasas A.), 04.20-án* a hortobágyi Pentezugban 1 
tojó, és 04.24-én a balmazújvárosi Daru-karinkó-pusztán 
1 hím pd-t figyeltek meg (Tárj.).

Vörösfarkú egerészölyv (Buteo buteo vulpinus): 02.28- 
án* Kaposvár közelében, 03.09-én* pedig a csanyteleki 
Síróhegyi-halastavaknál láttak 1-1 pd-t.

Pusztai ölyv (Buteo rufinus): A hortobágyi Darassa- 
pusztán 1 pár fészkelt (Tar J.). 03.08-án a jászkarajenői 
Ficzek-legelőn (Vasuta G.-Ispán M.) és a kardoskúti Fehér­
tavon (Oláh J.) láttak 1-1 pd-t; 03.15-én pedig a balmaz­
újvárosi Virágoskúti-halastónál mutatkozott 1 ad. madár 
(Varga L.-Borza L.). 04.05-én Jászkarajenő határában a 
Ficzek-legelőn lad., a Tószegi-legelőn pedig 1 imm. pd-t 
figyeltek meg (Bajor Z. és tsai); 04.09-én (Mészáros Cs.) és
04.12-én (Mészáros Cs.-Kókai K.) a Szegedi-Fertőn, 04.12- 
én pedig a szegedi Hosszú-háton (Mészáros Cs.-Kókai K.) 
észleltek 1-1 ad. madarat. 04.19-én a tömörkényi Csaj-tónál 
1 imm. (Vasuta G. és tsai), 04.24-én a gyulai Kutyahelyi- 
erdőnél 1 (Forgách B.), 04.26-án a Szabadkígyós határában 
lévő Szabadkai-legelőn 1 ad. (Marik P.), 04.29-én a Kun- 
madarasi-pusztán 1 imm. pd-t figyeltek meg (Kovács G.).

Szirti sas {Aquila chrysaetos): 03 01-jén a Zempléni­
hegységben, a Magoska és a Nagy-Korsós felett (Katona 
Cs.), valamint a Biharugrai-halastavaknál (Kotymán L. és 
tsai) láttak 1-1 imm. (2y) pd-t, 03.02-án a hortobágyi Zám- 
pusztán pedig 2 imm. madarat észleltek (Zeke T.-Gál A.). 
04.02-án Telkibánya közelében (Potácsház) 2 ad. (Varga
L.-Varga L.) pd-t láttak; 1-1 imm. (2y) madár került szem 
elé 04.02-án Dévaványán (Oláh J.-Széli A.) és 04.05-én a 
Kunmadarasi-pusztán (Tárj.).

Halászsas {Pandion haliaetus): 03.22-én a tömörkényi 
Csaj-tavon (Barkóczi Cs. és tsai), 03.23-án Barcs közelében 
(Fenyősi L.) és a Rétszilasi-halastavakon (Bajor Z. és tsai),
03.24-én a szegedi Fehér-tavon (Nagy T.), 03.25-én a 
Nemeshany melletti Sárosfői-halastavakon (Kaufman G.),
03.26-án a Hegyesdi-tónál (Tömör Á.-Miskolczi Cs.), 
03-27-én a naszályi Ferencmajori-halastavon (Riezing N.),
03.28- án a csanyteleki Síróhegyi-halastavaknál (Dómján 
A.-Bánfi P.) és a Hegyesdi-tónál (Tömör Á.-Miskolczi Cs.),
03.29- én a naszályi Ferencmajori-halastavon észleltek 1-1 
pd-t. 2-2 madarat láttak 03 29-én a Szegedi-Fertőn 
(Mészáros Cs.) és a Fehér-tavon is (Nagy T.-Tokody B.).
04.01-jén a Hegyesdi-tónál 1 (Tömör Á.-Miskolczi Cs.), a 
nagykanizsai Miklósfai-halastavaknál 2 (Faragó Á.-Gál Sz.), 
a naszályi Ferencmajori-halastavon 1 (Bajor Z.); 04.02-án a 
Tápióság melletti halastavon 1 (Kövér Z.); 04.03-án a 
Hegyesdi-tónál 1 (Tömör Á.), a nagykanizsai Miklósfai- 
halastavaknál 2 (Faragó Á.-Gál Sz.), az M5-ös autópálya 
egyik kerítésoszlopán Örkénynél 1 (Haraszthy L.); 04.05- 
én a Balmazújváros melletti Papegyházán 1 (Tar J.), 
Sarkadremete közelében a Fekete-Körösnél 1 (Marik P.),
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a Szegedi-Fertőn 2 (Kókai K.); 04.06-án a Mike melletti 
halastavaknál 1 (Németh M.-Schlag S.); 04.08-án a Bihar- 
ugrai-halastavakon 1 imm. (Vasas A.), a hortobágyi 
Gyökérkúti-halastónál 1 (Weszelinov O.); 04.08-09-én a 
Kis-Balaton II. ütemén (Sikér) 1 (Lelkes A.); 04.09-én a 
geszti Begécsi-víztárolón 1 (Vasas A.), a Szegedi-Fertőn 2 
pd-t figyeltek meg (Mészáros Cs.). 04 .11-én a naszályi 
Ferencmajori-halastavaknál (Riezing N.) és a szegedi 
Fehér-tavon (Mészáros Cs.); 04.12-én a balatonlellei Irma- 
pusztai-halastavakon (Vincze B.), a csanyteleki Síróhegyi­
halastavakon (Barkóczi Cs. és tsai), a mindszenti Ludas- 
éri-halastónál (Bede Á.), Pálmonostora határában a Péteri- 
tónál (Pigniczki Cs.) és a Szegedi-Fertőn (Mészáros 
Cs.-Kókai K.) bukkant fel 1-1 pd. 04.13-án a Kenderes 
melletti Telekhalmi-halastavaknál 1 (Kazinczi Z.), a 
Szegedi-Fertőn 2 (Keresztes G.), a tömörkényi Csaj-tavon 
1 (Dómján A.); 04.14-én a Dombóvár melletti Kiskondái- 
halastavakon 2 (Máté S -  Havelka V.); 04.15-én a Horto­
bágyi-halastavon 1 (Konyhás S.); 04.15-16-án a Zalaeger­
szeg melletti ún. pózvai bányatavaknál 1 (Faragó I. Cs.); 
04.17-én a Sumonyi-halastavon 1 ad. hím (Ónodi
M. -Ó nodi G.); 04.18-án Hegykőn 1 (Mogyorósi S.- Molnár 
B.), a Szegedi-Fertőn szintén 1 pd-t figyeltek meg (Fodor 
A). 04.19-én a Dinnyési-halastavaknál 1 (Schmidt E.), a 
fülöpszállási Kelemen-széken 1 ad. (Lendvai Á. és tsai), a 
Hegyesdi-tónál 1 (Miskolczi Cs. és tsai), a hortobágyi 
Akadémiai-halastónál 1 (Emri T.), a Szegedi-Fertőn 3 
(Keresztes G.), a tömörkényi Csaj-tavon 2 (Vasuta G. és 
tsai) és a Zalaegerszeg melletti ún. pózvai bányatavaknál 1 
pd-t láttak (Faragó Á. és tsai). 04.20-án Biharugra 
határában, az Ugrai-réten (Vasas A.-Széplaki J.) és a 
szarvasi Iskolaföldi-halastavaknál (Oláh J.) 1-1, a csany­
teleki Síróhegyi-halastavaknál pedig 2 madarat észleltek 
(Barkóczi Cs. és tsai). 04.21-én a Csökmő melletti 
halastavaknál (Demeter L.-Ványi R.) és Osli közelében 
(Neuwirth N.) 1-1, míg a geszti Begécsi-víztárolónál 2 pd 
került szem elé (Vasas A.-Széplaki J.). 04.22-én a Darvas 
melletti halastónál (Ványi R. és tsai) és a Kis-Balatonon 
Hidvégpusztánál (Lelkes A.); 04.23-án a Hangonyi-tónál 
(Katona Cs.), a hortobágyi Fekete-réten (Tar J.) és 
Fertőrákos közelében az ún. Soproni-kapunál (Molnár B.);
04.24-én a Gyula melletti Gelvácsi-erdőnél (Forgách B );
04.26-án a balmazújvárosi Virágoskúti-halastónál (Oláh
J. -Szilágyi A.), a szegedi Fehér-tavon (Mészáros Cs.-Kókai
K. ) és a Zalaegerszeg melletti ún. pózvai bányatavaknál 
(Németh N.) láttak 1-1 pd-t. A szegedi Fehér-tavon 04.27- 
én 2 (Nagy T.-Keresztes G.), a csanyteleki Síróhegyi­
halastavaknál pedig 3 pd-t észleltek (Dómján A.-Halász
N. ). 04.28-án Balmazújváros felett (Varga L.-Varga L.), a 
geszti Begécsi-víztárolónál (Vasas A.) és a Hortobágyi­
halastavon (Konyhás S.) 1-1, 04.29-én a szegedi Fehér­
tavon pedig 2 pd-t figyeltek meg (Nagy T.-Barkóczi Cs.).

Kék vércse  (Falco vespertinus): Két szokatlanul korai 
megfigyelésről kaptunk adatot: 03.26-án a Taszár melletti 
ún. egyetemi legelőkön 1 imm. tojó (Németh 
M.-Hoffman V.), 04.12-én a fülöpszállási Kelemen­
széknél 1 hím + 1 tojó madarat láttak (Kókay Sz.).

Kis sólyom  (Falco columbarius): 02.01. Fülöpszállás 1 
tojó (Kókay Sz.), Ózd (Gubonna-völgy) 2 (Katona Cs.), 
Szabadszállás 1 (Kókay Sz.), Szentes (belváros) 1 tojó vagy 
imm. (Barkóczi Cs.), Tésenfa 1 (Czvalinga L), Zselic-

szentpál 1 (Németh M. és tsai); 02.02. Tömörkény (Csaj­
tó) 1 hím (Barkóczi Cs.); 02.03. Fertőújlak (Pap-rét) 1 
tojó (Neuwirth N.); 02.04. Zalahaláp 1 (Kaufman G.); 
02.09. Balmazújváros (Darassa-puszta) 1 (Tar J.), 
Hortobágy (Borsós) 1 hím (Konyhás S.); 02.11. Szeged 
(belváros) 1 (Nagy T.-Boros B ); 02.11-12. Balatonfűzfő 
(Fűzfőgyártelep) 1 tojó (Széllé E.); 02.13. Balmazújváros 
(Darassa-puszta) 1 (Tar J.), Püspökladány (Nagy-Kerek- 
tiszta) 1 (Demeter L.), Szentes 1 (Szabó F.); 02.14. 
Dunakeszi 1 hím (Fodor A.); 02.15. Hortobágy (Máta) 1 
(Végvári Zs.), Sumony (Berek-rét) 1 tojó (Ónodi M.); 
02.16. Darány (Nagy-rét) 1 (Csór S.-Fenyősi L.), 
Hegyesdi-tó 1 tojó (Miskolczi Cs.-Tömör Á.); 02.17. 
Csökmő (Szöcsködi-puszta) 1, Komádi (Csébi-sziget) 1 
(Demeter L.-Ványi R ); 02.18. Fertőújlak (Borsodi-dűlő) 1 
hím (Neuwirth N.); 02.22. Ásotthalom 1 (Dómján A.), 
Geszt (Begécsi-víztároló) 1 ad. hím (Tőgye J. és tsai), 
Gyepükaján 1 (Kaufman G.), Hortobágy (Csécsi-halastó) 
1 (Weszelinov O.), Zsadány (Kis-Vátyon) 1 (Vasas A. és 
tsai); 02.23. Bököd és Pusztavám között 1 (Riezing N.), 
Kardoskút (Fehér-tó) 2 (Barkóczi Cs. és tsai), Pitvaros 
(Montág-puszta) 1 tojó (Veprik R. és tsai); 0304. 
Hajdúszoboszló (Angyalháza) 1 (Végvári Zs.); 03.06. Kis- 
Balaton II. ütem (Gurguló) 1 (Lelkes A.); 03-08. Környe 1 
(Riezing N.); 03.09. Szegedi-Fertő 1 hím (Fodor A.); 
03.12. Gyulavári (Kőris-erdő) 1 tojó (Marik P.); 03.16. 
Hajdúszoboszló (Angyalháza) 1 tojó (Konyhás S.); 03.21. 
Debrecen 1 (Weszelinov O.); 03.22. Rúzsa 1 hím (Dómján 
A); 03 23. Bököd és Pusztavám között 1 (Riezing N.), 
Tiszanána (Daru-hát) 1 (Demeter L.); 03.26. Kisújszállás 
(Nagy-rét) 1 tojó (Monoki Á.); 03.27. Nagyhegyes (Elepi- 
halastó) 1 hím (Varga L.-Borza L.); 03.30. Balmazújváros 
(Kisszeg) 1 (Tar J.); 04.02. Jászivány (Csukás) 1 hím 
(Borbáth P.), Zsáka (Nagy-Nyomás) 1 tojó (Demeter L.); 
04.26. Kopáncsi-puszta 1 imm. tojó (Barkóczi Cs. és tsai).

V ándorsólyom  {Falco peregrinus): 02.04-én a Dinnyési- 
Fertőnél 1 ad. (Lendvai Cs.-Szél L); 02.07-én Fertőújlak 
közelében a Hansági-főcsatorna torkolatánál 1 imm. 
(Neuwirth N.) és a Borsodi-dűlőben 1 ad. (Hadarics T.); 
02.08-án Szeged belvárosában 1 tojó (Barkóczi Cs. és 
tsai); 02.13-án a hortobágyi Görbe-háton 1 (Végvári Zs.);
02.14- én a hajdúszoboszlói Angyalházán 1 (Végvári Zs.);
02.15- én a balmazújvárosi Virágoskúti-halastónál 1 ad. 
(Varga L ), a hortobágyi Máta-pusztán 1 ad. ssp. calidus 
(Szemadám Gy.-Végvári Zs.); 02.22-én a fertőújlaki 
Papréten 1 ad. (Neuwirth N. és tsai); 02.23-án a 
balmazújvárosi Magdolnában 1 (Nagy Gy.); 02.25-én a 
Nagyiváni-pusztán 1 (Kovács G.); 02.26-án a Szegedi- 
Fertőnél 1 imm. (Mészáros Cs.); 02.27-én Szegeden 1 
(Horváth Sz.); 02.28-án a sarródi Lászlómajornál 1 ad. pd- 
t láttak (Neuwirth N.). 03 03-án a fertőújlaki Nyéki­
szálláson 1 ad. (Neuwirth N.), 03.06-án a nádudvari 
Szelencésen 1 (Végvári Zs.), 03.08-án a Nagyiváni-pusztán 
1 (Kovács G.), 03.09-én (Kókay Sz. és tsai) és 03 .11-én 
(Vasuta G. és tsai) a fülöpszállási Kelemen-széken 1 ad.,
03.12-én a fertőújlaki Nyéki-szálláson 1 ad. (Neuwirth
N.), 03.15-én és 03- 17-én a hortobágyi Nyári-járáson 1 
(Végvári Zs.), 03.20-án és 03.23-án a pilisi Dömörkapunál 
1 pár (Sós E.), 03.22-én a balmazújvárosi Nagy-sziken 1 
ad. (Varga L.-Szvercsok T.), 03.26-án a fertőújlaki Nyéki­
szálláson 1 imm. (Neuwirth N.), 03.28-án Dombóvár 
mellett, a Kapos völgyében 1 madarat figyeltek meg



(Király G.-Vajnai M.). 04.05-én a tapolcai Szent György- 
hegyen 1 (Miskolczi Cs. és tsai); 04.08-án a Biharugrai- 
halastavaknál 1 imm. (Vasas A.); 04.10-én a hajdú- 
szoboszlói Angyalházán 1 ad. tojó (Konyhás S.); 04.11-én 
a pitvarosi Montág-pusztán 1 hím (Barkóczi Cs. és tsai);
04.16-án Kiskundorozsma közelében 1 ad. (Nagy T.);
04.22-én a fertőújlaki Borsodi-dűlőben 1 ad. (Neuwirth 
N.); 04.26-án a balmazújvárosi Horton (Oláh J.-Szilágyi 
A.) és a Hortobágyi-halastavon (Konyhás S.) 1-1 ad. hím;
04.26-27-én a fülöpszállási Kelemen-széken 1 ad. (Vasuta 
G. és tsai, Kókay Sz. és tsai); 04.30-án Szentesen 1 pd 
került szem elé (Dómján A.).

D aru {Grus grus) : Kardoskúton 03.08-án 6786 (Oláh J.), 
03.31-én 6500 pd-t számláltak (Nagy T. és tsai). 04.12-én 
a Hortobágyon (Kösely-mente) 3200 (Szilágyi A.), 04.23- 
án a Hajdúszoboszlóhoz tartozó Angyalháza-pusztán 
3500 pd-t láttak (Konyhás S.).

P arti lile  {Charadrius h iaticula): Legtöbb tavaszi adata 
a Dél-Alföldről, azon belül is a Szegedi-Fertőről 
származik, ahol 03.08. és 03-20 között több alkalommal 
láttak 2-9 pd-t (Nagy T., Fodor A., Mészáros Cs., Kókai
K.), a vonulás március végén igen erős volt: 03 22-én 50 
(Mészáros Cs.-Kókai K.), 03.23-án 12 (Keresztes G.),
03.24-én 27 (Nagy T.), 03 25-én 33 (Fodor A.), 03.27-én 
31, 03.29-én 38 (Mészáros Cs.), 03.30-án 30 pd-t 
számoltak (Fodor A.); áprilisban már csak néhány 
alkalommal láttak néhány madarat: 04.05-én (Kókai K.) 
és 04.09-én (Mészáros Cs.) 3-3, 04 .12-én (Mészáros Cs.) 
és 04.19-én (Keresztes G., Dómján A.) pedig 1-1 pd-t. A 
Dél-Alföldről származó további adatok: pitvarosi 
Montág-puszta 03.15. 1 (Keresztes G.); csanyteleki 
Síróhegyi-halastavak 03.22. 5 (Barkóczi Cs. és tsai); 
szarvasi Iskolaföldi-halastó 03.23. 17, 03.28. 13 (Oláh 
J.); szegedi Fehér-tó 03.29. 8 (Nagy T.-Tokody B.); 
tömörkényi Csaj-tó 03.31. 1 (Bőd P.-Bede Á.), 04.14. 1 
(Bod P.), 04.19- 4 pd (Vasuta G. és tsai). A Hortobágyon 
Angyalházán 0316-án 2 (Konyhás S.); az Elepi-
halastavon 03.27-én 21 (Varga L.-Borza L.), 03.30-án 36 
(Varga L.-Varga L.), 04.02-án 12 (Nagy Gy.), 04.03-án 8 
(Lendvai Cs. és tsai); az Akadémiai-halastavon 04.08-án 
1 (Weszelinov O.); a Szelencésen 04.27-én 2 (Végvári 
Zs.); a balmazújvárosi Nagy-sziken 04.29-én 3 madarat 
láttak (Konyhás S.). A Duna-Tisza közéről csak néhány 
adatot kaptunk: Dunatetétlen, Sós-éri-puszta 03.22. 20 
(Pigniczki Cs. és tsai); Fülöpszállás, Kelemen-szék 03.22. 
7 (Pigniczki Cs. és tsai), 04.26. 1 (Bajor Z. és tsai); 
Kiskörei-halastavak 04.04. 4 (Zalai T.), 04.10. 3 (Borbáth 
P.-Zalai T.); Jászkiséri-halastavak 04.07. 7 (Borbáth 
P.-Zalai T.); Jászivány, Csukási-libanevelő 04.14. 1 pd 
(Borbáth P.). A Dunántúlon a Rétszilasi-halastavakon
03.09-én 2 (Vasuta G.-Ispán M.), 03.23-án 17 (Bajor Z. 
és tsai); a tatai Öreg-tavon 03.21-én 8 (Riezing N.); a 
naszályi Ferencmajori-halastavakon 03 27-én 11
(Riezing N.), 03.29-én 15 (Szentirmai I.-Argai S.), 03.31- 
én 33 (Szentirmai I.), 04.01-jén 23 (Bajor Z.); a 
fertőújlaki Borsodi-dűlőben 04.02-án 22 (Hadarics 
T.-Neuwirth N.), 04.08-án 1 (Laczik D.), 04.12-én 1,
04.13-án 3 (Neuwirth N.), a Nyéki-szálláson 04.14-én 1 
(Pellinger A.); a pellérdi zagytavon 04.08-án 1 (Ónodi 
M.); a Seregélyes melletti szikkasztón 04.20-án 1 pd-t 
figyeltek meg (Lendvai Cs.).

Érdekes madármegfigyelések, 1997. február-április

A rany lile  {Pluvialis apricaria)-. 03.06-án Apaj-pusztán 
80-100 (Szemadám Gy.), 03.16-án a Balmazújváros 
melletti pusztákon 540 (Nagy Gy. és tsai), 03.28-án a 
pitvarosi Montág-pusztán 550 (Nagy T. és tsai), 04.05-én 
a Jászkarajenő melletti Tószegi-legelőn 120 (Bajor Z. és 
tsai), 04 .13-án Apaj-pusztán pedig 300 pd-t számláltak 
(Vasuta G.).

Kis sá rs z a lo n k a  {Lymnocryptes minimus)-. 02.23-án a 
Nagyiváni-pusztán 1 (Kovács G.), 03.09-én a fülöpszállási 
Kelemen-széken 1 (Albert L. és tsai), 03.23-án a hor­
tobágyi Kecskés-pusztán 1 (Zeke T.), 03.28-án Dombóvár 
mellett, a Kapos völgyében 3 pd-t láttak (Király G.-Vajnai 
M.). 04.01-jén a balmazújvárosi Magdolnában 1 (Nagy 
Gy.), a fülöpszállási Kelemen-széken 2 (Kókay Sz.-Kókay 
B.); 04.03-án a sárkeresztúri Csikó-réten 1 (Lendvai 
Á.-Szentirmai L), a tarnaszentmiklósi Hamvajárási- 
dűlőben 1 (Borbáth P ); 04.04-én a Dinnyési-Fertőn 1 
(Lendvai Á.-Szentirmai L); 04.05-én a fülöpszállási 
Kelemen-széken 4 (Kókay Sz.-Vámosi K.); 04 .10-én a 
hevesvezekényi Lukács-földeken 2 (Borbáth P.-Zalai T.);
04.12-én a Kelemen-széken 2 (Kókay Sz.), a mindszenti 
Ludas-éri-halastónál 1 (Bede Á.); 04.14-én a jásziványi 
Telki-dűlőben 2 (Borbáth P.); 04.16-án ugyanott 3 
(Borbáth P.-Tóth L.); 04.18-án a hevesvezekényi Lukács­
földeken 1 (Zalai T.); 04.19-én Kardoskúton 16 (Oláh J.);
04.20-án a Balatonlelle melletti Irmapusztai-halastavakon 
1 (Nédli J. és tsai); 04.20-án a hevesvezekényi Lukács­
földeken 1 pd-t figyeltek meg (Borbáth P.).

N agy sá rs z a lo n k a  {Gallinago media)-. 04.20-án a 
Kisbucsa melletti Szévíz-völgyben figyeltek meg 1 pd-t 
(Gál Sz.).

E rd e i sz a lo n k a  {Scolopax rusticola): 02.26-án Bakony- 
pölöske közelében 1 (Kaufman G.), 02.28-án a soproni 
Szárhalmi-erdőben 2 pd-t láttak (Steiger K.). 03.02-én a 
Borsodszentgyörgy melletti Eszkála-bércen 1 (Bartha 
Cs.); 03.05-én a balatonlellei Irmapusztai-halastavaknál 1 
(Kovács Á.-Vincze B); 03.10-én Csokonyvisontánál 1 
(Fenyősi L.); 03- 13-án a Balatonfűzfő melletti Papvásári- 
hegyen 1 (Molnár L); 03.15-én az Irmapusztai-halas­
tavaknál 2 (Vincze B.), a Borsodszentgyörgy melletti 
Nagy-Járnok-völgyben 1 (Katona Cs.), a szarvasi Horváth- 
pusztai-halastónál 1 (Oláh J.); 03-l6-án a Noszlop melletti 
Aszó-lapban 7 (Kaufman G.), Pécs-Árpádtető közelében 
(Szarvasnóta) 3 (Ónodi G.); 03 .18-án a Járdánháza 
melletti Cseterna-tetőn 2 (Katona Csaba), a noszlopi 
Aszó-lapban 5 (Kaufman G.); 03.19-én Pécs-Árpádtető 
mellett (Szarvasnóta) 6 (Ónodi M.); 03.25-én Zalabak- 
sánál 8 (Gál Sz.); 03.27-én Csákvár és Gánt között 1 
(Berényi Zs.), Gödön az ELTE biológiai állomásán 1 
(Halpern B.-Farkas R.), Gyöngyöspata mellett (Úrráteszi) 
3 (Weszelinov O.), a Gyulavári melletti Török-erdőben 1 
(Marik P.); 03.28-án Mátrakeresztes határában (Szalajkás- 
tető) 1 (Weszelinov O.); 03.31-én Borsodnádasd mellett 
(Remete-kopasza) 1 (Katona Cs.), Solymárnál 1 pd került 
szem elé (Holczer L.). 04.01-jén a Somoskő melletti 
Magyar-bányánál 8 (Drexler Sz.-Kiss Zs.), a Váraszó 
határában lévő Bocátornál és Verő-lápánál 1-1 (Bartha 
Cs.), Zabar mellett (Verő-Mocsolya) 4 (Katona Cs.), a 
Zalaegerszeg melletti ún. pózvai bányatavaknál 1 (Faragó
I. Cs.-Németh N.); 04.02-án Domaháza m ellett (Cső-
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bánkó) 1 (Katona Cs.), Kelebiánál 1 (Dómján A.); 04.05- 
én a Tarnalelesz melletti Remete-völgyben 1 (Katona Cs.);
04.09-én Komlósd mellett 1 (Fenyősi L.); 04.10-én a bör­
zsönyi Deszkáspusztánál 2-3 pd-t figyeltek meg (Schmidt 
A.-Sós E.). 1-1 madarat láttak 04 .11-én Budakeszinél 
(Schmidt E.), 04.12-én a gyulai Mályvádi-erdőben
(Forgách B.), 04.18-án a balmazújvárosi Nagy-sziken 
(Nagy Gy.) és a dobozi Faluhelyi-erdőben (Forgách B.).

Nagy goda (Limosa lim osa): 03.03-án a nagyhegyesi 
Elepi-halastavon tartózkodó átvonuló madarak számát 12 
ezerre becsülték (Nagy Gy.-Ecsedi Z.).

Kis póling  (Numenius phaeopus): A kardoskúti Fehér­
tavon 03.02-án (Nagy T. és tsai) és 03.09-én (Bőd P.-Bede 
Á.) 1-1; a tömörkényi Csaj-tavon 03.09-én 1 (Barkóczi Cs. 
és tsai); a Cserebökényi-pusztákon 03 .12-én 2 (Bod P.); a 
balmazújvárosi Virágoskúti-halastavon 03- 14-én 1 (Nagy 
Gy.); a taszári ún. egyetemi legelőkön 11 (Németh 
M.-Filotás Z.); a szegedi Fehér-tavon 03- 15-én 1 (Nagy 
T.); a Pitvarosi-pusztákon 03.16-án 2 (Nagy T.); a szentesi 
Fertő-Lapistónál 03.16-án 1 pd-t láttak (Szabó F.). 03.24- 
én a Cserebökényi-pusztákon 4 (Bod P.), a kardoskúti 
Fehér-tónál 18 (Vasas A.), a Szegedi-Fertőn 2 (Nagy T.);
03.26-án a Szentesi-Fertőn 3 (Bod P.); 03.28-án a 
Pitvarosi-pusztákon 105 (Nagy T. és tsai); 03.29-én a 
kardoskúti Fehér-tónál 50 (Oláh j. és tsai), a szegedi 
Fehér-tavon 2 (Nagy T.-Tokody B.), a tömörkényi Csaj­
tavon 29 (Barkóczi Cs. és tsai); 03.30-án Kardoskúton 73 
(Kókai K.); 03.31-én ugyanott 450 pd-t számoltak (Nagy 
T. és tsai). 04.10-én a Hajdúszoboszlóhoz tartozó 
Angyalházán 6 (Konyhás S., Végvári Zs.), a hortobágyi 
Nyírőlaposon 3 (Végvári Zs.); 04 .11-én a Cserebökényi- 
pusztákon 2 (Bod P), Kardoskúton 1100 (Nagy T. és 
tsai); 04.12-én a fülöpszállási Kelemen-széken 3, 
Fülöpszállás felett 1 (Kókay Sz.); 04.13-án a Csere­
bökényi-pusztákon 24 (Bod P.), a szentesi Fertő-Lapis­
tónál 2 (Szabó F.-Bede Á.); 04.14-én Hajdúböszörmény 
határában (Nagypród) 3 (Nagy Gy.), a hajdúszoboszlói 
Angyalházán 4 (Végvári Zs.), a tömörkényi Csaj-tavon 1 
(Bod P.); 04.15-én a szegedi Fehér-tavon 1 (Nagy T.);
04.16-án Báránd határában (Kacskora) 7, Püspökladány 
határában (Muszáj-föld) 12 (Demeter L.-Ványi R.), a 
hajdúszoboszlói Angyalházán 2 (Konyhás S.); 04.17-én 
Berettyóújfalu határában 3 (Nagy-Bócs) + 4 (Reviczki- 
legelő), Mezősas határában (Szomolyom) 5, Váncsod 
közelében 10, Zsáka határában (Csipszila) 13 (Demeter
L. ); 04.19-én a Cserebökényi-pusztákon 32 (Bede Á.), 
Kardoskúton 340 (Oláh J.), a tömörkényi Csaj-tavon 8 
(Vasuta G. és tsai); 04.20-án a szarvasi Iskolaföldi- 
halastavon 1 pd-t figyeltek meg (O láhJ.). 04.24-én Darvas 
határában (Nagybozsódi-legelő) 5 (Demeter L.-Dudás
M. ), a szarvasi Iskolaföldi-halastavon 1 (Dómján A.), a 
szegedi Hosszú-háton 3 (Mészáros Cs.), Zsáka határában 
(Csátó) 15 (Demeter L.-Dudás M.); 04.25-én a szentesi 
Termál-tónál 1 (Bod P.); 04.26-án a fülöpszállási 
Kelemen-széken 1 (Vasuta G. és tsai), a pitvarosi Montág- 
pusztán 290 (Nagy T. és tsai), a szabadkígyósi Nagy- 
gyöpön 5 (Marik P ); 04.26-27-én a szegedi Fehér-tavon 1 
(Mészáros Cs.-Kókai K., Nagy T.); 04.28-án a fábián- 
sebestyéni Mátéffi-gyepen 7, a Szentesi-Fertőn 1 (Bede 
Á.), a hortobágyi Nyárijáráson 1 pd került szem elé 
(Végvári Zs.).

Tavi cankó  (Tringa stagnatilis): 03.29-én a naszályi 
Ferencmajori-halastavakon (Szentirmai I.-Argai S.), 
04.04-én a Kiskörei-halastavakon (Zalai T.), 04.09-én 
pedig a balmazújvárosi Nagy-sziken (Nagy Gy.-Tar J.) 
láttak 1-1 pd-t. 04 .10-én a hajdúszoboszlói Angyalházán 
2 (Konyhás S.), a balmazújvárosi Nagy-sziken pedig már 
5 pd-t észleltek (Nagy Gy., Varga L.-Borza L.). 04.11-én 
a Királyhegyes melletti ún. Csáki-szikkasztón és Kardos­
kúton 1-1 (Nagy T. és tsai), a naszályi Ferencmajori- 
halastavakon 2 (Riezing N.); 04.12-én a tömörkényi 
Csaj-tavon (Barkóczi Cs. és tsai) és a fülöpszállási Csaba- 
réten (Kókay Sz.) 1-1, a Sumonyi-halastavakon (Ónodi
M. és tsai) és a fülöpszállási Kelemen-széken (Kókay Sz.) 
5-5, a balmazújvárosi Nagy-sziken pedig 6 pd-t figyeltek 
meg (Szilágyi A.). 1-1 madár került szem elé 04 .13-án a 
csanyteleki Síróhegyi-halastavakon (Dómján A.); 04.14- 
én a hajdúböszörményi Pródi-halastavon (Nagy Gy.), a 
hajdúszoboszlói Angyalházán (Végvári Zs.) és a töm ör­
kényi Csaj-tavon (Bod P.). 04.16-án a szegedi Fehér­
tavon 1 (Nagy T.), a csanyteleki Síróhegyi-halastavakon 
(Fodor A.-Barkóczi Cs.) és Tetétlen határában az ún. 
Sziget belvizén (Dem eter L.-Ványi R.) 2-2; 0 4 .17-én a 
naszályi Ferencmajori-halastavakon pedig 5 pd-t láttak 
(Riezing N.). 04 .18-án a balmazújvárosi Nagy-sziken 3 
(Nagy Gy.), 04.18-22-ig Kisköre közelében (Hatház) 2 
m adarat észleltek (Borbáth P.-Zalai T.). 04.19-én a Fúrta 
melletti ún. Szérűs-sziget belvizén (Demeter L.) 
valamint a tömörkényi Csaj-tavon (Vasuta G. és tsai) 3-3, 
a fülöpszállási Kelemen-széken 5 (Lendvai Á. és tsai), 
Kardoskúton pedig 6 pd-t láttak (Oláh J.). 04.20-án a 
Dinnyési-halastavon 1 (Lendvai Cs.), a tömörkényi Csaj­
tavon 2 (Barkóczi Cs. és tsai), a szarvasi Iskolaföldi- 
halastavon 3 (Oláh J.), a szegedi Fehér-tavon pedig 12 
pd-t figyeltek meg (Nagy T.). 1-1 pd került szem elé
04 .21-én Fúrta közelében (Szérűs-sziget) (Demeter
L.-Ványi R.) és a geszti Begécsi-víztárolón (Vasas 
A.-Széplaki J.), valamint 04.22-23-án a fertőújlaki Nyéki­
szálláson (Hadarics T., Pellinger A.). 04.24-én a szarvasi 
Iskolaföldi-halastavakon 3 (Dómján A.), a balmaz­
újvárosi Nagy-sziken 7 (Nagy Gy.); 04.25-én Kardos­
kúton 1 (Nagy T. és tsai), Tokaj közelében 2 (O láhJ. és 
tsai), a naszályi Ferencmajori-halastavakon 3 (Riezing
N. ), a balmazújvárosi Nagy-sziken 5 (Oláh J. és tsai);
04.26-án Kis-Balaton I. ütem én (Kazetta) 1 (Palkó S.), a 
Rétszilasi-halastavakon (Lendvai Cs.-Szél L.) és a szegedi 
Fehér-tavon (Kókai K.) 2-2, a balmazújvárosi Kisszegben 
(Nagy Gy.) és az ugyancsak balmazújvárosi Nagy-sziken 
(Oláh J.-Szilágyi A.) 3-3, a fülöpszállási Kelemen-széken 
5 pd-t figyeltek meg (Vasuta G. és tsai). 04.27-én szegedi 
Fehér-tavon (Keresztes G.-Nagy T.) és a fülöpszállási 
Kelemen-széken (Kókay Sz. és tsai) 1-1; 04.28-án a 
balmazújvárosi Nagy-sziken 2, a Nagyhegyes melletti ún. 
Vértesi-sertéstelep szikkasztóin 1 (Nagy Gy.); 04.29-én 
az Ópusztaszer m elletti Sárgaház-tavon (Barkóczi 
Cs.-Nagy T.) és a Tiszavasvári melletti halastavon 
(Pólyák F.-Legány A.) 1-1, 04.30-án a sárkeresztúri 
Sárkány-tavon pedig 2 madarat láttak (Vasuta G .-Ispán 
M ).

H a lá sz s irá ly  {Larus ichthyaetus): 04.01-jén* a Horto­
bágyi-halastavon 1 imm. (2y), 04.21-22-én* a Csökmő 
melletti halastavakon pedig 3 imm. (3y) madarat 
figyeltek meg.



Szerecsensirály (.Larus melanocephalus): A fülöpszállási 
Kelemen-széken 0301-jén jelentek meg a madarak 
(Kókay Sz. és tsai), rendszeresen 1-4 pd-t lehetett megfi­
gyelni, 04.19-én 7 (Lendvai Cs.-Szél L.), 04.26-án kb. 15 
(Bajor Z. és tsai), 04.27-én 12 pd-t számoltak (Kókay Sz. 
és tsai). A szegedi fehér-tavon 03 08-tól (Nagy T.) lehetett 
folyamatosan megfigyelni a fajt, 03.24-én 20 (Nagy T.), 
03-29-én 40 (Nagy T.-Tokody B.), 04.26-án 26 pd-t szá­
moltak (Mészáros Cs.). Szeged környékén még a Szegedi- 
Fertőn 03-H -én 2 (Nagy T.), 03.22-én 8 (Mészáros Cs.),
04.19- én 2 (Dómján A.); Szeged-Baktónál 04.02-án 3 
(Dómján A.-Szűts T.), 04.03-án 2 (Barkóczi Cs. és tsai),
04.10-én 3 (Barkóczi Cs.-Nagy T.); a Hosszú-háton
04.24- én 2 pd-t láttak (Mészáros Cs.). A Rétszilasi-halas- 
tavakon 03.23-án 1 (Bajor Z. és tsai), 04.26-án 13 pd-t 
észleltek (Lendvai Cs.-Szél L). A Kis-Balatonon 04.05-én 
összesen 3 madarat figyeltek meg (Faragó I. Cs. és tsai),
04.24- én 2 fészken ülő párt találtak a Radai-víz egyik szi­
getén (Lelkes A.). A fertőújlaki élőhely-rekonstrukcióra is 
a szokásos időben megérkeztek a madarak: 03.28. Nyéki­
szállás 3 (Hadarics T. és tsai), 04.10. ugyanott 2 pd 
(Hadarics T.-Neuwirth N.), de nem fészkeltek, április 
során teljesen eltűntek a területről (akárcsak a danka­
sirályok). Az előzőekben leírt szokásos fészkelőhelyeiken 
kívül megfigyeltek még szerecsensirályokat a következő 
helyeken: Biharugrai-halastavak 03-26. 3 ad. (Vasas A.), 
04.01. 1 (Mazula A. és tsai), 04.22. 3 ad. (Vasas 
A.-Széplaki L), 04.29. 4 ad. (Vasas A.); kardoskúti Fehér­
tó 03 29. 3 ad. + 1 imm. (Oláh J. és tsai), 03-31. 10, 04.11. 
1 (Nagy T. és tsai); Szob (Duna) 03.31. 1 ad. (Kern R.); 
Dinnyési-Fertő 04.08. 3 ad. (Lendvai Á.); gyomaendrődi 
Nagy-lapos 04.18. 5 (Oláh J.); zalaegerszegi Gébárti-tó 
04.20. 1 ad. (Faragó Á.-Gál Sz.); geszti Begécsi-víztároló 1 
imm. (3y) (Vasas A.-Széplaki L), 04.28. 2 (Vasas A.); 
Biharugra (Kánya-hát) 04.27. 1 ad. (Vasas A.); tömörkényi 
Csaj-tó 04.27. 2 (Dómján A.-Kiss Zs.); gátéri Fehér-tó 
04.29. 4 (Barkóczi Cs.-Nagy T.).

Heringsirály {Larusfuscus): 02.09-10-én a Dunán Szobnál
1 ad. (Faragó I. Cs. és tsai), 02.13-án a Balatonon Fonyódnál 
3 pd került szem elé (Havranek L. és tsai). 03.14-én a szen­
tesi Termál-tónál 1 ad. ssp. fuscus  (Bede Á.); 03.15-én a 
szegedi Fehér-tavon 1 ad. (Mészáros Cs.-Kókai K.); 03-27- 
én a Dunán Gönyűnél 1 ad., Esztergomnál 1 subád. 
(Jánoska F.), a Szegedi-Fertőn 1 ad. (Mészáros Cs.); 03.29- 
én a fülöpszállási Kelemen-széken 2 ad. (Kókay Sz. és tsai);
03.30-án a Tiszavasvári melletti halastavon 1 (Demeter 
L.-Demeter L); 03 31-én a Hortobágyi-halastavon szintén 1 
pd-t észleltek (Gyüre P.). 04.08-án Fonyódnál a Balatonon
2 (Havranek L.); 04.11-én (Mészáros Cs.) és 04.16-án (Nagy 
T.) a szegedi Fehér-tavon 1-1 ad.; 04.18-án ugyanott 2 ad. 
ssp .fuscus (Fodor A.); 04.19-én Kisköre mellett, a Patkósi- 
és a Kiskörei-halastavakon 1 ad. (Borbáth P.-Zalai T.);
04.20- án a Hortobágyi-halastavon 1 ad. ssp. fuscus (Zeke 
T), a szegedi Fehér-tavon 4 ad. (Nagy T.); 04.21-én a 
balmazújvárosi Magdolnában 1 (Nagy Gy. és tsai); 04.26-án 
a fülöpszállási Kelemen-széken 1 ad. ssp. fuscus pd-t 
figyeltek meg (Vasuta G. és tsai).

Ezüstsirály {Larus argentatus): 02.04-én a budapesti 
Margit-szigetnél (Sali L), 02.15-én pedig a Tisza-tavon 
Kiskörénél (Borbáth P.-Zalai T.) láttak 1-1 ad. pd-t. 02.16- 
án 1 imm. (2y) madarat észleltek a Bokodi-hűtőtónál
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(Riezing N.), 02.21-23-ig pedig 3-at Fonyódnál a 
Balatonon (Havranek L.-Szabó B ). 02.22-én a 
Szegedi-Fertőn (Mészáros Cs.-Kókai K.), 04.19-én pedig a 
tömörkényi Csaj-tavon (Vasuta G. és tsai) láttak 1-1 ad. 
madarat.

Sárgalábú sirály {Larus cachinnans): 03.07-én 1 albínó 
m adarat észleltek a szarvasi Horváthpusztai-halastavon 
(Oláh J.).

Jeges sirály {Larus hyperboreus): 1 téli tollazatú ad. 
m adarat figyeltek meg 02.09-én* Szobnál a Dunán, az 
Ipoly torkolatánál.

D olm ányos sirály {Larus marinus): 02.22-én* a szegedi 
Fehér-tavon, 03.09-én* pedig a tömörkényi Csaj-tavon 
láttak 1-1 ad. pd-t.

C süllő {Rissa tridactyla): 02 .14-én* Dunakeszinél láttak 
1 ad. madarat.

Lócsér {Sterna caspia): 2-2 pd-t észleltek 03.29-én a 
tömörkényi Csaj-tavon (Oláh J. és tsai) és 04 .10-én a 
fertőújlaki Nyéki-szálláson (Hadarics T.-Neuwirth N.).
04.12-én a fülöpszállási Kelemen-széken (Kókay Sz.) és a 
Csaj-tavon (Barkóczi Cs. és tsai) 1-1, 04.13-án a Csaj-tavon 
5 (Dómján A.), 04.15-én a fertőújlaki Nyéki-szálláson 1 
(Pellinger A.), 04.15-22-ig a Kis-Balaton I. ütemén 
(Kazetta) 2 (Lelkes A.), 04.16-án a Csaj-tavon 7 pd-t 
figyeltek meg (Fodor A.-Barkóczi Cs.). 04 .19-én a 
hortobágyi Akadémiai-halastónál 1 (Emri T.), Kardos- 
kúton (Oláh J.) és a tömörkényi Csaj-tavon (Vasuta G. és 
tsai) pedig 2-2 pd-t láttak. 04.20-án a szarvasi iskolaföldi- 
halastavon 3 (Oláh J.), a szegedi Fehér-tavon (Nagy T.) és 
a Csaj-tavon (Bőd P.-Bede Á.) pedig 4-4 madarat 
észleltek. 04.22-23-án a fertőújlaki Nyéki-szálláson 1 
(Hadarics T., Pellinger A.); 04.27-én a Hortobágyi­
halastavon 1 (Emri T. és tsai), a szegedi Fehér-tavon 3 ad. 
(Nagy T.-Keresztes G.); 04.30-án a naszályi Ferencmajori- 
halastavakon pedig 1 pd-t figyeltek meg (Riezing N.).

Ö rvös galam b {Columba palumbus): 03.26-án az Őrei 
melletti halastavaknál 130 (Németh M.-Hoffmann V.),
04.01-jén a Nagytőke határában lévő Szik-háton 115 pd-os 
csapatát észlelték (Bede Á.).

K akukk  {Cuculus canorus): Nagyon korán, 03- 15-én 
észleltek 1 pd-t a Töröcske (Kaposvár) melletti 
parkerdőben (Németh M.-Schlag S.).

Füleskuvik  {Otus scops): A pécsi Árnyas utcában
04.26-án 1, 04.28-án 3 madár szólt (Ónodi M.).

Uráli bagoly {Strix uralensis): A Zempléni-hegység 
területén fészkelő állomány 1997-ben az elmúlt évekhez 
hasonlóan 150 párra tehető (Petrovics Z.)

Réti fülesbagoly {Asio flam m eus): 02.01-jén egy 
balmazújvárosi parkban 2 (Varga L.-Kegyes L.), 02.03-án 
Szatymaz mellett 2 (Fodor A.), 02.08-án Battonya hatá­
rában (Szionda-puszta) 1 pd-t láttak (Csathó A. I.-Csathó 
A.). 02 .17-én 1 széttépett madarat találtak a Csökmő 
melletti Szöcsködi-legelőn (Demeter L.-Ványi R).
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02 .21-én Balmazújváros belterületén 3 (Varga L.-Borza 
L.), 02.25-én a fertőújlaki Borsodi-dűlőben 1 (Neuwirth 
N.), 03.02-án a pitvarosi Montág-pusztán 2 pd-t figyeltek 
meg (Barkóczi Cs. és tsai). 03.09-én 1-1 madár került 
szem elé az Apaji-halastavaknál (Lendvai Cs.-Szél L.), a 
fülöpszállási Kelemen-széken (Gosztonyi F. és tsai) és a 
hortobágyi Zám-pusztán (Zeke T.-Gál A.). 03.10-én 
Püspökladány határában (Nagy-Zódony) találtak 1 
széttépett madarat, és Szerep mellett (Sándoros) is láttak 
1 pd-t (Demeter L); 03.12-én a Kis-Balaton 11. ütemén 
(Pogány-sziget) került szem elé 1 pd (Lelkes A.). 03.22-én 
Sárrétudvari határában (Csarna) 1 pd-t észleltek 
(Dem eter L.), a fábiánsebestyéni szikkasztóknál pedig 1 
széttépett madarat találtak (Bede Á.). 04.16-án Szerep 
határában (Gatály) 1 pár nászrepült (Demeter L.-Ványi 
R ), 04 .19-én a Csökmő m elletti Szöcsködi-legelőn 1 
(Dem eter L.), 04.20-án a Hortobágyi-halastónál szintén 1 
pd-t láttak (Zeke T.). 04.22-én a csökmői halastó mellett 
4 pd nászrepülését figyelték meg (Demeter L. és tsai),
04.27-én Biharugra határában (Cserepes) 2 pd-t észleltek 
(Vasas A.), április végén a dél-hevesi pusztákon 3 
nászrepülő párt találtak (Zalai T.-Borbáth P.).

G a ty á sk u v ik  (Aegolius fu n ereu s): 02.22-én* és 03.14- 
én* a Zempléni-hegységben, Boldogkőváralja közelében 
észleltek 1 hím pd-t.

S a rló s fe c sk e  (Apus apus)-. 04 .15-én látták az első pd-t a 
Szegedi-Fertő felett (Nagy T.).

S z ik ip a c s ir ta  (Calandrella brachydactyla): Ismert 
hortobágyi fészkelőhelyén, a Nádudvar határában lévő 
Szelencés-pusztán 04.27-én látták az első pd-t (Végvári 
Zs.), 04.28-án ugyanott 2 éneklő hímet figyeltek meg 
(Konyhás S.).

R o z sd á s to rk ú  p ity e r  (Anthiis cervinus): 03- 11-én a 
Szegedi-Fertőn (Mészáros Cs.), 04.05-én pedig Bököd 
közelében (Riezing N.) észleltek 1-1 pd-t. 04.19-én a 
fülöpszállási Kelemen-széken 3 téli tollazatú (Lendvai A. 
és tsai), 04.23-án a fertőrákosi üdülőtelepen 1 
(Mogyorósi S.), 04.26-án a szabadkígyósi Nagy-gyöpön 3 
pd-t láttak (Marik P.). 04.27-én a Balmazújváros köze­
lében lévő Horti-libanevelőn 2 (Varga L.-Vincze T.), a 
Hajdúszoboszló határához tartozó Angyalházán 1 
(Végvári Zs.), 04.28-án Nagyhegyes közelében (Kis- 
hegyesi-határ) pedig 5 m adár került szem elé (Nagy Gy.). 
A hortobágyi Nyárijáráson 04.28-án 2, 04.29-én 3, 04.30- 
án pedig 1 pd-t figyeltek meg (Végvári Zs.).

H av as i p ity e r  (Anthus spinoletta). 02.01-03.23-ig a 
Bokodi-hűtőtónál rendszeresen meg lehetett figyelni 1-9 
példányt (Riezing N ). 02.03-án a hortobágyi Görbe-háton 
1 (Végvári Zs.), 02.09-én Esztergomnál 1 (Schmidt 
A.-Schmidt E.), 02.21-én a Kunmadarasi-pusztán 2 
(Kovács G.), 02.24-én a hajdúszoboszlói Angyalházán 1 
(Végvári Zs.), 02.27-én a cinkotai (Budapest) Naplás-tónál 
1 pd-t észleltek (Bajor J.-B ajor Z.). A Szegedi-Fertőn
03 .11-én 2 (Mészáros Cs.), 03 .15-én 10 (Nagy T.); a csany- 
teleki Síróhegyi-halastavakon 03.22-én 1 (Barkóczi Cs. és 
tsai); a nagyhegyesi Elepi-halastónál 03.24-én 2 (Végvári 
Zs.); a Szentesi-Fertőn 03.26-án 2 (Bod P.); a Dinnyési- 
halastavaknál 03 27-én 1 nászruhás (Lendvai Cs.); a

csanyteleki Síróhegyi-halastavakon 03.28-án 2 (Dómján 
A.-Bánfi P ), 03.29-én 1 (Barkóczi Cs. és tsai); a naszályi 
Ferencmajori-halastavakon 03.29-én 2 nászruhás
(Szentirmai I.-Argai S.); a Szegedi-Fertőn 03.29-én 6 
(Nagy T.-Tokody B.), 03.30-án 11 (Fodor A.); a töm ör­
kényi Csaj-tavon 03.31-én 4 pd-t láttak (Bőd P.-Bede Á.).
04.01-jén a naszályi Ferencmajori-halastavakon 2 
nászruhás (Bajor Z.); 04.04-én a Környei-tónál 1 (Riezing 
N.); 04.05-én a jászkarajenői Karai-halastónál 3 nászruhás 
(Bajor Z. és tsai), a kis-balatoni Kányavári-szigetnél 1 
(Faragó I. Cs.), a Szegedi-Fertőn 1 (Dómján A.); 04.08-án 
a hajdúszoboszlói Angyalházán 1 (Végvári Zs.); 04.09-én a 
hatvani cukorgyár ülepítőinél 1 nászruhás (Borbáth 
P.-Zalai T.); 04 .11-én a naszályi Ferencmajori-halas­
tavakon 5 (Riezing N.), a pitvarosi Montág-pusztán 1 
(Nagy T. és tsai); 04 .12-én a fertőújlaki Borsodi-dűlőben 
1 nászruhás (Neuwirth N.); 04.13-án a hortobágyi Kékes­
pusztán 1, az ugyancsak hortobágyi Akadémiai- 
libanevelőnél 16 (Emri T.), a Környei-tónál kb. 35 
(Riezing N.); 04.14-én a tömörkényi Csaj-tavon 2 (Bőd 
P.); 04.16-án (Fodor A.-Barkóczi Cs.) és 04 .19-én (Vasuta 
G. és tsai) ugyanott 1-1; 04.19-én a Szegedi-Fertőn 1 
nászruhás (Keresztes G.); 04.20-án a szarvasi Iskolaföldi- 
halastavon 1 (Oláh J.), a tömörkényi Csaj-tavon pedig 2 
pd-t figyeltek meg (Barkóczi Cs. és tsai).

K u c sm á s b il le g e tő  (Motacilla fla va  feldegg) : 04 .13-án 
a Kisbucsa melletti tőzegbányatavaknál (Gál Sz.), 04.18- 
án (Nagy Gy.) és 04.30-án (Nagy Gy. és tsai) Nagyhegyes 
határában, az ún. Vértesi-sertéstelep hígtrágya-szik­
kasztóin láttak 1-1 hím pd-t.

C itro m b ille g e tő  (Motacilla citreola): 04.30-án*
Balatonfűzfő közelében, Fűzfőgyártelep szennyvíztisz­
títóinál láttak 1 imm. (2y) hímet. Ugyancsak 04.30-án* a 
Debrecen melletti ún. szepesi szennyvízülepítőn 
észleltek 1 hímet. Szintén 04.30-án* Nagyhegyes hatá­
rában, az ún. Vértesi-sertéstelep hígtrágya-szikkasztóin 1 
hímet és 1 tojót figyeltek meg.

C s o n tto llú  (Bombycilla garrulus): 02.06-án Ózdon 25- 
30, 02.23-án a Borsodszentgyörgy melletti Kígyós­
hegyen 60-65 pd-t láttak (Katona Cs.). 03- 12-én 
Debrecenben 3 (Weszelinov O.), 03.31-én a salgóbányai 
Gortva-tónál 5 (Drexler Sz.), 04.01-jén Brenn-
bergbányán (Borbála-akna) pedig 1 pd-t figyeltek meg 
(Kozák G.).

H av asi sz ü rk e b e g y  (Prunella collaris). 02.09-én az 
egri Berva-völgy kőbányájában 13 m adarat számoltak 
(Zalai T.). 04.23-án a Kőszegi-hegységben, az írott-kői 
kilátónál láttak 1 pd-t (Németh Cs.).

Ö rv ö s  r ig ó  (Turdus torquatus): 03 25-én Kisújszállás 
határában (Csivag) 1 imm. (Monoki Á.), 04.01-jén 
Hülyén 1 ad. (Agócs P.), 04.04-én Zselickislak közelében 
1 ad. hím (Németh M.-Hoffman V.), 04.20-án a 
hortobágyi Pentezugban 1 hím (Gál A.), 04.23-án a 
hortobágyi Fekete-réten 1 tojó (Tar J.), 04.24-én 
Balmazújvárosnál 1 hím (Varga L.-Vincze T.), 04.25-én 
Bélmegyeren 1 (Séllei Z.), 04.26-án Vörsön (Papkert) 1 
hím (Palkó S. és tsai) és 04.27-én a Nagyiváni-pusztán 1 
tojó m adarat láttak (Kovács G.).



Szőlőrigó  (Turdus iliacus): 02.04. Vác 1 (Schmidt E.); 
02.05. Debrecen 8 (Sallai Z.-Szilágyi A.); 02.07. Debrecen 
2 (Zalai T.-Andrási G.); 02.12. Budapest (Népliget) 15-17 
(Schmidt E.); 02.22. Budapest (Népliget) 25 (Schmidt E.); 
0309. Hortobágyi-halastó 1 (Emri T. és tsai); 03.12. 
Gyulavári (Mályvád) 8 (Marik P.); 03.13- Debrecen 
(Zelemér) 1 (Weszelinov O.); 03.15. Fülöpszállás 
(Kelemen-szék) 1 (Sós E.); 03.16. Hortobágyi-halastó 1 
(Emri T.-Zöld B.), Szentes (Fertő-Lapistó) 1 (Szabó F.); 
03.19. Göd (ELTE biológiai állomása) 5 (Halpern 
B.-Farkas R.); 03.20. Fertőrákos 3 (Mogyorósi S.); 03.21. 
Fertőboz 1 (Mogyorósi S.); 03.23. Borsodnádasd (Hideg­
kút) 1 (Katona Cs.); 03.26. Érd-Ófalu (Duna-ártér) 2 
(Kövér Z.), Hidegség 2 (Mogyorósi S.); 03-27. Csákvár és 
Gánt között 1 (Berényi Zs.), Gyulavári (Mályvád) 14-15 
(Marik P ); 03.28. Csikóspuszta 11 (Fodor A. és tsai), 
Hortobágy (Borsós) 1 (Végvári Zs.), Pálmonostora (Péteri- 
tó) 8 (Bajor Z. és tsai); 03.30. Balmazújváros (Kisszeg) 6 
(Konyhás S.), Drégelypalánk 1 (Bajor Z. és tsai), 
Hortobágyi-halastó 1 (Zöld B.), Járdánháza (Vajács 
árnyéka) 10 (Bartha Cs.); 03.31. Hortobágyi-halastó 6 
(Lendvai Cs. és tsai), Rónafalu (Hideg-kút) 1 (Drexler 
Sz.); 04.01. Budapest (Zugló) 1 (Bajor Z.), Hortobágy 
(Darassa-puszta) 2 (Lendvai Cs. és tsai); 04.02. Bogács 25 
(Farkas R.), Budapest (Alsórákos) 5 (Bajor Z.), Oroszi 2 
(Kaufman G.); 04.03. Borsodnádasd (Kis-remete) 15 
(Bartha Cs.), Hortobágyi-halastó 1 (Lendvai Cs. és tsai), 
Szeged (Baktó) 2 (Barkóczi Cs. és tsai); 04.04. Veszprém 
(Újtelep) 1 (Molnár L); 04.05. Gyulavári (Mályvád) 5 
(Marik P.), Hortobágyi-halastó 1 (Végvári Zs.); 04.06. 
Brennbergbánya (Újhermes) 20 (Soproni J ) ,  Mária- 
nosztra 1 (Schmidt A. és tsai); 04.08. Hortobágy 
(Malomháza) 3 (Végvári Zs.); 04.10-11. Hortobágy 
(Borsós) 3 (Végvári Zs.); 04.11. Szeged 1 (Fodor A.), 
Hortobágy (Malomháza) 20 (Végvári Zs.); 04.12.
Fülöpszállás 1 (Kókay Sz.), Gyula (Mályvádi-erdő) 12 
(Forgách B.), Pusztavám és Császár között 4 (Riezing N.); 
04.13. Arló (Kis-Nádű-völgy) 15, Arló (Nagy-Nádú-völgy) 
10, Arló (Pados-tető) 6 (Bartha Cs.), Brennbergbánya 
(Újhermes) 2 (Soproni J.), Hortobágyi-halastó 1 (Emri 
T.); 04.14. Gyulavári (Mályvád) 11-12 (Marik P.), 
Hortobágy (Malomháza) 3 (Végvári Zs.); 04.19.
Balmazújváros (Keleti-főcsatorna) 1 (Szilágyi A.), 
Brennbergbánya (Újhermes) 15 (Soproni J.); 04.20. 
Hortobágy (Pentezug és környéke) 414 (Gál A.); 04.24. 
Gyulavári (Mályvád) 2 (Marik P.), Zsáka (nagy-nyomási 
erdő) 6 (Demeter L.); 04.25. Budapest (János-hegy) 3 
(Bajor Z.); 04.27. Hajdúszoboszló (Angyalháza) 1 
(Végvári Zs.).

T üzesfe jű  k irá ly k a  (Regulus ignicapillus): 02.01-jén a 
szegedi Tisza-ártéren 2 (Kasza F. és tsai), 02.03-án 
ugyancsak a Tisza árterén Újszegednél 1 tojó pd-t láttak 
(Kasza F.). 03.10-én a Sopronkőhida melletti Kecske­
hegyen 1 (Király G.-Rigó A.); 03.23-án Fülöpszálláson 1 
éneklő hím (Kókay Sz.); 03.23-án Sopronban, a Fenyves 
étteremnél 1, a Lövér Uszodánál 1, a Récényi úton 1, az 
egyetem botanikus kertjében 1 pár + 1 hím (Kókay Sz.); 
04.26-án a soproni Prinz-pihenőnél 1, a Deák-kútnál 2 
(Kókay Sz.); 03-27-én a Soproni Egyetem botanikus 
kertjében min. 3 (Kókay Sz.), Gyulavári közelében 
(Mályvád) 2 (Marik P.); 03 28-án a Sopron melletti 
Szárhalmi-erdőben 1 (Kókay Sz.-Filotás Z.), Pécsen
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(Újmecsekalja) 1 madarat észleltek (Molnár L). A 
Soproni-hegységben, Brennbergbánya közelében 04.01- 
jén a Hermes-dombon 1, 04.02-án az Ilona-aknánál és a 
Magas-bércen 2-2, a Ramel-árokban 1, 04.03-án az 
Óhermes-aknánál 1, 04.04-én a Magas-bércen 2, 04.05-én 
ugyanott 1 pd-t láttak (Soproni J.). Budapesten 04.07-én 
a Jókai-kertben 1 hím (Albert L.-Kókay Sz.), 04.08-án a 
Gellért-hegyen 1 (Schmidt E.), 04.10-én ismét a Jókai- 
kertben 1 pd-t észleltek (Albert L.-Kókay Sz.). 04 .10-én 
Biharugrán 1 (Vasas A.); 04.10-16-ig Szegeden, a MÓL Rt. 
ipartelepén 1 hím + 1 tojó (Mészáros Cs.); 04.11-én a 
balmazújvárosi Magdolnában 3 hím + 4 tojó (Nagy Gy.), 
a budapesti Tündér utcában 1 éneklő hím (Kókay Sz.);
04.20-án a Petőfíszállási tanyák vasúti megállóhelynél 1 
tojó pd-t figyeltek meg (Pigniczki Cs.). A Soproni Egyetem 
botanikus kertjében 04.20-án 1 pd-t láttak, 04 .21-én 
pedig 1 pár fészeképítését figyelték meg (Kókay Sz.).
04.25- én Brennbergbányán (Borbála-telep) 1 (Soproni
J.), a szentesi Termál-tónál 1 hím (Bod P.); 04.26-án a 
brennbergbányai Hermes-árokban 1 éneklő hím, a 
Hidegvízvölgyben és az ún. Szabad-erdőben 1-1 (Soproni 
J.), a kopáncsi-pusztai tem etőben 1 tojó (Barkóczi Cs. és 
tsai); 04.27-én Brennbergbányán (Újhermes) 1 (Soproni 
J.), a Hortobágyi-halastónál 1 tojó (Emri T. és tsai); 04.28- 
án Balmazújváros határában (Cuca) 1 tojó madarat 
észleltek (Nagy Gy.).

Ö rvös lég y k ap ó  (Ficedula albicollis): Rendkívül korai 
időpontban, 04.02-án láttak 2 hímet Basaharcnál 
(Esztergom) (Fodor A.).

F en y v esc in eg e  (Parus ater): Balmazújvárosban 02.26-án 
4, 03.12-én 2; a balmazújvárosi Magdolnában 03.23-án 1 
(Varga L.-Varga L.); Darassa-pusztán 04.01-jén szintén 1 
pd-t láttak (Lendvai Cs. és tsai).

H ajn a lm ad ár (Tichodroma muraria): 04.16-17-én I pd 
tartózkodott a Pannonhalmi Főapátság várfalán (Rékási J.).

N agy ő rg é b ic s  (Lanius excubitor): Februárból 64, 
márciusból 29, áprilisból 8 adatot kaptunk. A februári és 
márciusi adatok a következőképpen oszlottak meg:
02.01-05. között 12 adat (13 pd), 02.06-10. között 17 
adat (17 pd), 02.11-15. között 9 adat (11 pd), 02.16-20. 
között 7 adat (7 pd), 02.21-25. között 11 adat (12 pd),
02.26- 28. között 8 adat (8 pd); 03.01-05. között 12 adat 
(13 pd), 03 06-10. között 5 adat (5 pd), 03.11-15. között 
7 adat (7 pd), 03.16-20. között 2 adat (2 pd), 03.21-25. 
között 2 adat (2 pd), 03.26-31. között 1 adat (1 pd). Az 
áprilisi adatok részletezve a következők: 04.01. 
Balmazújváros (Darassa-puszta) (Tar J.), Karcag 
(Keresztes G.), Zalaegerszeg (pózvai bányatavak) (Faragó 
I. Cs.-Németh N.); 04.02. Bogács (Farkas R ), Pétfürdő 
(Szilas-hát) (Molnár L), Zsáka (Nagy-Nyomás) (Demeter 
L.); 04.07. Gödöllő (repülőtér) (Sali L); 04.17. Tiszacsege 
(Kecskés) (Tárj.) 1-1 pd.

K orm os v a rjú  (Corvus corone corone)-. 02.02-án az 
ágfalvi Arbesz-réten (Soproni J.), 02.04-én a fertőújlaki 
Pap-réten (Neuwirth N.), 03 .10-én pedig a Sopronkőhida 
közelében lévő Nagy-Tómalomnál láttak 1-1 pd-t (Király 
G.-Rigó A.). 03-17-én a győri Xantus János Állatkertben 
fogtak 1 beteg madarat (Miskolczi Cs.-Tömör Á.).
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04.01- jén a Nagytőke határában lévő Szik-háton 1 (Bede 
Á.), 04.02-án a fertőújlaki Borsodi-dűlőben 1 (Neuwirth 
N.), 04.05-én Balatonmagyaród közelében pedig 2 pd-t 
észleltek (Faragó I. Cs. és tsai).

H olló  (Corvus corax). 25 pd-os csapatát látták Átány 
közelében (Peres-hát) egy lucernaföldön 03.29-én 
(Ambrus B.).

S árg acső rű  k e n d e r ik e  {Carduelis flavirostris):
02.01- 02-án a balmazújvárosi Magdolnában 250 (Varga
L.-Borza L., Béke Cs.); 02.02-án a nádudvari Szelencés- 
pusztán 11 (Konyhás S.), a tömörkényi Csaj-tónál 14 
(Barkóczi Cs.); a Szegedi-Fertőnél 02.04-én 12 (Mészáros 
Cs.), 02.09-én 80 pd-t láttak (Kókai K.). 02.10-én a 
balmazújvárosi Daru-karinkó-pusztán 6 (Varga L és tsai);
02.13-án a hortobágyi Ökörföldön 50 (Végvári Zs.); 02.14- 
én a hajdúszoboszlói Angyalháza-pusztán 1 (Végvári Zs.), 
a Szegedi-Fertőn 11 (Mészáros Cs.); 02 .15-én a horto­
bágyi Máta-pusztán 40 (Végvári Zs.); 02.16-án Szabad- 
szállásnál 5-6 (Kókay Sz.-Vámosi K ); 02.19-én a Nagy- 
iváni-pusztán 80 (Kovács G.); 02.22-én a hortobágyi 
Görbe-háton 5 (Végvári Zs.), Karcag közelében 500 
(Kovács G.), a pitvarosi Montág-pusztán 2 (Keresztes G.); 
02.23-án a balmazújvárosi Magdolnában 18 pd-t észleltek 
(Nagy Gy.). 03.02-án a hortobágyi Cserepes-pusztán 60 
(Emri T.); 0306-án a nádudvari Szelencés-pusztán 25 
(Végvári Zs.); 03-07-én a Nagyiváni-pusztán 70 (Kovács 
G.); 03.08-án Karcag határában 80 (Kovács G.); 03.16-án 
a hajdúszoboszlói Angyalháza-pusztán 3 (Konyhás S.), a 
Kunmadarasi-pusztán 80 (Kovács G.); 04.11-én a
nádudvari Szelencésen 1 pd-t figyeltek meg (Végvári Zs.).

Z sezse (Carduelis flam m ed). 02.02-án Visnyén 2 
(Németh N.), a zalaegerszegi Vizsla-parkban 20 (Faragó 
Á.); 02.07-én a Szegedi-Fertőnél 22 (Mészáros Cs.); 02.28- 
án Zalaegerszeg határában, az ún. pózvai bányatavaknál 6 
(Faragó I. Cs. és tsai); 0302-án a hortobágyi Cserepes­
pusztán 20 (Emri T.); 03.05-én Fertőbozon 1 (Mogyorósi 
S.); 03-07-én a Soproni-hegységben 1 (Mogyorósi
S.-Kozák G.); 03.28-án Zalaegerszegen 1 (Németh N.); 
03.29-én a zalaergerszegi Gébárti-tónál 20 pd-t láttak 
(Faragó Á.-Gál Sz.).

S a rk a n ty ú s  sá rm á n y  (Calcarius lapponicus): 02.15-én a 
hortobágyi Máta-pusztán 4 (Végvári Z s); 02.17-én a 
cserebökényi Veres Zoltán-pusztán 1 (Bod P.), a zsákai 
Nagy-dűlőben 1 tojó (Demeter L.-Ványi R ); 02.23-án a 
Nagyiváni-pusztán 1 (Kovács G.); 02.24-én a hajdú­
szoboszlói Angyalháza-pusztán 1 (Végvári Zs.), Nádudvar 
határában 2 (Kovács G.); 02.28-án és 03.06-án a 
hortobágyi Ökörföldön 1-1 (Végvári Zs.); 03.11-én a 
Nagyiváni-pusztán 1 (Kovács G.); 04.19-én a hortobágyi 
Nyírőlaposon 1 pd-t figyeltek meg (Végvári Zs.).

H ó sá rm á n y  (Plectrophenax nivalis)-. 02 .15-én a horto­
bágyi Máta-pusztán 2 (Szemadám Gy.-Végvári Zs.), 04.22- 
én Zalaegerszegen 1 tojó pd bukkant fel (Németh N.).

S ö v én y sá rm án y  (Emberiza cirlus): Ismert fészkelő­
helyén, a pécsi Tettyén 04.11-én 1, 04.28-án pedig 2 
éneklő hímet láttak (Ónodi M.).

B ajszos s á rm á n y  (Emberiza cia): 02.01-jén a Gödöllő 
melletti Látó-hegyen 1 hím -I- 2 tojó (Bajor Z. és tsai), 
02.04-én a budaörsi Csíki-hegyeken 4 (Kövér Z.), 02.05- 
én ugyanott 3 hím + 2 tojó (Bajor Z. és tsai), 03 01-jén a 
váci Naszály déli oldalán 1 hím + 1 tojó (Barkóczi Cs. és 
tsai), 03.11-én Felsőtárkány közelében 6 (Zöld B.-Dani
K.), 03.18-án ugyanott 4 (Emri T.), 03-23-án a Tarnalelesz 
melletti Peskón 1 hím (Katona Cs.), 04.13-án a
Szársomlyón szintén 1 hím (Horváth Sz.), 04.24-én a 
bükki Hór-völgyben pedig 2 hím pd-t láttak (Kövér Z.).

K erti sá rm á n y  (Emberiza hortulana)-. Mindkét jelenleg 
ismert hazai fészkelőhelyén megjelentek április végén a 
madarak: Mecseknádasd mellett 04.28-án 2 hímet (Ónodi 
Miklós), Gyulavári közelében (Mályvád) 04.29-én pedig 1 
hímet láttak (Marik P.).

A következő személyeknek köszönjük az adatok 
beküldését: Agócs Péter, Albert László, Ambrus Béla, 
Bajor Zoltán, Barkóczi Csaba, Bartha Csaba, Bede Ádám, 
Berényi Zsombor, Bőd Péter, Boldogh Sándor, Czvalinga 
István, Demeter László, Dómján András, Drexler Szilárd, 
Ecsedi Zoltán, Emri Tamás, Faragó Imre Csaba, Farkas 
Roland, Fenyősi László, Fodor András, Forgách Balázs, 
Gál András, Halpern Bálint, Haraszthy László, Havranek 
László, Holczer Lőrinc, Jánoska Ferenc, Katona Csaba, 
Kaufman Gábor, Kazinczi Zoltán, Keresztes Gábor, Kern 
Rolland, Király Gergely, Kókay Szabolcs, Konyhás Sándor, 
Kotymán László, Kovács Gábor, Kövér Zoltán, Lelkes 
András, Lendvai Ádám, Lendvai Csaba, Marik Pál, Máté 
Sándor, Mészáros Csaba, Miskolczi Csanád, Mogyorósi 
Sándor, Molnár Balázs, Molnár István, Monoki Ákos, Nagy 
Gyula, Nagy Tamás, Neuwirth Norbert, Németh Csaba, 
Németh Miklós, ifj. Oláh János, Ónodi Miklós, Pellinger 
Attila, Petrovics Zoltán, Pigniczki Csaba, Pólyák Ferenc, 
Riezing Norbert, Sáli István, Schmidt András, Schmidt 
Egon, Séllei Zoltán, Solti Béla, Soproni János, Sós Endre, 
Szabó Ferenc, Széllé Ernő, Szemadám György, Szentirmai 
István, Szilágyi Attila, Tar János, Tatai Sándor, Tóth Imre, 
Varga László, Varga Zsolt, Vasas András, Vasuta Gábor, 
Végvári Zsolt, Weszelinov Ottó, Zalai Tamás, Zeke Tamás.

Összeállította: Dr. Hadarics Tibor, 9400 Sopron, 
ív  utca 14. U./4. Telefon. 99/325-079
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M ilyen Madár Ez? 2/2.

Az 1997/1. szám ban megjelent fényképen egy 
kis póling (N um en ius phaeopus) látható. A 
megfejtők 58,6%-a helyesen határozta meg a 
m adarat, a többiek nagy pólingra, vékonycsőrű 
pólingra, pajzsoscankóra, réti cankóra és 
hosszúfarkú cankóra tippeltek.

A képen látható m adáról első pillantásra meg­
állapíthatjuk, hogy egy parti madár. Kicsit 
szokatlan, hogy fán ül, hiszen ezt ritkán figyel­
hetjük m eg a parti madaraknál.

A Nyugat-Palearktiszban is előforduló parti 
madarak közül kevés az, amelyen kizárólag bar­
nás színeket láthatunk, és a harm adrendű evezők 
ilyen mintázatot mutatnak. A m adár elfelé for­
dítja a fejét, de a csőre végéből így is látszik egy 
kicsi, amiből arra következtethetünk, hogy 
hosszú csőrű madárral van dolgunk. Bár a csőr­
hossz a cankókat kizárja, színezetben a réti cankó 
(Tringa glareola) és a pajzsoscankó (Philo- 
m achus pugnax ) közel áll a képen látható 
madárhoz (a pajzsoscankó csak nevében cankó, 
voltaképpen a partfutók rokona). A csőrhosszon 
kívül az előbbit a hosszú farok, az utóbbit pedig 
a lábszín alapján egyértelm űen kizárhatjuk. Az 
amerikai fajok közül a hosszúfarkú cankó 
(Bartramia longicauda), a tarkaszárnyú cankó 
(Catoptrophorus sem ipalm atus) és a fiatal rövid- 
csőrű cankógoda (Lim nodrom us griseus) jöhet­
ne számításba. A hosszúfarkú cankó csőre és lába

88. Milyen Madár Ez? 2/1.: kis póling {Numenius 
phaeopusd), Thaiföld, Krabi, 1996. december {ifj. Oláh 

János) -  Four-in-a-row 2/1: Whimbrel

rövid és sárga, a tarkaszárnyú cankó és a cankó­
goda farka pedig nem  vagy csak ép p e n  hosszabb, 
m in t a harm adrendű evezők. A cankógodát még 
a mintázatlan alsó farokfedők is kizárják. A hazai 
„hosszú csőrűek” közül a hát- és a harm adrendű 
evezők mintázata a nagy godát (U niósa Uniósa) 
egyből kiejti a versenyből. A fiatal kis goda 
(Limosa lapponica) még szóba jöhetne, de mivel 
ennek  a lába sötét, így ez is kiesik.

Ezek után egyértelm ű, hogy a kép en  látható 
m adár póling (N um enius), am it a jellegzetes 
hosszú csőr, a m intás harm adrendűek  és a 
viszonylag hosszú kékesszürke láb is jelez. A 
Nyugat-Palearktiszban 5 faj fordul elő. Az eszki­
m ópóling (N. borealix) sajnos m ára kipusztult, 
színezete pedig sokkal sö té tebb  volt és az 
e lsőrendű  evezői tú lé rtek  a farkon.

A vékonycsőrű pó lingo t (N. tenuirostris) is 
kizárhatjuk, hiszen színezetben en n é l világo­
sabb, az oldala nem  sávozott és fejtetején 
n incsen  csík.
M aradt a két hazánkban leggyakoribb faj, a nagy 
(N. arquata) és kis póling. Az elford íto tt fej 
hátsó  részét alaposan megvizsgálva látható, 
hogy a fej csíkozott, ami kis pó lingra utal. A 
farok hossza szintén a kis pólingra illik, hiszen a 
nagy pólingnál a farok és az e lső rendű  evezők 
egyenlő hosszúak, míg előbbinél a farok 
hosszabb. -  ifj. O láh János

89- Milyen Madár Ez? 2/2. Feladat a faj felismerése. A 
megfejtéseket 1997. szeptember 1-jéig kérjük beküldeni. -  

Four-in-a-row 2/2
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Föltáru lt a fecsk e fé szk ek  őstö rtén ete

Rózsa  Lajos

A z  evolúciós kutatások egyik célja, hogy föl­
té rképezze a ma élő fajok származásását leíró 
törzsfát. A származás fö lderítéséhez először le 
kell írnunk  a fajok közti hasonlóságokat és kü­
lönbségeket. Ezután kiindulási pon tunk  lesz az 
a hipotézis, hogy az evolúció  takarékos; vagyis a 
szükséges legkevesebb változással hozta létre a 
m ai változatosságot. Ez az evolúciós fösvénység, 
szebben  szólva a parszim ónia elve (az angol 
p a rs im o n y  -  takarékosság, fösvénység szóból). 
Föltételezzük tehát, hogy két nagyon hasonló 
m adárfaj nem egym ástól függetlenül jö tt létre 
az ősm adarakból, hanem  előbb létrejö tt egy 
közös ős, amely a két faj m inden  közös tulaj­
donságával bírt, majd ebbő l a közelm últban 
alakultak  ki a két mai fajt elválasztó kisebb 
különbségek. A több változást föltételező elkép­
zelést tehát elvetjük a kevesebb változást fölté­
te lező elképzelés javára.

Csakhogy a hasonló tu la jdonságok nem csak a 
közös eredet miatt jö h e tn ek  létre. A hasonló 
é le tm ód  következtében esetleg  az eltérő  szár­
m azású fajokon is m egtévesztően sok közös 
tu la jdonság  jelenhet m eg. így könnyen előfor­
du lha t, hogy egyes konk ré t esetekben a par­
szim ónia elvét alkalmazva nem  a valóság pontos 
k épé t kapjuk, de bizonyos, hogy eredm ényeink 
általában nem állnak m ajd m essze az igazságtól. 
Segítheti munkánkat, ha m eg tudjuk külön­
bö zte tn i a konzervatív, az evolúciós fejlődés 
so rán  ritkán változó tu lajdonságokat a kép­
lékeny, környezeti hatásokra gyorsan megvál­
tozó tulajdonságoktól.

M ilyen tulajdonságokat vizsgáljunk? Gyakor­
latilag három  lehetőség adódik: az alaktani 
(m orfológiai), a m olekuláris és a magatartási 
tu lajdonságok elemzése. A rendszertan  művelői 
évszázadokon keresztül a m orfológiai tu la jdon­
ságokat elemezték, m ert a m úzeum i gyűjtem é­
nyekben  ezek az adatok hozzáférhetők. A közel­
m ú ltban  elérhető m ódszerré vált m olekuláris, 
e lsősorban  genetikai tu la jdonságok  elem zése. A 
gyakorlat azt mutatja, hogy a m olekuláris 
vizsgálatok nagy vonalakban m egerősítik a 
ko rábban  morfológiai a lapon  alkotott törzs­
fákat. Lehetővé teszik továbbá a korábban 
n eh ezen  kezelhető kérd ések  m egoldását (mint

példáu l a m adarak fő csoportjainak egym áshoz 
való viszonya) és néhány, a párhuzam os 
fejlődés okozta m ásodlagos hasonlóság miatti 
félreértés tisztázását (Varga 1996).

A harm adik lehetőség  a magatartás, m int 
tu lajdonság vizsgálata. Bár az e to lógusok  a 
tudom ányterü le t születéséstől kezdve hangoz­
tatják ennek  jelentőségét, mégis sokan úgy 
vélik, hogy a m agatartás túlságosan képlékeny, a 
környezeti változásokhoz gyorsan idom uló  
tulajdonság, amely nem  elég konzervatív ahhoz, 
hogy belőle az evolúciós múltra következtetni 
lehessen. A bonyolult m agatartásform ákra azon­
ban ez nem  feltétlenül igaz. Ilyen példáu l a fé­
szeképítés, amely számos különböző m agatar­
tási elem  összerendezett együttese (a hely  m eg­
választása, az anyagok gyűjtése és hordása, a 
fészek szerkezetének és bélésének kialakítása). 
A fészeképítés, m int magatartás vizsgálata azért 
is kedvező, m ert -  szem ben a többi magatartás- 
formával -  végterm éke tárgy form ájában is 
m egjelenik, ami gyűjthető és dokum entálható . 
A közelm últban W inkler & Sheldon (1993) 
elem ezte a fecskék 17 fajának tulajdonságait. 
Azt vizsgálták, hogy vajon értelm ezhető-e a 
változatos fészeképítési technikák kialakulása a 
m olekuláris genetikai (mitokondriális DNS bá­
zissorrend  hasonlóságai) vizsgálatokból szár­
m azó törzsfa alapján. A fecskék alcsaládjában 
három  fő fészeképítési m ód figyelhető m eg: a 
földi ü regek  ásása, az idegen üregek elfoglalása 
és a sárfészek építés. A sárfészkek kü lönböző  
bonyolultságú szerkezetek, lehetnek nyitottak, 
lehetnek  zárt fészkek bejárónyílással, végül 
lehe tnek  zárt fészkek bejárócsővel.

Az eredm ények azt m utatják, hogy a h árom  fő 
fészektípus a m olekuláris törzsfán jól elkü lönü l 
(1. ábra). A törzsfa m intázatából és a fészek­
típusok  mai előfordulásából következtethetünk 
a fészeképítési m agatartás legvalószínűbb evolú­
ciós forgatókönyvére. Ősi fészektípusnak b izo­
nyult a földbe vájt üreg, ebből valószínűleg a 
legkevesebb változással, tehát párhuzam os fej­
lődési esem ények nélkül jött létre egyrészt a 
fészeküreget foglaló, m ásrészt a sárfészket ép ítő  
fecskék egy-egy közös őse. Az egyes sárfészek- 
típusok  szárm azásának föltárásához a törzsfa



Föltárult a fecskefészek őstörténete 85

“VJ zárt sárfészek bejárócsővel 

zárt sárfészek 

0 1  nyitott sárfészek 

í=0 elfoglalt üreg 

^-0 saját üreg I

X ] Pterochelidon pyrrhonota

P. spilodera </>
'W

X ] Cecropis semirufa a  3 
1 0

Delichon urbica ~ 1h as
N d H irundo rustica

C/3!P
u*

Ptyonoprogne fuligula

*=0 Phaeroprogne tapera

Progne chalybea as
fl
om■rtD Atticora fascia ta

Neochelidon tibialis
u-
3

==0 Notiochelidon cyanoleuca 1
i

Stelgidopteryx ruficollis

5=0 Tachycineta bicolor

Riparia riparia !*3 *3'W z

R. cincta s  1
1  a

i=D Pseudohirundo griseopyga

l !■-\§) Psalidoprocne holomelas

Parus bicolor

1. ábra. A fecskék (Hirundininae) származási viszonyait leíró törzsfa és a fészeképítési technikák illeszkedése Winkler 
& Sheldon (1993) után módosítva (! : új típus megjelenése). -  The fittin g  o f the different types o f nests to the molecular 
phytogeny o f  swallows.

sajnos nem  szolgál tám pontul. Legegyszerűbb 
azonban azt föltételeznünk, hogy a sárfészek az 
evolúció során úgy vált lépésenként egyre 
összetettebb szerkezetűvé, ahogyan a ma össze­
te tt sárfészket építő  fecskék azt lépésenként 
megépítik. E fajok fészekkezdeménye lényegé­
ben egy nyitott sárfészek, majd ezt zárt fészekké 
fejlesztik, végül a bejárónyíláshoz csövet ép í­
tenek. Nem kizárható persze az ezzel ellentétes 
forgatókönyv sem, mely szerint előbb jö tt létre 
a legbonyolultabb szerkezet, majd ebből leegy­
szerűsödve alakultak ki az egyszerűbb típusok. 
Ezt az elképzelést pusztán azért vetjük el, m ert 
az előbbinél több evolúciós változást föltételez.

A törzsfa elágazásai egy-egy fajképződési 
esem ényt jelképeznek, melyek időpontjai a 
m olekuláris adatok alapján viszonylag jól 
becsülhetők. A ma megfigyelhető magatartás- 
form ákat a törzsfára vetítve tehát hozzávető­
legesen m eg lehet állapítani, hogy egy-egy űj 
fészek-típus m ikor jelent meg az evolúció során.

Summary: The p h ylogen y o f  sw a llow s’ 
n ests  revealed

This paper argues that behavioural patterns 
may prove to be reliable characters to  trace 
phylogenetic relationships am ongst avian 
species. The fitting o f the different types of 
nests to the m olecular phylogeny o f swallows is 
used as an exam ple.
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K önyvism ertetések

Pittas, broadbills and asities. [Pitták és 
ricsókák] Frank Lambert és M artin W oodcock. 
Pica Press. Sussex, 1996. 271 oldal és 24 színes 
kép tábla, számos fekete-fehér szöveg közti 
e lterjedési térkép és tusrajz. Kötve, 26 GBP.
Bár annak  a valószínűsége elhanyagolható, hogy 
m o n d ju k  a Pilis egyik e rd e i tisztására egy pitta 
gyalogoljon ki, a hazai m adárm egfigyelők ezzel 
m ég m indig nem  sokkal vannak  m ostohább 
helyzetben, m int ázsiai kollégáik. E m adárcsalád 
bárm elyik faját m egpillantani p iros betűs ü n n ep  
m ég a legaktívabb „fajüldözők” számára is. A 
tény, hogy Lambert 52 könyvalanyából harminc- 
kettővel életben is ta lálkozott, ezek u tán  
igencsak lenyűgöző. Az irodalom jegyzékből 
aztán kiderül, hogy e családdal való kapcsolata 
eb b en  m ég messze nem  m erü l ki, hiszen 
dok to ri disszertációjának és további tucatnyi 
cikkének a témáját a p itták  szolgáltatták. Ezzel 
m egerősíti az olvasót abban  a tudatban , hogy a 
szerző nem  csak egy irodalm i összefoglalót 
kínál itt (m int a világ m adarait családonként 
bem utató , a Pica Press és a H elm  Kiadó által 
g o n d o zo tt sorozat több m ás kö te te  esetében), 
hanem  a tém ának tényleges ism erője is. Martin 
W oodcocknak, a képtáblák alkotójának a neve 
régó ta  ism erős a m adárhatározó  könyvek 
olvasói számára. Délkelet-Ázsia m adarainak 
határozója és egy India m adarait bem utató  
zsebhatározó  után a Birds o f  Africa című kézi­
könyvsorozatnak egyedüli (!) illusztrátora, de, 
m in t e könyv -  24 színes áb rábó l álló -  anyaga 
m utatja, talál időt m agának egyéb megbízásokra 
is. Ezek u tán  kétlem, hogy a két szerző neve 
u tán  kerülhet-e még ennél is jo b b  cégér a könyv 
borítójára.

A so roza t többi kö te téhez hasonlóan  a kép­
táblák a kö te t elején ta lálhatók  meg. Az egyes al­
fajokat külön-külön képek ábrázolják. A szöve­
ges o ldalakon, ahogy m ár m egszoktuk, a hatá­
rozást segítő  rövid leírások találhatók. A leíró 
részben  alapos áttekintést ta lálhatunk  a tárgyalt 
két családról különös tek in te tte l a rendszer­
tanukra , m ajd az egyes fajokat tárgyaló részben 
fejezeteket találunk a te rep i határozásról -  
külön alfejezettel a hasonló  fajoktól való m eg­

különböztetéssel - ,  a hangról, elterjedésről, 
földrajzi változékonyságról, élőhelyről, gyakori­
ságról, vonulásról, táplálékról, viselkedésről, 
költésről, az egyes to llruhák  részletes leírásáról 
és a m éretekről. Külön kiem elendő, hogy a 
szövegben hivatkozások találhatók a felhasznált 
irodalom ra, mely a könyv tudom ányos értékét 
növeli, hiszen a közölt információ forrását 
po n to san  megadja. Nagy kár, hogy a sorozat 
kö te teit publikáló két kiadó más köteteinél nem  
m indig tartja m agát ehhez a szokáshoz.

Bár a könyv egyetlen hazai, de m ég csak 
nyugat-palearktikus fajt sem  tárgyal, nem  bánja 
m eg a hazai vásárló, ha beszerzi ezt a művet 
m agának, hiszen színvonalával nem  csupán 
m éltán illeszkedik a Helm és a Pica Press kiadó 
m adárcsaládokat bem utató  sorozatába, de m in­
taként is szolgál a készülőben lévő új kötetek 
szerzői számára. E könyv megvásárlását nem  
csupán  a sorozat te ljesebbé tétele céljából 
javaslom, hanem  azért is, m ert e kevéssé ism ert 
és igen rejtett é le tm ódo t folytató m adárcsalád­
ról m áshol aligha találhatnánk m eg ennyi 
inform ációt egybesűrítve. -  M agyar G ábor

A m adárvonulás atlasza. Főszerkesztő: 
Jona than  Elphick. C ser Kiadó, Budapest, 1996. 
180 oldal, több száz színes kép, elterjedési 
térképek. Kötve, 3450 Ft.

A könyv 1995-ben je len t meg (Atlas o f Bird 
Migration, Marshall Editions), ebből következő­
en a legújabb kutatások eredm ényeit is tartal­
mazza. A hazai kiadás gyors m egjelenése 
dicséretes. Túlzás nélkül hiánypótlónak nevez­
hető , mivel Schm idt Egon „Hová m ennek, 
h o n n an  jönnek vándorm adaraink?” című, 1974- 
os kiadású -  m agyar vonatkozású adatokat 
összefoglaló -  könyve ó ta  magyar nyelven nem  
je len t m eg semmi a m adárvonulásról.

A hé t fő fejezeten belü l egy-egy tém akör a 
kihajtott könyv két oldalán, jól áttekin thetően 
van feldolgozva. A szöveg általában rövid, a 
m egértést fotók, rajzok, ábrák segítik. Az első 
fejezet (Madarak vándorú ton) a vonulással kap­
csolatos alapfogalm akat ismerteti. A tém akörök 
a vonulás evolúcióját, időzítését, szabályozását,



87

a navigáció-orientáció kérdéseit, a vizsgálati 
m ódszereket, term észetvédelm i vonatkozásokat 
stb. tárgyalják. A további fejezetek földrajzi 
egységenként (Észak-Amerika vonuló  madarai, 
Téli vendégek a messzi északról, A Déli félteke 
vonuló m adarai, Vonuló tengeri madarak), azon 
belül pedig a főbb rendszertani kategóriákat 
követve haladnak, a legjellem zőbb vagy legérde­
kesebb fajokat használva példának. Az utolsó 
rövid fejezet (Rendszertelen vonulás) az 
inváziós fajokat ismerteti. A hét fő fejezetet A 
vonulók katalógusa, Tárgy- és Névmutató és 
Ajánlott irodalom  egészíti ki.

Nagyon szép kiállítású, jól használható 
ism eretterjesztő könyv. A fordítás néhol sajnos 
nehézkes, magyartalan és egy-egy félreértel­
mezés is található, de ezek a könyv általános 
m egítélését alapvetően nem  befolyásolják. A 
könyv nem  olcsó, ennek ellenére nem  hiányoz­
hat egyetlen madárkedvelő, a madárvonulás 
iránt érdek lődő  polcáról sem. -  Csörgő Tibor

The Birds o f  Greece. [Görögország madarai] 
George H andrinos és Triantaphyllos Akriotis. 
Helm, London, 1996. 336 oldal, számos
térképpel és rajzzal. Kötve, 25 GBP.

Görögország m ár jó ideje fontos helyet foglal 
el Európa ornitológiái térképén, főként m int a 
nyugat-európai madarászok kedvelt üdülő­
helye. M eglepő m ódon m indezidáig mégsem 
létezett az ország m adárfaunáját m odern 
szem léletben bem utató könyv, hiszen ebben a 
tárgyban csak 1905-ben és 1969-ben jelent meg 
egy-egy mű, az előbbi az Ornis Balcanica Reiser 
által írt Görögország kötete, míg az utóbbi a 
Kanellis féle Catalogus Faunae Graeciae má­
sodik, madarakkal foglalkozó része. A Helm 
Kiadó gondozásában m ost m egjelent kiváló 
m unka 422 fajt ölel fel. A két szerző tekintélyes 
mennyiségű adatot gyűjtött össze és dolgozott 
fel igen áttekinthető formában. Érdekes, hogy a 
szerzők szerint hazájukban az ornitológia még 
igencsak gyerekcipőben jár, ezért köszönet- 
nyilvánításaikban inkább a nagy számú külföldi 
madarászt em lítik meg, akik -  főleg a görög 
szigetekről -  sok adatot küldtek  be. Úgy tűnik, 
őket nem  befolyásolják nem zeti érzelmeik a 
szakmai m unka m egítélésében.

A bevezető fejezetek tárgyalják az ország 
földrajzát, éghajlatát, növényzetét, élőhelyeit, 
term észetvédelm i problém áit, idevonatkozó 
jogszabályait illetve számos egyéb, a m adará­

szok számára fontos tudnivalót. így a Helm 
sorozat más köteteihez hasonlóan e könyv is 
egyaránt szól a hivatali m unkát végző profi 
ornitológusoknak, a te rep i m adarászoknak és a 
G örögországban nyaraló érdeklődőknek. Az 
általános fejezeteket követő fő rész taglalja 
(rendszertani sorrendben) az országban hivata­
losan elfogadott összes madárfaj státuszát és 
elterjedését, térképpel kiegészítve. 22 o ldalon  
fekete-fehér fényképeket is találunk néhány  
élőhelyről és madárfajról. Fel lehet persze tenni 
a kérdést, hogy vajon van-e értelm e betenn i 
fekete-fehér kanalasgém, Eleonóra-sólyom, 
sarlós partfutó, batla, apácahantm adár és más 
portrékat, hiszen m anapság már számtalan, 
pazar színes fényképekkel illusztrált könyvet 
lehet kapni. Talán hasznosabb és eredetibb  lett 
volna inkább m ég több  jellegzetes görög 
élőhelyet bem utatn i ezeken az oldalakon. A 
helyenként felbukkanó rajzok viszont kellően 
színesítik és kiegészítik a szöveget.

Bár a könyvnek ugyan nem  célja az egyes 
terü letek  részletes leírása, hatalmas ism eret- 
anyaga nélkülözhetetlen  bárkinek, aki G örögor­
szágba készül. Van is néhány  csábító faj ebben  
az országban, amely végül is csak 1500 km-re 
fekszik tőlünk. A m ed ite rrán  síkságokon és te n ­
gerpartokon  várható m adarak m ellett az élő­
helyek és a dom borzat nagyfokú változatos­
ságának köszönhetően a havasi varjú, a havasi 
csóka, a havasi pinty és a fenyőszajkó is költ itt. 
A borítón  étvágygerjesztőül egy korallsirályt 
lá thatunk  fészkénél, a szöveget olvasva pedig  
m egelégedéssel állapíthatjuk meg, hogy a 
fészkelő ragadozók am úgy is tekintélyes sorá­
ban a saskeselyű m int „szórványos, állandó” faj 
szerepel, a kis héja pedig  „eléggé elterjedt, 
helyenként szép szám m al költ”. A halvány és a 
havasi sarlósfecske egyaránt „gyakori, e lterjed t 
fészkelő”, a sövény-, a kerti, a rozsdás és a 
kucsmás sármány „közönségesnek” számít. 
Másfelől viszont szám os korábban költő faj ma 
m ár sajnos csak elvétve vagy kis számban fordul 
elő, m int pl. a m árványos réce, a kék fú, a daru, 
a reznek vagy a túzok.

A Helm Kiadó tehát ism ét egy hiánypótló  és 
magas színvonalon elkészített könyvvel állt elő, 
am elyet igazán nehéz letenni, ahányszor csak 
kézbe vesszük. N élkülözhetetlen referenciam ű 
lesz ez bárkinek, aki a görög, balkáni vagy 
m editerrán  m adarakat tanulmányozza. -  
G erard Gorman
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Photographic Handbook o f  th e Rare Birds o f  
Britain and Europe. [Nagy-Britannia és Európa 
ritka madarainak fényképes kézikönyve] Dominic 
Mitchell és Steve Young. New Holland, 1997. 176 
oldal, 683 színes fénykép. Kötve, 24,99 GBP.

A borítón levő m adáregyüttes — sárgacsőrű 
esőkakukk, vadászsólyom, rózsás sirály, tavi 
eankó, olívhátú pityer, narancstrupiál, kis hegyi­
réce, koronás lombjáró -  m ind a könyv tartal­
máról, m ind a kivitelezés m inőségéről megfelelő 
képet ad. Ez a pazar m unka azokkal a m adár­
ritkaságokkal foglalkozik, am elyek 1958 és 1994 
között fordultak elő Európában, és biztosan vad 
eredetűek  voltak (1958 a „m odern” adatgyűjtés 
kezdete Nagy-Britanniában). Ez az első próbál­
kozás, hogy a ritka m adarak adatait egyetlen 
fényképes könyvbe összegyűjtsék, és ehhez 
Európa m inden részéről való szakemberekkel és 
fotósokkal konzultáltak. A ritkaság relatív 
fogalom. Az egyik országban „ritka” faj lehet 
közönséges és gyakori egy másikban. A szer­
zőknek ezért kompromisszumra kellett törekedni 
a fajok kiválasztásakor. A könyvben tárgyalt 267 faj 
többsége a nyilvánvaló ritkaságok közé tartozó 
újvilági és kelet-palearktikus faj. Azonban 
szerepelnek olyan Európában fészkelő vagy telelő

madarak is, m int a kis lilik, vörösnyakú lúd, 
izlandi kerceréce, saskeselyű, Feldegg-, kerecsen- 
és vadászsólyom, balkáni hantmadár, rozsdás 
nádiposzáta és mások, amelyek kis számban vagy 
kis területen fordulnak csak elő. Véleményem sze­
rint a szerzők elég jól húzták meg a „ritkaság” 
fogalmának határait, bár ha a vadászsólyom (1000 
pár körüli állománnyal Európában) szerepel, 
akkor a parlagi sas (valószínűleg 300 pár a 
térségben) m iért nem? De ez csak apró észrevétel. 
Igen nehéz az összes feltételnek megfelelni, és 
lehetetlen m inden európai madarász igényét 
kielégíteni.

A könyv legnagyobb vonzereje a rengeteg 
színes fényképben rejlik. A képek a fajra vonat­
kozó leíró résszel szemközti oldalon vannak. 
Steve Young kiváló munkát végzett a kontinens 
m inden részéről összegyűjtött képek kiváloga­
tásával. Sok közülük az eredeti bizonyító felvétel. 
A képek reprodukciója megfelel a könyvet 
megvásárló m adarászok elvárásainak. Bár ez 
lényegében fényképes könyv, sok érdekességet 
találhatunk a szövegben is. A mű nem  csupán egy 
„twitcherek” számára készült látványos képes­
könyv, hanem  értékes forrás m inden érdeklődő 
madarász számára. -  Gerard G orman

F elh ívások

Pályázat

Az MME Nomenclator Bizottsága pályázat útján jelölteket 
keres lejáró mandátumú tagjai helyére. A sikeres pályá­
zóknak szakmai és erkölcsi feddhetetlenségükön túl 
képeseknek kell lenni az évente beérkező hozzávetőleg 
150-200 jelentés tárgyilagos kiértékelésére és a határozás 
helyességének megítélésére a jelentés kézhezvételétől 
számított határidőn (rendszerint négy héten) belül.

Feltételek: A magyar nyelv m ellett legalább olvasási 
szinten tudniuk kell angolul és lehetőleg németül az 
irodalom naprakész nyomon követése és az ilyen nyelven 
érkező jelentések megértése céljából. A jelöltek közül 
előnyben részesülnek azok, akiknek felsőfokú vég­
zettségük van vagy várható rövidesen valamelyik termé­
szettudományos szakterületen (kiváltképp biológia), 
átfogó terepi ismereteik vannak Európa, esetleg a 
Nearktisz és a Palearktisz Európába kóborló madárfajai 
terén, továbbá bírálati tevékenységük során hozzá tudnak 
férni a madárhatározással foglalkozó szakkönyvek és 
folyóiratok többségéhez. További előnyt élveznek a gyű­
rűzővizsgával is rendelkező pályázók. A pályázatok elbírá­
lásánál figyelembe vesszük a jelölt eddigi madártani tevé­
kenységét, különös tekintettel m egjelent publikációira és

a Bizottság számára korábban esetleg eljuttatott 
jelentéseire. A pályázatokat az eddigi szakmai 
tevékenység leírásával az MME NB titkára részére kérjük 
eljuttatni 1997. szeptember 1-jéig a következő címre: 
Schmidt András, MME NB, 1121 Budapest, Költő u. 21. A 
pályázók közül kiválasztott jelöltek közül próbabírálataik 
alapján választjuk ki a leendő új tagokat, az 1997. év 
folyamán egyet, majd 1998-ban további kettőt. Az MME 
NB-ben folytatandó munka önkéntes tevékenység, 
elsősorban azzal a céllal, hogy a szakirodalomban a 
hazánkban ritka madárfajokról csak ellenőrzött és meg­
bízható előfordulási adatok jelenjenek meg. E tevékeny­
ségért a tagok díjazásban nem részesülnek. — MME 
Nomenclator Bizottság

Fakopáncsokat ábrázoló fényképek

Fakopáncsokkal foglalkozó, előkészülett alatt levő cikk 
számára olyan fényképeket keresünk, amelyeken nagy és 
balkáni fakopáncs, illetve ezek (feltételezett) hibridje 
látható. A fényképeket a Túzok szerkesztőségébe kérjük 
eljuttatni. A fényképeket eredeti állapotban juttatjuk 
vissza a tulajdonosnak. -  A szerk.



POLESTAR FOTOKERESKEDES
1063 Budapest, Kmety utca 15.

Tel: 332-0205, 332-7431

Cégünk forgalmaz színes és fekete-fehér 
am atőr és professzionális diákat, negatívokat.

Ízelítő árainkból:
Kodak Elite 100 135 36 649 Ft+ áfa
Fuji Sensia 100 135 36 578 Ft+áfa
Fuji SG 400 135 36 644 Ft+áfa
Fuji SG 800 135 36 798 F t+áfa
Ilford Pan 400 135 36 263 F t+áfa

Ezenkívül fotókellékeket, fotópapírokat, 
vegyszereket

Állandó akciók!

Dia és negatív hívás és printelés 
leica és roll méretben.

K iváló minőség, k e d v e ző  ár!

Kodak Express szolgáltatás 
a Sajtólaborban.

1085 Bp., Gyulai Pál u. 12. 
118-9663, 138-4644/173

Madártani és egyéb természetvédelmi tárgyú könyvek antikváriumi keresését vállalom.
Büki József, Telefon: 395-2605/259 — —

MME K önyvszolgálat

Az itt felsorolt könyvek rövid szállítási határidővel m egrendelhetők az MME központjában (1121 
Budapest, Költő u. 21.). A könyveket postai utánvéttel szállítjuk, de a fenti cím en -  előzetes 
egyeztetés u tán  -  személyesen is átvehetők. A felsoroltakon kívül bármilyen m ás m adártani szak­
könyv beszerzését is vállaljuk. Az árak tájékoztató jellegűek, a forint napi árfolyam át követik, és 
áfával értendők.

Birds in Europe Tucker, Heath, Tomialojc & Grimmett ..........................................................................................10900
Birds o f  Europe with North Africa and  the Middle East Jonsson ........................................ kötve 10350, fűzve 5900
Bird Songs a n d  Calls o f  Britain a n d  Europe on 4 CDs. Roché .............................................................................. 19500
The Birds o f  Hungary G o rm a n .........................................................................................................................................  7400
Collins Guide to the Birds o f  Prey o f  Britain a n d  Europe with North Africa a n d  the M iddle East Gensbol 5500
Collins Pocket Guide Birds o f  Britain and Europe Heinzel, Fitter & Parslow ....................................................  3700
A Field Guide to the Rare Birds o f  Britain and  Europe Lewington, Alström & Colston .................................  5500
Flight Identification o f European Raptors Porter & Willis .......................................................................................  6600
Guide to Identification a n d  Ageing o f  Holarctic Waders. Prater, Marchant & Vuorien ....................................3600
Gulls: a  Guide to Identification. Grant .........................................................................................................................6600
Ham lyn Photographic Guide to the Waders o f  the World Rosair & Cottridge ....................................................  9200
The Macmillan Birder ’s Guide to European and M iddle Eastern Birds Harris, Shirihai & Christie .....................  6700
The M acmillan Field Guide to Bird Identification  Harris, Tucker & Vinicombe ...............................................  5200
Photographic Handbook o f  the Rare Birds o f  Britain a n d  Europe Mitchell & Young ........................................ 9200
Shorebirds Hayman, Marchant & Prater ......................................................................................................................... 9200
Wildfowl: an  Identification Guide to the Ducks, Geese and  Swans o f  the World. Madge & Burn ................ 9250



2. évfolyam 2. szám 1997. júniusTúzok
M eg fig y elé sek  a  kis h é ja  (Accipiter brevipes) ú ja b b  m ag y a ro rszág i fé szk e lésév e l k a p c so la tb a n .

Marik Pál, Forgách Balázs, T ó t h  Imre, T őgye J ános , . . ............... . .......................................  49
E rra ta  .....................................................................................................................................................................................59
B e rk i p o s z á ta  (Cettia ce tti) F e n é k p u s z tá n . Kancsal Béia és Palkó Sándor ............................... 60
Á tte k in té s  a  tö rp e k u v ik  (G laucidium  passerin u m ) á l lo m á n y a la k u lá s á ró l a

K á rp á t-m e d e n c é b e n  ú ja b b  h a z a i e lő f o rd u lá s a  k a p c sá n . S ós En d r e '  ...........................................63
O b je k tív  e lő t t :  a  tü s k é s  b íb ic  (H oplopterus spinösus). Ecsedi Z oltán és ifj. O láh J ános . . 66  
R öv id  k ö z le m é n y e k

Az 1 9 9 7 . év  tav aszán  a té l ie s  id ő já rá s  h a tá s a  a  m a d a ra k ra . Rékási J ózsef ............................... 68
D e n e v é rv a d á sz  k arv a ly  (Accipiter nisus). Riezing  N orbert ....................I ,  ...................... 68
V íz ity ú k o k  (Gallinula chloropus) is m é te l t  á tte le lé s e .  Király G ergely és Rigó  Angéla . .  68

• S zék i lile  (Charadrius alexandrinus)  ö s s z e é rő  m e llsza lag g a l. Kókay Szabolcs ................. 69
M ac sk a b a g o ly  (Strix a lucö)  s z o k a t la n u l k o ra i  k ö lté se . Riezing  N orbert ................................69
P a rtife c sk é k  (Riparia riparia)  k ü lö n ö s  fé sz k e lő h e ly -v á la sz tá sa . M onoki Ákos ....................69
K o rm o s  lé g y k a p ó  (Ficedula hypoleuca ) k ü lö n ö s  v ad ásza ta . H olczer Lőrinc ....................70
F ali g y ík o t z sá k m á n y o ló  h á z i  v e ré b  {Passer dom esticus). Haraszthy László .......................70

É rd e k e s  m a d á rm e g f ig y e lé se k , 19 9 7 . f e b r u á r  -  1 9 9 7 . áp rilis  ...............................................................71
M ily en  M a d á r  Ez? 2 /2 ...........................................................................................................................................................83
F ö ltá ru l t  a  fé c sk e fé szk ek  ő s tö r té n e te .  Rózsa Lajos ...................................................................................84
K ö n y v ism e rte té se k

P itta s , B ro a d b ills  a n d  A sities (F ra n k  L a m b e r t & M artin  W o o d c o c k )  ........................................86
A m a d á r v o n u lá s  a tla sz a  (S ze rk . J o n a th a n  E lp h ic k ) ............................................................................. 86
T h e  B ird s  o f  G re e c e  (G e o rg e  H a n d r in o s  &  T r ia n ta p h y ilo s  A k rio tis ) ........................................87
P h o to g r a p h ic  H a n d b o o k  o f  th e  R are  B ird s  o f  B rita in  a n d  E u r o p e
(D o m in ic  M itch e ll & S tev e  Y o u n g ) ...................................................................................................................88

F e lh ív á so k  ................................................................................    88

C ím la p : B a tlák  (Plegadis fa lc in e llu s ) , G á té r , 1 9 9 6 . jú n iu s  21. Kármán Balázs felvétele

C o n t e n t s _______________________________________________________________________ :__________________
N o te s  o n  th e  r e c e n t  b r e e d in g  o f  L ev an t S p a r ro w h a w k  in  H u n g a ry .

P. Marik, B. Forgách , I. T ó t h , J . T őgye .......................................................................................................49
E rra ta  .....................................................................................................................................................................................59
C e tt i’s  W a rb le r  a t  F e n é k p u s z ta . B. Kancsal, S. Palkó ................................................................................60
T h e  s ta tu s  o f  Pygm y O w l in  th e  C a rp a th ia n  B asin . E. Sós ..................................................................63
In  fo c u s : th e  S p u r-w in g e d  P lo v e r . Z. Ecsedi and J . O láh .....................................................................66
N o te s

E ffect o f  w in try  sp r in g  o f  1 9 9 7  o n  b ird s . J . Rékási .............................................................................68
S p a rro w h a w k  c a tc h in g  b a ts . N. Riezing  ....................................................................................................... 6 8
W in te r in g  M o o rh e n s . G . Király and A. R ig ó  ...............................................................................................6 8
K e n tish  P lo v e r w ith  c o m p le te  b re a s t  b a n d . Sz. Kókay .....................................................................6 9
U n u s u a l  e a rly  b re e d in g  o f  T a w n y  O w l. N. Riezin g  ............................................................................. 69
S a n d  M a r tin s  n e s t in g  in  c o a l- d u s t  a n d  w o o d -s h a v in g  p ile s . Á. M on oki .................................. 69
P ie d  F ly c a tc h e r  c a tc h in g  in s e c ts  f ro m  w a te r  su r fa c e . L. H olczer  ..............................................70
H o u s e  S p a r ro w  c a tc h in g  a  W all L izard . L. Haraszthy ....................................................................... 70

R e c e n t r e p o r ts ,  F e b ru a ry  -  A p ril 1 9 9 7    71
F o u r- in -a - ro w  2 /2   83
T h e  p h y lo g e n y  o f  s w a llo w s’ n e s t s  re v e a le d  L. rózsa ................................................................................ 84
R ev iew s ..................................................................................................................................................................................86
R e q u e s ts  ...............................................................................................................................................................................88

F ro n t  c o v e r: G lo ssy  Ib ises . B. Kármán



Tiiznk
2. év fo lyam  

3. szám  
1997. sz e p te m b e r

Madártani Tájékoztató



1977-1995 között M adártani Tájékoztató ISSN 1416-020XTúzok
A szerkesztőb izo ttság  e lnöke: Schmidt Egon 
Szerkesztők: Dr. Hadarics Tibor, Varga Lajos
Szerkesztőbizottság: Bagyura János, Boros Emil, Dr. Magyar Gábor 
M unkatársak: Gerard Gorman, Simon László
Szerkesztőség: Túzok, MME, 1121 Budapest, Költő u. 21. Telefon & fax: 1-3958327. E-mail: tuzok@mme.zpok.hu 
Levelezés: A cikkeket és más írásokat a Szerkesztőségbe kérjük küldeni, a faunisztikai megfigyeléseket Dr. Hadarics 
Tibor (9400 Sopron, ív u. 14. Telefon: 99-325079), a ritkaságok leírását a Nomenclator Bizottság (MME NB. 1121 
Budapest, Költő u. 21. Telefon: 1-3957857, fax: 1-3957457) részére.
Előfizetés: Az éves előfizetési díj 1997-re az MME tagjainak 1200 Ft, egyébként 2200 Ft, külföldre 4000 Ft. Az előfizetési 
díj készpénzátutalási megbízással vagy bankátutalással fizethető be az MME számlájára (OTP, Budapest XII., 11712004- 
20202967).

A Túzok a Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület (MME) lapja, amely évente négyszer jelenik meg. A lap 
elsősorban a Magyarországon előforduló madarak terepi megfigyelésével és vizsgálatával kapcsolatos cikkeket és rövid 
közleményeket közöl, de szélesebb érdeklődésre számottartó írásokat a madártan más területeiről is szívesen fogad. 
A lap olyan írásokat nem  közöl, amelyek m ásutt már megjelentek, vagy kizárólag faunisztikai adatközlésre szorítkoznak. 
A magyar és tudományos madárnevek tekintetében Magyarország m adarainak jegyzéke (Túzok 1: 42-48), formai 
kérdésekben a lap e száma mérvadó. Örömmel fogadunk fényképeket és rajzokat, amelyeket eredeti állapotban 
juttatunk vissza a tulajdonosnak. Kéziratok megőrzését és visszaküldését nem vállaljuk.

M agyar M adártani és T erm észetvédelm i Egyesület (MME)
Az MME a BirdLife International képviselő szervezete Magyarországon.
E lnök: Kállay György (telefon: 60-413920)
A lelnök: Haraszthy László (telefon: 30-491283)
Ügyvezető igazgató: Fidlóczky József (telefon: 1-3958327)
T itkárság: 1121 Budapest, Költő u. 21. Telefon & fax: 1-3958327. E-mail: mme@mme.zpok.hu 

© Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület.

N yom dai előkészítés és nyom ás: Winter Fair, 6726 Szeged, Fő fasor 16-20. Tel.: (62) 432-027

Túzok From 1977-1995 published as M adártani Tájékoztató__________________________________________________________________________

Editor-in-chief: Egon Schmidt 
E ditors: Dr. Tibor Hadarics, Lajos Varga
E ditorial Board: János Bagyura, Emil Boros, Dr. Gábor Magyar 
E ditorial consultants: Gerard Gorman, László Simon
Editorial Office: Költő u. 21., H-1121 Budapest, Hungary. Tel. & fax: +36-1-1758327 (after 15 August 1997: +36-1-3958327). 
E-mail: tuzok@mme.zpok.hu
Subscriptions: Annual subscription for 1997 is: 1200 HUF for MME members, 2200 HUF for non-members in Hungary, 
4000 HUF (or 15 GBP) for subscribers outside Hungary. Subscriptions should be sent by Bank Transfer to: OT P Bank, 
Budapest XII., Account num ber 11712004-20202967.

Túzok  is issued quarterly by BirdLife Hungary (formerly the Hungarian Ornithological and Nature Conservation Society 
-  MME). Túzok welcomes original papers and notes on Hungarian birds, as well as occasional reviews and articles on 
all aspects of ornithology. Photographs and drawings are also welcomed.

BirdLife Hungary (fo rm erly  the  H ungarian O rnithological a n d  N ature C onservation  Society -  MME)
Presiden t: György Kállay (Telephone: +36-60-413920)
Vice-President: László Haraszthy (Telephone: +36-30-491283)
D irector: József Fidlóczky (Telephone: +36-1-3958327)
A ddress: Költő u. 21., H-1121 Budapest, Hungary. Telephone & fax: +36-1-3958327. E-mail: mme@mme.zpok.hu



Túzok 2(3): 89-101, 1997

A pásztorm adár (S tum us roseu s) in vázió i M agyarországon
Kovács G á bor  és H adarics T ibo r

H azánk köztudottan  beleesik a pásztorm adarak 
inváziós útvonalába, és legutóbb 1994-95-ben 
lehettünk szem tanúi két évig tartó költési 
hullámnak. Az elmúlt 180 év feljegyzései alapján 
a nagyobb beözönlések és a fészkelések 5-10 
éves szünetekkel következtek be, és 2-3, esetleg 
4 évre terjedtek  ki, ezért várható, hogy egy-két 
évtizeden belül ism ételten m eglátogatnak 
bennünket ezek a m essziről jött vendégek. 
Ebben az írásban m egpróbáljuk összefoglalni a 
különböző publikációk alapján ismert hazai 
pásztormadár-mozgalmakat, és ezeket elemezve 
néhány következtetést tenni.

Bárm ennyire is sok a fajról szóló cikk, tanu l­
mány, információ, a régi inváziók pon tos 
nyom on követése mégsem volt egyszerű. A száz­
évesnél régebbi írásokban sok a pontatlanság, 
de a későbbi összefoglalók sem egységesek, 
például a m últ századi inváziók éveit illetően. Az 
egyik problém át az jelenti, hogy nem lehet 
utólag megállapítani, hogy melyik évben volt 
valóban népes m egjelenése, és mikor csupán 
kis létszámú csapatok kóborlása. A másik gond  
a régi fészkelések bizonyíthatatlansága. A 
Petényi által 1837-ben leírt biztos költések előtti 
és utáni évekből csak utalások, feltételezések 
alapján sejthető, hogy alkalm asint néhány más 
esetben is költhettek.

Elterjedési terület

A pásztorm adár rendszeres fészkelőterülete 
Közép-Azsia és Délkelet-Európa száraz sztyeppé­
in, félsivatagos és sivatagos vidékein van, és 
többé-kevésbé egybeesik azzal a területtel, 
ahonnan a seregély hiányzik (Glutz & Bauer 
1993, Cram p & Perrins 1994). Nem m inden  
évben, de viszonylag rendszeresen fészkel a 
Kaszpi-tengertől délre, az Iráni-felföld északi ré ­
szén, nyugaton az Urmia-tóig és Azerbajdzsánig. 
A pásztorm adár telelő területe a Hindusztáni- 
félsziget, főként annak északnyugati része, de 
kis számban és rendszertelenül Sri Lanka északi, 
és az Arab-félsziget keleti részén is telel. Két 
évszázada ism ert, hogy a pásztorm adár egyes 
években feltűnően nagy töm egben jelenik m eg

Közép- és Dél-Európában, valamint a Közel- 
Keleten, m áskor viszont évekig alig látni belő le 
néhány kóborló  példányt. A nagyobb b eö zö n lé ­
sek gyakran fészkelésekkel járnak együtt.

A pásztorm adár XIX. századi elő ford u lása i

1814-es ocskói (ma Ockov) m egjelenésére Peté­
nyi is hivatkozik (idézi Csörgey 1904), ez az adat 
az első, közlem ényben is em lített észlelés, 
amely az akkori Magyarországon tö rtén t, bár 
m eg kell jegyeznünk, hogy az első nálunk  járt 
példányokat még 1800 elő tt Nagyszeben v idéké­
ről szerezte Benkő Ferenc a nagyenyedi 
Bethlen-kollégium  gyűjtem énye szám ára 
(Brehm & Schenk 1929). A m űit század folya­
mán 33 olyan esztendő akadt, am ikor a feljegy­
zések pásztorm adarak benyom ulásáról tesznek  
em lítést hazánk akkori területéről. Ezek az évek 
a következők: 1814, 1830, 1832, 1835, 1836, 
1837, 1842, 1844, 1853, 1856, 1857, 1859,
1860, 1862, 1865, 1867, 1868, 1869, 1875,
1876, 1877, 1882, 1883, 1884, 1885, 1886,
1889, 1890, 1893, 1895, 1896 és 1899, 1900 
(Chernél 1899, Csörgey 1896, Frivaldszky 1891, 
Brehm & Schenk 1929, Schenk 1907, Pátkai 
1949). E nnek az adatsornak az az érdekessége, 
hogy olykor 2-3 éven át évkihagyás nélkül 
jelentek m eg a madarak (1835-37, 1856-57, 
1859-60, 1867-69, 1875-77, 1882-86,
1889-90, 1895-96, 1899-1900), m áskor ped ig  
néhány éves, de esetenként 4-5, sőt 7-8 éves 
szünetek  is előfordultak. Igazán nagy b e­
özönlések azonban csak 1837-ben, 1875-ben, 
1884-ben, 1886-ban és 1889-ben voltak
(Chernél 1899).

A felsorolt évek közül csupán az 1837-es 
számít fészkelési inváziónak. Petényi az akkori 
Pest megye néhány te lepülésén találta m eg 
fészkeiket, bár Schenk Jakab szerint maga nem  
látta a telepeket, csak hallom ásból tu d o tt ró luk  
(Brehm & Schenk 1929). Ezt a vélekedést 
cáfolni látszik az a tény, hogy Petényi olyan 
alapos leírásokat tett a fajról, melyek nap jaink­
ban is tökéletesen helytállóak, és a jelenlegi 
pásztorm adár-kutatásokban sem nélkülözhető-
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ek. A leírások szerint abban  az évben ezrével 
fészkelt a mai Kunadacs, Kunbaracs és Puszta- 
vacs környékén. Petényi írásából tudjuk azt is, 
hogy a m adarak a budapesti Gellért-hegyen is 
m egpróbáltak költeni, de k ísérletük  a lakosság 
folyamatos zaklatásai m iatt m eghiúsult (Csörgey 
1896).

A XIX. századi többi előfordulást a m últ 
századi megfigyelők is inkább csak kóborlásnak 
tekintik, bár fiatal példányok esetenkénti fel­
bukkanása (begyűjtése) arra utal, hogy fészke - 
lések mégiscsak előfordulhattak , de azokat nem  
fedezték fel idejében. Az ilyen bizonytalan, 
lappangó adatok  közül ta lán  csak a Herm an 
O ttó által is észlelt és a későbbi kutatók által is 
idézett (Schenk 1907a) 1867-es mezőségi
(Erdély) fészkelés fogadható el, ez azonban mai 
határainkon kívül esik.

Érdekes jelenség, hogy az akkori Magyar- 
ország nyugati és északi tájain  is sok volt a 
megfigyelési adat, éles e llen té tben  a XX. századi 
előfordulások eloszlásával.

A pásztormadár m egjelenései a XX. században

Jelen  századunkban a pásztorm adár megfigye­
lési adatainak a sű rűsödése  a jellemző, ami 
részben a képzett te rep i m adarászok számának 
roham os em elkedésével is magyarázható. 
Feltétlenül kü lön kell választanunk a néhány 
egyedes kis csapatok alkalmi m egjelenési ada­
tait az olyan évekétől, am ikor nagy töm egek 
özönlöttek be, olykor je len tős számú fészkelést 
is produkálva. Ezen elkü lön ítés nélkül a XX. 
század eddigi 96 évéből csaknem  mindegyiket 
pásztorm adaras évnek tek in thetnénk , néha csu­
pán 1-2 m adár egyszeri előfordulása alapján. Az 
adatokban legszegényebb időszaknak az 1910- 
es, az 1960-as és az 1970-es évek bizonyultak. A 
80-as évek elejétől viszont feltűnően  gyarapodni 
kezdtek a kóborló pásztorm adarak megfigyelései. 
Fentiek értelm ében, tehát csak a nagyobb 
beözönléseket figyelembe véve, századunkban a 
következő években voltak a jelentős pásztor­
madár-mozgalmak: 1901, 1907, 1908, 1909,
1917, 1918, 1924, 1925, 1926, 1932, 1933,
1934, 1935, 1936, 1937, 1947, 1948, 1949,
1953, 1954, 1955, 1961, 1994 és 1995.

Először Schenk Jakab figyelt fel az ún. 
„hároméves ciklikus m ozgalom ra” (Schenk 
1929), majd tanulm ányában Pátkai Imre is 
szabályos tendenciát lá to tt a m últ és a jelen

századi pásztorm adár-beözönlések három  éves 
szakaszainak ism étlődésében (Pátkai 1949). Ez 
valóban feltűnő szabályossággal m egállapítható 
az esetek  zöm ében, de kivétel azért akad: 1932 
és 1937 között m ind a hat évben jelentős pász­
torm adár-m ozgalom  volt, 1917-18-ban viszont 
két évre rövidült az invázió.

Századunk fent felsorolt 24 pásztorm adaras 
évéből 15-ben volt fészkelés is. Olykor m eg­
hökkentő  m ennyiségben költöttek, például
1907-ben kb. 3000, 1925-ben kb. 15000, 1948- 
ban  kb. 5000 pár.

A mai határainkon belüli inváziós és fészkelési 
adatok  az alábbiakban foglalhatók össze.

Az 1907-es hatalmas beözönlés idején össze­
sen kb. 3000 pár fészkelt a H ortobágyon 
(Schenk 1907b, Greschik 1909, Brehm & 
Schenk 1929), költöttek a Nagycsárda m ellett 
téglarakások üregeiben és alig fél m éter magas 
téglatörm elék-kupacokban, a kilenclyukú híd 
ún. szárítócsöveiben, a Szandalik ér bal partján 
vályogtéglarakásokban. Fészektelepük volt Ba- 
gota, Nagyhort, Kishort és Vókonya pusztákon, 
továbbá a Dinnye-, a Paprétje- és a Kertész­
tanyán, valamint a Francia-majorban; m indenü tt 
többnyire gazdasági épületek  nádfedelének 
ü regeiben  és eresz alatti hézagaiban, vagy tégla­
rakásokban te lepedtek  meg, egy-egy telep lega­
lább 100 párból állt. A H ortobágyon kívül csak 
Ráckevén, Simontornyán, M ezőtúron, Szente­
sen, Békéscsabán, Solt mellett, Kunhegyesen és 
Szigetcsépen észleltek kisebb csapatokat és m a­
gányos példányokat.

1908- ban újból fészkelt a H ortobágyon (MOK 
1908, Greschik 1909, Brehm & Schenk 1929), 
Ú jszentm argita vidékén: több száz pár kezdett 
költeni a Szandalik-ér bal partján  az előző évi 
fészektelepen, ez a költés nem  volt sikeres, 
mivel a tégla- és vályograkásokat, am elyekben a 
fészkek voltak, épitkezés m iatt elhordták; a 
vasút közelében is volt egy kisebb telep, ahol 
régi vasúti talpfarakásokban kb. 100 pár 
fészkelt. Kónyán szintén költött, de a fészkelők 
szám áról az irodalom ban nincs adat. A 
fészkelőhelyeken kívül a H ortobágyon Tisza- 
csegén és a Vókonya-erdőben láttak pásztor- 
m adarakat. A Hortobágyon kívül Albertirsán, a 
H arta m elletti Bojárpusztán, Kéttornyúlakon, 
M onoron, Szerepen, Túrán, Békéscsabán, 
Gávavencsellőn és Nyíregyházán figyelték meg.

1909- ben  az előző két évhez képest sokkal 
kisebb volt az invázió m értéke, a három éves 
ciklus ezen  uto lsó  évét tu la jdonképpen  csak az
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előző évek utórezgésének, a pásztorm adár­
mozgalom lecsengésének tekinthetjük  (Schenk 
1909a). Ebben az évben egyetlen helyen, a 
Sóskút m ellett lévő régi kőbányában fészkelt 
legfeljebb 400-500 pár, ezeket a madarakat a 
közeli T árnokon is látták. Századunkban ez volt 
az egyetlen biztos dunán tú li költése. A 
fészkelőhelyen kívül hazánk mai területéről 
csak néhány megfigyelés ism ert, látták a Kaba 
melletti Perespusztán, Szabadszálláson, az 
Abádszalókhoz tartozó Pusztatomajon, Solt 
mellett, Battonyán és Sövényházán 
(Opusztaszer).

Az 1917-es invázió nagyon kicsi volt. A Kárpát­
m edencében több helyen is láttak pásztor- 
madarakat, de sehol sem  költö ttek  (Schenk 
1919). Hazánk mai te rü le tén  csak Tisza- 
tarjánban figyeltek meg jún iusban  két kisebb 
csapatot.

Az 1918. évi invázió lényegesen nagyobb volt, 
mégis alig van néhány adat a madarakról (Rácz 
1919, Schenk 1919). Hazánk mai területéről 
fészkelési adatunk nincs, viszont közvetlenül 
mai határaink mellett tízezrével fészkelt Mező- 
kaszony (Koszini) közelében kőrakásokban, és 
Bodrogszentes (Svátuse) vidékén kőbányák 
hasadékaiban és állítólag az erdő  odvas fáiban. 
Mai határainkon belül megfigyelték a H ortobá­
gyon, Szerepen, valamint a D unántúlon a 
Sorkifalud melletti Taródházán és Dégen.

1924-ben két helyen fészkelt (Schenk 1929). 
Az egyik te lep  Novajon volt, ahol a madarak 
útburkolásra szánt kőrakásokban telepedtek 
meg, összesen 65 kőrakást foglaltak el; a 
fészekmaradványok alapján úgy becsülték, hogy 
egy-egy kőrakásban 25 p ár költött, tehát a teljes 
állomány kb. 1600 pár lehete tt. A másik telep 
Szeghalom m ellett volt, ugyancsak útburkolásra 
szánt kőrakásokban, itt az állom ány nagyságáról 
nincsenek adatok, csak annyit tudunk, hogy 
„igen sok jelentkezett, de a tudatlan lakosság 
eleinte, amíg sáskairtó m űködésüket nem  
ismerte, igen sok kárt te tt a tojásokban”. 
Érdekes, hogy ebben az évben a fészkelőhelye­
ken kívül m indössze három  helyen, Szolnokon, 
a Poroszló m elletti Kétútközön és Taktakenézen 
észlelték.

Az 1925-ös invázió jóval nagyobb volt, 
összesen hét fészkelőtelep vált ismertté, s a 
telepek közelében lévő településeken is sokszor 
figyelték m eg a pásztorm adarakat (Brehm & 
Schenk 1929, Schenk 1929, 1934). Az egyik 
telep Novajon volt, ugyanazokban a kőrakások­

ban fészkeltek, m int az előző évben. Egy 
kilom éter hosszúságban 80 lakott kőrakást 
számláltak, egy-egy rakásban 25-30 pár kö ltö tt, 
de voltak olyanok is, m elyekben 50 pár ü tö tt 
tanyát. A te lep  teljes létszámát 2000-2500 p árra  
becsülték. Valószínűleg erről a telepről valók 
voltak azok a madarak, melyeket Igrici és 
H ejőpapi között, és Mezőcsát környékén figyel­
tek m eg a költési idő után. Egy másik te lep  volt 
Szeghalom közelében, ahol ugyancsak kőraká­
sokban fészkeltek. Az állomány nagyságáról 
ellen tm ondóak  a jelentések, egyesek 10000 
párról, m ások csak néhány ezer párról tesznek  
em lítést. Lehetséges, hogy kezdetben tényleg  
több m adár láto tt költéshez, de a lakosság zakla­
tása és tojásszedése m iatt egy részük e lkö l­
tözött. A 10000 párról szóló jelentés azonban  
m ég így is erősen  túlzottnak tűnik, h iszen  
Schenk Jakab ottjártakor (július 07.) csak kb. 
600 fészkelő párt talált. A Szeghalomról e lü ld ö ­
zött pásztorm adarak a közeli Csökmő egyik 
m ajorjában te leped tek  meg, ahol az ököristálló  
eresze alatt és az istálló falában, a faltól elvált 
vakolat alatt keletkezett üregekben fészkeltek. A 
telep  nagysága legfeljebb 100-200 pár lehete tt. 
Valószínűleg az e két te lepen  költő m adarakat 
látták m ég a fészkelési idő elő tt Konyáron és 
Derecskén. A negyedik pásztorm adártelep  Kar­
cag határában  volt a Hortobágy-Berettyó 
védtöltésén lévő árvízvédelmi karó- és rőzse- 
rakások között; az állomány 1200-1500 p á r  
lehetett. Valószínűleg innen  származtak a jún iu s 
elején Szerepen, és az augusztusban M ezőtúron 
megfigyelt pásztorm adarak. Egy kisebb te lep  
volt a közeli Ecsegfalván, ahol egy szivattyútelep 
udvarán fészkeltek szintén árvízvédelmi célból 
felhalm ozott karó- és kőrakásokban, a te lep  
nagysága nem  lehetett nagyobb néhány száz 
párnál. A hatod ik  telep Tarnaszentm ária m elle tt 
volt, a Trányaoldal nevű hegy oldalában lévő 
kőbányában. A fészkelő párok  száma kb. 5000 
lehetett, a fészkek sziklaüregekben és -hasadé- 
kokban helyezkedtek el. A fészkelési idő alatt a 
környező te lepüléseken is gyakran látták a pász­
torm adarakat, így megfigyelték őket V erpeléten, 
Feldebrőn, A ldebrőn, Recsken, Egm rszóláton, 
Abasáron, Ludas és Heves mellett. A he ted ik  
telep  Sátoraljaújhely határában volt, ahol a m a­
darak egy szőlőterületet három  oldalról k ö rü l­
vevő hatalm as kőbástyában és annak két te ra ­
szán fészkeltek; itt a költőállom ány szintén kb. 
5000 pár lehetett. Valószínűleg erről a te lep rő l 
szárm azó m adarakat figyeltek meg K aroson,
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Sárospataktól délre, valam int Taktakenéz, 
Taktaharkány és Újsiska környékén. Ez az 1925- 
ös invázió volt a legnagyobb a századunkban 
ism ertek közül, a fészkelő párok  száma durván 
kb. 15000 leh e te tt (14100-15000), és összesen 
2726 fiókát sikerült a kü lönböző te lepeken  
meggyűrűzni, melyek közül többet vissza is 
je lentettek  (lásd később).

1926-ban  igen kicsi volt az invázió, az előző 
két évnek m integy u tórezgése volt csupán  
(Bálványossy 1929, Schenk 1929). A m adarak 
Szeghalom vidékén és Novajon is m egjelentek 
az előző évi fészkelőtelepeken, de csakham ar 
eltávoztak. E bben az évben nem  is volt fészkelés 
sehol az országban. A m ár em lített két adaton  
túl m egfigyelték őket a Zalavárhoz tartozó 
Bárándpusztán, Szombathely közelében Sorok- 
major m ellett, Nagymaroson, Verőcén, Szany- 
ban, Keszthely környékén és Kisbéren.

1932-ben  ism ét kisebb invázió volt, a pásztor- 
m adarak fészkeltek is, de a párok  száma össze­
sen csak kb. 300-400-ra tehe tő  (Schenk 1934). A 
legnépesebb te lep  Kőtelek határában volt, a 
m adarak a községtől délre, a Tisza gátja m entén  
lévő ártéri füzesben te leped tek  m eg mintegy 3 
km hosszú szakaszon. A fészkek a vízben álló 
lebotozott fűzfák, ritkábban nyárfák term észetes 
odvaiban voltak, sokszor nagyon alacsonyan, d e  
a lebotozott fűzfák te tején  is akadt fészek. A 
korábbi évek te lepeitő l e lté rően  a m adarak 
m eglehetősen gyéren fészkeltek, bár akadt egy­
két fa, m elyben két, esetleg három  fészek is volt, 
de ettől eltekintve a párok elég távol fészkeltek 
egymástól. É ppen  ezért az állom ány becslése is 
nehéz volt, d e  legfeljebb 150-200 pár (m ások 
szerint 120-150 pár) kö lthete tt itt. Valószínűleg 
az itt fészkelők közül figyeltek meg 10-16-os 
csapatokat jún iu s folyamán Fegyvernek határá­
ban. Egészen kicsiny te lep  volt Pusztataskony- 
ban, ahol sz in tén  a Tisza árte rü le tén  lévő odvas 
fűzfákban fészkelt m indössze 10-15 pár. Ecseg- 
falván kb. 100 p ár fészkelt épü letek  ereszei 
alatt, n ád te tők  üregeiben, falm élyedésekben, 
kiálló vascsövekben és ereszcsatornákban. A 
pásztorm adarak a verébfészkekben költöttek, 
úgy, hogy a verébfiókákat egyszerűen kidobál­
ták, és a kész fészkeket elfoglalták. A negyedik 
telep a H ortobágyon volt, a kilenclyukú híd 
közelében egy deszkarakásban, itt kb. 40-50 p ár 
költhetett. Ebben az évben a fészkelőhelyeken 
kívül m indössze néhány helyen figyelték meg, 
így a H arta m elletti A llampusztán, Budapesten 
és Kisvejkén.

2933-ban csak egyetlen pásztorm adártelep  
volt az országban, és a fészkelőhelyen kívül is 
m indössze egyetlen helyen, H arkakötönyben 
figyeltek m eg pásztorm adarakat (Schenk 1934). 
A már em lített egyetlen te lep  Karcagon volt, a 
téglagyár terü letén . A fészkek a téglarakások 
réseiben és üregeiben, törm elékkupacokban, az 
égetőkem ence és a szárítópajták ereszaljában 
voltak. A fészkelők számát elein te  (június 12.) 
300-500 párra becsülték, de később újabb 
m adarak érkeztek, így július elején  m ár kereken 
1000 párra becsülték a fészkelő állományt, s a 
telepen 1489 fiókát gyűrűztek meg.

1934-ben igen nagynak ígérkező beözönlés 
indult meg, amely aztán nem  végződött fészke- 
léssel. Érdekes volt a gyors lefolyás, az első pász­
torm adarak május 27-én jelentkeztek, az u to lsó­
kat pedig június 13-án látták. Másik érdekesség 
volt, hogy a nyugati országrészből is több adat 
érkezett. A megfigyelések időrend i so rrendben  
a következők: Tibolddaróc, Sopron, Recsk, 
Ernőd, Körösszakái, Fertőrákos, Debrecen, 
Kiese, Szentes, l.askod, Sopron, Siófok-Balaton- 
újhely, Nagylózs, Szentgáloskér (Schenk 1934, 
Z im m erm ann 1944).

7935- ben  július elején 2 p d  m utatkozott a 
H ortobágyon, augusztus elején  pedig  egy 20-as 
csapatot figyeltek m eg Bagotapusztán, ami arra 
utal, hogy Bagota környékén esetleg fészkelhe­
te tt néhány pár (Schenk 1939).

7936- ban Gyula és Kétegyháza között láttak 
három  párt június 19-én (Schenk 1939).

2937-ben Nádudvar m ellett láttak 4 párt (05. 
25.), azonkívül megfigyelték Sárosdon, Dégen, 
M ádon és Kulcs környékén (Kasó 1938, Schenk 
1939).

2947-ben az első csapatot m ájus végén, Buda­
pesten  figyelték meg, de ezekben  a napokban 
észlelték B udaörsön és Bajon is. A nagy beözön­
lés június 6. körül tö rtén t m eg (Pátkai 1949): 
egy Tokaj m elletti kőbányában kb. 1000 pár 
látott hozzá a költéshez, a lakosság azonban 
kosárszám ra szedte a tojásokat, és nem  nézte jó 
szem m el a madarakat, m ert azok az érő  
cseresznyére jártak rá. Ezenkívül több  száz p á r 
fészkelt az Alföldön. Pátkai szerin t költö ttek  
Rétszilason (Bihar megye, Kelet-Magyarország), 
de ez nyilvánvaló elírás, m ert ilyen nevű helyet 
Hajdú-Bihar megyében hosszas kutatóm unka 
árán sem tud tunk  találni, a te lep  talán a 
Nagyrábé melletti Rétszentm iklós közelében 
lehetett, egy magányosan álló m arhaistálló 
vályogfalában. Költöttek továbbá Füzesgyarmat
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90. Pásztormadarak (Stumus rosens). Hortobágy, Kecskés, 91. Pásztormadarak (Stum us roseus). Hortobágy, Kecskés, 
1994. június {Kovács Gábor) -  Rose-coloured Starlings 1994. június {Kovács Gábor) -  Rose-coloured Starlings

92. Bikaelhárító deszkaborítás alatt fészkelő pásztormadár 
{Stumus roseus). Hortobágy, Kecskés, 1994. június 
{Kovács Gábor) -  Rose-coloured Starling nesting 

between wall a n d  board panelling

93. Pásztormadarak {Stum us roseus) fészkelési kísérlete 
sertéstelepen. Hortobágy, Nádudvar, Ser-zug, 1994. 
június {Kovács Gábor) — Breeding attempts o f  Rose- 

coloured Starlings on a pig-farm

94. A legnagyobb pásztormadártelep {Stumus roseus) 
1993-ben: Karcag, Ecsezug, 1995. június {Kovács Gábor) 
-  The largest Rose-coloured Starling colony in Hungary 

in 1995

95. A második legnagyob pásztormadártelep {Stum us 
roseus) 1995-ben: Nádudvar, Mihályfalva, tanyaközpont, 
1995. június {Kovács Gábor) -  The second largest Rose- 

coloured Starling colony in Hungary in 1995
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m elle tt ú tépítésre szolgáló kőrakásokban, 
valam int K unm adarason félbehagyott építkezés 
téglarakásaiban. A H ortobágyon is fészkelt 
ú tép ítés  kőkupacaiban néhány pár. Ebben az 
évben figyeltek m eg pásztorm adarakat Szolnok, 
Kengyel, H ajdúböszörm ény és Kecskemét 
környékén is.

1948- ban kb. 5000 pár fészkelt G yom aendrőd 
környékén, a m adarak félbehagyott építkezés 
téglakupacaiban és rom os istállókban te leped ­
tek  meg. Azok a párok, m elyeknek itt m ár nem  
ju to tt fészkelőhely, egy közeli kukoricásban, a 
kukorica közé vetett sütő- és takarm ánytök leve­
lei alatt a földön fészkeltek (átlagosan 4-5 fészek 
volt négyzetm éterenként) (Pátkai 1949). Ezres 
nagyságrendben költöttek Balmazújváros és 
H ajdúböszörm ény között, a Keleti-főcsatornával 
párhuzam osan 3 km hosszúságban lerakott, 
ú tép ítésre  szolgáló kőrakásokban (Ecsedi József 
szóbeli közlése). A fészkelőhelyek környékén 
kívül csak a Sas-érben figyeltek m eg egy kóbor 
m adarat (Sterbetz 1974).

1949- ben  a várakozásoknak m egfelelően egy 
kisebb invázió volt csupán (Pátkai 1952). Az első 
csapato t is csak elég későn látták G yom aendrőd 
környékén (06.12. kb. 2000 pd). A közeli Póha- 
lom  m ellett végül mintegy 400 pár te lepedett 
meg, a m adarak útépítés céljából felhalm ozott 
kőrakásokban fészkeltek. Balmazújváros és 
H ajdúböszörm ény között az előző évi fészek­
te lepen  költöttek ismét, de a korábbinál sokkal 
kisebb m ennyiségben (Ecsedi József szóbeli 
közlése). Költöttek Tarnaszentm ária és Kisköre 
környékén is, de sem  a fészkelő párok  számáról, 
sem  a te lepek  elhelyezkedéséről nincs adatunk.

1953 nyarán a H ortobágyon, Kövesházán egy 
le b o n to tt hodály vályograkásai között több száz 
fészkelő párt találtak; ugyancsak a H ortobá­
gyon, Faluvéghalm án pedig 60-70-es csapatot 
figyeltek m eg (Fintha & Kovács 1988).

1954-b en  egy kisebb invázió zajlott le, több  
helyen figyeltek m eg pásztorm adarakat, de csak 
néhány  helyről jelentették  fészkelését nagyon 
kis m ennyiségben (Keve 1960). Jú liusban  a H or­
tobágy déli részén 10-15 pár fészkelését álla­
p íto tták  meg. N ádudvaron 2 p á r  fészkelt egy 
tanyasi istálló ereszében. Kócsújfaluban több  
je len tés szerint is kőrakásokban költöttek, de a 
fészkelő párok száma ism eretlen. Mártély és 
Szentes környékén is több m in t egy hónapig  
ta rtózkodo tt egy 18-20 példányból álló csapat és 
állítólag fészkeltek is, bár ez erő sen  m egkérdő­
jelezhető . Az előbbieken kívül megfigyeltek m ég

pásztorm adarakat G yom aendrődön, a H orto­
bágyi-halastónál, Tószeg határában, Örkény 
mellett, Tatán és Kerepesen.

1955-ben m ájus végén-június elején a 
Hortobágyi-halastó környékén 20-25 pár meg­
kísérelte a kö ltést téglarakásokban, de a tojás­
rakásig nem ju to ttak . Ebben az évben még 
Békéscsaba határában  és Csöm örön láttak 
pásztorm adarakat (Keve I960).

1961-ben 15 p á r  költött Hódmezővásárhely 
m ellett a Körtvélyesnél, az árvízvédelmi töltésen 
összerakott rőzsekazlakban, de a tojásgyűjtők 
valamennyi fészekaljat kirabolták (Sterbetz 
1974).

1984 ugyan nem  számít pásztorm adaras 
évnek, de m eg kell em lítenünk, hogy a H orto­
bágyon rendszeresen  megfigyeltek 30-40 pél­
dányt Máta térségében , és ugyanitt július első 
felében többször láttak egy párt, am int éppen  
szárnyra kelt négy fiókáját vezetgette, ami 
valószínűleg közeli fészkelésére utal (Fintha & 
Kovács 1988).

1994-ben a H ortobágyon öt fészkelőtelep ala­
kult ki, melyek közül négyben volt sikeres a 
költés (Kovács 1994). A m adarak elsőként a 
darassai anyajuh-telepen láttak fészkeléshez, itt 
három  nádtetős, cseréppel szegett nagym éretű 
hodályban és egy kisebb pásztorszállásban tele­
pedtek  meg. A fészkek az ereszek alatt, a nád­
te tő  gerincének tö redeze tt cserépszegélye alatt 
és a szellőzőkürtők mellett, azok tövében 
voltak, de fészkeltek a szám ukra kihelyezett, 
eresz alá akasztott deszkaodúkban is. Ezen a 
telepen mintegy 70-80 pár költött. Egy másik 
telep  volt a Nagy-Kecskésen lévő bikagulya- 
telepen, ahol a m adarak a cserepes és palás 
fedelű épületeket egyaránt megszállták, költöt­
tek  az ereszek alatt, a falak lyukaiban, a falakra 
szerelt bikaelhárító deszkaborítás alatt, sőt a 
hodályok belső te réb en  is, ahová a kivert abla­
kokon és a nyitott, vagy hiányzó ajtókon keresz­
tü l könnyen bejuto ttak . E telepen a költőállo­
m ány 130-150 p árra  tehető. A további telepek 
Nádudvar környékén voltak, így a harm adik 
Borzason, a m ár ö t éve ü resen  álló, elhagyott 
volt szovjet laktanya különféle objektum aiban; a 
m adarak a rom ladozó, lapos tetős tiszti lakások 
falréseiben, a hullám palával fedett kantin tető­
zete és eresze alatt, valamint a konyha épületé­
ben  fészkeltek, az állom ány nagysága kb. 80 pár 
lehetett. A negyedik és egyben legnagyobb telep 
Mihályhalmán a tanyaközpontban volt, itt kb. 
300 pár költött. A legtöbb m adár a nagyobb,
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cseréppel fedett hodályok eresze alatt és tűzfal­
réseiben fészkelt, de a m agtár szellőzőit és 
falhasadékait is elfoglalták, nem különben a 
szénatároló, a mázsaház és a WC épületeinek 
hasonló helyeit is, sőt az alacsony libahodályok 
belső terében , a falak és a párkányok zugaiban 
is költöttek. M egemlítendő még, hogy a nádud­
vari Ser-zug sertéstelep m odern  sertésóljainak 
hullámpalával fedett, enyhe lejtésű, alacsony 
tetőzete alatt is fészkelésbe kezdett 200 pár, de 
a költést nem  fejezték be, az egész társaság 
hirtelen elhagyta a telepet. A H ortobágyon a 
négy te lepen  összesen kb. 600 (580-610) pár 
pásztorm adár költött sikeresen. Egy telep volt a 
Hortobágyon kívül is, a Borsodi-Mezőségben a 
Mezőnagymihályhoz tartozó Nagyecsér határá­
ban. Itt m integy 40-50 pár fészkelt egy elhagyott 
tanyaépületben, a madarak zöm m el az épület 
tetőzetében ütö ttek  tanyát, de néhány pár a 
tanya vályogfalain rágott patkánylyukakban, 
néhány pedig faodvakban foglalt magának 
fészkelőhelyet. Az 1994-es invázióhoz tartozik 
még az is, hogy figyeltek meg pásztorm adarakat 
Hortobágy faluban, Biharkeresztesen, Kis- 
macson, Balmazújváros, Hajdúszoboszló és 
Kócsújfalu területén, de Tokaj környékén és 
Békés m egyében, sőt Zánkán és Gödön is 
(Gorman 1994).

/995-ben  az előző évinél jóval több pásztor- 
madár je len t meg a Hortobágyon, olyan helye­
ken is felbukkantak, ahol az előző évben nem. A 
fészkelőállomány is jóval m eghaladta az előző 
évit, hat különböző telepen összesen kb. 1550- 
1700 pár költött a H ortobágyon (Kovács 1995a). 
A darassai anyajuhtelepen az előző évihez 
hasonló helyeken mindössze 30-35 pár fészkelt. 
A Nádudvar melletti Borzason a volt szovjet 
laktanyában 20-25 pár költött. A fészkek az 
épületek falréseiben és tetőszerkezetében 
voltak, de a legtöbb m adár a szabadon vezetett 
távfutőcsövek szakadozott borításában ü tö tt 
tanyát. Borzason egy korábbi juhakolból 
átalakított libahodályban is volt egy 220-250 
párból álló telep, ahol a m adarak a nádtető 
alatt, a padlástérben, falrésekben, illetve néhány 
pár a nád tető  réseiben fészkelt. Egy kisebb telep 
volt a Szatmári-telek nevű részen, itt 30-40 pár 
költött egy libahodály cserepes teteje alatt. 
Mihályhalmán az előző évinél több épületet 
foglaltak el a madarak, a fészkelő állomány 350 
párra tehető. A legnagyobb telep, melynek 
létszámát 900-1000 párra becsülték, Karcag 
határában volt (Ecsezug), a m adarak a legválto­

zatosabb helyeken fészkeltek: nád-, cserép- és 
hullám palatetők alatt, a hodályok belsejében, a 
falak réseiben, de gólyafészek gallyai között is. A 
fészkelőkön kívül kb. 1200 nem  költő m adarat 
lehete tt megfigyelni a nyár folyamán Karcag, 
Nádudvar, Kunmadaras és Nagyiván térségében. 
A Tiszától nyugatra m indössze Apaj környékén 
láttak pásztorm adarakat.

7996-ban a pásztorm adarak ugyan kis szám ­
ban m egjelentek Magyarországon, a költés 
azonban elm aradt. Láttak madarakat Déva- 
ványán. Egyek közelében, Szentes és Szegvár 
között, Szegeden, a Hortobágyi-halastónál, 
Hevesen, Mezősas m ellett, Pélyen, Bodrog- 
keresztúr közelében. Nagyivánban, H ortobá­
gyon, a hortobágyi Árkusnál, Kunm adarason, 
Abádszalókon, a hortobágyi Kónyai-halastó 
m ellett és Tiszaroffon.

Összefoglalásképpen m egállapíthatjuk, hogy 
a pásztorm adártelepek századunkban általában 
az ország keleti felén alakultak ki. A legjelentő­
sebb fészkelőterúlet kétségkívül a Hortobágy és 
környéke, ahol 1907 és 1995 között 12 kü lön­
böző évben költöttek. 20-30 km-en belüli közel­
sége m iatt ide szám íthatjuk Karcagot, valam int 
Borsod-Abaúj-Zemplén, Heves és Jász-Nagykun- 
Szolnok megye Tisza m enti terü lete it is. Szintén 
kö ltő terü letkén t ism ert Északkelet-Magyaror- 
szág (Hegyalja, Tokaji-hegy, Bükkalja), valam int 
a Dél-Alföld (Dévaványa és Hódm ezővásárhely 
környéke). E terü letektől nyugatra egészen kivé­
telesnek számít fészkelése, így nagyon kü lön le­
ges volt költése századunkban a Tétényi-fenn- 
síkon (a m últ században pedig  a Kiskunság 
északi részén). Kóborló csapatok, seregélyek 
közé keveredett, eltévedt példányok a m últ 
században gyakrabban bukkantak  fel a D unán­
tú lon  is; jelen századunkban viszont jóval rit­
kábban, m ost inkább az Alföldön, ott is e lső­
sorban a Hortobágy térségében  lehe te tt 
találkozni velük.

A pásztorm adár és  a sáskajárások

Köztudott, s m ár u taltunk is rá, hogy a pásztor- 
m adár fészkelőterülete időszakonként, 10-15-30 
évenként nyugat felé kiterjed, s ilyenkor a 
m adarak ezrével lepik el Kelet-, Közép- és Dél- 
Európát, elsősorban a Balkán-félszigetet és a 
Kárpát-medencét.

Minthogy m adarunk közism erten táplálék­
specialista, elsősorban egyenesszárnyúakat
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1. ábra. A pásztormadár (Stum us roseus) fészkelési és telelőterülete (utóbbi súlypontja sötéten pontozva). A karikák az 
inváziós fészkeléseket jelölik. A gyűrűs madarak ismert megkerülései vonallal vannak jelölve (Glutz & Bauer 1993) -  
Breeding a n d  wintering range o f  Rose-coloured Starling. Open dots: breeding during invasion years; solid dots a n d  

lines: recoveries o f ringed birds (from Glutz & Bauer 1993)-

2. ábra. A pásztormadár {Stumus roseus) fészkelőhelyei Magyarországon a XX. században. A számok az 1. táblázat 
sorszámaira utalnak. (CartoArt) -  Breeding sites o f  Rose-coloured Starling in Hungary in the 20th century. Place

numbers refer to Table 1.



Fészkelési helyek / Breeding sites 1907 1908 1909 1924 1925 1926 1932 1933 1934 1935 1947 1948 1949 1953 1954 1955 1961 1994 1995

1. Hortobágy -3000 -1 0 0 40-50 > néhány több
száz

10-15 (20-25) 200-230 60-75

2. Kócsújfalu +

-í 3. Újszentmargita több száz
-

4. Balmazújváros ezrével több
száz

5. Nádudvar 2 380
(200) 590-625

6. Karcag 1200-1500 -1000 900-1000

f l 7. Kunmadaras +
IS
S i 8. Kisköre +
e 9. Kőtelek 150-200

10. Pusztataskony 10-15

11. Mezőnagymihály 40-50

12. Gyomaendrőd -5000

13. Póhalom -4 0 0

14. Ecsegfalva néhány száz -1 0 0

1  1
15. Szeghalom sok -6 0 0 (?)

5  2! 
< ^ 16. Csökmő 100-200

17. Füzesgyarmat +
a 18. Nagyrábi +

19. Mártély +

20. Hódmezővásárhely (15)
Q 21. Tarnaszentmária -5000 +
« b 2000-

2500| l
^  a 
^  33

22. Novaj -1600 (?)

23. Tokaj (-1000)

'W 24. Sátoraljaújhely -5000

Í Í 3a  c & 25. Sóskút 400-500

Összes sikeres költés / Total -3000 -1 0 0 400-500 >1600 14.100
15.000 300-400 -1000 ? több

száz >5000 >400 több
száz >15 620-660 1550-

1700

1. táblázat. A fészkelőpárok száma a magyarországi pásztormadár (Stum us roseus) inváziók során a XX. században. -  Table 1. Number o f breeding pairs o f  Rose- 
coloured Starling in Hungary during 20th century invasions.
+ biztos költés, de a párok száma ismeretlen / confirmed breeding, number o f pairs unknown  
? feltételezett költés / breeding assumed  
( )  meghiúsult költés / breeding fa iled
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(O rthoptera), de főleg sáskákat (Acrididae) 
fogyaszt, töm eges m egjelenését a kutatók 
igyekeztek az éppen akkor aktuális sáska­
járásokkal összefüggésbe hozn i (pl. Schenk 
1907a). Schenk Jakab té rk ép et is szerkesztett, 
am elyen a sáskák csapta országrészek és a 
pásztorm adártelepek teljesen egybeesnek. Szin­
te m inden  beözönlésükre je llem ző volt, hogy 
sáskajárásra, vagy sáskajárásnak ugyan m ég nem  
nevezhető, de nagy töm egű sáskára -  m int fő 
táplálékforrásra -  telepedtek. A sáskajárás nagy­
sága és a pásztorm adarak m egjelenése közötti 
összefüggés azonban nem  m indig  ennyire 
nyilvánvaló. Az 1994-es hortobágyi fészkelések- 
re valóban „sáskás” évben k erü lt sor, de ne 
feledjük, hogy az igazán sű rű  sáskajárás nem  
ekkor, h anem  1993-ban volt az Alföld több 
pontján. 1994-ben már csak a H ortobágyon 
akadt az átlagosnál némileg tö b b  sáska, így a kb. 
600 párban  m egtelepedő pásztorm adarak  egye­
bet szinte nem  is fogyasztottak. 1995-öt viszont 
a legnagyobb rosszindulattal sem  nevezhetjük 
sáskajárásosnak, mégis hat te lep e n  kb. 1600- 
1700 p ár költö tt sikeresen. Május végén és 
június első  felében sáska helyett a pusztákat 
szokatlanul nagy töm egben e llep ő  hollóbogara­
kat (E p icau ta  rufidorsum ) fogdosták, később a 
fiókákat m ár a gyepen honos ap ró  sáskákkal, 
valamint a fákról szerzett lom bszöcskékkel 
(Tettigonia  spp.) etették, de sokat jártak az érő  
gabonatáblák gyomos foltjaira is, ahol nagyszá­
m ú szántóföldi rovar közö tt válogathattak 
ízlésüknek megfelelő fajokat. E bben az évben 
teljesen m egdőlni látszott a sáskajárás és a 
pásztorm adár-fészkelés közötti szoros kapcsolat 
im m ár évszázados elm élete. H a ez a feltevés 
m inden esetben  igaz lenne, akkor 1995-ben a 
sáskatöm egek hiánya miatt az előző  évi költő­
állom ánynak csupán tö redéke fészkelt volna, 
nem  ped ig  a háromszorosa. E llenkező oldalról 
közelítve a kérdést: az 1993-as, rendkívüli sáska­
töm egeket felvonultató esztendőben , am ikor az 
elm élet szerin t be kellett vo lna özönlen iük  a 
pásztorm adaraknak, vajon m iért lá ttunk  csupán 
2 példányt egész szezonban?

A kérdésre  a választ valószínűleg nem  a 
K árpát-m edencében, hanem  a közép-ázsiai 
sztyeppéken kell keresnünk. T ulajdonképpen  
több részre bonthatjuk  a kérdésünket: egyrészt, 
hogy m iért jelennek m eg időszakonként a 
pásztorm adarak szokásos fészkelőterületüktől 
nyugatra, m ásrészt m iért esik  egybe ez a 
m egjelenés a sáskajárásos, illetve az azok u táni

évekkel, továbbá m iért csak a keleti ország­
részben te lepednek  m eg fészkelőként.

Az időszakonkénti nyugati irányú terjeszke­
désre több m agyarázat is kínálkozik. A leg- 
elfogadhatóbbnak tű n ő  feltevés szerint a pász­
torm adarak költési sikere táplálékfüggő, így 
am ikor közép-ázsiai fészkelőterületükön nagy 
m ennyiségben áll rendelkezésre táplálék, pé l­
dául sáskajárás van, állom ányszinten nagyon 
magas lehet a költési siker, sokkal több fióka éri 
m eg a k irepülést és az önállóvá válás időszakát. 
Ha azután a telelőhelyen sem éri a m adarakat 
különösebb veszteség, a következő évben az 
átlagosnál sokkal több  ivarérett m adár tér vissza 
a fészkelőterületre, ahol egyrészt valószínűleg 
nem  áll rendelkezésre elegendő fészkelőhely, 
másrészt a táplálék mennyisége is kisebb lehet 
az előző évinél, példáu l a sáskák gradációja m ár 
leszálló ágban van, vagy egyáltalán nincs m ár 
sáskajárás. A költésből ily m ódon kiszorult 
m adarak egy része abban az évben nem  költ, 
m ások csapatokba verődnek, és m indaddig n o ­
mád, vándorló é le te t élnek, amíg gazdag táp lá­
lékot és jó fészkelési lehetőséget nyújtó te rü le­
tekre nem  tévednek, ahol aztán néhány nap  
alatt kiválasztják költőhelyeiket, és fészkelni 
kezdenek.

Ugyanez a m agyarázat arra is, hogy m iért a 
sáskajárásos években, illetve közvetlenül azok 
után  je lennek m eg a m adarak nálunk. Feltéte­
lezhető ugyanis, hogy a közép-ázsiai és a közép­
európai sáskajárások között összefüggés van, 
olyan érte lem ben  legalábbis, hogy az ázsiai 
sztyeppéken sáskajárást kiváltó okok, pl. klim a­
tikus változások, m egközelítőleg azonos m ódon  
és időben Közép-Európa hasonló élőhelyein is 
kiváltják a sáskák töm eges m egjelenését. Az, 
hogy a m adarak nem  a nagy sáskajárásos évben, 
hanem  az az u tán i években jelennek meg, fen ti­
ek alapján érthe tő , hiszen a zsákmányoló faj, 
jelen esetben  a pásztorm adár állom ányának 
nagysága m indig ném i fáziskéséssel követi a 
zsákmányállatok, azaz a sáskák állományváltozá­
sát. Sajnos a korábbi nagy magyarországi invá­
ziók kapcsán alig van adatunk arról, hogy a 
m adarak a sáskajárásos időszakokban, a sáskajá­
rás első vagy m ásodik évében jelentek-e meg. 
Annyit tudunk , hogy 1907-ben, am ikor először 
fészkeltek a pásztorm adarak a Hortobágyon, 
volt a legnagyobb sáskajárás hazánkban azok­
ban az években, bár m ár 1906-ban is szokatla­
nul nagy szám ban m utatkozott a m arokkói sás­
ka (D ociostaurus m aroccanus) az Alföldön
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(ebből az évből azonban csak egyetlen pásztor­
m adár adat ismert: május végén Nyíregyházán 
figyeltek m eg 10-12 példányt) (Schenk 1907a).

Ezeket a feltételezéseket csak az eredeti, 
közép-ázsiai fészkelőterületen és az invázióval 
érin tett terü leteken egyszerre, párhuzam osan, 
több éven át végzett kutatások erősíthetik vagy 
cáfolhatják meg, ilyenekről azonban nem  
tudunk (sokszor még arról sem lehet inform á­
ciót szerezni, hogy a m adarak eredeti hazájában 
volt-e sáskajárás vagy sem).

Az, hogy a pásztorm adarak szinte kizárólag a 
keleti országrészben te lepednek  meg, nem  szo­
rul különösebb magyarázatra. Egyrészt kelet 
felől érkezvén ezt a te rü lete t érik el először, 
másrészt itt találnak olyan élőhelyeket, amelyek 
leginkább hasonlítanak eredeti hazájuk gyér 
növényzetű sztyeppjeihez, pusztáihoz. Nyilván 
nem  véletlen, hogy a sáskaj árások is ezt az 
országrészt érintik leginkább, s ez a táplálékbő­
ség, valamint a pusztában bőségesen rendelke­
zésre álló fészkelőhelyek (rom os vagy csak át­
m enetileg nem  használt épületek) bírják m ada­
runkat maradásra.

Adatok a pásztorm adár fészk elési m ódjáról

A szakirodalom ból jól ism ert, hogy m adarunk 
eredeti hazájában a sziklahasadékokat, kövek 
közti üregeket szállja meg, de o tt is előfordul 
lakott területeken, falrésekben és -lyukakban, 
romokon, faodvakban, sőt talajon való fészkelés is.

Hazánkban term észetes eredetű  tereptárgya­
kon csak nagy ritkán fészkeltek. Ilyen volt 
például 1932-ben Kőtelek és Pusztataskony 
kolóniája, ahol a m adarak fűz- és nyárfa- 
odvakban, ső t a lebotolt fűzfák tetején, nyitott 
fészekben költöttek. 1994-ben a Borsodi- 
M ezőségben is fészkelt néhány pár faodvakban. 
A m eghiúsult 1837-es Gellért-hegyi költés is az 
eredeti hazájukban szokásoshoz hasonlóan, 
term észetes sziklahasadékokban lett volna.

A term észeteshez közel álló, bár em ber 
alkotta fészkelőhelyek a kőbányák, ahol szintén 
sziklahasadékokban, vagy kőrakásokban fészkel­
tek, pl. 1909-ben Sóskút, 1925-ben Tarnaszent- 
mária, 1947-ben pedig Tokaj mellett.

Az összes többi magyarországi fészkelés 
em beri létesítm ényekhez kötődik. Ezek sokféle­
sége m iatt az alábbi vázlatos felsorolás term é­
szetesen nem  törekedhet teljességre.

A pásztorm adarak leggyakrabban különféle

elhagyott, vagy csak átm enetileg üresen  álló 
épületekben  te lepednek  meg. Ez főleg az
1994-95-ös fészkelésekre volt jellemző, de ko­
rábban is előfordult. Előszeretettel fészkelnek 
jószágtartó épületekben, így nád- vagy cserép­
tetős juhhodályokban költö ttek  a H ortobágyon 
1907-ben és 1994-95-ben. 1994-ben a H orto ­
bágyon bikaistállóban (Nagy-Kecskés), m odern  
sertéskom binát hullámpalával fedett épü le te i­
ben (Nádudvar), sőt libanevelő hodályokban 
(Mihályhalma) is költöttek. M egtelepednek az 
állattartó te lepek  kiszolgáló épü lete iben  is,
1994-ben Mihályhalmán fészkeltek m ázsaház­
ban. silótoronyban, téglázott és betonozo tt siló­
gödörben, szénatároló színben, m agtárban, 
gépszínben, kovácsm űhelyben, szivattyúház­
ban, sőt a WC-ben és a dögházban is. H asonló 
m ódon egy szivattyútelep épü lete iben  költö ttek  
1932-ben Ecsegfalván. Üres lakóépületekben is 
m egtelepszenek, de érdekes m ódon  a lakott 
épü leteket elkerülik, bárm ennyire is alkalmasak 
lennének  azok a fészkelésre; költö ttek  cserép-, 
nád- vagy palatetős lakóházakban, m unkás- 
szállás épületében , 1994-ben Darassán egy ü res 
pásztorszálláson, a borzasi te lep  pedig  egy 
elhagyott laktanya épülete iben  volt.

Az épületekhez kapcsolódik néhány érdekes 
fészkelőhely is. Költöttek 1995-ben gólyafészek 
oldalába vájt lyukban, ahol korábban veréb vagy 
seregély által használt fészek lehete tt (Karcag, 
Ecsezug), de beköltöztek a lakosság által e l­
lopott fali villanykapcsoló helyén m aradt ü reg ­
be, vagy akár a bikaelhárító (deszkából készült 
falborítás) alatti résbe is (1994 Hortobágy, 
Nagy-Kecskés). Egy esetben  fészkeltek az épü le t 
falába patkány által rágott lyukban is (1994 
Nagyecsér).

Teljesen eltérő  jellegű építm ények a hidak: a 
pásztorm adarak a tégla- és kőhidakban a téglák 
vagy a kövek közötti résekben és üregekben  
tudnak fészket rakni, de igénybe veszik a hidak 
ún. szárítócsöveit is, m int pl. 1907-ben a H o rto ­
bágyon.

Régebben gyakran fészkeltek ú tép ítésre szánt 
kőrakásokban (1924-25 Novaj és Szeghalom, 
1947 Füzesgyarmat és Hortobágy, 1948-49 
Balmazújváros, 1949 Póhalom ), útjavítás céljá­
ból tárolt országúti zúzottkőprizm ákban, tégla­
gyári készterm ék-lerakatokban (1933 Karcag), 
téglarakásokban és téglatörm elék-kupacokban 
(1907 Hortobágy, 1947 Kunmadaras, 1948 
G yom aendrőd), vályograkásokban (1907 és 
1953 Hortobágy), rom badőlt épü letek  om ladé-
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kai között (1948 G yom aendrőd). Bár más 
anyagból vannak, a pásztorm adarak  fészkelése 
szem pontjából ide so ro lha tók  még a vasúti 
talpfarakások is, 1908-ban Újszentm argita köze­
lében ezekben költöttek a m adarak. 1932-ben a 
H ortobágyon pedig közönséges deszkarakásban 
fészkeltek.

Érdekes fészkelőhelyek m ég a többnyire 
gátőrházak környékén árvízvédelmi célból fel­
halm ozott karó-, rőzseköteg- és gallyrakások,
1925-ben Karcag és Ecsegfalva közelében is 
ilyenekben költöttek.

A m indm áig legkülönösebb helyen, szántó­
földi növények között, Pátkai Imre találta 
fészkelve a pásztorm adarakat 1948-ban: a gyo­
mai te lep rő l kiszorult p á ro k  a kukoricásokban 
vetett sü tő tö k  és takarm ánytök levelei alá, a 
talajra ép íte tték  fészkeiket.

Végül m eg kell em lítenünk  fészkelőhelyként a 
m esterséges fészekodvakat, m elyekben 1994-
1995-ben Darassán, valam int 1995-ben Borza­
son kö ltö ttek  pásztorm adarak. Az MME lelkes 
hortobágyi tagjai (Tar J., Ecsedi L., Nagy Gy., 
illetve Bugán Z. és Nagy L.) által készített és az 
épületek  eresze alá felerősített deszkaodúkat a 
m adarak m inden teketóriázás nélkül elfoglalták.

A hazánkban k öltött pásztorm adarak  
vonulása

A pásztorm adár kétségtelenül a legkésőbb érke­
ző m adarunk. Az inváziós években az első pé l­
dányok, illetve az első kisebb csapatok m ájus 
közepe u tán , általában m ájus 20. és 26. között 
érkeznek. Ezeket az „e lőőrsöket” néhány nap 
vagy egy h é t múlva követi a m adarak zöm e, 
melyek rög tön  a m egérkezés u tán , tehát m ájus 
végén, jún ius elején elfoglalják fészkelőhelyei­
ket, és költeni kezdenek. A m adarak fészkelése 
nagyon gyorsan megy végbe, a fészkelőhely ki­
választása és a fészekrakás egy-két hetet, a kotlás 
11-14 napo t, a fiókák felnevelése pedig 14-19 
napot vesz igénybe, így a m egérkezésük u tán  
kb. másfél hónappal m ár k irepü lt fiatalokkal 
találkozhattunk. A fiatalok jú liu s közepi k irepü­
lése u tán  a pásztorm adarak, fő leg  az öreg m ada­
rak nagyon hirtelen elvonultak, augusztusban 
öreg m adár m ár alig fordu lt elő , inkább csak a 
valamivel tovább itt m aradó fiatalok kóboroltak, 
gyakran seregélyekkel vegyes csapatban. Ilyen 
lem aradt fiatalok olykor szep tem ber elején is 
előkerültek  (Pátkai 1949, Kovács 1994, 1995b).

Három olyan inváziós év volt, am ikor nagy 
m ennyiségű fiókát gyűrűztek a fészektelepeken, 
Schenk Jakab vezetésével. A legnagyobb invázió 
évében, 1925-ben Tarnaszentm árián 1001, 
Novajon 724, Karcagon 600, Szeghalmon 301, 
Sátoraljaújhelyen pedig 100, tehát összesen 
2726 pásztorm adár lábára került gyűrű, s közü­
lük 2 novaji, 2 karcagi és 1 sátoraljaújhelyi 
m adarat je len tettek  vissza. 1932-ben m indössze
5 példányt jelöltek m eg a Hortobágyon, és 57-et 
Kőteleken, u tóbbiak közül 1 m ég abban az év­
ben m egkerült. 1933-ban az egyetlen karcagi 
te lepen  összesen 1489 fiókát gyűrűztek meg, az 
e jelölésből származó 6 visszajelentett m adár 
közül 2 Olaszországban, 2 Görögországban, 1 
Törökországban és 1 Izraelben került kézre. Az 
1994-es beözönlés során sajnos m indössze 56 
pásztorm adarat gyűrűztek, melyek közül még 
egyet sem  jelen tettek  vissza.

A visszajelentések közül kiem elkedik az a ma­
dár, melyet Schenk Jakab m ár m int öreg pél­
dányt gyűrűzött, és kereken 11 év múlva került 
ism ét kézre Üzbegisztánban, Szamarkand köze­
lében. A többi tizenegy kézre került m adarat 
fiókaként gyűrűzték, és két, a jelölést követő év 
tavaszán és nyarán m egkerült példány kivételé­
vel, szinte valamennyit m ég a gyűrűzés évének 
augusztusa és októbere között je lentették  
vissza. A magyarországi pásztorm adár-jelölések 
hozták a napjainkig legsikeresebbnek m ondha­
tó eredm ényeket világviszonylatban is (Cramp
6  Perrins 1994, Glutz & Bauer 1993, Zink & 
Bairlein 1995).

Summary: Invasions o f  R ose-coloured  
Starlings in  Hungary

Invasions o f Rose-coloured Starlings occur in 
H ungary regularly, and during  such invasions 
the birds often  breed. In the 19th century 33 
years w ere docum ented  w hen  the species 
occured, w ith large invasions in 1837, 1875, 
1884, 1886 and 1889. However, breeding data 
are only from  1837 and 1867.

In the 20th century Rose-coloured Starlings 
have been  observed alm ost every year, but the 
paper reviews only those 24 years w hen 
invasions occured. The species bred  in a total of 
15 years. In 1907 a total o f 3000 pairs b red  in 
several colonies, in 1908 a few hundred  pairs 
bred  on  the Hortobágy. In 1909 400-500 pairs 
b red  at Sóskút, w hich is the only Transdanubian
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breeding record for this species. In 1924 1600 
pairs bred in Novaj. In 1925 the largest 
recorded  invasion occurred, w hen c. 15000 
pairs bred in num erous colonies. In 1932 
sm aller num bers invaded with around  300-400 
breeding. In 1933 one colony of 1000 pairs was 
found near Karcag. In 1947 1000 pairs bred 
near Tokaj w ith som e pairs on the Hortobágy. 
In 1948 5000 pairs bred near G yom aendrőd 
and in 1949 c. 400 pairs were found nearby at 
Póhalom. In 1953 a few hundred pairs bred on 
the Hortobágy, in 1954 on the o ther hand only 
a few pairs b red  in the area. In 1961 15 pairs 
bred  near Hódmezővásárhely. In 1994 a total of 
600 pairs b red  in four colonies on  the 
Hortobágy, w hilst in the Borsod-Mezőség 
region 40-50 pairs were found. In 1995 a total 
o f 1600-1700 pairs bred at various sites on  the 
Hortobágy.

In Hungary the m ost im portant breeding area 
is the H ortobágy region (with breed ing  in 12 
years) followed by north-east Hungary and the 
Southern Great Plain.

The authors discuss the connection betw een 
the invasions and  years of locust population  
explosions. Nesting sites and behaviour are also 
discussed.

The authors reveal that adult Rose-coloured 
Starlings usually arrive in Hungary after May 20 
and leave soon after breeding is com plete, 
whilst juveniles often remain until Septem ber.

Irodalom

Bálványossy L. 1929. Pásztormadár Zalában. Aquila 
34-35: 379.

Brehm A. & Schenk J. 1929. Az állatok világa. 8. Madarak 
1. Gutenberg Könyvki adó vállalat, Budapest. 286—289. 

Chernél I. 1899. Magyarország madarai. II/2. Magyar 
Ornithologiai Központ, Budapest. 577-579.

Cramp S. & Perrins C. 1994. Birds of the Western 
Palearctic. Vol.8. Oxford University Press, Oxford. 
269-279.

Csörgey T. 1896. Pastor roseus Linn. Pásztormadár. 
Petényi Salamon J. hagyatékából feldolgozta Csörgey 
Titus. Aquila 3: 161-187.

Csörgey T. 1904. Madártani töredékek Petényi J. Salamon 
irataiból. Magyar Ornithologiai Központ, Budapest. 
157-180.

Fintha I. & Kovács G. 1988. Pásztormadár Pastor roseus. 
In: Haraszthy L. (ed.) Magyarország madárvendégei. 
Natura, Budapest. 144-146.

Frivaldszky I. 1891. Aves Hungáriáé. A II. Nemzetközi 
Ornithologigai Kongresszus kiadványa, Budapest. 99.

Glutz von Blotzheim U.N. & Bauer K.M. 1993- Handbuch 
der Vögel Mitteleuropas. Band 13- AULA, Wiesbaden. 
2115-2145.

Gorman G. 1994. The Rose-coloured Starling invasion, 
and breeding in Hungary. Birding World 7: 316-318.

Greschik J. 1909. A pásztormadár 1907-1908. évi 
megjelenése Magyarországon. Vadász-Lap 30: 211.

Kasó L. 1938. Pásztormadár Sárosdon. Kócsag 9-11: 97.
Keve A. I960. Pásztormadár Magyarországon 1951-1958. 

Aquila 66: 290-291.
Kovács G. 1979. Pásztormadár megfigyelése. Aquila 85: 

152.
Kovács G. 1994. A pásztormadár (Pastor roseus) 1994. évi 

fészkelése a Hortobágyon. Aquila 101: 159-171.
Kovács G. 1995a. Adatok a pásztormadár (Sturnus 

roseus) 1995-ös hortobágyi inváziójáról. Aquila 102: 
227-229.

Kovács G. 1995b. Pásztormadarak (Sturnus roseus) 
költési idő utáni mozgalma a Hortobágyon. Madártani 
Tájékoztató 1995/1: 26.

MOK [Magyar Ornithologiai Központ] 1908. A pásztor- 
madár 1908. évi megjelenése Magyarországon. Aquila 
15: 320-323.

Pátkai I. 1949. Die Invasionen des Rosenstars (Pastor 
roseus [L.]) in Ungarn. Larus 3: 49-51.

Pátkai I. 1952. Die Invasion des Rosenstars Pastor roseus 
(L.) in Ungarn. Larus 4-5: 84.

Rácz B. 1919. A pásztormadár {Pastor roseus L.) tömeges 
megjelenése Szerepen 1918-ban. Aquila 26: 109.

Schenk J. 1907a. Az 1907. évi sáskajárás a Hortobágyon és 
a madárvilág. Aquila 14: 223-251.

Schenk J. 1907b. A pásztormadár a Hortobágyon 1907- 
ben. Aquila 14: 252-275.

Schenk J. 1909a. A pásztormadár 1909. évi megjelenése 
és fészkelése Magyarországon. Aquila 16: 294-299.

Schenk J. 1909b. A pásztormadár a Hortobágyon. Az 
Állatvilág 2: 38-43.

Schenk J. 1919. A pásztormadár 1917. és 1918. évi 
megjelenése Magyarországon. Aquila 26: 107-109-

Schenk J. 1929. A pásztormadár 1924-26 évi megjelenése 
Magyarországon. Aquila 34-35: 104-114.

Schenk J. 1934. A pásztormadár 1932 és 1933 évi 
fészkelési inváziója Magyarországon. Aquila 38-41: 
121 - 13 6 .

Schenk J. 1939- Pásztormadár megjelenése. Aquila 42-45: 
679.

Sterbetz I. 1974. A hódmezővásárhelyi Tisza-ártér 
természetvédelmi területeinek madárvilága. Aquila 
78-79: 45-80.

Udvardy M. 1941. A Hortobágy madárvilága. Tiscia 5: 
1-80.

Zimmermann R. 1944. Beiträge zur Kenntnis der 
Vogelwelt des Neusiedler Seegebiets. Selbstverlag der 
Wissenschaftlichen Staatsmuseen, Wien. 65.

Zink G. & Bairlein F. 1995. Der Zug europäischer 
Singvögel. Band III. (Lieferung 5). AULA, Wiesbaden. 
177-179.

Dr. Kovács Gábor, 5363 Nagyiván, Bem apó u. 1. 
Dr. H adarics Tibor, 9400 Sopron, ív  u.14. II/4



Túzok 2(3): 102-105, 1997

A B öddi-szék  -  eg y  k ev éssé  ism ert a lfö ld i szikes tó  
je llem zése  a B onaparte-partfutó (C alidris fuscicollis) e lső  

h azai elő fordu lása  kapcsán

B o r o s  Emil

A m adárvonulás m ár ő sidők  ó ta a misztikus 
je lenségek  közé tartozik az em berek  szem ében. 
N apjainkban Európában m adarászok ezrei ku­
ta tn ak  távcsöveikkel a m egp ihenő  légi kalando­
rok  u tá n  egy-egy új faj rem ényében . K ülönösen 
je len tő sek  a partim adarak egyes csoportjainak -  
fő k én t a lilefélék (C haradriidae) és szalonka- 
félék (Scolopacidae) családjába tartozó fajoknak 
-  ex trém  előfordulásai (Alström & Colston 
1991, Rosair & C ottridge 1995). Magyar- 
o rszágon  az elmúlt húsz évben bizonyítottan 
e lő fo rd u lt 26 faunára nézve új fajból 6 
p a rtim ad á r volt (Magyar 1996). Ennek oka 
em beri oldalról részben a megfigyelőhálózat 
bővü lése, a fajismeret fejlődése és a technikai 
felszereltség  javulása. E m ellett biológiai oldalról 
nem  elhanyagolható m om entum , hogy a parti­
m adarak  -  különös tek in te tte l a partfutókra 
(C alidris  spp.) -  általában rendkívül hosszú 
vonu lási útvonalon m ozognak  az északi félteke 
tu n d rá i fészkelőterületei és a változatos telelő­
te rü le tek  között (M archant e t al. 1986). A leg­
több  partfutónál az őszi és tavaszi vonulás

96. A Bonaparte-partfutó (Calidris fuscicollis) hosszú, 
elnyújtott testalkata a többi partfutó habitusától elüt. 
D unatetétlen, Böddi-szék, 1997. május 19. (Biró Csaba) -  

W hite-rumped Sandpiper, 1 s t  H ungarian record

rendszerin t más útvonalakon zajlik, valamint 
jellem ző hogy az ö reg  és fiatal m adarak külön 
hullám okban vonulnak (Cramp & Simmons 
1984). Ezek a vonulási sajátosságok alapot 
adnak a viszonylag gyakori kóborlásra, melyet a 
légköri fron tok  anomáliái is je len tősen  
befolyásolhatnak.

A Bonaparte-partfutó e lső  hazai előfordulása

A partfu tók közül a nearktikus elterjedésű 
B onaparte-partfutó m inim um  12-14 ezer km 
uta t tesz m eg az észak-amerikai fészkelő­
területektől a dél-am erikai telelőterületekig két 
költési időszak között. Az amerikai kontinens 
keleti partvidékén az őszi vonulási útvonalról 
egyes egyedek rendszeresen  átjutnak az Atlanti­
óceán fölött az északi félteke európai 
partvidékére, így pl. a Brit-szigeteken m ár több 
m int 300 adatot jegyeznek (Cramp & Simmons 
1984, Alström & C olston 1991, Rosair & 
Cottridge 1995). Lényegesen kevesebb a tavaszi

97. Bonaparte-partfutó (Calidris fuscicollis). Turkey 
Point, Ontario, Kanada, 1997. május (Magyar Gábor) -  

White-rumped Sandpiper
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98. A nászruhás Bonaparte-partfutó (<Calidris fuscicollis) felsőtestén a vörös színek teljesen hiányoznak. A sötét 
gesztenyebarna fejtetőtől és hátfedőktől a világos tarkó élesen elüt, a szem m ögött sötét folt látható. A karfedők szintén 
sötét gesztenyebarnák, de jól láthatóan világos szegélyűek, a kézfedők szürkés tónusúak elmosódott tollperemmel, az 
evezők szürkésfeketék. A begy szürkés árnyalatú hosszanti barna sávozással, mely hosszan elnyúlik a testoldalon, 
nagyobb foltokat alkotva. Dunatetétlen, Böddi-szék, 1997. május 19- (Biró Csaba) -  White-rumped

Sandpiper, 1st Hungarian record

I

99. A Bonaparte-partfutó (Calidris fuscicollis) testmérete a havasi partfutókhoz ((.. alpina) képest kisebb, de az apró 
partfutóknál (C. m inuta) nagyobb. A szárnyhegy kissé túlnyúlik a farokvégen. A csőr jellegzetesen rövid, kissé vaskos és 
sötét, közelről az alsó csőrkáva kissé ívelt. A csüd a testmérethez képest átlagos hosszúságú, sötét színű. Dunatetétlen, 

Böddi-szék, 1997. május 19. (Biró Csaba) -  White-rumped Sandpiper, 1 st Hungarian record

adatok száma Európában, mivel ebben az idő­
szakban a B onaparte-partfutók Dél-Amerikából 
a lehető legrövidebb ú to n  vonulnak az északi 
fészkelőterületekre.

A Bonaparte-partfutó vonulása és telelése 
során leírt élőhelyválasztás szinte az összes 
klasszikus partim adár-élőhelyet felöleli (Cramp 
& Simmons 1983). Emellett a hazai első elő­

fordulási élőhelyhez hasonlóan jellem zően 
említik, a szikes, sós, brakvizes lagúnákat, 
tavakat.

A B onaparte-partfutónak ezidáig nem  volt 
bizonyított előfordulási adata hazánkban 
(Magyar 1996), annak ellenére, hogy a szom szé­
dos Ausztriában m ár négyszer észlelték 1959 és 
1987 között (Alström & Colston 1991, Rosair &
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100. A repü lő  Bonaparte-partfutón (Calidris fuscicollis) 
feltűnő az osztatlan fehér farokfolt és a szürkésfekete 
alaptónusú felsőtest. Dunatetétlen, Böddi-szék, 1997. 
május 19. (Bíró Csaba) -  W hite-rumped Sandpiper, 1st 

Hungarian record

101. A nyújtózó Bonaparte-partfutón (Calidris fu sc i­
collis) jól látható a hosszú szárny, amely az ülő madáron 
kissé túlnyúlik a farokvégen. A felső farokfedők egyöntetű 
osztatlan fehér foltot alkotnak a faroktövön. 
Dunatetétlen, Böddi-szék, 1997 május 19- (Biró Csaba) -  

White-rumped Sandpiper, 1st Hungarian record

C ottridge 1995). Az első  hitelesített hazai 
elő fordulásként 1997. m ájus 18-án észleltem  a 
m adarat a Dunavölgyi-síkságon, D unatetétlen- 
hez ta rtozó  Sóséri-pusztán található Böddi-szék 
nevezetű term észetes szikes tavon. Az első 
megfigyelés során jelen voltak Berdó József és 
Oroszi Z oltán  hartai m adarászok. Másnap Biró 
Csaba bizonyító felvételeket is készített a 
m adárról. Az utolsó megfigyelési időpont 1997. 
május 24-én volt (Bankovics Attila szóbeli 
közlése). Az első és u to lsó  észlelés között 
gyakorlatilag m indennap látták  a madarat.

A megfigyelt egyed részletes leírása külön 
közlésre kerül (Boros 1997a), ezért je len  
írásom ban a bizonyító felvételekhez m indössze 
rövid m agyarázó leírást m ellékelek. A tollazat 
alapján a m adár egy juvenilis tollruhából első 
nászruhába átvedlő m ásodéves egyed lehetett. 
Erre u ta ln ak  a juvenilis to llru h a  maradványai, 
mint pl. az igen sötét alapszínű kis és középső 
szárnyfedők fehéres perem m el, a hátfedőkön a 
gyenge V alakú -  már szabdalt -  fehér mintázat, 
az elü tő  szürke tarkó és a szem  m ögött látható 
jellegzetes fülfolt, és a fejm intázattól kontrasz- 
tosan e lü tő  fehér torok (M archant et al. 1986).

A B öddi-szék  é lő h e ly i jellem zői

A faj rövid bem utatásán tú lm enően  néhány 
gondolat erejéig  szeretnék szólni a Böddi-szék 
élőhelyi jellem zőiről, és ezzel összefüggésben a

védelmi, kezelési törekvésekről.
A tóm eder ezévi m ájusi állapota a szikes 

tavakra jellemző szezonális kiszáradás középső 
stádium ában volt, jellem zően nagy felületű 
sekély vízborítással, nedves iszapfelületekkel, és 
széles vakszikes-sóvirágzásos partvonallal össze­
sen kb. 300-350 ha felületen. Az élőhely ebben  
az állapotában ideális táplálkozóterületet nyúj­
to tt az egyidejűleg m egfigyelhető közel 1000 
partfutónak, melyek zöm ét havasi partfutó 
(C alidris a lp ina) és ap ró  partfutó (Calidris 
m in u ta )  alkotta. Ez a létszám  m esszem enően 
m eghaladta a korábbi években Berdó József és 
O roszi Zoltán által észlelt mennyiségeket, ami 
talán az idei vízmegőrzési beavatkozásoknak is 
köszönhető. A tömegfajok és a faunaúj partfutó-

102. A Böddi-szék szikes tó légifelvétele. 1997. május 
(Boros Emil) -  The Böddi-szék alkaline lake
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faj mellett gyakorlatilag az összes rendszeresen 
és szórványosan előforduló partfutófaj átvonult 
a területen m ájus folyamán. Kiemelkedő szám­
ban jelent meg ez évben a sárjáró (Limicola  

fa /c inellus), melynek megfigyelt maximuma 11 
példány volt a területen. A nagy egyedsűrűség- 
ben átvonuló partim adarak az erősen szikes 
tóm eder felszínének fizikai állapota és a változé­
kony kiterjedésű sekély tocsogós vízfelületek 
életterében kialakuló speciális gerinctelen élet- 
közösség táplálékbőségéhez kötődnek (Boros 
1997b).

A vonulók m ellett külön em lítést érdem el a 
területen fészkelő fokozottan védett partim ada­
rak állománya is. Ez évben a hazai széki lile 
(Charadrius a lexandrinus)  populáció szám ot­
tevő része tartózkodott a terü leten  (15-20 fé­
szekalj, valamint 20-25 átnyaraló példány). 
Emellett 45-50 pár gulipán (Recurvirostra  
avosetta) és 2-3 pár gólyatöcs (H im antopus  
him antopus) is fészkelt a területen.

A vonuló és fészkelő partim adarak teljesség 
igénye nélküli jellemzése alapján is látható, 
hogy a Böddi-szék igen jelentős partim adár 
élőhelynek tekinthető  a Kárpát-medencében. A 
Böddi-szék a felső-kiskunsági szikes tavak lánco­
latának délnyugati tagja, légvonalban a közis­
mert fokozottan védett Kelemen-széktől 4 
kilom éterre található, de a korábbi védettségi 
javaslatokból kim aradt terü let. Az unikum nak 
számító és veszélyeztetett kontinentális szikes 
tavak védelm ének érdekében  a term észet védel­
méről szóló 1996. évi Lili. Trv. 23. § (2) bek. 
1997. január 1-jétől Magyarországon m inden 
term észetközeli állapotban fennm aradt szikes 
tavat országos jelentőségű védett terü letnek 
minősít. A védettség és a term észetvédelm i célú 
élőhelymegőrzés érdekében idén a Tiszatáj 
Természetvédelmi Közalapítvány megkezdte a 
területvásárlást. A tulajdonviszonyok rendezése 
mellett a hosszútávú célkitűzések között szere­
pel az élőhely sérült elem einek rekonstrukciója, 
melyek közül legfontosabb a szikes tavakra 
jellemző hidrológiai viszonyok -  a tavaszi vízbő­
ség és nyárközépi kiszáradás -  helyreállítása, 
valamint a fészkelő és vonuló vízimadár 
populációk élőhelyigényeinek biztosítása. 
Ennek érdekében  a tóm edret keresztülszelő 
belvízelvezető csatorna és az ehhez csatlakozó 
lecsapoló átereszek zsilipes elzárásával a tóm e­
der különböző öblözeteiben időben és térben  
változatos időszakos szikes élőhelyeket tart­

hatunk  fenn. Emellett a táplálékellátottság 
fokozása és a kedvezőtlen feltöltődés m egelő­
zése é rdekében  a parti zóna szikes gyepeit 
juhokkal és marhákkal folyam atosan legeltetni 
kell a jövőben  is, amely az eddigiekben is 
kedvezően alakította az élőhely adottságait. A 
terület m egbízott kezelője az MME Bács-Kiskun 
megyei Helyi Csoportja, am it a Kiskunsági 
Nemzeti Park Igazgatóságának felügyelete 
m ellett végez.

Sum mary: First record o f  W hite-rum ped  
Sandpiper in Hungary

On 18 May 1997 the au thor observed a W hite- 
rum ped  S andpiper at the Böddi-szék alkaline 
lake, nea r D unatetétlen, Bács-Kiskun county. 
Between 18-24 May several o th e r birdw atchers 
observed the bird which seem ed to  be m oulting  
into first sum m er plum age. C om pared to  
previous springs, there was a very strong  
sandp iper m igration during this period. Böddi- 
szék is p a rt o f the Kiskunság alkaline lakes 
com plex o n  the Hungarian Plain, and an u n d e r 
w atched area. It has been p ro tec ted  since 1997. 
A detailed  habitat description and m anagem ent 
plans are given. Though a frequent N orth 
American vagrant in w estern  Europe, W hite- 
rum ped  S andpiper had never been  previously 
repo rted  in  Hungary.
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A gatyásku vik  (Aegolius fu n ereu s)  e lső  fé szk e lé se
M agyarországon

P et r o v ic s  Z oltán

A gatyáskuvikot hazánkban  1929 és 1972 
között hatszor észlelték (Keve 1984). 1990-ben 
és 1996-ban gyűrűzés so rán  (Ócsán, illetve a 
Szentendrei-szigeten) ú jabb  két előfordulása 
vált ism ertté. A Zem pléni-hegységben 1993. 
március 15-én hallottam  először gatyáskuvikot 
Gönc, Dobogó-hegynél középkorú luc- 
fenyvesből. 1995. m árcius 16-án Hejce, B orsó­
hegyen ism ét hallottam  egy kitartóan „éneklő” 
példányt ö reg  lucfenyves m elletti bükkösből. A 
továbbiakban m ár tuda tosan  kerestem  a fajt, így 
1995. m árcius 2-án szélcsendes, ragyogó 
éjszakában Hejce, Téglás-kő lucfenyveseiből 
egyszerre három  egyed hangját hallottam . 
Másnap három , később újabb két o d ú t 
helyeztünk ki a gatyáskuvikok számára ugyanitt, 
de ezek ellenőrzése 1997-ben sem hozott e red ­
ményt. A 700 m tengerszin t feletti magasságban 
végzett esti hallgatózások sem  jártak később 
sikerrel. Ugyanekkor Boldogkőváralja, Somos- 
Bereki-völgyben 1997. feb ruár 22-én „éneklő” 
hím et észleltek, amely k itartóan  szólt a völgy 
alján lévő lucfenyvesben, tö b b  héten  át (Szegedi 
Zsolt személyes közlése). Bár e  megfigyelések 
nem  hitelesített előfordulások (azokról je len­
tést sem készítettem ), m indenesetre  arra u ta l­
nak, hogy e bagolyfaj m ár korábban is bizonnyal 
többször előfordult a te rü le ten .

A gatyáskuvik  fészk elő terü lete

Az elterjedési terü let az északi sarkkör alatti 
széles klím azónában és hegyekben található, így 
Szibéria és Kanada tipikus faunájához tartozik. 
Eurázsia te rü le tén  a tajga-zónában, azon kívül 
Nyugat-Kínában és a keleti Himalájában élnek 
elszigetelt populációk. E u rópában  a skandináv 
országok és O roszország eu ró p a i területeinek 
északi fenyvesein kívül több  szigetszerű 
költő területe található az A lpok és a Kárpátok 
hegyeiben, a Kaukázusban és a Dinári-hegység- 
ben. Hazánk határaihoz legközelebb az 
Alpokalján és a Szlovák-érchegységben költ 
gatyáskuvik (Mikkola 1983).

A m agyarországi fészk e lés körü lm ényei

1997. április 24-én Abaújszántó, Aranyos­
völgyben fekete harkály (üryocopus m artius) 
odúinál a több éve ismert macskabagoly (Strix  
aluco ) költését akartam ellenőrizni, miközben 
egy bükkfa régebbi odúnyílásában gatyás­
kuvikot vettem  észre. Világos feje nagyrészt 
betö ltö tte  az ovális odúnyílást, melyből tágra- 
nyílt sárga szemekkel, felelősségteljes tekin tet­
tel követte mozgásomat. A Szlovák-érchegy­
ségben és a Fátrában gyűjtött tapasztalatokkal 
és azzal a meggyőződéssel, hogy m ég újabb 
fészkelőpárt is találhatok, m ódszeres keresésük­
be kezdtem . A somos-bereki megfigyelés és az 
aranyos-völgyi odúfoglalás m ár biztos tám pon­
to t adott a gatyáskuvik ökológiai igényeire, de 
csak május 19-én találtam m eg az újabb 
költőpárt a Tállyához közeli Hideg-völgyben. A 
két költőhely egymástól 4 k ilom éterre található, 
tengerszint feletti magasságuk 300 és 400 m.

Aranyos-völgyi költés
A mély oldalvölgy alján gyertyán az uralkodó 
fafaj kevés bükkel, melyek m indegyikében 
régebbi és újabb, fekete harkály készítette odú 
található. Följebb kocsánytalan tölgy alkot 
erdőt. A fővölgy alján lévő nagy tarvágást tíz éve 
lucfenyővel telepítették  be. A közelben m ind­
össze 4-5 idős lucfenyő, a völgy alján pedig 
erdei fenyő található. Abban a bükkfában, 
m elyben a gatyáskuvik fészkelt, csuszka (Sitta  
europaea) is befalazott egy odúnyílást, seregély 
(S tu m u s  vulgaris) etete tt a legfelső szűk 
lyukban, és a törzs túloldalán fekete harkály 
költö tt sikeresen.

Május 16-án éjszaka ültem  az o d ú  közelében, 
de a gatyáskuvikok hangját nem  hallottam. 
Ugyanekkor meglepve tapasztaltam , hogy a 
szom szédos bükkfára kihelyezett, három  éve 
ü resen  álló, fészekládában 4 u ráli bagoly (Strix  
uralensis) fióka nevelődött, és a közelben kére­
gettek. Ekkor kaptam m agyarázatot a macska- 
bagoly eltűnésére. Véleményem szerint az uráli 
bagoly kevésbé veszélyes a gatyáskuvikokra
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103. Odúból kinéző öreg gatyáskuvik (Aegolius fune- 
reus). Zemplén, 1997. május (Szegedi Zsolt) -  Aduit 

Tengmalm 's Owl

nézve, je lenléte növeli a biztonságos költés 
esélyét. Ennek köszönhetően csak 500 m-en 
kívülről hallottam  macskabaglyokat. Május 22- 
én már látszott az öreg gatyáskuvik m ellett egy 
anyányi, csokoládébarna színű fióka is. Május 
27-től 31-ig már a fióka állt az odú nyílásában. 
Június 4-én ágon ülő fiókát találtam a közelben, 
m iközben még két nagy fióka látszott a 
táplálékmaradványokkal feltöltött odúban. 
Június 11-én ellenőriztem  újra az odút, mely 
ekkor m ár üresen állt. A közelben nem  találtam 
most sem  öreg m adarat, sőt fiatalt sem, ám 
leltem egy tépést, mely az egyik fiatal gatyás­
kuvik tolláit tartalmazta. A tépés milyensége 
karvalyra (.Accipiter nisus) utalt, és m indössze 
500 m éterre ism ertem  is egy revírt.

Hideg-völgyi költés
A fővölgyből nyíló szűk oldalvölgy alján szintén 
kevés bükkfa található régebbi és újabb, fekete 
harkály által készítette odúkkal. A környező 
erdő t ö reg  kocsánytalan tölgy alkotja. A fővölgy 
alján 20-25 éves ü ltetett lucfenyves van 1 hek­
tárnyi tarvágásokkal tarkítva. A gatyáskuvik által 
elfoglalt fekete harkály odú  régi készítésű, 7 m 
magasan található. Ebben a fában a több lyuk 
ellenére nem  fészkelt más madárfaj.

Május 23-án este itt is hallgatóztam, de nem  
hallottam a gatyáskuvikoktól hangot. Ekkor csak 
a jobbra és balra 500-500 m éterre fészkelő uráli 
baglyok szóltak, még távolabbról a macskabag-

104. Frissen kirepült fiatal gatyáskuvik (Aegolius fune- 
reus). Zemplén, 1997. június 4. (Szegedi Zsolt) -  

Tengmalm ’s Owl fledgling

105. Gatyáskuvik (Aegolius funereus) fióka. Zemplén, 
1997. június 4 (Szegedi Zsolt) -  Tengmalm ’s O wl nestling

lyokat is lehetett hallani. Mivel nem  észleltem  a 
gatyáskuvikokat ekkor, ső t legközelebb m ájus 
27-én sem  nézett ki az odúból, a költés félbema- 
radására gondoltam . így csak jún ius 11-én 
jöttem  ism ét ide, a táplálékm aradványok 
begyűjtése céljából. Nagy m eglepetésem re a lé t­
ra te tején  szem betaláltam  magam az o d ú  szájá­
ban a csőrét kattogtató öreg gatyáskuvikkal. 
Alatta fiókák hangját hallottam . Jún iu s 21-én 
m ég az odúból nézett ki az öreg gatyáskuvik, de 
június 28-án már ü resen  tá tongott az odú. 
Másnap így ismét létrával érkeztem, ám  újabb 
m eglepetésem re m ajdnem  röpképes fiókát 
találtam  az odú felső szegletében. Ugyanekkor
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hosszas és kitartó keresés ellenére, itt sem 
sikerült megpillantani ö reg  m adarat vagy 
k irepü lt fiókát. Július 4-én m ár nem  volt fióka az 
ü regben , így a táplálékm aradványokat itt is 
begyűjtöttem .

E sélyek a  fé szke  lésre
A két fészkelés m egtalálása és a kirepülések 
időpontjának  összehasonlítása 25 napos elté­
rést m utat. A m ásodik k ö ltőpár m egtalálását így 
a későbbre maradt keresésnek is lehet tulajdo­
nítani, de az is felm erülhet, hogy több odút az 
esetleges kotlás m egkezdése e lő tt kerestem  föl.

Az 1996-os ősz rendkívül b ő  tölgymakkter- 
m ést eredm ényezett, így az erdei egerek 
(A podem us sylvaticus) nagym értékben felsza­
porod tak . Ezzel egyrészt m agyarázatot kap­
h a tu n k  a gatyáskuvikok zem plén i fészkelésére, 
hisz a köpetekből 66 erdei egér és m indössze 4 
m ogyorós pele m aradványai (M uscardinus 
avellanarius)  kerültek elő. A Zem pléni-hegység 
alacsony és déli fekvésű te rü le te in  másrészt 
azért kerülhetett sor költésre, m ert a bekérge- 
sed e tt hó  három hónapon  át makacsul tartotta 
m agát a magasabb és hegyközi részeken. O tt az 
uráli baglyok költései is so rra elm aradtak, míg a 
déli területeken található territórium okban 
sikeresen költöttek.

K öszönetnyilvánítás

Két társam  volt segítségem re az első költés fi­
gyelem m el kísérése, m ajd a további keresések 
során. Majercsák Bertalan az o d ú k  elkészítésé­
tő l a kihelyezésig, később azok ellenőrzésében 
és a dokum entációk elkészítésében nyújtott 
nélkü lözhete tlen  segítséget. Szegedi Zsolttal 
több  éve kísérem figyelemmel a Zem pléni­
hegységben költő bagolyfajokat. M inden lehet­
séges dologban, így szakmai té re n  is nagy segít­
ségem re volt. Külön köszönet illeti még Sámuel 
Pacenovskyt, aki szakmai tanácsokkal látott el, 
és kutatási területén, a Szlovák-érchegységben, 
tö b b  alkalom mal kalauzolt.

Sum mary: First b reed in g  o f  T engm alm ’s 
Owl in  H ungary

T engm alm ’s Owl is a very rare  vagrant in 
Hungary, with a total o f 8 reco rds before 1997. 
After calling males w ere hea rd  in the Zem plén

1. táb lázat. A Zemplén-hegységben talált két gatyáskuvik 
(Aegolius funereus) fészkelés ellenőrzései. -  Table 1. Nest 
checks o f  Tengmalm ’s Owls in the Zemplén Hills in 1997.

Aranyos-völgy
04.24. megtalálás: ad. az odúnyílásban
05.04. ad. az odúnyílásban
05.16. ad. az odúnyílásban
05.18. ad. az odúnyílásban
05.21. ad. az odú nyílásban
05.22. anyányi fióka látszik az öreg mellett
05.25. ad. az odúnyílásban
05.27. nagy fióka az odúból néz ki
05.29. odúból kilógó fióka
05.31. odúból kilógó fióka
06.04. egy ágon ülő és két odúban ülő fióka
06.11. széttépett fióka, köpetgyűjtés

Hideg-ivölgy
05.19. megtalálás: ad. az odúnyílásban
05.21. ad. az odú nyílásban
05.23. ad. az odú nyílásban
05.27. nem néz ki az odúból
06.11. fiókán ül az öreg
06.16. ad. az odú nyílásban
06.21. ad. az odú nyílásban
06.29. majdnem röpképes fióka az odúban
07.04. üres üreg, köpetgyűjtés

Hills, north-eastern Hungary, in March o f 1993 
and  1995 and February 1997 (undocum ented 
data), on  24 April 1997 the au thor observed an 
individual looking ou t from a hole in a beech 
tree, near Abaújszántó. After a systematic 
search, ano ther b reed ing  pair was found  near 
Tállya (4 km from  the first pair), on  19 May 
1997, also nesting in  a beech tree. The area is in 
th e  southern , low er part o f the Zem plén, with 
altitudes o f betw een  300-400 m. Ural and 
Tawny Owls are com m on breeders in the 
region. Both Tengm alm ’s Owl pairs b red  close 
(the neighbouring tree and 500 m eters 
respectively) to  Ural Owls. This could perhaps 
be a defence against predation  by Tawny Owls. 
Pellets collected after the fledging of the chicks 
contained  mainly Field Mouse and some 
C om m on D orm ouse remains.
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Rétisas (H a lia ee tu s  a lb ic illa )  által nevelt 
egerészölyv (B u teo  bu teo)  fiókák

Com m on B uzzard  nestlings 
reared by W hite-tailed Eagle

1997. április 28-án egy dél-zalai égerlápban 
ellenőriztem  a rétisasok költését. A fészekben 
egy sasfiókát láttam, amely akkor m ár tolla­
sodon , és legnagyobb m eglepetésem re két 
példány arasznyi, pelyhes egerészölyv fiókát is 
láttam mellette. Mintegy 90 m éter távolságból, 
jó fény- és látási viszonyok mellett, 50x72-es 
teleszkóppal jól látszott világos tarkófoltjuk. Az 
ölyvfiókák között m éretbeli különbséget nem 
észleltem, teljesen egykorúnak látszottak. A 
fészekhez érkező öreg  rétisas előbb az ölyv- 
fiókákat etette meg, majd a saját fiókáját. Ezt 
több alkalommal megfigyeltem. Ölyvek nem 
jártak a fészek közelében, bár a környéken rend­
szeresen előfordulnak. A fiókák a fészekben 
nem  bántották egymást, agresszivitásra utaló 
jeleket nem  észleltem. Május 6-án Bagyura 
Jánossal felkerestük a fészket, átvizsgáltuk a 
fészkes fát és környékét. Sem a fészket tartó  fán, 
sem annak környezetében idei famászásra utaló 
nyom okat nem  találtunk. A fészek nehezen 
m egközelíthető égerlápban található. Bagyura 
János egy szom szédos fáról lefényképezte a 
fészekben levő fiókákat, és egy ki nem  kelt 
rétisastojást is látott a fészekben. Május 31-én 
m ár csak a sasfióka volt a fészekben, egy közeli 
fán fiatal egerészölyvet láttam. A m ár üres fész­
ket július 6-án ledön tö tte  a vihar. Ehhez hason­
ló adatot, megfigyelést a rendelkezésünkre álló 
szakirodalom ban nem  sikerült felkutatni. Szíve­
sen venném  a m adarászkollégák javaslatait, 
hozzászólásait a jelenség magyarázatára. -P a lk ó  
Sándor, 8900 Zalaegerszeg, Galamb utca 6.

B agyura J ános szerkesztői m eg jeg y zése : Palkó 
Sándor különös megfigyelésének köszönhetően 
1997. május 6-án ritka m adártani megfigyelés 
részese lehettem . Egy rétisas fészektől 150 mé­
terre lom bos ágak között rejtőzködve vára­
koztunk. Rövid idő múlva a fiókák m egélénkült 
viselkedése jelezte, hogy közeledik az öreg sas, 
majd néhány perc u tán  beszállt a fészekbe,

m arkában apró zsákmánnyal, am it nem  sikerült 
m eghatározni. Teleszkóppal egyértelm űen lát­
ható volt, hogy a sasfióka m ellett két egerész­
ölyv fióka is van a fészekben, ső t ők ettek  
először.

M iután az öreg  sas elhagyta a fészket, a d e ré ­
kig érő  vízben m egközelítettük a fészket tartó  
fát. Mivel ism ert volt a fészek, tudtuk, hogy 
néhány évvel korábbi mászóvas nyom a volt 
rajta, de az elm últ hetekben  tö rtén t mászásra 
utaló nyom okat nem  találtunk. Az égerfa kérgét 
finom  m oha, pókháló borította, a fakéreg h o r­
zsolásm entes volt, és olyan finom vékony ágak 
tarkították, amelyek letörése nélkül nem  lehet 
megközelíteni. Ebből arra következtettünk, 
hogy az ölyvfiókák nagy valószínűséggel nem  
em beri közrem űködéssel kerültek  a fészekbe, 
hacsak nem  különleges felszerelés segítségével, 
de vélem ényem  szerint ez a lehetőség kizárható.

Mászóvassal felmásztam a fészektől 5-6 m éter­
re álló égerfa csúcsára, ahonnan  jól beláttam  a 
fészekbe, és m ost m ár szabad szem m el is alapo­
san megfigyeltem a fészket és a fiókákat. A 
fészek felső, idén rakott része tipikus rétisas 
fészek volt, egerészölyv fészekrakásra u taló  nyo­
m okat nem  láttam. Az ölyvek kb. három hetesek, 
a sasfióka öt-hat hetes lehetett, ezenkívül egy 
bezápult sastojást, egy keszeg és -  feltételezhe­
tően  -  egy szárcsa maradványai voltak láthatók. 
A záptojás a fészek csészéjének szerkezetében 
félig be volt süppedve. A két ölyvfióka közel 
egym áshoz lapult, míg a rétisas tő lük  kissé 
távolabb. A fészek lefényképezése u tán  elhagy­
tuk a környéket. A közelben egerészölyv fészket 
nem  ism ertünk.

Ha nem  em ber tette az ölyvfiókákat a rétisas 
fészkébe, akkor hogyan kerültek  oda? A szakiro­
dalom ban vannak adatok  egy fészekben tö rténő  
összetojásról és az ezt követő sikeres költésről, 
de elsősorban nem -ragadozók esetében. Puskás 
László szóbeli közlése szerint egy alkalom mal 
héjafészekben héjafiókák (Accipiter gentilis)  
m ellett egy egészséges ölyvfiókát is talált. Ez 
esetben feltételezhető, hogy a héja valamilyen 
okból későn foglalta el revírjét, m iközben az 
ölyv költeni kezdett a fészekben. Az is felté­
telezhető, hogy az ölyvpár valamelyik egyede
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106. Egerészölyv (Buteo bitted) fiókák rétisas (Haliaeetus 
albicilla) fészkében. Dél-Zala, 1997. május 6. (Bagyura 
János) -  Common Buzzard chicks in White-tailed Eagle nest

elpusz tu lt, vagy a héja elverte őket, de azt is 
lehetségesnek  tartom, hogy zsákm ányként ke­
rü lt a fészekbe. Azonos időben  egym áshoz közel 
kö ltő  fajoknál ezek az esetek  nem  lehetnek 
ritkák. Rétisas esetében az összetojásnak kevés a 
valószínűsége, m ert sokkal korábban kezdi a 
kö ltést, és a kotlási idő is eltérő. Annak is kicsi a 
valószínűsége, hogy a lakott sasfészekbe vala­
m ilyen m ódon kétszer beto jt az egerészölyv.

Legvalószínűbbnek azt tartom , hogy a fiókák 
zsákm ányként kerültek a fészekbe. Ism eretes, 
hogy ragadozó madarak esetenkén t más raga­
dozó  m adarak fiókáit zsákm ányolják (pl. 
Bagyura & Haraszthy 1994, Aquila 101: 89-92). 
V életlen  egybeeséseknek köszönhetően  előfor­
du lha t, hogy a kis fiókát zsákm ányoló ragadozó 
m ad ár akaratlanul is adoptáció t hajt végre. 
Pelyhes egerészölyv fiókák m ellé szükségből 
több  alkalom m al adoptáltunk  kerecsensólyom  
fiókákat, és az ölyv felnevelte, ső t egy alkalom ­
m al sikeresen  ki is rö p te tte  őket. Adoptációnál 
fon tos szem pont, hogy a fiókák a lehetséges 
legkorábbi időpontban kerü ljenek  dajkaságba, 
am iko r a faji bélyegek (hang, tollazat stb.) még 
kevésbé kifejezettek. V alószínűnek tartom , hogy 
rétisas fészkébe is lehet sikeresen adoptáln i 
idegen  fiókát, és m int a je len  eset is bizonyítja, 
m ég m ás faj fiókáit is elfogadja. Rétisas esetében 
nem  rendszeres ragadozóm adarak fiókáinak 
zsákm ányolása, ezért feltételezem , hogy a zsák­
m ányolás körülm ényei sem  szokványosak vol­
tak. Az idei tavasz rendkívül viharos, szeles volt, 
és szám os fészket találtam leszakadva. Előfor­
d u lh a to tt, hogy az ölyvfészek is leszakadt, és bár 
az ö re g  m adarak a földön is tovább nevelik a
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107. Egerészölyv (Buteo buteo) fiókák rétisas (Haliaeetus 
albicilla) fészkében. Dél-Zala, 1997. május 6. (Bagyura 

János) -  Common Buzzard chicks in White-tailed Eagle nest

108. Rétisasfészkes égerláp Dél-Zalában, 1997. május 6. 
(Bagyura János) -  Alder swamp with White-tailed 

Eagle nest

fiókákat, de nem  védik őket, így azok a rétisas 
szám ára könnyű zsákmányt jelentenek. A pely­
hes fiókák sokat kibírnak, és mivel nem  is véde­
keznek, lehet, hogy nem  késztették a sast „szigo­
rú b b ” fogásra. Előfordult, hogy hamvas rétihéja 
(Circus pygargus) fiókák m ellett egészséges pa­
csirtafiókát találtak (Fatér Im re szóbeli közlése), 
és hasonló  megfigyeléseim nekem  is vannak.

A hazai ragadozófajok költése során  a kis fió­
kák körüli gondoskodás, etetés a tojó feladata, 
közben a hím táplálékért jár. A hozott zsák­
m ányt beviszi a fészekbe, és többnyire már 
megy is tovább. Az öreg tojó, főleg ha m ég pely­
hes fiókát nevel -  bár ez egyedenként változhat 
—, más fiókával szem ben sem agresszív, és ha az 
táplálékot kér, az olyan kulcsinger, amire 
etetéssel válaszol. A fiókák növekedésével a
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sikeres adoptáció esélyei is csökkennek, bár 
akár repülős sasfióka esetében is sikerrel járhat 
(Bagyura & Dudás 1996, Túzok 1: 87-89).

Érdekességként megemlítem Mihók József 
szóbeli közlését: Szlovákiában egy fogságban 
tartott, nem  költő sérült szirti sas (Aquila  
chrysaetos) m ellé kísérletképpen m entett szirti- 
sasfiókát tettek, és ezt a sérült sas elfogadta és 
felnevelte. Egy másik alkalommal olyan szirti sas 
fészkébe raktak fiókát, ahol ahban az évben -  
bár a sasok foglalták -  nem  volt költés, mégis 
felnevelték az adoptált fiókát. Term észetesen 
ezekből az esetekből nem  lehet általánosítani, 
de ugyanakkor érdekes adalék az ivarérett 
madarak fiókákhoz való viszonyához.

Szükségből m ár számos, kézre került raga­
dozóm adár-fiókát adoptáltam, rendszerint azo­
nos fajú, korú fiókák mellé, ügyelve arra, hogy a 
term észetes fiókaszámot ne lépjem  túl. Megfi­
gyeltem az adoptáció során, ha a fiókák m ár 
akkorák voltak, hogy m egism erték egymást, 
akkor nem  alkottak egy családi közösséget. Az 
eredeti és az adoptált fiókák kiilön-külön ta rto t­
tak össze. Term észetesen ezek apró kü lönbsé­
gek, amelyek meglátásához gyakorlat szükséges. 
A rétisas fészeknél is az volt a megfigyelésem, 
hogy a két egerészölyv összetartott, és külön 
egyedül volt a rétisas fiókája. Term észetesen 
ehhez egy megfigyelés kevés, de jelentheti azt, 
hogy az ölyvek fiókakorban kerültek a fészekbe.

A fent leírtakat úgy foglalhatom össze, hogy 
bár az em beri beavatkozást nem  lehet kizárni, és 
talán az egerészölyv is to jhato tt a sasfészekbe, 
azonban legvalószínűbbnek azt tartom, hogy a 
hím rétisas zsákmányként, de élve vitte a fészek­
be az ölyvfiókákat, amelyeket a tojó viszont nem  
zsákmánynak, hanem  saját fiókáinak tekintett. 
Two C om m on B uzzard  chicks were fo u n d  in  a  
W hite-tailed Eagle nest, in  a d d itio n  to  the  
original eagle chick. In the ed ito r ’s opinion, an  
accidenta l adop tion  cou ld  occur: the m ale  
eagle took the buzzard  chicks to  the nest as 
“live” p re y  items, but the fe m a le  d id  n o t k i ll  
them  b u t f e d  them  as her ow n  offspring.

Sivatagi lile  (C h a ra d riu s le sc h e n a u ltii) 
m ásod ik  hazai előfordulása

Second record o f  Greater Sand Plover in Hungary

1997. május 24-én a töm örkényi Csaj-tavon m a­
darászva három  társammal -  Ampovics Zsolttal, 
Bánfi Péterrel és Halász N orberttel -  lehe­

tőségünk nyílott egy ö reg  hím sivatagi lile 
megfigyelésére. A m adár a töm örkényi halgaz­
daság lecsapolás alatt álló 8-as taván tartóz­
kodott. Mikor először m egpillantottuk, m ég 
m eglehetősen messze volt (kb. 300 m), d e  m ár 
ebből a távolságból is k itűn t feltűnő színeze­
tével. Közelebb érve hozzá -  kb. 80 m-nyire sike­
rült m egközelítenünk -  m ár alaposabban m eg 
tud tuk  nézni, és faji hovatartozását sikerült 
egyértelm űen eldönteni. A megfigyelés ideje 
alatt leginkább a parti lilék és ezüstlilék társa­
ságában tartózkodott, de sokat volt egym agában 
is. A tavat frissen csapolták, így kedvező feltéte­
leket nyújtott a partim adarak táplálkozásához. A 
sivatagi lile a megfigyelés ideje alatt a tó  ÉNY-i 
sarkában, egy szárazabb zátonyon tartózkodott. 
A tavon sok limikola volt még, több érdekes faj 
is előkerült (csigaforgató, kőforgató, kis goda, 
tavi cankó). A m adarat 10 ó rako r találtuk m eg és 
kb. délu tán  2-ig figyeltük. Ezen a napon  Nagy 
Tam ásnak és Barkóczi Csabának, a következő 
napon a hazai m egfigyelőhálózat több tagjának 
sikerült megfigyelnie.

A m adár leírása: Mivel a m adár leginkább 
parti lilék társaságában tartózkodott, így m ére­
teinek m eghatározására kiváló lehetőség nyílott. 
Ezeknél jóval nagyobb term etű , nyúlánkabb 
alkatú és hosszabb lábú volt. A parti lilékkel 
ellentétben világos színezetével erősen k itűn t az 
iszapos háttérből. Fejteteje és tarkója világos 
hom okszínű volt, ez a nyak oldalsó részein 
vöröses színbe m ent át. A kantár, a szem kör­
nyéke és a fülfedők sö té t színűek voltak, de nem  
teljesen feketék. H om lokán egy nagy világos folt 
volt látható, de ezt nem  határolta fekete színe­
zet. Fejalakjára viszonylag lapos homlok, vala­
m int a szem vonala m ögö tt elhelyezkedő fej­
csúcs volt jellemző. M ellkasán egy viszonylag 
széles narancsvörös szalag húzódott, m elynek 
alsó széle elm osódott határú  volt és lenyúlt a 
hasáig és az oldalára is. Ez a színezet a nyak 
oldalaira és hátsó részére is ráhúzódott. Torka, 
hasalja és az alsó farkfedők fehér színűek, a hát 
és a szárnyfedők a fejtetőhöz hasonló világos 
hom okbarnák voltak. Tollászkodás közben, 
illetve röp tében  jól lá tható  volt határozott fehér 
szárnyszalagja, amely az e lső rendű  evezőkön is 
feltűnő volt. Csőre erőteljes, vaskos, hosszú és 
kihegyesedő volt. Lábai hosszúak, m éginkább 
nyúlánk alakot kölcsönözve ezzel a m adárnak, a 
tibia is feltűnően hosszú. Lábának színe a hát 
színéhez hasonló, kissé sö té tebb  árnyalatú volt. 
Viselkedése tipikusan ülés volt; táplálkozás köz­
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b en  rövid iram odások u tán  m egállt és a talajról 
csipkedett. A megfigyelés ideje alatt nyugodtan 
viselkedett, kétszer egy barna  rétihéja m iatt a 
többi partim adárral együtt felriadt, de m ind a 
két alkalom m al visszatért ugyanarra a zátonyra. 
Mikor közeledtünk hozzá, nem  riadt m indjárt 
el, hanem  óvatosan lelapult a földre, ilyenkor 
világos színe ellenére is nehéz volt megtalálni. 
H angját nem  sikerült hallanunk. A megfigyelt 
bélyegek alapján a m adarat a co lum b inus  alfaj­
hoz ta rtozónak határoztuk. -  D óm ján  András, 
6723 Szeged, Csongrádi sgt. 75!A

B ütykös ásólúd  (T a d o m a  ta d o m a )  újabb 
fészk elése  M agyarországon

N ew  breeding record o f  C om m on  Shelduck in  
H ungary

A tavalyi évhez (lásd H adarics 1996, Túzok 1: 
124-127) hasonlóan 1997-ben is költött a büty­
kös ásólúd hazánkban. A Petőházi Cukorgyár 
ü lep ítő inél (ugyanazon a te rü le ten , ahol 1996- 
ban) m ár március 25-én láttam  1 párt, a későbbi 
hetekben  a madarak viszont nem  mutatkoztak. 
Jún ius 7-én a kora délutáni ó rákban  aztán m eg­
figyeltem a két szülőt egyetlen, m ár kb. csörgő- 
réce-m éretű fiókával. A család jún ius 21-én még 
a cukorgyár ü lepítőin ta rtózkodo tt, ekkor a 
fióka m ár m ajdnem  elérte teljes fejlettségét, s 
szárnyait próbálgatta. Amint a fiatal m adár elér­
te röpképességét a család á tkö ltözö tt a közeli 
fertőújlaki élőhely-rekonstrukciós területre, 
ahol július 2-án és 9-én látták őket (Neuwirth 
N., Laczik D., Pellinger A.), a fiatal m adarat még 
07.29-én is észlelték o tt (Laczik D.). Megjegy­
zendő, hogy ugyancsak a tavalyi évhez hasonló­
an az ausztriai Fertőzugban (Seewinkel) is újra 
kö ltö tt a faj, o tt május közepén  figyeltek meg 
egy tíz fiókát vezető tojót. -  M ogyorósi Sándor, 
9400 Sopron, H átulsó u. 7.

Adatok a fán fészkelő  fajok szárn yszegéses  
v ise lk ed éséh ez

Tree-nesting species fe ig n in g  injury

A Túzok 2. évfolyam 1. szám ában olvastam 
Katona Csaba cikkét a holló szárnytöréses visel­
kedéséről. Két hasonló esetrő l szeretnék  beszá­
molni. Az első eset kb. 25 évvel ezelő tt történt. 
A szom szédban volt egy fává nevelt fekete 
bodza, ezen  4 m magasan fészkelt egy balkáni

gerle (Streptopelia  decaoctó). Mint kíváncsi 
gyerek felm ásztam  megnézni, m i van a fészek­
ben. Kb. 3 m m agasan voltam, m ikor a kotló 
m adár le repü lt a fészekről a földre, elkezdett 
vergődni, m in tha nem  tudna repülni. Lemász­
tam  a fáról és szaladtam a földön vergődő 
m adár után. M ikor a drótkerítéshez ért, átrepült 
felette és elszállt. Ekkor jöttem  rá, hogy a m adár 
becsapott. A m ásodik eset 1996-ban tö rtén t 
Pécsett. A Tüskés-réten erdei fülesbagoly {Asio 
otus) fiókákat gyűrűztem . Ezüstfán, kb. 3 m éter 
magasan, egy előző évi szarkafészekben költött 
a bagoly. Elkezdtem  felmászni a fára. A fészek­
ből kirepült az öreg  madár, és a szom szédos fa 
vízszintes ágára ült. Mikor a fészekhez értem , 
vékony, csipogó-sivító hangot hallatva szárnyai­
val az ágat kezd te el verdesni. M iután nem  
reagáltam a „m utatványára” lerepült a térdig érő 
fűbe, elhasalt és a kiterjesztett szárnyaival verde­
sett. A csipogó-sivító hangot folyamatosan hal­
latta, és egész addig a fűben verdesett, míg le 
nem  másztam a fáról. Ahogy leértem , elrepült a 
fák között. Befejezésként megemlítem, hogy ta­
láltam m ár fö ldön fészkelő erdei fülesbaglyot, 
de az huhogással, csőrpattogtatással, tollborzo- 
lással inkább elijeszteni, m int elcsalni próbált a 
fészektől. -W á g n e r  László, 7632 Pécs, Eszék u. 1.

Gyurgyalagcsapatban (M erops a p ia s te r )
vadászó sza lakóták  (C o ra c ia s  g a rru lu s)

Rollers h u n tin g  in  a Bee-eater flo c k

1997. augusztus 5-én a déli órákban, derült, 
szélcsendes időben , Petőfiszállás határában, a 
Péteri-tavi M adárrezervátum  terü letén  m ada­
rásztam. Utam során  26 szalakótát számoltam, 
ebből 14 repülve rovarokra vadászott egy 70-80 
pd-os gyurgyalagcsapatba vegyülve. Az egyik 
szalakótát pár percen  át 25-szörös nagyítású 
teleszkópom m al követve győződtem  m eg arról, 
hogy valóban repü lő  rovarokra vadásznak a 
madarak, m ajd áttértem  a kézitávcsöves m eg­
figyelésre. A szalakóták 30-120 m közötti m a­
gasságban m ozogtak egy kb. 3 hektárnyi terület 
felett. Néha a repü lést megszakítva kiültek egy 
kiszáradt nyárfaerdő fáira a p ihenő  gyurgyala­
gok közé, m ajd rövid üldögélést követően foly­
tatták a repü léses vadászatot. M ódszerük a 
következő volt: laza, könnyed szárnycsapások­
kal repültek  a m ező felett, közben siklottak is, 
de sohasem  olyan hosszan, m int a gyurgya­
lagok. Ha tú l m agasra kerültek, akkor zuhanás-
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sal ereszkedtek lejjebb. Ha náluk magasabban 
repülő rovart észleltek, akkor enyhén feljebb­
libbenve fogták meg azt. Egyszer az egyik madár 
túl későn észlelt egy rovart, ezért rep tében  erő­
sen fékezett, s közben valamelyest emelkedve 
sikerrel zsákmányolt. 11:50 és 12:15 között 
figyeltem a csapatot, eközben a szalakóták a 
talajról egyáltalán nem  zsákmányoltak. -  
Pigniczki Csaba, 6000 Kecskemét, Liget u. 1/B.

R endellenes sz ínezetű  fek ete gólya  
(C icon ia  n ig ra )  m egfigyelése

Black Stork w ith  white ta il

1997. július 2-án fekete gólya revír behatárolásá­
ra ü ltünk  ki a Dél-Zemplénben. Mintegy hét 
órát tö ltö ttünk  megfigyeléssel, m ialatt többször 
figyeltünk m eg fekete gólya példányokat. Egyik 
alkalom mal két példány körözött fel, és az egyik

109. Fehér farkú fekete gólya (Ciconia nigra), Erdő- 
bénye, 1997. július 2. (Horváth Márton) -  Black Stork 

with white tailfeathers

kis ideig furcsán feltarto tt nyakkal repült. Mikor 
jobban megfigyeltük, akkor vettük  észre, hogy a 
szokásostól e ltérően  nem  feketék, hanem  telje­
sen  fehérek voltak a faroktollai. Kicsit később 
m ég egy normális színezetű egyed is csatlako­
zott hozzájuk, és m indhárm an együtt siklottak 
el. Megfigyeléseink alapján feltételezhetően a 
rendellenes színezetű példány csak betévedt a 
terü letre, ahol valószínűleg két norm ális tolla­
zatú pár költ. A jó látási viszonyoknak köszön­
hetően  teljesen kizárható, hogy a szennyeződés 
okozta volna a faroktollak fehér színét. -  
F irm ánszky Gábor, 3881 A baújszántó, A rany  
J á n o s  u. 147.; H orváth  M árton, 1054 Budapest, 
A ka d ém ia  u. 9.

Kabasólyom  (F alco su b b u te ö )  
d en evérzsákm ányolása

H obby ca tching a  ba t

A Túzokban több cikk is m egjelent a karvaly 
(Accipiter nisus) denevérzsákm ányolásáról, n e ­
kem  a kabasólyommal kapcsolatban van hason­
ló megfigyelésem. 1995. augusztus 19-én Pál- 
m onostora határában, a Péteri-tó 111. egységénél 
madarásztam. Mivel esteledett, a tó  körül m eg­
jelentek  a denevérek. 20:03-kor egy kaba­
sólyom ra lettem figyelmes, mely egyenes vonal­
ban repülve, könnyedén, lábával lenyúlva egy 
denevért fogott. A sólyom a sikeres zsákmá­
nyolás előtt m egpróbált elfogni egy másik 
denevért hasonló m ódszerrel, de elvétette. Az 
első  próbálkozásra elhibázott denevért nem  
üldözte tovább, hanem  elfogta 30 m ásodperccel 
később a szóban forgó prédáját. A vadászat 
idején már sö té tedett, de az alakok még jól 
kivehetők voltak. -  P igniczki Csaba, 6000 
Kecskemét, Liget u. 1/B.
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M ilyen Madár Ez? 2/3.

A z  1997/2. számban m eg jelen t fényképen egy 
rétisas (H aliaeetus a lb ic illa ) látható. A m eg­
fejtők  70,6%-a helyesen határozta m eg a m ada­
rat, a többiek fekete, parlagi és pusztai sasra 
tippeltek .

A k ép en  látható m adár átszíneződő rétisas. 
A m ikor fotóról vagy diáról kell faji bélyegeket 
nem  m utató, kevésbé felism erhető  m adarat 
m eghatározni, fontos tám pont, hogy milyen év­
szakban, tájegységen és körülm ények között 
készült a felvétel. Ennek ism eretében  kizárásos 
a lapon  m ár a sikeres m eghatározás esélye is nő. 
A m ennyiben ezekkel az inform ációkkal nem  
rendelkezünk , akkor részletesen  m eg kell vizs­
gálni a képen látható m adarat, és a végén össze­

síteni a kapott eredm ényt. Ez a m ódszer en n é l a 
képnél nem  szükséges, hiszen egy jól felis­
m erhető  egyedi határozóbélyeg -  az ék  alakú 
farok -  jól jelzi, hogy rétisasról van szó. Ezen 
felül, gyakorlott m adarász számára jó tám p o n t a 
testhez viszonyított szárnyhossz és szélesség.

A fiatal rétisasok csokoládébarna színűek. 
Évenként részlegesen vedlenek, az elöregedett 
tollak erősen  kifakulnak, erős napfénynél alkal­
m anként m ég fehérnek  is tűnhetnek, illetve az 
új tollak világos színűek, ez okozza a képen  
látható tarkaságot. A tollazat színezete alapján 
feltételezhetően két éves, de ezt teljes b iz ton­
sággal nem  lehet állítani, m indenesetre nem  
kiszíneződött példány. -  B agyuraJános

110. M ilyen Madár Ez? 2/3. Feladat a faj felismerése. A megfejtéseket 1997. decem ber 1-jéig kérjük beküldeni. -
Four-in-a-rou> 2/3
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ÖSSZEÁLLÍTOTTA: H aDARICS TIBOR

E rovat számára kérjük beküldeni folyamatosan, vagy leg­
később a lent megadott határidőkig azon madárfajok ada­
tait, amelyek magyar nevét dőlt betűvel szedtük a 
Magyarország madarainak jegyzéke  című összeállítás­
ban (Túzok 1: 42-48). Természetesen helyt adunk gyako­
ri fajok szokatlan helyen, a szokásostól eltérő időben vagy 
mennyiségben való megfigyeléseinek is. A lap évi négy 
számában mindig a megjelenést megelőző időszak adatait 
közöljük, az alábbiak szerint (zárójelben az adatok bekül­
dési határideje):

1. szám: november-januári adatok (február 10.)
2. szám: február-áprilisi adatok (május 10.)
3. szám: május-júliusi adatok (augusztus 10.)
4. szám: augusztus-októberi adatok (november 10.)
Felhívjuk a figyelmet, hogy a határidők lejárta után is

lehet még adatokat beküldeni, mivel az anyag végleges 
lezárására csak később kerül sor, s így akár az utolsó 
pillanatban érkezett adatok is bekerülhetnek a lapba. 
Saját munkánk megkönnyítése érdekében azonban ké­
rünk mindenkit, hogy lehetőleg tartsa be a határidőket.

Az adatok beküldésekor kérjük megjelölni a pontos 
dátumot (tói—ig); a megfigyelés pontos helyét (település- 
határ és közelebbi hely); a példányszámokat; ha megálla­
pítható a kort és az ivart; valamint a megfigyelő(k) nevét 
(kettőnél több megfigyelő esetén kérjük aláhúzással, vagy 
valamilyen más módon megjelölni azt, hogy kinek a nevét 
szerepeltessük az adat mellett Kovács P. és tsai formában, 
mert m inden megfigyelő nevének kiírására terjedelmi 
okok miatt nincs lehetőségünk). Ha a megfigyelt madár­
ról fénykép is készült, azt is kérjük eljuttatni az adatokkal 
együtt dr. Hadarics Tibor vagy a Túzok szerkesztőségének 
címére. A fényképek sérülésmentes visszajuttatásáról 
gondoskodunk. Diát, színes vagy fekete-fehér papírképet 
egyaránt be lehet küldeni.

Az adatok hitelességéért kizárólag a megfigyelők felel­
nek. A csillaggal (*) jelze tt adatokat a  Nomenclator 
Bizottság még nem hitelesítette, így azokat a  Bizottság 
állásfoglalásáig fenntartással kell fogadni, idézésük 
kerülendő, ezért ezen adatoknál a  megfigyelő nevét sem 
közöljük.

Nyomatékosan kérünk mindenkit, hogy a hitelesítendő 
fajokról a megadott időpontokig a Nomenclator Bizottság 
számára is küldje el a részletes leírást, mert a jövőben 
csak hitelesített adatokat szeretnénk közölni.

Vörösnyakú vöcsök (Podiceps grisegena): A Hortobá­
gyon 11-13 pár fészkelt: a Hortobágyi-halastavon 6-8, a 
Kunkápolnási-mocsárban 3, a Csécsi-halastavon pedig 2 
pár (Kovács G.). A Hortobágyon ezeken a helyeken kívül 
megfigyeltek még az Akadémiai-halastavon 05.04-én 
(Emri T. és tsai) és 06.16-án (Géczy G.-Koczka A., Végvári 
Zs.) 1-1, 07.06-án 4 ad. + 2 juv. (Weszelinov O.); a 
Fényesi-halastavon 05.04-én 3 (Nagy T. és tsai), 05.19-én 
és 05.27-én 1-1 ad., 07.14-én 2 ad. + 1 juv. (Weszelinov
O.); az Egyek melletti Meggyes-laposon 05.08-án 2

(Végvári Zs.); a balmazújvárosi Virágoskúti-halastavon
05 .18-án 1 (Szilágyi A.); a nagyhegyesi Elepi-halastavon 
06.21-én 1 (Szilágyi A.); a balmazújvárosi Magdolnában
07.09-én 2 pd-t (Szilágyi A.-Szondi L.). A Körmösdpuszta 
melletti víztárolón 7 pár költött, itt 05.07-én látták az 
elsőket (Ványi R.-Demeter L.). A Debrecen melletti 
Fancsikai-víztárolókon 06 .12-én 4 madarat észleltek 
(Seprényi A). A Dél-Alföldön a szegedi Fehér-tavon
05.01-jén 1 (Mészáros Cs.-Kókai K.); a szarvasi
Iskolaföldi-halastavon 05.06-án 1 (Dómján A.); a kisteleki 
Tóaljban 05.10-én 1 (Nagy T. és tsai); a tömörkényi Csaj­
tavon 05.17-én 2 ad. (Barkóczi Cs. és tsai), 05.25-én 3 
(Vasuta G.-Albert L.), 07.13-án (Pigniczki Cs.) és 07.20-án 
(Barkóczi Cs. és tsai) 1-1 ad.; a csanyteleki Síróhegyi­
halastavakon 05.24-én 3 ad., 06.01-jén és 07.20-án 1-1 ad. 
(Dómján A. és tsai); a Szegedi-Fertőn 07.24-én 1 ad. pd-t 
láttak (Dómján A.-Halász N ). A Péteri-tavon 05.02-án 8-9 
ad. (Pigniczki Cs.), 05 .13-án 4 (Nagy T. és tsai), 05.28-án 
4 ad. (Pigniczki Cs.), 06.07-én 2 (Bajor Z. és tsai), 06.21- 
én és 06.22-én 1-1 ad., 07.08-án 3 ad. (Pigniczki Cs.),
07 .12-én 1 (Barkóczi Cs. és tsai), 07.18-án 3 ad. madarat 
figyeltek meg (Pigniczki Cs.). 06.01-jén 1 ad. pd  bukkant 
fel a Püspökhatvani-víztárolónál (Rottenhoffer I.). Néhány 
adat a Dunántúlról is érkezett: 05.01. Kis-Balaton (I. 
ütem) 2 pár (Ciconia Klub); 05.14. és 06.02-05. Környei- 
tó 1-1 pd (Riezing N.); 07.21. Sumonyi-halastó 1 ad. 
(Ónodi M. és tsai); 07.22. hansági Király-tó 1 pd (Laczik 
D.-Goda I.).

Kis k á ró katona  (Phalacrocorax pygmeus): Ebben az 
évben 13-14 pár költött a Hortobágyi-halastavon (Kovács 
G.), így ott rendszeresen meg lehetett figyelni 2-15 pd-t:
05.03-án 10 (Konyhás S.), 05.10-én 5 (Ecsedi Z. és tsai),
05 .15-én 6 (Oláh J.-Zalai T.), 05.17-én 8-10 (Schmidt 
A.-Schmidt E.), 05 .18-án 8 (Végvári Zs.), 05.26-án 10 
(Konyhás S.), 06.01-jén 5, 06.08-án 14 (Emri T.-Seprényi 
A.), 06.14-én 10 (Konyhás S.), 06.20-án 5 (Végvári Zs.),
06.25-én 15 (Lendvai Cs.-Szél L.), 07.06-án 9-10 (Zalai 
T .-Tóth J.), 07.10-én 12-15 (Szilágyi A. és tsai), 07 .12-én 
10 (Emri T.-Gyüre P.), 07.27-én pedig 6 pd-t láttak 
(Simay A. és tsai). A Hortobágyon megfigyeltek még a 
közeli Akadémiai-halastavon 07.22-én 1, 07.27-én 6 
(Simay A. és tsai); a balmazújvárosi Virágoskúti-halas­
tavon 05.18-án 1 (Szilágyi A.), 06.06-án 2 (Varga
L.-Szvercsok Á.); a balmazújvárosi Paprét árasztásai felett
07.08-án 1 pd-t (Varga L.-Kegyes L.). A Hortobágyon 
kívüli adatok a következők: 05.17. Geszt, Begécsi- 
víztároló 2 (Vasas A.); 05.23. Kis-Balaton. II. ütem  (Sikér)
1 (Lelkes A.); 06.03. Körmösdpuszta, víztároló 1 imm. 
(Ecsedi Z. és tsai); 06.12. Debrecen, Fancsikai-víztárolók 
1 (Seprényi A.); 06.16. Kis-Balaton, II. ütem  (Sikér) 1 
(Lelkes A. és tsai); 07.15. Naszály, Ferencmajori- 
halastavak 2 ad. + 1 imm. (Csonka P. és tsai); 07.22. Kis- 
Balaton, II. ütem (Zimány) 1 (Haraszthy L.); 07.27. 
Bodrogkeresztúr, Isztru 1 (Petrovics Z.).
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111. Rózsás gödény (Pelecanus onocrotalus). Kis- 
Balaton, Zimány, 1997. július 14. {Lelkes András) -  White 

Pelican

112. Borzas gödény {Pelecanus crispus). Körmöspuszta, 
1997. június 3. (ifj. Oláh János) -  D alm atian Pelican

Jl

113. Törpesas {H ieraaetuspennatus). Szeged, repülőtér, 
1997. július {ifj. Oláh János) -  Booted Eagle

Rózsás gödény {Pelecanus onocrotalus). 07 .11-én egy 
Fertőszéplak határában lévő belvizes területről szállt fel 1 
subád, pd, és repült el a fertőújlaki élőhely-rekonstrukció 
felé (Mogyorósi S.-Molnár B.), ahol a Nyéki-szálláson 
még aznap este megfigyelték (Hadarics T. és tsai), de 
07.14-én is látták ugyanott (Neuwirth N.). A Kis-Balato- 
non 1 ad. madarat észleltek 07 .13-án* Balatonhidvégnél,
07.13-14-én* a Zimány, 0 7 .17-től* kezdve pedig egész 
júliusban az Ingó nevű részen.

B orzas gödény {Pelecanus crispus). 1 imm. madarat 
láttak 06.02-03-án a Körmösdpuszta melletti víztárolón 
(Demeter L. és tsai); majd valószínűleg ugyanezt a pd-t 
észlelték 07.08-10-ig*, valamint 07.21-én*, 07.24-én* és 
07.31-én* a Biharugrai-halastavakon is.

Pásztorgém  {Bubulcus ibis). 06.29-én* a Regöly melletti 
Pacsmagi-halastavaknál 1; 07.07-09-ig* Pálmonostora 
határában, a Péteri-tó melletti Postaházi-dűlőben 1 ad. 
nászruhás; 07.22-én* a Körmösdpuszta melletti víztároló­
nál 1 pd-t figyeltek meg.

114. Terekcankó {Xenus cinereus). Balmazújváros, 
Nagyszik, 1997. május 17. {Emri Tamás) -  Terek 

Sandpiper

Batla {Plegadis falcinellus) : Ebben az évben 8-10 pár 
fészkelt a Hortobágyi-halastavon (Kovács G.). A Horto­
bágyon ezenkívül megfigyeltek még a balmazújvárosi 
Nagysziken 05.02-án 1 (Szondi L.); a Cserepes-pusztán
06 .19-én 6, 07.02-án 1 (Szondi L.); a Kun György-tónál
07 .12-én 2 (Emri T.-Gyüre P); a hajdúszoboszlói 
Angyalháza-pusztán 05.12-én 3, 05.27-én 1, 06.30-án és
07.03-án 7-7 (Végvári Zs.), 07.11-én 15., 07 .17-én 2 
(Konyhás S.), 07.20-án 6 (Végvári Zs.), 07.23-án 12 
(Konyhás S.), 07.29-én pedig 17 pd-t (Végvári Zs.). Rend­
szeresen megfigyelhető volt néhány madár Biharugra 
környékén: a zsadányi Kivágási-legelőn 05.03-án 1 (Vasas 
A.-Kovács A.), 05.10-én 7 (Vasas A.); az Ugrai-réten 05.12- 
én 4 (Vasas A.); a Körmösdpuszta melletti víztárolón
06.10-én és 06.14-én 5-5 (Demeter L. és tsai); a geszti 
Begécsi-víztárolón 05.23-án 6 (Vasas A.), 06.25-én 5 (Tar 
J. és tsai); a Biharugrai-halastavakon 06.10-én (Vasas A ),
06.26-án (Havasi K. és tsai), 07.03-án (Vasas A.) és 07.08- 
án (Vasas A. és tsai) 5-5, 07.09-én 7 (Vasas A.-Bránya K.),
07 .14-én 5, 07.15-én 1, 07.24-én 5, 07.28-án 1, 07.31-én 2 
ad. pd-t láttak (Vasas A.). Ezeken kívül 05.01-jén Kábán 1
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(Oláh J. és tsai); 05.02-án a Péteri-tó II. egységén 1 ad. 
(Pigniczki Cs.); 05.04-én a csanyteleki Síróhegyi-halas­
tavakon 6 (Dómján A. és tsai); 05.08-án a gátéri Fehér­
tavon 1 (Nagy T. és tsai); 05.17-én a Szarvas melletti 
Dézsi-rizsföldeken 7 (Oláh J.); 06.06-án a szegedi Fehér­
tavon 1 ad. (Nagy T.-Gönczi A.); 06.12-én (Bod P.) és
06.14-én (Bánfi P. és tsai) a tömörkényi Csaj-tavon 2-2 
madarat figyeltek meg. A Kis-Balaton II. ütemén 05.11-én 
és 05.19-én a Holt-Zalánál 3-3 (Palkó S.), 07.09-én ugyan­
ott 2 pd-t észleltek (Lelkes A.); a Zimány nevű részen 
pedig 07 .12-től rendszeresen lehetett látni 1-5 pd-t 
(Lelkes A., Haraszthy L., Ciconia Klub).

Vetési lú d  (Anser fabalis)-. 05.01-jén a fülöpszállási 
Kelemen-széken 13 (Kókay Sz. és tsai), 05.02-án a 
fertőújlaki Nyéki-szálláson 4 (Mogyorósi S.-Soproni J.),
05.04- én a hortobágyi Cserepes-pusztán 11 (2 ssp. fabalis  
és 9 ssp. rossicus) (Emri T.), 05.16-án a fertőújlaki Nyéki­
szálláson 4, 05.28-án ugyanott 2 pd-t láttak (Pellinger A.).
06.04- én a Dinnyési-halastavakon 1 ssp. rossicus, 06.25- 
én a fertőújlaki Nyéki-szálláson 1 (Neuwirth N.-Pellinger 
A.), 07.05-én a balmazújvárosi Kisszegben 1 sérült 
madarat észleltek. Valószínűleg ez utóbbi madarat (ssp. 
rossicus) látták 07.09-31. között is a Kisszegben (T árj ).

Nagy lilik (Anser albifrons): 05.01-jén a fülöpszállási 
Kelemen-széken 2 (Kókay Sz. és tsai), 06.06-án a 
Körmösdpuszta melletti víztárolón 1 pd-t figyeltek meg 
(Vasas A.).

Apácalúd (Branta leucopsis): 06.20-án a hajdúszoboszlói 
Angyalházán láttak 1 ad. pd-t (Konyhás S.). A geszti 
Begécsi-víztárolón 06.24-én, 07.03-án és 07.10-11-én 
figyeltek meg 1 ad. madarat; nagy valószínűséggel 
ugyanezt a pd-t észlelték a Biharugrai-halastavakon is 
07.21-én és 07.24-én (Vasas A.).

Bütykös ásó lúd  (Tadoma tadoma)-. 05.01-jén a szegedi 
fehér-tavon 1 gácsér és 1 tojó (Mészáros Cs.-Kókai K.);
05.04- én a Hortobágyi-halastónál 1 (Emri T.), a sárkeresz­
túri Sárkány-tavon 1 gácsér és 1 tojó madarat láttak 
(Csonka P. és tsai). 1 gácsért és 1 tojót észleltek 05.07-én 
a szegedi Fehér-tavon (Mészáros Cs.) és 05.09-én a 
Szegedi-Fertőn is (Fodor A.). 05.10-én a sárkeresztúri 
Sárkány-tavon 1 tojót (Oláh S.-Szalai K.); 05.12-én uott 1- 
et (Lendvai Á.), a szegedi Fehér-tavon 2 gácsért és 1 tojót 
(Mészáros Cs.); 05.15-én a nagyhegyesi Elepi-halastavon 
5-öt (Végvári Zs.); 05.16-án a szegedi Fehér-tavon 1 
gácsért és 1 tojót (Mészáros Cs.), Tetétlen határában 
(Sziget) 1 tojót (Ványi R.-Demeter L.); 05.17-én a 
Körmösdpuszta melletti víztárolón 1 gácsért (Demeter 
L ), a Rétszilasi-halastavakon 1 tojót, a sárkeresztúri 
Sárkány-tavon 1 gácsért és 1 tojót (Csonka P. és tsai);
05.18- án a tömörkényi Csaj-tavon 3 ad.-ot (Bőd P.-Bede 
A.), a Sárkány-tónál pedig 1 gácsért figyeltek meg (Csonka
P. és tsai). A fertőújlaki Nyéki-szálláson 05.27-én 3, 05.29- 
én 1 gácsér és 1 tojó (Laczik D.), 05.30-án pedig 2 gácsér 
és 4 tojó madár került szem elé (Neuwirth N. és tsai).
06.01-jén és 06.06-án a szegedi Fehér-tavon 2 gácsért és 2 
tojót (Kókai K.); 06.07-én a petőházi cukorgyár ülepítőin 
1 fiókát vezetgető párt (Mogyorósi S.) (a családot még
06.19- én és 06.21-én is látták ugyanitt), a tömörkényi 
Csaj-tavon 1 tojót (Bajor Z. és tsai); 06.08-án a kardoskúti 
Fehér-tavon 1 imm. (2y) tojót (Nagy T. és tsai); 06.10-én

a szegedi Fehér-tavon 2 ad. gácsért (Nagy T.); 06 .12-én a 
sárkeresztúri Sárkány-tavon 1 ad. gácsért (Csonka P. és 
tsai), a szegedi Fehér-tavon 1 gácsért és 1 tojót láttak 
(Fodor A.). Valószínűleg ugyanezeket a madarakat észlel­
ték 06 .15-én a Szegedi-Fertőn (Kókai K.) és 06.20-án 
ismét a szegedi Fehér-tavon (Nagy T.). A Petőházán 
fészkelő család egyetlen fiókájuk röpképessé válásakor 
átköltözött a fertőújlaki Nyéki-szállásra, ahol 07.02-án 
(Neuwirth N.-Laczik D.) és 07.09-én is látták őket 
(Pellinger A.). 07.04-én a Szentesi-Fertőn is felbukkant 1 
ad. tojó (Bede Á.). A tömörkényi Csaj-tavon 07.09-én 3 
tojó (Oláh J.-Zalai T.), 07.11-12-én 1 (Bánfi P. és tsai),
07 .20-21-én (Barkóczi Cs. és tsai), 07.23-án és 07.26-án 1 
tojó került szem elé (Oláh J.-Zalai T.). A kardoskúti 
Fehér-tavon 07.23-án 1, 07.26-án 1 tojó (Oláh J.-Zalai T.),
07.28-án pedig 2 ad. pd-t figyeltek meg (Bede Á.-Hevesi 
V., Oláh J ). A fertőújlaki Nyéki-szálláson 07.29-én 1 juv. 
madarat (valószínűleg a Petőházán fészkelt pár fiókáját) 
észleltek (Laczik D ).

Fütyülő  réce (Anas penelope). 05 .10-én a Balmazújváros 
melletti Kisszegben (Ecsedi Z. és tsai), 05.18-án az Ózd- 
Szentsimon melletti Harmaci-tavon (Katona Cs.), 05.23- 
án megint a balmazújvárosi Kisszegben (Ecsedi Z. és tsai),
06.02- án pedig a Körmösdpuszta melletti víztárolón 
(Szilágyi A. és tsai) figyeltek meg 1-1 gácsért.

K enderm agos réce (Anas strepera). A fertőújlaki Nyéki­
szálláson 06.17-én 350 (Laczik D ), 06.18-19-én 500 pd-t 
számoltak (Neuwirth N.). 06.25-én ugyanitt a Pap-réten 
500, a Nyéki-szálláson pedig 800 madár tartózkodott, s a 
Nyéki-szálláson még 07.06-án is 450pd-t számláltak 
(Pellinger A.).

C sörgő réce (Anas crecca): 05.02-án a Rétszilasi-halas­
tavakon 1 párt (Varga Zs.); 05.04-én a fertőújlaki Nyéki­
szálláson (Hadarics T.), 06.03-án a Körmösdpuszta 
melletti víztárolón (Ecsedi Z. és tsai), 06.07-én a 
balmazújvárosi Nagysziken (Szilágyi A.) pedig 1-1 gácsért 
észleltek.

Ü stökösréce (Netta rufina): Legnagyobb számban 
továbbra is a Fertőn lehetett megfigyelni: Fertőújlakon, az 
élőhely-rekonstrukciós terület Nyéki-szállás nevű részén
05.02- án 14-15 (Mogyorósi S.-Soproni J.), 05.03-án 79 
(Bajor Z. és tsai), 05.04-én 95 gácsér + 67 tojó, 05.08-án 
275 gácsér + 95 tojó (Hadarics T.), 05.12-én kb. 600 
(Neuwirth N ), 05.14-én 655 gácsér + 165 tojó (Pellinger 
A. és tsai), 05.16-án 628 gácsér + 138 tojó (Pellinger 
A.-Neuwirth N.), 05.31-én 3 gácsér -I- 1 tojó (Neuwirth 
N.), 06.07-én 1 gácsér + 1 tojó (Mogyorósi S.), 07.09-én 
5 gácsér pd-t számláltak (Neuwirth N.). Ugyancsak itt, az 
élőhely-rekonstrukció Pap-rét nevű részén 05.13-án 21 
gácsér + 12 tojó (Neuwirth N.), 05.14-én 165 gácsér + 58 
tojó (ugyanekkor a Nyéki-szálláson összesen 820 madár 
volt!) (Pellinger A. és tsai), 06 .10-én 5 pd-t számláltak 
(Neuwirth N.-Pellinger A.). A Fertő egyik belső taván 
(Hidegségi-tó) 05.16-án 3 párt, 06.26-án pedig 55 pd-t 
észleltek (Mogyorósi S.-Molnár B.); a Fertő balfi részén 
05.30-án 25-30, 07.16-án pedig 1 ad. + 1 puli. madarat 
láttak (Mogyorósi S.). A Dinnyési-halastavakon 05.01-jén 
10 gácsért + 5 tojót (Bajor Z. és tsai), 05.04-én 7 gácsért 
+  2 tojót (Lendvai Cs.-Szél L.), 05.21-én 10 gácsért + 6 
tojót + 17 fiókát (Lendvai Cs.), 06.04-én 10 gácsért -I- 6
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tojót +  10 fiókát (Bajor Z.), 06.05-én 5 felnőtt madarat + 9 
fiókát (Vasuta G.), 07.26-án 16 tojót vagy juv.-ot figyeltek 
meg (Bajor Z.-Bodor G.). A naszályi Ferencmajori- 
halastavakon 05.11-én 1 gácsért (Lendvai Cs.-Lendvai F.),
05.28-án 1 párt + 1 gácsért (Riezing N.), 07 .15-én 1 
gácsért +  4 tojót vagy juv.-ot láttak (Csonka P. és tsai). A 
Kis-Balatonon 05.01-jén az I. és a II. ütem en 2-2 párt,
05 .13-án a II. ütemen 1 párt észleltek (Ciconia Klub),
06.16-án pedig 1 fiókás családot is láttak (Lelkes A. és 
tsai). A fonyódi Zardavári-tavakon 05 .18-án 3 (Havranek
L. és tsai); egy Sárkeresztúr melletti elöntésen 06 .12-én 1 
tojó vagy juv. (Csonka P. és tsai); a Rétszilasi-halastavakon
05.02-án 1 pár (Varga Zs.), 06.08-án 1 tojó (Lendvai 
Cs.-Szél L.); a Péteri-tó II. egységén 05.02-án 1 ad. hím 
(Pigniczki Cs.); a tömörkényi Csaj-tavon 05.25-én 1 pár 
(Vasuta G.-Albert L.); a balmazújvárosi Virágoskúti- 
halastavon 05.03-án 2 pár (Szilágyi A.-Harangi M.); a 
Biharugrai-halastavakon 05 04-én és 05.11-12-én 1 pár 
m adarat láttak (Vasas A.).

H egyi réce  {Aythya mariid)-. 05.04-én a Hortobágyi­
halastavon láttak 1 párt (Emri T.).

F ek e te  réce  {Melanitta nigra)-. 1 ad. gácsér tartózkodott 
a Körmösdpuszta melletti víztárolón 05.07-17-ig (Ványi
R .-Dem eter L.).

K erceréce (Bucephala clangula): 05.01-jén a Dinnyési- 
halastavakon 1 gácsér és 1 tojó (Bajor Z. és tsai),
05.01-03. között a Környei-tavon 1 (Riezing N.), 05.04-én 
a balmazújvárosi Virágoskúti-halastavon 3 (T árj.), 05.25- 
én  a tömörkényi Csaj-tavon 1 ad. hím (Bede Á.-Bod P.), 
07 .12-én a hortobágyi Csécsi-halastavon 1 imm. hím 
került szem elé (Emri T.-Gyüre P.).

Ö rvös b u k ó  (Mergus serrator)-. A Dinnyési-halastavakon
05.04- én  1 imm. gácsért (Lendvai Cs.-Szél L.), 06.04-én 
pedig 1 ad. tojót figyeltek meg (Bajor Z., Vasuta G.).

Vörös kánya (Milvus milvus)-. 05.11-én a tömörkényi 
Csaj-tónál 1 pd-t láttak (Dómján A.). 06.06-án Szerep 
közelében (Kis-Madaras) (Kovács S.-Demeter L.), 06.14- 
én a furtai Ludas-tónál (Dem eter L. és tsai), 06.25-én 
Komádi határában (Kis-ér-zug) (Demeter L. és tsai),
07.08-án pedig ugyancsak Komádi közelében (Nagyszöcs- 
köd) (Demeter L.) figyeltek meg 1-1 ad. pd-t. 07.25-én 
Sumonyban került szem elé 1 ad. madár (Ónodi
M. -Zsifkó Z.).

K ékes ré tihéja  (Circus cyaneus)-. Viszonylag későn,
05.04- én figyeltek meg 1 hímet és 1 tojót a váci Naszályon 
(Látó-hegy) (Pest Környéki Madarász Kör).

Fakó ré tih éja  {Circus macrourus)-. 05.27-én a Nagyiváni- 
pusztán figyeltek meg 1 hím pd-t (Kovács G.).

H am vas rétihéja {Circus pygargus)-. Szokatlanul nagy 
számban fészkelt a Hortobágyon: az állományt 28-30 
párra becsülték (Kovács G.).

Kis h é ja  {Accipiter brevipes): 05.02-én 1 ad. hímet láttak 
Sarkad közelében, a Fekete-Körösnél (Malom-fok) (Tóth 
L), 05 .10-én pedig 1 párt figyeltek meg ugyancsak Sarkad 
határában, a Sarkadremetei-erdőben (Tóth I. és társai).

05.12- én Mezőberény határában, a Kettős-Körösnél 
(Hosszú-fok) (Tóth 1.), 05.25-én pedig a Sarkadremetei- 
erdőben (Forgách B.) észleltek 1-1 ad. hím madarat. 
Gyulavári közelében (Mályvád) 05.23-án 2 tojót, 05.26-án 
pedig 1 hímet és 1 tojót figyeltek meg (Marik P.). 05.31- 
én Sarkad mellett, a Fekete-Körösnél (Sitka) 1 ad. tojót 
(Tóth L), 06.01-jén a Sarkadremetei-erdőben 1 ad. hímet 
láttak (Forgách B.-Jenei M.). 06.03-án Gyula közelében 
(Szanazug) 1 ad. tojó (Forgách B ), 06.04-én Gyulavárinál 
(Mályvád) 1 hím (Marik P.), 06.08-án a Sarkadremetei- 
erdőben 1 ad. hím került szem elé (Forgách B.-Jenei M.). 
A Gyula határában lévő Szanazugban 07.09-én (Forgách 
B.) és 07.12-én (Forgách B.-Széplaki J.) 1 ad. hím mada­
rat figyeltek meg. A faj fészkelését július második felében 
a Sarkad határában lévő Sarkadremetei-erdőben sikerült 
bizonyítani, ahol 1 pár 4 fiókát nevelt (Forgách B. és tsai).

V örösfarkú egerészölyv {Buteo buteo vulpinus). 07.27- 
én* a hortobágyi Akadémiai-halastónál láttak 1 pd-t.

Pusztai ölyv {Buteo rufinus): 1 pár fészkelt a Jászkara- 
jenő melletti Ficzek-legelőn, ahol 05.10-én a fészeknél 
figyelték meg az öreg madarakat (Vasuta G.), 07 .16-án 
pedig már látták a két fiatalt a szüleikkel (Vasuta 
G.-Vincze T.); ugyancsak 07 .16-án a közeli Tószeg határá­
ban lévő Sári-legelőn 1 imm. (2y) pd-t is észleltek. A 
Balmazújváros melletti Darassa-pusztán ugyancsak 1 pár 
fészkelt (4 fiatalt repítettek) (Tárj.), itt május folyamán 
rendszeresen lehetett látni 1 vagy 2 pd-t (Konyhás S., 
Schmidt A., Szondi L., Ecsedi Z. és tsai), de 05.28-án 
egyszerre 2 ad. és 1 imm. madarat figyeltek meg (Konyhás
S.); június és július folyamán ugyancsak rendszeresen 
mutatkozott itt 1-2 pd (Konyhás S., Weszelinov O., Tár j., 
Szondi L.), 06.28-án (Emri T.-Seprényi A.), 07.07-én 
(Oláh J.) és 07.19-én (Csonka P. és tsai) 3-3 madarat 
láttak. 07.06-11. között Darassa és a közeli Kisszeg terüle­
tén  összesen 5 pd tartózkodott (Szilágyi A. és tsai). A 
Hortobágyról ezeken kívül még a következő adatok 
érkeztek: a balmazújvárosi Kisszegben 05 .11-én 1; a 
Szandalik-pusztán szintén 05.11-én 1 (Szondi L.); a 
Cserepes-pusztán 05 .19-én (Konyhás S.), 06.19-én, 07.21- 
én  (Szondi L.), 07.24-én (Konyhás S.) és 07.26-án (Szondi 
L.) 1-1; a balmazújvárosi Magdolnában 06.18-án 1
(Szondi L ); a Dobi-erdőnél 06.25-én 2 juv. (Varga 
L.-Györfi B.); a Nyírőlaposon 06.27-én, 07.06-án, 07.09- 
én, 07.15-én, 07.22-én és 07.27-én 1-1 (Szondi L.); Zám- 
pusztán 07.02-án 2 (Ecsedi Z. és tsai); az Ökörföldön
07 .13- án 1, 07.16-án 1 (Végvári Zs.), 07.22-én 2 (Szondi 
L.) és 07.29-én 1 (Végvári Zs.); Angyalházán 07.16-án 1 
(Végvári Zs.); Papegyházán 07.19-én 3, 07.21-én 1 ad. 
(Bajor Z. és tsai); az Álomzugban 07.22-én 1 (Szondi L.); 
a Hortobágy északi peremén, Hajdúnánás határában
07.24-én 1 ad. pd-t láttak (Weszelinov O.). A Hortobágy- 
tól északra is figyeltek meg pusztai ölyveket: a Hegyalján
05.16-án Szegilong határában (Bakta-sor) 2 ad., 05.29-én 
pedig Erdőbénye határában (Lőcse-tanya) 1 ad. madarat 
láttak (Petrovics Z.); a Szamosközben Tiszabecsnél 06.26- 
án észleltek 2 ad. pd-t (Weszelinov O.). Heves megye déli 
részének pusztáin is rendszeresen meg lehetett figyelni a 
fajt: 05.29-én Tiszanána határában (Magas-határ) 1 imm.,
06.03-án Tarnaszentmiklós közelében (Ludas) 1 pd-t lát­
tak (Borbáth P.), de  07.14-től folyamatosan 6-7 madár 
tartózkodott ezeken a pusztákon (Füvespuszták Munka- 
csoport). A Hortobágytól délkeletre láttak pusztai ölyvet
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Földes határában (Inacs) 06.12-én, 06.21-én és 06.25-én 
(1-1 pd-t), illetve a Nagyrábé melletti Nagyváradi-legelőn
06.13-án, 07.01-jén és 07.24-én (ugyancsak 1-1 pd-t) 
(Ványi R.-Demeter L.). Mezőtúr határában 05.01-jén 
(Pusztabánréve) (Oláh J.) és 06.18-án (Túlakörös) 
(Forgách B.) figyeltek meg 1-1 madarat. A Dél-Alföldön
05.02- án a Gyula melletti Kutyahelyi-erdőnél 1 (Forgách 
B.-Tóth I.), a szabadkígyósi Nagy-gyöpön 1 ad. (Marik P );
05.03- án (Mészáros Cs.-Kókai K.) és 05.25-én (Nagy
T.-Tokody B.) a pitvarosi Blaskovics-pusztán 1-1; 06.15- 
én Szentes mellett (Fertő-Lapistó) 1 juv. (Szabó F.);
07.03- án Cserebökényben 1 (Tóth l.-Gubányi E.); 07.04- 
én a székkutasi Ficséri-pusztán 1 (Kotymán L.-Baranyai 
L.); 07.09-én és 07.23-án Kardoskúton 1-1 (Oláh J.-Zalai 
T.); 07.28-án a szabadkígyósi Szabadkai-legelőn 1 ad. 
(Marik P.); 07.29-én Kardoskúton 1 (Oláh J.), a Szeged 
melletti Hosszú-háton pedig 2 ad. pd-t észleltek 
(Mészáros Cs.).

P uszta i sa s  (Aquila nipalensis)-. 05.03-án* a pitvarosi 
Blaskovics-pusztán 1 subád, pd-t figyeltek meg. A Horto­
bágyon június és július folyamán többször észlelték 
valószínűleg mindig ugyanazt az imm./subad. (3y vagy 4y) 
madarat: 06 .18-án* a Nagy-Vókonya-pusztán, 07.11-én* a 
balmazújvárosi Papegyházán, 07.16-án* és 07.21-én* 
pedig a Cserepes-pusztán látták. 07.17-én* a székkutasi 
Ficsér-pusztán 2 pd-t figyeltek meg.

Szirti sa s  (Aquila chrysaetos): 06.11-én Szögliget és 
Bódvaszilas között 1 imm. (2y) (Varga Zs.), 07.29-én 
Telkibánya határában (Potácsház) pedig 1 ad. madarat 
láttak (Varga L.-Varga L.).

T ö rp esas (Hieraaetus pennatus)-. 07.19-26. között a 
Szeged melletti repülőtéren tartózkodott 1 világos szín­
változatú madár (Ampovics Zs. és tsai).

H alászsas (Pandion haliaetus). 05.01-jén a Hangony 
melletti Hangony-völgyben (Katona Cs.), a Kis-Balaton I. 
ütemén Balatonmagyaródnál és a II. ütemen Balaton- 
hidvégnél (Ciconia Klub); 05.02-án a Hortobágyi-halas­
tavon (Zeke T ); 05.10-én a geszti Begécsi-víztárolónál 
(Vasas A.) és a balmazújvárosi Virágoskúti-halastavon 
(Ecsedi Z és tsai); 05.11-én pedig a Biharugrai-halas- 
tavakon (Vasas A.) láttak 1-1 pd-t. Ugyancsak 1-1 madarat 
észleltek 07.12-én a Kis-Balaton II. ütemén (Gurguló) 
(Nádaskay I.-Palkó S.) és Szigligetnél a Balaton felett 
(Oláh J.).

F e h é rk a rm ú  vércse  (Falco naumannt): 05.10-én* Jászi- 
vány határában (Pélyi-dűlő) észleltek 1 imm. (2y) hím pd-t.

V án d o rsó ly o m  (Falco peregrinus)-. 05.01-jén a konyári 
Sós-tónál 1 (Zeke T.), 05.06-án a kardoskúti Fehér-tónál 1 
ad. (Kókay Sz.), 05.19-én Barcs belterülete felett 1 imm. 
(Fenyősi L.), 05.21-én a Dunatetétlen melletti Sós-éri- 
pusztán 1 ad. (Tar J. és tsai) és 05.28-án a fertőújlaki 
Nyéki-szálláson szintén 1 ad. pd-t figyeltek meg 
(Neuwirth N.). A Hortobágyon 06.11-én a Nyári-járáson 
(Végvári Zs.), 06.14-én pedig a Borsósi-réten (Emri 
T.-Seprényi A.) láttak 1 imm. madarat. 06.16-án (Faragó 
Á.) és 06.19-én (Bogár I.) Zalaegerszegen került szem elé 
1 madár, melyről később kiderült, hogy fogságból szökött 
példány volt (Ciconia Klub). 07.09-én a fertőújlaki Pap­

réten 1 ad. (Neuwirth N.), 07.12-én Akasztó határában 1 
juv. (Vámosi K.-Kókay Sz.), 07.14-én a szabadkígyósi 
Nagy-gyöpön 1 juv. hím (Marik P.), 07.20-án a hajdú- 
szoboszlói Angyalházán 1 ad. (Csonka P. és tsai) és 2 
imm. (Végvári Zs.), 07.22-én Kisújszállás határában 
(Gyalpári-csordajárás) 1 ad. pd-t észleltek (Monoki Á.).

T ö rp e  v íz ics ibe  (Porzana pusilla)-. 06.11-én a Nagyiván 
melletti Mérges-érnél 2-3 pd. hangját hallották (Kovács G. 
és tsai). A Kunmadaras határában lévő Kunkápolnási-mo- 
csár fészkelő állománya 14-15 párra tehető (Kovács G.).

D aru  (Grus grus): 05.02-án a szabadkígyósi Nagy-gyöpön 
14 (Marik P.), 05.10-én Tállya felett 50 (Albert L.), 05.25- 
én a kardoskúti Fehér-tavon 64 (Nagy T.-Tokody B.),
06.08-án uott 111 (Nagy T. és tsai), 06.09-én a székkutasi 
Ficséri-pusztán 71 (Kotymán L.), 06.10-én Zalaegerszeg­
nél 3 ad. (Ciconia Klub), 06.16-án a székkutasi Ficséri- 
pusztán 150 (Veres I.), 06 .18-án a fertőújlaki Pap-réten 1 
ad. (Neuwirth N.), 06.26-án a kardoskúti Fehér-tavon 129 
(Nagy T. és tsai), 07.05-én a szabadszállási Zab-széken 1 
ad. (Sós E.-Vasuta G.), 07.28-án a kardoskúti Fehér-tavon 
6 (Bede Á.-Hevesi V.), 07.30-án a fülöpszállási Kelemen­
széken 16 pd-t számoltak (Lendvai Cs.-Szél L.). A 
Hortobágyon kb. 300 daru nyaralt át (Kovács G.).

C sig afo rg a tó  (Haematopus ostralegus). 05.04-én
(Barkóczi Cs. és tsai) és 05.10-én (Nagy T. és tsai) a 
Szegedi-Fertőn, 05.07-én pedig Sződligetnél a Dunán 
(Kern R.) láttak 1-1 ad. pd-t. A tömörkényi Csaj-tavon
05.17-18-án 5 ad. (Barkóczi Cs. és tsai; Bőd P.-Bede Á.),
05.21-én (Nagy T. és tsai) és 05.24-26. között 4 ad. (Zalai 
T. és tsai), 06.12-én pedig már csak 1 pd-t észleltek (Bőd 
P ). 06.15-én Olaszliszka közelében, a Bodrog egyik 
holtágánál figyeltek meg 1 pd-t (Demeter I. és tsai). A 
geszti Begécsi-víztárolónál 06.25-én és 06.27-én
(Gubicskó L. és tsai), valamint 07.03-án és 07 .10-11-én 
látták valószínűleg mindig ugyanazt az 1 m adarat (Vasas 
A. és tsai).

F e k e te sz á m y ú  sz é k ic sé r  (Glareola nordm anni) -. 06.03- 
án* Karcag közelében 1, 07.11-én* ugyancsak a Karcagi­
pusztán 1 ad., 07.12-én* pedig Apaj-pusztán szintén 1 ad. 
madarat láttak.

G ó ly a tö cs (Himantopus him antopus). A kábái cukorgyár 
ülepítőin 06.03-án 38 (Ecsedi Z. és tsai), a Dunatetétlen 
melletti Sós-éri-pusztán 07.27-én 35 pd-t számoltak (Sós 
E.-Vasuta G.).

P a rti  lile  (Charadrius hiaticula): A legtöbbször a Dél- 
Alföldön figyelték meg: a szegedi Fehér-tavon 05.01-jén 2 
(Mészáros Cs.-Kókai K ), 05.12-én 8 ad. (Mészáros Cs.),
06.02-án 8 (Dómján A. és tsai), 06.03-án 2 ad. (Mészáros 
Cs.), 06.06-án, 06.10-én és 06.13-án 1-1 (Nagy T. és tsai), 
06.16-án 5 ad. (Mészáros Cs.), 06.20-án 1 (Nagy T.),
07.10-én 1 (Kókai K.), 07.23-án 4 (Dómján A.); a Szegedi- 
Fertőn 05.04-én (Dómján A. és tsai), 05.19-én (Dómján 
A.-Halász N.), és 06.03-án (Nagy T.) 1-1; a tömörkényi 
Csaj-tavon 05.17-én 17 (Bánfi P. és tsai), 05.18-án 8 (Bőd 
P.-Bede Á.), 05.21-én 6 (Nagy T. és tsai), 05.24-én 8 
(Dómján A. és tsai), 05.25-én 18 (Zalai T. és tsai), 06.01- 
jén 11 (Dómján A. és tsai), 07.20-án 4 (Barkóczi Cs. és 
tsai), 07.23-án 2 (Oláh J.-Zalai T.), 07.29-én 4, 07.30-án 5
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ad. és 1 juv. (Oláh J.); Nagytőke határában (Szikhát)
05.28-án 10 (Bod P.); a kardoskúti Fehér-tavon 05.07-én 
3, 05.08-án 1 (Kókay Sz.); a Szarvas melletti Dézsi- 
rizsföldeken 05.17-én 9 pd-t láttak (Oláh J.). A Hortobágy 
térségében a balmazújvárosi Nagysziken 05.01-jén 2 
(Szilágyi A.), 05.05-én 2 (Szondi L.-Schmidt A.), 05.09-én 
3 (Szilágyi A ), 05.10-én 1 (Ecsedi Z. és tsai), 05.17-én 5 
(Szilágyi A.-Pór G.), 07 .19-én 1 (Szondi L.); az Elepi- 
halastavon 05.18-19-én 3 (Szilágyi A. és tsai); Angyal­
házán 05 .19-én 1 (Végvári Zs.); az Akadémiai-libanevelőn
05 .19-én 4 (Weszelinov O.); a balmazújvárosi Kisszegben
05.23- án 3 (Ecsedi Z. és tsai); az Egyek határában lévő Kis- 
Jusztuson 05.25-én 5 (Zeke T.-Gál A.); a csécsi liba­
nevelőn 05.27-én 2 (Weszelinov O.); az Ős-Köselyben
07.23- án 2 (hím + tojó) (Tar J.-Szondi L.); Horton 07.29- 
én 3 (Szondi L.); a borsósi libanevelőnél 07.31-én 1 pd-t 
észleltek (Végvári Zs.). A Duna-Tisza közén, a Duna- 
tetétlen határában lévő Sós-éri-pusztán 05.20-án 10 (Oláh 
J. és tsai), 05.21-én 4 (T árj. és tsai), 05.22-én 23 (Bajor 
Z.-Vasuta G.), 05.23-án 16 (Dómján A. és tsai), 05.24-én 
15-20 (Schmidt A.), 07 .13-án 1 (Schmidt A.—Kővári I.); a 
fülöpszállási Kelemen-széken pedig 07.19-én 6 ad. pd-t 
figyeltek meg (Vasuta G.). A dunántúli adatok a követ­
kezők: 05.13. Kis-Balaton, II. ütem 1 ad. (Ciconia Klub); 
05.15. Székesfehérvár, Vörösmarty-halastó 6 (Vasuta G.); 
05.28. Naszály, Ferencmajori-halastó 19 (Riezing N );
05.30. Fertőújlak, Nyéki-szállás 5 (Neuwirth N. és tsai);
05.31. uott 9 (Neuwirth N.-TomorÁ.); 07.15. uott 2 ad. 
+ 1 juv. (Neuwirth N.); 07.15. Naszály, Ferencmajori- 
halastó 3 ad. ssp. hiaticula  (Csonka P. és tsai); 07.18. 
ugyanott 1 ad. ssp. h ia ticula  (Csonka P. és tsai);
07.26-27. Dinnyési-Fertő 1 juv. (Bajor Z.-Bodor G., 
Vasuta G.-Sós E.).

S zék i lile  (Charadrius alexandrinus). 07.05-én 80 pd-t 
számoltak a Dunatetétlen határában lévő Sós-éri-pusztán 
(Sós E.-Vasuta G.).

S ivatag i lile  {Charadrius leschenaultii). 05.24-25-én 1 
hím ssp. columbinus m adarat figyeltek meg a tömörkényi 
Csaj-tavon (Ampovics Zs.-Domján A. és sokan mások). 
Ugyanez a madár 06.01-jén a szegedi Fehér-tavon buk­
kant fel (Kókai K.), ahol 06 .10-ig szinte m inden nap 
többször megfigyelték (Nagy T ), utoljára 06.12-én látták 
(Fodor A.).

L ileb íb ic  {Chettusia gregaria). 05.18-án* a sarkadi cu­
korgyár ülepítőtavainál láttak 1 pd-t.

S ark i p a r tfu tó  {Calidris canutus): 05.17-én a sárkeresz­
túri Sárkány-tavon 1 nászruhába vedlő madarat figyeltek 
meg (Csonka P. és tsai).

F e n y é rfu tó  {Calidris albá). 05.09-én a Szegedi-Fertőn 4 
nászruhás (Fodor A.); 0 5 .15-én a Székesfehérvár hatá­
rában lévő ún. Vörösmarty-halastavon 1 (Vasuta G.);
05 .17-én a Kiskunlacháza melletti kavicsbányatavaknál 8 
(Bajor Z. és tsai), a tiszasülyi Tamásháti-halastavon 9 ad. 
m adarat láttak (Fekete S.). A Dunatetétlen melletti Sós- 
éri-pusztán lévő Böddi-széken 05.20-án 3 (Schmidt A. és 
tsai), 05.21-én 4 (Tar J. és tsai), 05.22-én 1 (Bajor 
Z.-Vasuta G.), 05.23-án 3 pd-t észleltek (Dómján A. és 
tsai). A tömörkényi Csaj-tavon 07.23-án 1 vedlő ad. (Oláh 
J.-Zalai T.), és ugyanott 07.29-30-án is 1 pd (Oláh J.).

A p ró  p a r tfu tó  {Calidris minuta): A tömörkényi Csaj­
tavon 430 pd-t számoltak 05.17-én (Barkóczi Cs. és tsai).

T e m m in c k -p a r tfu tó  {Calidris tem minckii) : 05.09-én 48 
pd-t számoltak a Szegedi-Fertőn (Fodor A.).

B o n a p a rte -p a r tfu tó  {Calidris fuscicollis): 1 nászruhás 
pd-t figyeltek meg 05.18-24. között a Dunatetétlen 
melletti Sós-éri-pusztán lévő Böddi-széken (Boros E. és 
tsai, és sokan mások).

S á r já ró  {Limicola falcinellus). A Dunatetétlen melletti 
Sós-éri-pusztán lévő Böddi-széken 05.19-20-án 11 (Boros 
E., Szilágyi A. és tsai), 05.21-én 6 (Tárj. és tsai), 05.22-én 
8 (Bajor Z.-Vasuta G.), 05.23-án pedig 5 pd-t láttak 
(Dómján A. és tsai). A fertőújlaki Nyéki-szálláson 05.30-án 
figyeltek meg 1 pd-t (Hadarics T.-Kókay Sz.). 07.23-án a 
Hortobágyon (Ős-Kösely) észleltek 1 ad. nászruhás 
m adarat (Tar J.-Szondi L.).

Kis sá rs z a lo n k a  {Lymnocryples minimus): 05.01-jén a 
fülöpszállási Kelemen-széken 1 (Albert L. és tsai), 05.02- 
án Kardoskúton 3 (Oláh J.), 05.09-én pedig ugyancsak a 
kardoskúti Fehér-tónál 1 madarat figyeltek meg (Nagy T. 
és tsai).

N agy sá rs z a lo n k a  {Gallinago media): 05.04-én a Karcag 
melletti Ágota-pusztán, 05.11-én a hajdúszoboszlói An- 
gyalháza-pusztán, 05.19-én a balmazújvárosi Nagysziken 
(Zeke T.), 05.25-én pedig Hajdúszoboszló határában, az 
ún. tárkány-éri árasztáson (Zeke T.-Gál A.) láttak 1-1 pd-t.
07 .15-én a naszályi Ferencmajori-halastavakon 2 ad. 
madarat észleltek (Csonka P. és tsai).

E rd e i sz a lo n k a  {Scolopax rusticola): 06.29-én Tokaj 
m ellett (Szegi) láttak 1 pd-t (Emri T.).

Kis g o d a  {Limosa lapponica): A sárkeresztúri Sárkány­
tavon 05.17-én 1 vedlő hím (Csonka P. és tsai); a tömör­
kényi Csaj-tavon 05.24-én (Bánfi P. és tsai) 1 imm. vagy 
tojó, 05.25-én pedig 2 pd-t láttak (Oláh J. és tsai). 05.30- 
án 1 nászruhás ad. hím madarat észleltek a kábái cukor­
gyár ülepítőin (Demeter L. és tsai). 07.24-én a Hajdú­
szoboszló melletti halastavon figyeltek meg szintén 1 ad. 
pd-t (Tar J.). A Fertőújlaki melletti Nyéki-szálláson
07.25-26-án 1 nászruhás hímet (Pellinger A. és tsai),
07.27-én pedig már 2 hímet láttak (Laczik D.).

Kis p ó lin g  {Numenius phaeopus). Legtöbb madarat a 
Hortobágyon és a hozzá kapcsolódó területeken látták:
05.03-án Balmazújvárosnál 2; 05.04-én a Nyírőlaposon 1 
(Szondi L.); 05.10-én Angyalházán 1 (Ecsedi Z. és tsai);
06 .17-én a Daru-karinkó-pusztán 6 (Szondi L.); 06.29-én 
a Fekete-réten 1, az Akadémiai-halastónál 64 (Lendvai 
Cs.-Szél L.); 07.01-jén a tiszavasvári Fehér-sziken 1 
(Pólyák F.); 07.02-án a Szelencésen 120 (Ecsedi Z. és 
tsai); 07.03-án Angyalházán 180 (Végvári Zs.); 07.04-én a 
balmazújvárosi Magdolnában 12 (Szilágyi A.); 07.06-án a 
Hortobágyi-halastavon 1 (Zalai T.-Tóth J.); 07.07-én a 
balmazújvárosi Nagysziken 2 (Szondi L.); 07.08-án Komá- 
di határában (Kis-ér-zug) 3 (Demeter L.); 07.09-én 
Darassán 3 (Monoki Á.-Móra A.); 07.10-én Angyalházán 
200 (Konyhás S.); 07.14-én és 07.17-én a balmazújvárosi 
Nagysziken 1-1 (Szondi L.); 07.17-én Angyalházán 300
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115. Kacagócsér (Gelochelidon nilotica). Árkus, 1997. 
június 14. (Emri Tamás) -  Gull-billed Tem

117. Citrombillegető (Motacilla citreolá) hím. Nagy­
hegyes, 1997. május 1. {ifj. Oláh János) -  Male Citrine 

Wagtail

(Konyhás S.); 07.20-án uott 50 (Végvári Zs.); 07.20-31. 
között a balmazújvárosi Magdolnában 2-14 (Szilágyi A.);
07.22-én Berettyóújfalu határában (Péntekhalom) 6, a 
furtai Acsás-dűlőben 32 (Demeter L ), Angyalházán 172, a 
hortobágyi Ökörföldön I (Szondi L .); 07.23-án Angyal­
házán 150 (Konyhás S.); 07.24-én a Csökmő melletti 
Szöcsködi-pusztán 3 pd-t figyeltek meg (Demeter L.). A 
Hortobágy teljes területén július folyamán az átnyaraló 
madarak számát kb. 500 pd-ra becsülték (Kovács G.). Sok 
adat érkezett a Dél-Alföldről is: 05.02. Kardoskút 130 
(Oláh J.); 05.03. Cserebökényi-puszta 8, Fábiánsebestyén 
(Külső-puszta) 1 (Bede Á.), Csikóspuszta (Szikes-tó) 1, 
Pitvaros (Blaskovics-puszta) 3, Pitvaros (Montág-puszta) 
55 (Kókai K. és tsai); 05.05. Kardoskút (Fehér-tó) 3 
(Kókay Sz.); 05.06. uott 24 (Veres I.-Kókay Sz.); 05.07. 
uott 2; 05.08. uott 1 (Kókay Sz.); 05.17. uott 1 (Oláh J.); 
06.08. uott 7 (Nagy T. és tsai); 06.16-án Cserebökényi- 
puszta 11 (Bod P.), Szegedi-Fertő 1 (Mészáros Cs.); 06.28- 
án Cserebökényi-puszta 4 (Bede Á.), Fábiánsebestyén 
(Külső-puszta) 28 (Bede Á.); 06.29. Szabadkígyós (Nagy-

116. Rozsdástorkú pityer (Anthus cervinus). Bugyi, 1997. 
május 10. (Kövér Zoltán) -  Red-throated Pipit

118. Citrombillegető (Motacilla citreolá) tojó. Nagy­
hegyes, 1997. május 1. (ifj. Oláh János) -  Female Citrine 

Wagtail

gyöp) 14 (Marik P.), Tömörkény (Csaj-tó) 6 (Dómján A.);
07.04. Szentesi-Fertő 11 (BedeÁ ); 07.05. Kardoskút 130 
(Oláh J. és tsai); 07.09. Tömörkény (Csaj-tó) 5, Kardoskút 
(Fehér-tó) 6 (Oláh J.-Zalai T.); 07.12. Tömörkény (Csaj­
tó) 3 (Barkóczi Cs. és tsai); 07.13. Cserebökényi-puszta 2 
(Bod P.), Szentes (Fertő-Lapistó) 9 (Szabó F.), 07.14. 
Szabadkígyós (Nagy-gyöp) 17 (Marik P.); 07.18. Csere­
bökényi-puszta 13 (Bod P.); 07.20. Tömörkény (Csaj-tó) 
1 (Dómján A. és tsai); 07.21. Cserebökényi-puszta 2 
(Bede Á ), Tömörkény (Csaj-tó) 2 (Bod P.); 07.22. Szarvas 
(Iskolaföldi-halastó) 4 (Oláh J.); 07.23. Kardoskút 30 
(Oláh J.-Zalai T.); 07.28. Szabadkígyós (Nagy-gyöp) 14 
(Marik P.), Kardoskút (Fehér-tó) 4 (Bede Á.); 07.30. 
Tömörkény (Csaj-tó) 1 pd (Oláh J.). A Kiskunságból és a 
tőle északra fekvő területekről származó adatok a 
következők: 05.01. Fülöpszállás (Kelemen-szék) 4 (Albert 
L.-Kókay Sz ); 05.11. Kocsér (Kalocsa-legelő) 4 (Vasuta 
G.); 05.17. Kiskunlacházi-kavicsbányatavak 1 (Bajor Z. és 
tsai); 06.07. Tiszanána (Magas-határ) 1 (Borbáth P.);
07.05. Dunatetétlen (Sós-éri-puszta) 1 (Sós E.-Vasuta G.);
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07.09. Pálmonostora (Postaházi-dűlő) 2 (Pigniczki Cs. és 
tsai)); 07.13. Fülöpszállás (Kelemen-szék) 3 (Vámosi 
K.-Kókay Sz.), Szabadszállás (Zab-szék) 2 (Schmidt 
A.-Kővári I.); 07.16. Jászkarajenő (Ficzek-legelő) 3, Jász- 
karajenő (Varga-nádas) 56, Kocsér (Kalocsa-legelő) 2 
(Vasuta G.-Vincze T.); 07.30. Fülöpszállás (Kelemen­
szék) 2 (Lendvai Cs.-Szél L.). A Dunántúlról csak néhány 
adat érkezett: 05.01. Dinnyés 3 (Bajor Z. és tsai); 05.04. 
Fertőújlak (Nyéki-szállás) 1 (Hadarics T.); 06.17. Fertő­
újlak (majorság mellett) 1 (Laczik D.); 07.15. Naszály 
(Ferencmajori-halastavak) 1 (Bagdi A.-Csonka P ); 07.27. 
Fertőújlak (Nyéki-szállás) 4 (Laczik D ).

Tavi c a n k ó  (Tringa stagnatilis): 05.01-jén a balmaz­
újvárosi Nagysziken (Konyhás S., Szilágyi A.) és a szegedi 
Fehér-tavon (Mészáros Cs.-Kókai K.) 2-2; 05.01-02-án a 
fülöpszállási Kelemen-széken 1 (Albert L.-Kókay Sz., 
Lendvai Cs.-Szél L.); 05.02-án a balmazújvárosi Nagy­
sziken 1 (Szondi L., Szilágyi A.), Balatonhidvégnél, a Kis- 
Balaton II. ütemén 2 (Ciconia Klub); 05.03-án Biharugra 
határában (Ugrai-rét) 1 (Vasas A.); 05.04-én a Hortobágyi­
halastavon (Emri T.) és a Dinnyési-Fertőn (Lendvai 
Cs.-Szél L.) 1-1; 05.07-én a kardoskúti Fehér-tavon 2 
(Kókay Sz.); 05.08-án a fertőújlaki Nyéki-szálláson 
(Hadarics T.) és Kardoskúton (Kókay Sz.) 1-1; 05 .10-én 
Zsadány határában (Kivágási-legelő) 1 (Vasas A.); 05.12- 
én és 05 .16-án a szegedi Fehér-tavon 1-1 (Mészáros Cs.);
05 .17-én a geszti Begécsi-víztárolón 4 pd-t láttak (Vasas 
A.). A tömörkényi csaj-tavon 05 .18-án 3 (Bőd P.-Bede Á.),
05.24- én  1 (Dómján A. és tsai), 05.25-én 4 (Bőd P.-Bede 
Á.), 05.27-én pedig 1 madarat észleltek (Pest Környéki 
Madarász Kör). A szegedi Fehér-tavon 06.01-jén 2 
(Barkóczi Cs.-Veprik R.), 06.06-án 1 (Nagy T.-Gönczi A.), 
06.07-én 2 (Kókai K.), 06.10-én 6 pd került szem elé 
(Nagy T.). 06.10-én Kiskundorozsma határában, az ún. 
Hosszúháti-szikkasztón 1 (Nagy T.), a sárkeresztúri Sár­
kány-tavon 2 nászruhás (Csonka P. és tsai); 06 .12-én a 
Sárkány-tavon 6 nászruhás (Csonka P. és tsai), a töm ör­
kényi Csaj-tavon szintén 6 (Bod P.), a szegedi Fehér-tavon 
2 (Fodor A.); 06.16-án a geszti Begécsi-víztárolón (Vasas 
A.) és a szegedi Fehér-tavon (Mészáros Cs.) 2-2; 06 .18-án 
a tömörkényi Csaj-tavon 3 (Bede Á.); 06 .19-én a 
fábiánsebestyéni szikkasztókon 5 (Bőd P.-Bede Á.);
06.20-án a fertőújlaki Nyéki-szálláson 2 (Pellinger A.), a 
szegedi Fehér-tavon 15 nászruhás (Nagy T.); 06.21-én a 
Nyéki-szálláson 1 (Mogyorósi S.-Hadarics T ); 06.23-án a 
Mórahalom melletti Madarász-tavon 1 (Nagy T. és tsai);
06.25- én  a fertőújlaki Nyéki-szálláson 1 ad. nászruhás
(Neuwirth N.-Pellinger A.), a szegedi Fehér-tavon 5 ad., a 
Szegedi-Fertőn 1 (Nagy T. és tsai); 06.26-án a hortobágyi 
Fényesi-halastavon 4 (Oláh J. és tsai), a kardoskúti Fehér- 
tavon 1 (Nagy T. és tsai); 06.28-29-én a fertőújlaki Nyéki­
szálláson 1 ad. nászruhás (Pellinger A., Neuwirth
N.-Hadarics T.); 06.29-én a Szegedi-Fertőn 1, a
tömörkényi Csaj-tavon pedig 22 pd-t figyeltek meg 
(Dómján A. és tsai). 07.01-jén a fertőújlaki Pap-réten 1 
juv. (Pellinger A.), 'letétien határában (Sziget) belvízen 2 
(Dem eter L.), a Szegedi-Fertőn 6 (Kókai K ); 07.03-án a 
balmazújvárosi Nagysziken (Szondi 1.) és a fertőújlaki 
Nyéki-szálláson (Neuwirth N.-Laczik D.) 1-1; 07.04-én a 
szegedi Fehér-tavon 11 (Kókai K.), a Szegedi-Fertőn 5 
(Dómján A.-Halász N.); 07.05-én a Dunatetétlen melletti 
Sós-éri-pusztán 7, a fülöpszállási Kelemen-széken 11, a 
szabadszállási Zab-széken 2 ad. + 3 juv. (Sós E.-Vasuta

G.); 07.09-én a fertőújlaki Nyéki-szálláson 2 ad.
(Neuwirth N.), a tömörkényi Csaj-tavon 23 (Oláh J.-Zalai 
T.); 07.10-én a szegedi Fehér-tavon 11 (Kókai K.); 07.11- 
én a tömörkényi Csaj-tavon 8 (Bánfi P ), a fülöpszállási 
Kelemen-széken 16-18 (Pigniczki Cs.), a sárkeresztúri 
Sárkány-tavon 9 ad. téli tollazatú (Lendvai Á.); 07.12-én a 
balmazújvárosi Nagysziken 1 (Szondi L.), a tömörkényi 
Csaj-tavon 7 (Barkóczi Cs. és tsai); 07.13-án a szegedi 
Fehér-tavon 7 (Keresztes G.-Kókai K.), a szabadszállási 
Zab-széken 5 (Schmidt A.-Kővári L), a fülöpszállási 
Kelemen-széken 20 (főleg juv.) (Vámosi K.-Kókay Sz.), a 
sárkeresztúri Sárkány-tavon 4 ad. téli tollazatú (Lendvai 
Á.); 07.15-én a fertőújlaki Nyéki-szálláson 1 ad. téli tolla­
zatú (Neuwirth N.), a naszályi Ferencmajori-halastavakon 
pedig 1 ad. + 2 juv. pd-t láttak (Csonka P. és tsai). 07.19- 
én a fülöpszállási Kelemen-széken 23 (Vasuta G.); 07.20- 
án a szegedi Fehér-tavon 2 (Kókai K.), a tömörkényi Csaj­
tavon 5 ad. + 4 juv. (Barkóczi Cs. és tsai); 07.21-én a Csaj­
tavon 4 (Bod P ); 07.23-án a Csaj-tavon 11, a fülöpszállási 
Kelemen-széken 28 (Oláh J.-Zalai T.); 07.24-én a sár­
keresztúri Sárkany-tavon 4 ad. téli tollazatú (Lendvai 
A.-Szentirmai L), a szegedi Fehér-tavon 1 imm. (Mészáros 
Cs.); 07.25-én a fülöpszállási Kelemen-széken 25 (Csonka 
P. és tsai); 07.27-én a hortobágyi Akadémiai-halastavon 1 
(Simay A és tsai), a tömörkényi csaj-tavon 8 (Bőd P.-Bede 
Á.), a sárkeresztúri Sárkány-tavon 10 (Sós E.-Vasuta G.);
07.28-án a Sárkány-tavon 5 (Vasuta G.-Sós E.), a kardos­
kúti fehér-tavon 1 (Bede Á.); 07.29-én a Balmazújváros 
melletti Horton (Szondi L.) és Kardoskúton (Oláh J.) 1-1, 
a tömörkényi Csaj-tavon 23 (Oláh J.-Zalai T.); 07.30-án a 
Csaj-tavon 9 madarat figyeltek meg (Oláh J.).

T e re k c a n k ó  (Xenus cinereus): 05.17-én* a balmazúj­
városi Nagysziken figyeltek meg 1 ad. nászruhás pd-t.

K őforgató  (Arenaria interpres): 05.14-én a kardoskúti 
Fehér-tavon 1 (Nagy T. és tsai); 05.16-18-ig a balmazúj­
városi Nagysziken 2 ad. (hím és tojó) (Szilágyi A. és tsai);
0 5 .17-én a tömörkényi Csaj-tavon 1 ad. hím (Barkóczi Cs. 
és tsai), Kardoskúton 2 (Oláh J.), a geszti Begécsi- 
víztárolónál 2 ad. (hím és tojó) (Vasas A.); 05.19-én a 
nagyhegyesi Elepi-halastavon 2 ad. (hím és tojó) pd-t 
láttak (Szilágyi A.-Oláh J.). A tömörkényi Csaj-tavon
05.21-én 1 (Nagy T. és tsai), 05.24-én (Dómján A. és tsai) 
2, 05.25-én 3 (Fodor A. és tsai), 05.26-án pedig ismét 2 
pd-t észleltek (Barkóczi Cs. és tsai). 05.29-én a fertőújlaki 
Nyéki-szálláson 1 ad. pd-t figyeltek meg (Hadarics T.). A 
kábái cukorgyár ülepítőin 05.30-án 5 nászruhás és 1 téli 
tollazatú (Demeter László és tsai), 06.03-án viszont már 
csak 1 ad. madarat láttak (Ecsedi Z. és tsai).

V ék o n y cső rű  v íz tap o só  (Phalaropus lobatus): 05.22-én 
a Dunatetétlen melletti Sós-éri-pusztán lévő Böddi- 
széken 1 tojó (Emri T. és tsai), 07.24-én a sárkeresztúri 
Sárkány-tavon pedig 1 juv. pd-t észleltek (Lendvai 
Á.-Szentirmai L).

É k fa rk ú  h a lfa rk a s (Stercorariusparasiticus)-. 07.13-án* 
a fülöpszállási Kelemen-széken láttak 1 ad. világos szín­
változatú madarat.

H alászsirá ly  (Larus ichthyaetus): 05.12-én* a Hortobá­
gyi-halastavon figyeltek meg 1 imm. (3y) pd-t, majd 
valószínűleg ugyanez a m adár bukkant fel 06.08-án* a
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balmazújvárosi Virágoskúti-halastavon, illetve 07.07-08- 
án* az e halastó melletti belvizeken és Lászlóházán.
06.13-án* a szegedi Fehér-tavon 1 imm. (2y); 06.14-én* a 
Tiszavasvári melletti Fehér-széken 1 ad.; 07.24-én* ismét 
a szegedi Fehér-tavon 1 vedlő ad. madarat észleltek.

S zerecsen sirá ly  (Larus melanocephalus)-. Ebben az 
évben szegedi Fehér-tavon 100-110 pár (Veprik R.-Széll 
A.), a Biharugrai-halastavakon 3 pár (Széli A.), a fülöp- 
szállási Kelemen-széken 21 pár (Széli A.), a Rétszilasi- 
halastavakon 20-25 pár fészkelt (Csihar L.), a Kis- 
Balatonon is költött legalább 1 pár (Lelkes A.). Soponyán 
nem volt költés, a madarak valószínűleg a Rétszilasi- 
halastavakra költöztek át (Csihar L.). A fertőújlaki Nyéki­
szálláson megjelentek a madarak, de költés itt sem volt (a 
dankasirályok sem fészkeltek) (Hadarics T.). A fészkelő­
helyeken és azok környékén értelemszerűen egész költési 
időszakban meg lehetett figyelni a madarakat, ezért csak 
az azokon kívüli adatokat közöljük: 05.01. Debrecen 
(városi szennyvíztisztító) 2 ad. (Szilágyi A. és tsai); 05.02. 
Fertőújlak (Nyéki-szállás) 1 (Mogyorósi S.-Soproni J.), 
Fülöpszállás (Fehér-szék) 1 ad. (Lendvai Cs.-Szél L.), 
Szeged (Hosszúhát) 3 ad. (Mészáros Cs.); 05.03. Geszt 
(Begécsi-víztároló) 1 (Vasas A.); 05.04. Fertőújlak (Nyéki­
szállás) 1 ad. (Hadarics T.); 05.05. Hortobágyi-halastó 2 
ad. (Nagy T. és tsai); 05.06. Kardoskút (Fehér-tó) 1 ad.; 
05.07. uott 4 ad.; 05.08. uott 2 ad.; 05.09. uott 3 ad. 
(Kókay Sz.); 05.10. Geszt (Begécsi-víztároló) 2 (Vasas A.), 
Szeged (Hosszúhát) 22 ad. (Mészáros Cs.); 05.11. Sopron 
(Arany-hegy) 1 ad. (Hadarics T.); 05.17. Szeged (Hosszú­
hát) 3 ad. (Mészáros Cs.), Geszt (Begécsi-víztároló) 2 
(Vasas A.), Tetétlen (Sziget) 1 ad. (Ványi R.-Demeter L.), 
Hortobágyi-halastó 2 (Emri T. és tsai); 05.18. Sárkeresztúr 
(Sárkány-tó) 2 ad. (Csonka P. és tsai); 05.24. Geszt 
(Begécsi-víztároló) 1 (Vasas A.), Szeged-Baktó 7 ad. 
(Mészáros Cs.); 05.27. Geszt (Begécsi-víztároló) 4 (Vasas 
A.); 06.02. Kisköre (Tisza-tó) 1 imm. (Seprényi A.); 06.07. 
Tömörkény (Csaj-tó) 2 ad. (Bajor Z. és tsai); 06.08. 
Kardoskút (Fehér-tó) 4, Nagykopáncs (Kopáncsi-puszta) 
2 ad. + 2 imm. (3y) (Nagy T. és tsai); 06.09. Debrecen 
(sámsoni libanevelő) 1 ad. (Seprényi A.), Szeged 
(Hosszúhát) 3 ad. (Mészáros Cs.); 06.10. Fertőszéplak 
(Szúnyog-akol) 6 (Neuwirth N.-Pellinger A.), Sár­
keresztúr (Sárkány-tó) 1 ad. (Csonka P. és tsai); 06.12. 
Sárkeresztúr (Sárkány-tó) 2 ad. (Csonka P. és tsai); 06.14. 
Tömörkény (Csaj-tó) 1 ad. (Bánfi P.), Zalaegerszeg 
(Gébárti-tó) 1 ad. (Ciconia Klub); 06.15. Szentesi-Fertő 2 
ad. (Dómján A. és tsai); 06.26. Kardoskút (Fehér-tó) 2 ad. 
(Nagy T. és tsai); 06.28. Szeged (Hosszúhát) 10 ad. 
(Mészáros Cs.), Kiskunsági-főcsatorna 1 imm. (3y) (Kókay 
Sz. és tsai); 06.29. Akasztó 1 ad. (Kókay Sz. és tsai), 
Tömörkény (Csaj-tó) 1 ad. (Dómján A. és tsai); 07.05. 
Dunatetétlen (Sós-éri-puszta) 2 ad. (Sós E.- Vasuta G.), 
Kardoskút (Fehér-tó) 1 (Oláh J. és tsai); 07.12. Balaton 
(Keszthelyi-öböl) 1 imm. (2y) (Oláh J.); 07.13. Szeged- 
Baktó 2 ad. (Mészáros Cs.); 07.20. Tömörkény (Csaj-tó) 1 
juv. (Barkóczi Cs.-Pigniczki Cs.); 07.23. Kardoskút 1 
(Oláh J.-Zalai T.), Kisújszállás (Csivag) 1 ad. vedlő 
(Monoki Á.).

V iharsirá ly  (Larus canus): 05.27-én a tömörkényi Csaj­
tavon 1 (Pest Környéki Madarász Kör), 06.09-én ugyanott 
1 imm. (2y) (Barkóczi Cs.-Kiss E.), 06.27-én a Csere- 
bökényi-pusztán 1 imm. (2y) (Bede Á.-Havasi Zs.), 07.20-

án a balmazújvárosi Nagysziken 1 ad. (Szilágyi A.), 07.21- 
én Földes határában 4 ad. + 24 juv. (Weszelinov O.), 
07.27-28-án a sárkeresztúri Sárkány-tavon 2 juv. (Vasuta 
G.-Sós E.), 07.29-én a balmazújvárosi Virágoskúti-halas­
tavon 1 ad. pd-t láttak (Szilágyi A. és tsai).

H erin g sirá ly  (Larus fuscus): 05.01-jén Érsekcsanád hatá­
rában a Dunán 1 ad. (Vámosi K. és tsai), a fülöpszállási 
Kelemen-széken 2 ad. (Albert L. és tsai); a Hortobágyi­
halastavon 05.02-án 1 imm. és 3 ad. ssp. fuscus  (Zeke T.),
05.04-én 2 (Emri T.), 05.05-én pedig 1 ad. ssp. fuscus  pd- 
t láttak (Nagy T. és tsai). 05.16-án a fertőújlaki Nyéki­
szálláson 1 ad. pd került szem elé (Neuwirth N.-Pellinger 
A.). A kardoskúti Fehér-tavon 06.26-án 1 subád. ssp. 
fuscus ; a hortobágyi Fényesi-halastavon 06.26-án (Oláh J. 
és tsai) és 06.29-én (Oláh J.-Móra A.) 1-1 madarat észlel­
tek. 07.14-én a balmazújvárosi Virágoskúti-halastavon 1 
ssp. fuscus; 07.29-én Kardoskúton 1 subád, pd-t figyeltek 
meg (Oláh J.).

D olm án y o s s irá ly  (Larus marinus): 05.01-02-án* a Kis- 
Balatonon (először Balatonhidvégnél, majd a Sásas- 
szigetnél) figyeltek meg 1 imm. (2y) pd-t.

K acagócsér (Gelochelidon nilotica): A Hortobágyon
05.11- én* a Cserepesen 2 ad., 06.14-én* az árkusi liba­
nevelőnél 1 ad. m adarat láttak. Ugyancsak 1-1 ad. mada­
rat figyeltek meg 06.20-án* a szegedi Fehér-tavon, 06.27- 
én* a fertőrákosi üdülőtelepen (Fertő), 06.28-án* pedig a 
fertőújlaki Nyéki-szálláson. A Nyéki-szálláson 06.29-30-án 
2 ad. pd tartózkodott (Pellinger A.-Hadarics T.; Neuwirth 
N.-Dobai Cs.). A tömörkényi Csaj-tavon 07.04-én* és
07.11- én* észleltek 1-1 ad. pd-t. 07.07-én* a fülöpszállási 
Kelemen-széken is láttak 1 pd-t.

L ócsér (Stema caspia): 05.17-én a Hortobágyi-halas­
tavon 1 (Konyhás S.), 05.24-25-én a tömörkényi Csaj­
tavon 1 ad. (Dómján A. és tsai; Emri T. és tsai), 05.26-án 
a hortobágyi Csécsi-halastavon 1 pd-t észleltek (Emri T.). 
A geszti Begécsi-víztárolón 06.08-án 1, a Biharugrai-halas­
tavakon 06.08-án 2, 06 .10-én 1 pd-t láttak (Vasas A.).
06.25-én a Szegedi-Fertőn (Nagy T.), 06.30-án pedig a 
fertőújlaki Nyéki-szálláson (Neuwirth N. és tsai) figyeltek 
meg 1-1 ad. madarat. 07 .10-én a geszti Begécsi-víztárolón 
és a Biharugrai-halastavakon is láttak 1-1 pd-t (Vasas 
A.-Bránya K.).

K enti c sé r  (Stem a sandvicensis): 05.11-én* a Bihar­
ugrai-halastavakon láttak 1 ad. nászruhás madarat, 06.28- 
án* Fertőrákosnál a Fertő Rákosi-öblében pedig 3 ad. pd-t 
észleltek (közülük 2 még teljesen nászruhás volt, 1 
viszont már megkezdte a vedlést a téli tollazatba).

Kis c sé r  (Stema albifrons): 05.09-én a Balmazújváros 
melletti Paprét árasztásán láttak 1 pd-t (Varga L. és tsai). A 
tömörkényi Csaj-tavon 05.02-án (Fodor A.) és 05.25-én 
(Oláh J. és tsai) 1-1 ad., 05.27-én pedig 1 juv. pd-t figyel­
tek meg (Fodor A. és tsai). 06.10-én a szegedi Fehér-tavon 
(Nagy T.), 06.14-én pedig a Csaj-tavon (Bánfi P.) bukkant 
fel 1-1 ad. madár. 06.21-én Vízvárnál, a Dráva egyik 
zátonyán 3 etető és 5 kotló párt találtak, a fészkeket a 
következő napok esőzései miatti áradás sajnos elmosta 
(Fenyősi L. és tsai). 06.28-án (Pellinger A.) és 07.02-án 
(Neuwirth N.-Laczik D.) a fertőújlaki Nyéki-szálláson,
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119- Karmazsinpirók (Carpodacus erythrinus). Horto­
bágyi-halastó, 1997. május 21. (Emri Tamás) -  Common 

Rosefinch

121. Bajszos sármány {Emberiza cia ) hím. Tarnalelesz, 
Pataj-kövese, 1997. július 23. (Katona Csaba) -  Male 

Rock B unting

120. Sövénysármány {Emberiza cirlus) hím. Pécs-Tettye, 
1997. május 4. {Ónodi Miklós) -  Male Cirl Bunting

122. Kerti sármány {Emberiza hortulana) hím. Mecsek- 
nádasd, 1997. május 6 . {Ónodi Miklós) -  Male Ortolan 

Bunting

07.13-én pedig a naszályi Ferencmajori-halastavakon 
(Bagdi A.) figyeltek meg 1-1 ad. pd-t.

F e h é rsz á rn y ú  sz e rk ő  {Chlidonias leucopterus): Ennek 
az évnek a tavaszi vonulási időszakában egész Európában 
feltűnően magas volt a vonulók száma. A madarak 
szokásos vonulási útvonaluktól jóval nyugatabbra is nagy 
csapatokban jelentek meg, és több helyen fészkeléssel is 
próbálkoztak. Hazánkban is figyeltek meg a szokásosnál 
nagyobb vonuló csapatokat, sőt a fészkelők száma is 
em elkedett az elmúlt évekhez képest, de ez korántsem 
volt olyan feltűnő beözönlés m int Nyugat-Európában. A 
Hortobágyon összesen 200-230 pár kezdte meg a fészke- 
lést (Kovács G.), ilyen nagy számban utoljára 1977-ben 
költött (1996-ban csak 30-40 fészkelő pár volt). Kun­
madaras határában, a Kunkápolnási-mocsárban 100-110 
pár, a Pentezugban 50-60 pár, Zám-pusztán 6-8 pár volt a 
fészkelő állomány; a hajdúszoboszlói Angyalháza-pusztán 
30-40 pár kezdte meg a fészkelést, de a madarak elhagy­

ták a tojásos fészkeket; a Tiszafüred határában lévő 
Meggyes-laposon 40-50 pár pedig már a fészeképítés után 
elhagyta a területet (Kovács G.). A Csongrád-Bokros 
melletti Sós-tónál kb. 100 pár (Kármán B.-Széll A.), a Kis- 
Balaton II. ütemén (Zimány) pedig 3 pár fészkelt (Lelkes 
A.). Nagyobb vonuló csapatokat a következő helyeken 
láttak: 05.02. Hortobágyi-halastó 130 (Zeke T.), 
Kardoskút 156 (Oláh J.); 05.12. Hajdúszoboszló, Angyal- 
háza-puszta 130 (Végvári Zs.); 05.13. Péteri-tó 62 (Nagy T. 
és tsai), Rétszilasi-halastavak 350 (Varga Zs.); 05.14. Apaj 
(árasztások) 34 (Bajor Z.-Bajor J.); 05.25. Hajdúszobosz­
ló, Angyalháza-puszta 150 (Zeke T.-Gál A.).

F ü lesk u v ik  {Otus scops): 05.02-án Egerben 1 (Zöld B. és 
tsai), 05.04-06.05. között Szanticskán 1 (Szemadám 
Gy.-Pál I.), 05.05-08. között a püspökladányi Szóri- 
erdőben (Teknős) 1 (Rottenhoffer I.), 05.09-én a pécsi 
Árnyas utcában 3 (Ónodi M. és tsai), 05.13-án a balmaz­
újvárosi Darassa-pusztán 1 (Tar J.), 05.16-án az Erdő-
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bénye melletti Lőcse-tanyánál 1, 05.23-án ugyancsak 
Erdőbénye határában (Messzelátó) 1 (Petrovics Z.), 05.28- 
án Helesfán (Rekezd) 3 (Ónodi M.), 05.30-án Balaton- 
keresztúron 1 (Ciconia Klub), 06.04-én a pécsi Árnyas 
utcában 3 (Ónodi M.), 07.01-jén Egerben 1-2 (Pigniczki 
Cs.), 07.12-17. között Apátistvánfalván 3-4 (Monoki Á. és 
tsai), 07.15-én a pécsi Árnyas utcában 2 madár jelenlétét 
állapították meg (Ónodi M). Szécsény közelében 
(Borjúpást-rét) 1 pár (Drexler Sz. és tsai), Hugyag határá­
ban (Hugyagi-rét) 2 pár, Salgótarjánban (Zagyvapálfalva) 
3 pár (Drexler Sz.-Kiss Zs.), Lucfalván 2 pár (Drexler Sz. 
és tsai), az alsópetényi kastély parkjában pedig 1 pár 
fészkelt (Drexler Sz.).

R éti fü le sb ag o ly  (Asio flam meus): Ebben az évben több 
helyen költött az Alföldön: a Cserebökényi-pusztán 
(Rekettyés) 1 pár (BedeÁ.); Püspökladány határában (Kis- 
Kerek-tiszta és Gatály) 2 pár, Szerep közelében (Gatály) 1 
pár, a csökmői halastó környékén 2 pár, a csökmői Szöcs- 
ködi-pusztán 1 pár, Komádi mellett (Falu-sziget) 1 pár, 
Fúrta határában (Acsás-dűlő) 1 pár (Demeter L.); a Horto­
bágy déli részén (Borzas, Nagyiváni- és Zám-puszta) 
összesen 3 pár (Kovács G.); Heves megye déli területein 
pedig összesen 11 pár fészkelését állapították meg 
(Füvespuszták Munkacsoport). Az említett fészkelőhelye­
ken kívül 05.04-én a Hortobágyi-halastónál (Emri T.) és
05.28-án Kunszentmiklós határában (Bösztörpuszta) 
(Schmidt A.) láttak 1-1 pd-t.

G aty ásk u v ik  (Aegolius funereus): Májusban 2 fészkelő 
párt találtak a Zempléni-hegységben, az Aranyospuszta és 
Sima közötti Aranyos-völgyben (Petrovics Z.).

S za lak ó ta  {Coracias garrulus) : 05.06-07-én Fertőszent- 
miklós mellett, a Haraszt-erdőben (Fersch A.), 05.13-án 
Terény és Cserhátsurány között (Drexler Sz.), 05.15-én 
Csákvárnál (Riezing N.) láttak 1-1 pd-t.

S zik ip acs ir ta  (<Calandrella brachydactyla). Hagyomá­
nyos fészkelőhelyén a nádudvari Szelencésen 05.13-án 
látták az első éneklő hím pd-t (Végvári Zs. és tsai), itt 
egyébként összesen 3-4 párra becsülték a fészkelők 
számát (Kovács G.). Fészkelési időben Kunmadaras 
határában is többször láttak 3, Nagyiván közelében pedig 
1 párt, de ezek költését nem sikerült bizonyítani (Kovács 
G.). 05.20-án Újfehértó mellett, egy szántóföldön figyel­
tek meg 1 éneklő hímet (Tárj.).

R o z sd á s to rk ú  p ity e r  (Anthus cervinus): 05.01-jén a 
dinnyési Annamajornál 3 nászruhás (Bajor Z. és tsai), a 
nádudvari Szelencésen 1 (Konyhás S.); 05.02-án a horto­
bágyi Nyírőlaposon 1 (Végvári Zs.), a fertőújlaki Nyéki­
szálláson 1 (Soproni J.-Mogyorósi S.), Kardoskúton pedig 
16-20 pd-t láttak (Oláh J.). 05.03-án Balatonmagyaród 
közelében 4 nászruhás (Ciconia Klub), a hajdúszoboszlói 
Angyalházán 3 (Konyhás S.); 05.04-én a Dinnyési-Fertőnél 
1 (Lendvai Cs.-Szél L.); 05.05-én a balmazújvárosi Nagy­
sziken 1 hím (Schmidt A.); 05.06-án a Hajdúszoboszlóhoz 
tartozó Angyalházán 1 pd-t figyeltek meg (Végvári Zs.). A 
kardoskúti Fehér-tónál 05.06-án 1, 05.07-én 3, 05.08-án 2 
(Kókay Sz.), 05.09-én pedig 4 madarat észleltek (Nagy T. 
és tsai). 05.10-én a Kis-Balatonnál, a kápolnapusztai 
bivalyrezervátum közelében 1 (Ciconia Klub), a Szegedi- 
Fertőn 2 (Dómján A.), Tarnaszentmiklós mellett (Hamva-

járási-dűlő) és Kisköre határában (Hatház) 1-1 (Zalai T.), 
a nádudvari Szelencésen 4 (Ecsedi Z és tsai), Bugyi 
mellett pedig 50 pd-t (Szinai P. és tsai) láttak. 05.14-én a 
hajdúszoboszlói Angyalházán került szem elé 1 pd 
(Konyhás S.).

K ucsm ás b ille g e tő  (Motacilla fla va  feldegg)-. 05.03-án a 
Piricse melletti Júlia-ligetben 1 hímet (Zalai T. és tsai),
05.04-én Csongrád-Bokros közelében (Gyója) 1 párt (Bőd 
P.-Bede Á ), 05.11-én (Kókai K.) és 05.22-én (Mészáros 
Cs.) a Szegedi-Fertőn 1-1 hímet, 05.28-29-én Bogád- 
mindszent határában (Pécsi-víz) 1 „superciliaris" hímet 
láttak (Nagy G.). 06.01-jén a Kömlő melletti Gulya-gyepen 
(Borbáth P. és tsai), 06 .14-én a tarnaszentmiklósi Tanya­
dűlőben (Borbáth P.) 1-1 „superciliaris” hímet, 06.19-én 
Bogádmindszent határában (Pécsi-víz) pedig 2 „super­
ciliaris” hímet észleltek (Nagy G.). 06.28-án a szegedi 
Hosszúháton 1 hímet (Mészáros Cs.), 07.06-án a horto­
bágyi Akadémiai-libanevelőnél 1 etető tojót (párja ssp. 
fla va  hím) (Weszelinov O.), 07.12-én a Dóci-réten 1 
hímet figyeltek meg (Barkóczi Cs. és tsai).

C itro m b ille g e tő  (M otacilla citreola): 05.02-án* a Nagy­
hegyes melletti ún. Vértesi-sertéstelep trágyaszikkasztóján 
1 tojót, 05.19-én* a Sumonyi-halastónál 1 imm. (2y) tojót, 
06.03-án* a Szegedi-Fertőn pedig 1 imm. (2y) hímet 
láttak.

D éli h a n tm a d á r  (Oenanthe hispanica): 05.07-én*, 
05.10-én* és 05.15-én* 1 hím pd-t figyeltek meg a Tállya 
melletti kőbányában.

C síkosfe jű  n á d ip o s z á ta  (Acrocephalus paludicola): 
Május és június folyamán a Hortobágy teljes területén az 
éneklő hímek számát összesen 610-620-ra becsülték 
(Kovács G.).

H alvány geze (Hippolais pallida). 05.16-án a szegedi 
Fehér-tónál 1 éneklő hímet (Mészáros Cs.), 05.17-én a 
Hortobágyi-halastónál 1-et (Emri T. és tsai), 05.23-án 
Bodrogkeresztúron pedig szintén 1 éneklő hímet 
észleltek (Petrovics Z.). 05.27-én Szegeden (Újszeged) 5 
éneklő hímet számláltak (Nagy T. és tsai). 06.08-án a 
Hortobágyi-halastónál 1 pd-t (Emri T.-Seprényi A.), 
06.09-én Gyulavári közelében (Mályvád) pedig 2 hímet 
figyeltek meg (Marik P.).

T üzesfe jű  k irá ly k a  {Regulus ignicapillus): Több helyütt 
figyeltek meg madarakat, köztük több éneklő hímet a 
Soproni-hegységben, Brennbergbánya közelében (Sop­
roni J.): a Poloskás-bércen 05.11-én 1 éneklő hím; a 
Rámel-árokban 06.24-én 1 éneklő hím; a Borbála aknánál 
05.02-án és 05.06-án 1-1, 06.11-12-én 1 éneklő hím; azÓ- 
hermes aknánál 05.04-én és 05.14-én 1 éneklő hím, 
05.19-én 3 éneklő hím; a Hermesi útnál 05.03-án 1 
éneklő hím; a Hermes-dombon 05.03-án 1, 07.04-én 1 
éneklő hím; a Hermesi-tónál 05.03-án és 05.11-én 1 
éneklő hím; a Hermes-rét mellett 05.04-én, 05.10-én és
05.14-én 1-1 hím, 07.26-án 1; a Hermes aknánál 05.19-én 
1. 05.23-án és 06.08-án 2 éneklő hím, 07.04-én 1 éneklő 
hím; a Hermes-árokban 05.06-án 1, 05.14-én 3 hím,
05.23-án 1 éneklő hím; a Teppertanyánál 05.14-én 1 
éneklő hím; a Magas-bércen 07.10-én 1 éneklő hím; az 
István aknánál 05.23-án 1 éneklő hím madarat láttak. A
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Soproni Egyetem botanikus kertjében 05.12-én és 05.23- 
án 1 ének lő  hímet, 05.31-én szintén 1 hímet, 06 .18-án 1 
e tető  párt (4-5 juv.) figyeltek meg (Kókay Sz.), ez utóbbi 
családot látták 06.24-én is (Varga E.-Kókay Sz.). A soproni 
Lővérekben, az Állami Szanatóriumnál 06.15-én 2 éneklő 
hím et láttak (Soproni J.). A Soproni-hegységben ezeken 
kívül 06.28-án a Tolvaj-árokban 1 éneklő hímet, a Kis- 
Ultrán pedig  1 etető párt (2-3 juv.) figyeltek meg (Soproni 
J.). Az ország egyéb területeiről csak néhány adatot 
kaptunk: 05.03. Hejce (Téglás-tető) 15 (Petrovics Z.), 
Piricse (Júlia-liget nyírlápja) 1 tojó (Zalai T .-H uber A.); 
05.06. Erdőbénye (Deák-kút-völgy) 1 éneklő hím 
(Petrovics Z.); 05.10. Zempléni-hegység 2 (Oláh J. és tsai); 
07.16. Orfalu 1 juv. (NIMFEA Természetvédelmi Tábor).

N agy ő rg é b ic s  (Lanius excubitor): 07 30-án a fíilöp- 
szállási Kelemen-széknél láttak 1 ad. pd-t (Lendvai 
Cs.-Szél L.).

K o rm o s  v a r jú  (Corvus corone corone): 05.01-jén Fülöp- 
szálláson 2 (Albert L. és tsai), 07 .13-án Apátistvánfalván 1 
(Monoki Á. és tsai), 07.26-án Ágfalva határában (Pótlék) 2 
pd-t észleltek (Soproni J.).

H o lló  (Corvus corax): 05.07-én az Apc melletti Kopasz­
hegy felett 24 madarat láttak (Solti B ).

P á s z to rm a d á r  (Stum us roseus): 05.17-én a tömörkényi 
Csaj-tónál 5 ad. (Barkóczi Cs. és tsai), 05.25-én Veszprém­
ben (Cholnoky-lakótelep) 1 ad. (Molnár I.), 05.26-án a 
Hortobágyi-halastónál pedig 11 pd-t észleltek (Oláh J.).

K a rm a z s in p iró k  (<Carpodacus erythrinus): 05 .19-én* 
Mikepércs határában észleltek 1 éneklő hímet, 05.24-26. 
között pedig  a Hortobágyi-halastónál (a település park­
jában) láttak 1 imm. (2y) hímet (Emri T. és tsai). 05.26- 
án* a fertőrákosi üdülőtelepen, 05.28-án* pedig Sopron 
nyugati részén (Sopronbánfalva) hallottak 1-1 hím 
m adarat énekelni.

S ö v é n y sá rm á n y  (Emberiza cirlus): Pécsett, a Tettyén 2 
pár kö ltö tt (Ónodi M.); 05.04-én 1 hímet és egy tojót 
(Ónodi M.-Takács G.), 05.10-én pedig 2 hímet láttak 
(Ónodi M. és tsai).

B a jszo s  sá rm á n y  (Emberiza cia): 05.01-jén Felsőtár- 
kánynál 1 hímet észleltek (Zöld B. és tsai). Ugyancsak 
05.01-jén a Hangony melletti Bajusz-kőnél 1 hím fészket 
épített (Katona Cs.). 05.02-án a Bélapátfalva közelében

lévő Bél-kőnél 3 (Szegedi Zs. és tsai), 05.24-én a 
Gerecsében, a Pisznicei-bányában 2 hímet láttak (Vasuta 
G. és tsai). 05.26-án Tarnalelesz határában (Dagadó-far) 1 
éneklő hímet, 06.18-án a Hangony-völgyben lévő Hilye- 
kőnél 1 hímet, 07.03-án a hangonyi Bajusz-kőnél több 
hangot, 07.23-án Tarnalelesz közelében (Pataj-kövese) 1 
párt és 2 juv.-ot, 07.28-án a szintén tarnaleleszi Pes-kőnél 
1 tojót észleltek (Katona Cs.); a Heves-Borsodi-dombság 
keleti részének (a Hangony és a Tárná északkeleti 
vízgyűjtője) fészkelő állományát 15-20 párra becsülték 
(Katona Cs.). 07.31-én a Gerecsében, a Pisznicén láttak 4 
pd-t (Riezing N.).

K erti sá rm á n y  (Emberiza hortulana): Mecseknádasd és 
Ófalu környékén összesen 4 pár fészkelését állapították 
meg, és további 1 — valószínűleg pár nélküli -  hímet 
észleltek (Ónodi M.). A mecseknádasdi Puszta-hegyen 
05.02-án 1 hímet (Ónodi M.-Takács G.), 05.06-án 2 hímet 
és 1 tojót (Ónodi M.), 05.10-én 2 hímet, 06.07-én 2 hímet 
és 1 tojót (Ónodi M. és tsai), 06.27-én pedig 4 hímet 
figyeltek meg (Ónodi M.-Nagy G.). Az Ófalu melletti 
Wacholderbergen 05.25-én és 07.05-én láttak 1-1 hím pd-t 
(Bank L.).

A következő személyeknek köszönjük az adatok bekül­
dését: Ambrus Béla, Bajor Zoltán, Bánfi Péter, Barkóczi 
Csaba, Bede Ádám, Bőd Péter, Boros Emil, Csonka Péter, 
Demeter László, Dómján András, Drexler Szilárd, Emri 
Tamás, Faragó Ádám, Faragó Imre Csaba, Fenyősi László, 
Fodor András, Forgách Balázs, (iái Szabolcs, Géczy 
Gábor, Haraszthy László, Katona Csaba, Kern Rolland, 
Kókai Károly, Kókay Szabolcs, Konyhás Sándor, Kotymán 
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Ónodi Miklós, Pellinger Attila, Petrovics Zoltán, Pigniczki 
Csaba, Pólyák Ferenc, Riezing Norbert, Rottenhoffer 
István, Schmidt András, Schmidt Egon, Simay Attila, Solti 
Béla, Sós Endre, Szabó Ferenc, Szél László, Széllé Ernő, 
Szemadám György, Szilágyi Attila, Szondi László, Tar 
János, Tóth Imre, Varga László, Varga Zsolt, Vasas András, 
Vasuta Gábor, Végvári Zsolt, Weszelinov Ottó, Zalai 
Tamás, Zeke Tamás.

Ö sszeállította. Dr. H adarics Tibor, H -9400  
Sopron, ív  utca 14. II. 14.
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Shrikes: A Guide to the Shrikes o f  the  
World. (Gébicsek: Útm utató a világ gébicsei­
hez] N orbert Lefranc és Tim Worfolk. Pica Press, 
1997. 192 oldal, 16 színes képtábla, számos 
szöveg közti fénykép, rajz és elterjedési térkép. 
Kötve, 25 GBP.

Bár a bevezetés szerint ez a vonzó könyv 
„elsősorban határozókönyv”, ténylegesen azon­
ban sokkal több  ennél. A képtáblákon és leíró 
részeken kívül m inden fajnál elterjedésről, 
élőhelyigényről, viselkedésről, elterjedésről, 
vonulásról és költésbiológiáról is olvashatunk. 
M indemellett taxonóm iáról, rokonsági viszo­
nyokról. populációdinam ikáról és védelmi 
problém ákról szóló fejezeteket is találunk. így a 
mű jelenleg a világ „igazi” gébicseivel foglal­
kozó, m inden tekintetben m eghatározó je len tő­
ségű munka.

A Pica Press által kiadott könyvek nemzetközi 
szerzőgárdája m ost a francia N orbert Lefranckal 
bővült; Tim W orfolk pedig egy újabb tehetséges 
fiatal festő Angliából. Lefranc korábbi m unkái 
közül m eg kell em líteni a “Les Pies-Grieches 
d ’Europe, d ’A frique du  N ord  et du  Moven- 
Orient” (1993) című könyvet, amely a Nyugat 
Palearktisz gébicseivel foglalkozó legjelentő­
sebb mű. W orfolk ábrái elevenséget, m erész­
séget tükröznek, m egfelelően karakterizálva a 
gébicseket.

Lefranc ezen új könyvében 3 nem  31 faját 
tárgyalja -  27 Lanius, 2 Corvinella  és 2 
Eurocephalus. Szorosan követi M onroe & 
Sibley (1993) “A W orld Checklist o f  Birds" című 
munkáját, egyetlen változtatással: Lefranc elkü­
löníti a L anius m erid iona list a nagy őrgébics­
től, és külön fajként tárgyalja.

A Magyarországon rendszeresen előforduló 3 
fajt, a tövisszúró, a kis és a nagy őrgébicset, 
valamint a hajdani fészkelő vörösfejű gébicset 
részletekbe m enően  tárgyalja, ami nem  m eg­
lepő, hiszen az észak-amerikai Lanius ludo- 
vicianus m ellett ezen fajokat vizsgálták a leg­
behatóbban a világ gébicsei közül. Az egyetlen 
további faj, amely itthon előfordult, az 1979-es 
hansági, hosszúfarkú gébicsnek határozott 
madár (amely a mai napig az egyetlen európai 
adat). Lefranc megemlíti, hogy a hosszúfarkú 
gébics esetenkén t az elterjedési területén kívül

is előfordulhat; ománi, izraeli és tö rök  adatok 
m ellett megemlíti a magyart is. Talán nem  e 
sorok  között kell újraindítani a vitát a m adár faji 
hovatartozását illetően, d e  nem  tudom  m eg­
állni, hogy ne hívjam fel a figyelmet a könyvben 
szereplő senator  x  collurio  h ibrid  ábrázolására 
(14/26g), mely egy 1995-ben Franciaországban 
megfigyelt m adár leírása alapján készült. (Ezzel 
kapcsolatban lásd a 128. o ldalon  levő közle­
ményt. -  A szerk.)

De akárhogyan is nézzük, m indez egy dolgot 
tám aszt alá: nem  bo ldogulhatunk  a megfelelő 
m adártani irodalom  nélkül. Én azonnal nagyon 
hasznosnak találtam ezt a könyvet. Időszerű, 
gyönyörű és nélkülözhetetlen mű. Aki kom o­
lyan foglalkozik a madarakkal, annak szüksége 
van rá. -  G erard Gorman

Skuas and Jaegers: A G uide to  th e Skuas and  
Jaegers o f  the World. [Szkuák és halfarkasok: 
Ú tm utató a világ halfarkasaihoz és szkuáihoz] 
Klaus Mailing Olsen és Hans Larsson. Pica Press, 
190 oldal, 13 színes képtábla, szám os fénykép 
és elterjedési térkép. Kötve, 24 GBP.

A csúcsm inőségű m adárhatározók végtelen 
áradata tovább folytatódik. A jelen m unka igazi 
nem zetközi együttm űködéssel készült: kiadója 
az Egyesült Királyság-beli Pica Press, szerzője a 
dán Klaus Mailing Olsen (előző könyve a Terns 
o f  Europe a n d  North A m erica), illusztrátora a 
G am biában született svéd Hans Larsson. A 
könyv egyidejűleg H ollandiában és Belgium ban 
is m egjelenik a D utch B ird ing  Vogelgids sorozat 
részeként.

A könyv szerkesztése és kivitelezése nagysze­
rű, és az egyik leginkább felhasználóbarát hatá­
rozó, amit valaha láttam, bár ez részben talán 
annak  a következménye, hogy sokkal véko­
nyabb, m int az előző Pica Press könyvek. A 
könyv szerkezete kissé különbözik a hasonló  
kézikönyvekétől, mivel a szám os színes és 
fekete-fehér fénykép m integy függelékként 
követi a taxonómiát, viselkedést, (k o rh a tá ro ­
zást tárgyaló fejezeteket, valam int térképeket, 
rajzokat és színes táblákat. Ennek ellenére a 
könyv ára a hasonló képes határozók esetén  
szokásosnak m ondható 24 font.
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Bár alapvetően határozókönyv, egy izgalmas 
fejezet a taxonóm ia és rokonsági kapcsolatok 
elem zésével foglalkozik. A szerző a jelenlegi 
konszenzus szerint a halfarkasokat két genusba 
osztja: Catharacta  és Stercorarius  (Stercora- 
riinae alcsalád, Laridae család). Négy nagy 
„szkuát” a C atharacta (skua , antarctica, 
chilensis  és m accorm ick i) , három  kisebb fajt a 
Stercorarius (pom arinus, p a ra siticu s  és longi- 
ca u d u s ) genusba sorol. A „barna szkua” C. 
an ta rc ticá l három  alfajra (a n ta rc tica , lonn- 
bergi és ham ilton i), a nyílfarkú halfarkast (S. 
longicaudus) két alfajra (long icaudus  és palles- 
cens) osztja. Ez eltér m ás szerzők felfogásától. 
Sibley & M onroe (D istribu tion  a n d  Taxonom y  
o f  the B irds o f  the W orld , Yale, 1990) például a 
„déli szkua” (antarctica + h a m ilto n i)  m ellett a 
lonnbergit faji szinten különíti el, illetve 
Furness (The Skuas , Poyser, 1987) a nagy és a 
barna halfarkast egyetlen, négy alfajt tartalmazó, 
politipikus fajba sorolja. És m intha a szkuák 
taxonóm iájának diverzitása nem  lenne éppen  
elég elgondolkodtató, o tt van a szélesfarkú hal­
farkas (5. pom arinus)  kérdése is. Paul A. 
DeBenedictis (1997, B irding 29/1) részletesen 
ism erteti azt a nézetet, m iszerin t a p o m a rin u s  
közelebbi rokona a szűkebb értelem ben vett 
szkuáknak (Catharacta  g enus), m int a többi 
Stercorarius  fajnak. Ez a vélem ény a legújabb 
m olekulárbiológiai vizsgálatokon alapul, vala­

m int olyan viselkedésbeli sajátosságokon, m int 
a szárnyem eléses pózolás és a nagy szkuákra 
jellem ző „hosszú hívás”. Mailing O lsen csak 
röviden érin ti ezt a kérdést, am it -  tekintve, 
hogy a Skuas a n d  Jaegers alapvetően határozó­
könyv -  elég bölcsen tesz, és nem  áll szándéká­
ban k im ondani bármiféle „végső szót” a halfar­
kasok vitákkal teli taxonómiájában.

Végső so ron  bármelyik taxonóm iai meg­
közelítést is osztja az olvasó, a vitás kérdések 
sem m it sem  vonnak le a m unka m int határozó­
könyv értékéből. A szöveg, a táblák és a vonalas 
rajzok is ragyogóak, és a nyolc oldalnyi színes 
fénykép is sok segítséget jelent ennek  a nehéz 
csoportnak  a határozásához. A fekete-fehér 
fényképek kevésbé használhatóak, mivel a 
halfarkasok (különösen a C atharacta  fajok) 
tollazatának fontos színárnyalatbeli különbségei 
ezeken nem  látszanak. Összességében azonban 
a szerzőnek, az illusztrátornak, a tervezőknek és 
a szerkesztőknek is csak gratulálni lehet ezért a 
fontos könyvért.

Sajnos a magyar m adarászok földrajzi okok 
m iatt kevéssé előnyös helyzetben vannak a 
halfarkasok megfigyeléséhez, de azoknak, akik 
valamely óceánhoz utaznak, szükségük lesz erre 
a könyvre. És az em ber sohasem  tud ja előre, 
milyen jól jöhet akkor, m ikor legkevésbé várja, 
egy halastó vagy a Duna m ellett madarászva.

-  G erard G orm an

H írek

Az MME NB k ö z lem én y e  a Fehértón  
m egfigyelt és korábban hosszúfarkú  

géb icsn ek  (Lanius sc h a c h )  határozott 
madárral k apcsolatban

Long-tailed Shrike rem o ved  fro m  the 
H ungarian  list

Lapzárta után érkezett: Az MME NB 1997. 
ok tóber 23-i ülésén újravizsgálta a hosszúfarkú 
gébics egyetlen hazai (és egyben egyetlen 
európai) adatát. Az arról fellelhető  információk, 
valam int az időközben e lérhetővé vált irodalom  
és külső szakértők vélem énye alapján úgy 
dön tö tt, hogy az 1979. április 21-én megfigyelt

és lefényképezett m adár (Túzok 1: 36, 31. kép,
1996) valójában egy hibrid (m inden valószínű­
ség szerint vörösfejű x tövisszúró gébics) volt, 
így a fajt tö rö lte  Magyarország m adarainak jegy­
zékéről. A dön tés részletes indoklásáról és 
előzm ényeiről rövidesen teljes közlem ény szá­
mol be a Túzokban. -  H adarics Tibor és 
Schm id t A ndrás a z  MME NB nevében

A recent review  o f  H ungary’s (a n d  E urope’s) 
on ly record  o f  Long-tailed Shrike fr o m  21 April 
1979, resu lted  in  the species being rem oved  

fr o m  the o ffic ia l list. It is no w  considered  to 
have  been a  h yb r id  collurio x  senator.
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A vándorsólyom  (Falco peregrinus) fészkelése  
Magyarországon a XX. században

BAGYURA JÁNOS

A vándorsólyom  ősidők ó ta a legkedveltebb 
solymász m adarak közé tartozik. Ennek köszön­
hető, hogy évszázadok ó ta jól ism erték és 
számon is tarto tták  fészkelő helyeit. Ism erünk 
olyan esetet is, am ikor egy-egy birtok eladásánál 
külön rendelkeztek a sólym ok költőhelyeinek 
tulajdonjogáról (Ballagi 1900). A lőfegyverek 
tökéletesedésével a solymászat veszített jelen­
tőségéből, s ezzel párhuzam osan a fészkelő­
helyek is érdek telenné váltak, feledésbe m erül­
tek. Ennek ellenére a faj iránti érdeklődés 
következtében a későbbiekben is számos fész- 
kelés eredm ényeit rögzítették szakmai közlem é­
nyek. A vándorsólyom  hazai költőhelyeivel 
kapcsolatos adatgyűjtés folyamán a fellelhető 
madártani és solymászati irodalm at egyaránt fel­
használtam, ezen felül a szóbeli közléseket is 
figyelembe vettem .

Fészkelés hegyvidéken , sziklaalakzaton

Az újkori m adártan kezdete ó ta  századunkban 
az első, fészeknél tö rtén t megfigyeléseket 1906- 
1907-ben Nagy Jenő végezte a Sóvári-hegység- 
ben (ma Szlovákia), és a vándorsólyom  ürge­
fogyasztását is megfigyelte (Nagy 1906, 1907).

Magyarország mai te rü le tén  az első bizonyí­
tott költést a pilisi Hamvas-kőn (Pilismarót) 
1928. június 19-én regisztrálták. A fészket 
turisták találták, a négy fiókából kettő elrepült, 
kettőt hátizsákba raktak. Az utóbbiak közül az 
egyik az állatkertbe tö rtén ő  szállítás közben 
elpusztult (Ankner 1928, Vasvári 1928). A 
sólymokat Vasvári Miklós határozta meg.

A Bükkben Vásárhelyi István 1929-ben bizo­
nyította fészkelését. 1933-ban m ár 9, míg 1937- 
ben 10 fészkelő párt ism ert, és a fajt gyakori 
fészkelőként írja le. Ezt követően a jelentősebb 
megfigyelések hozzá és a Bükk hegységhez 
kötődnek (Vásárhelyi 1937).

H opp Ferenc 1936 m ájusában az Esztergom 
melletti Nagy-Strázsa-hegy szikláján találta meg 
lakott fészkét (Hopp 1959).

Pátkai Im re az 1949-50-ben végzett felm éré­
sek alapján az erősen csökkenő országos állo­
mányt 19 párra becsülte, fészkeket elsősorban a

Bükkben találtak (Pátkai 1951). Káló Ferenc 
szóbeli közlése szerint a Börzsönyben a 
D öm össel szembeni Ördög-sziklán 1959-ben 
sikeresen költött, azonban a későbbiek folya­
m án m ár nem  találta. Ugyanott Tapfer (1974) 
1960-ban kóborló egyedet figyelt meg. Ugyan­
csak szóbeli közlése szerint 1963-ban a Bükk­
ben  egy erdésztanuló 3 fiókát szedett. U rbán 
Sándor szóbeli közlése szerint a pilisi Vörös-kőn 
(Tahi) 1952-1960 között négyszer költött, 
ebből három szor sikeresen. Janisch Miklós, 
Győry Jenő  és Pátkai Imre szóbeli közlése 
szerint a pilisi Vörös-kőn 1960-1964 között 
költési időben gyakran lehetett vándorsólym ot 
látni, de fészkelve egyszer sem találták.

Érdekességként megemlítem, hogy a M átrá­
ból származó költési adatot nem  találtam , és 
faunisztikai megfigyelés is nagyon kevés van.

H egyvidéken, ga llyfészekb en  ism ert  
k ö ltések

M indössze két adatunk  van gallyfészekben tö r­
ténő  költésről. Közülük az egyik Lillafüreden 
1935-ben, a másik a Z em plénben 1940-ben, 
am ikor az egyébként rendszeresen sziklán költő 
párok  ugyanabban a revírben gallyfészket fog­
laltak el (Lelovich & Tusnádi 1970). Vásárhelyi 
(1937) szerint a lillafüredi pár fiókáit falusiak 
szedték  ki étkezési célból. A zem pléni fészekből 
egy to jó t solymászati célból szedtek ki.

Síkvidéken, ga llyfészekben  ism ert k ö ltés

Mindössze egy adatunk van, de ez a legérdeke­
sebb. Cseresnyés Szilárd, kora ism ert ragadozó 
m adár tojásgyűjtő specialistája 1960-ban Ge- 
m encen a forgó D una területén, fekete nyáron 
egy elhagyott rétisas-fészekben találta. A három  
tojásból álló fészekaljat április 29-én begyűj­
tö tte , a tojások később N ém et M árton 
gyűjtem ényébe kerültek, majd ez t követően 
hagyatékként a gyöngyösi Mátra M úzeumba, 
ahol én  is m egtekintettem  őket. Ezenkívül 1994. 
feb ruár 3-án beszéltem  Cseresnyés Szilárddal,



123. Vándorsólyom (Falco peregrinus) fiókák. Pilis, 1997. május 21. (Bagy ura János) -  Peregrine nestlings
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124. Vándorsólyom (Falco peregrinus) fészkelőhelye. Pilis, 1997. május 21. (Bagyura János) -  Nesting site o f Peregrine
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126. Öreg vándorsólyom (Falco peregrinus). Pilis, 1997. 
június 6. (Bagyura János) -  Adult Peregrine

125. Fiatal vándorsólyom (Falco peregrinus) a fészeknél. Pilis, 
1997. június 6. (Bagyura János) -  Juvenile Peregrine at nest

aki elmondta, hogy jól ismerte a kérdéses fészket, 
korábban többször kerecsensólyom  költött 
benne. A vándorsólym ok öreg  tollruhások vol­
tak és csak abban az egy évben költöttek, u tána 
többet nem  látta őket.

Tojásgyűjtés

Még néhány évtizeddel ezelő tt is népszerű volt 
a tojásgyűjtés, a tojásokat belföldön-külföldön 
egyaránt cserélték, ezért a kiszedett fészkek 
száma jelentős lehetett. A bükki fészkekből 
például az alábbi időpontokban  szedtek ki 
biztosan tojásokat a M adártani Intézet kataló­
gusa szerint: 1932. április 13-án három tojást 
(Radeczky Dezső gyűjteménye); 1938. május 1- 
jén 1 tojást (Povázsay László gyűjteménye); 
1941. április 15-én és 1945. április 26-án 3-3 
tojást (Máté László gyűjteménye). Látható, hogy 
erősen kotlott tojásokat is szedtek, sőt az 1 to já ­
sos fészek -  a gyűjtés időpontját figyelembe vé­
ve -  feltételezhetően m ár eleve pótköltés le h e­
tett. Ezenfelül további begyűjtések is történtek, 
elsősorban a Bükkben és a  Zem plénben (pl. 
Povázsay, Cseresnyés és Vásárhelyi gyűjtései).

Nem  b izon yított k ö ltési adatok

A szakirodalom ban találtam  m ég két k ö lté sre  
vonatkozó, de b izonytalan adatot. Szalai 
(1976) szerin t 1968-ban a G erecsében egy 
sziklapadról lesodródo tt egy fióka, amit később 
gyógyultan elengedtek. Fészket nem  találtak. 
Sághy Antal (1994. novem ber 12-i levél) arró l 
tájékoztatott, hogy Szalai Istvánnal tö rté n t 
megbeszélése alapján nem  bizonyos, hogy ez 
vándorsólyom  fióka volt, illetve vándorsólyom  
költéséről nincs adatuk. Ennek ellenére  a 
Gerecse -  megfigyeléseim alapján -  potenciális 
fészkelőhely.

A másik érdekes adat: Pátkai (1947) könyvé­
ben em líti fészkelőhelyként az újpesti víztor­
nyot (B udapest IV. kerület). Mivel erre vonatko­
zólag ez az egyetlen forrás, ezért 1994 jan u ár 
15-én beszéltem  Pátkai Imrével, aki elm ondta , 
hogy költési időben rendszeresen zsákm ánnyal 
látták beszállni a sólymot, ezért feltételezték a 
költést. Tojást, kirepült fiókákat nem  láttak, 
időközben pedig  m egjelent a kérdéses könyv. 
Az újpesti víztorony ekkor még B udapest 
perem ét jelentette, és a közeli R ákosrendező 
pályaudvarra töm egesen táplálkozni járó  ga­
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lam bokra vadászhatott a sólyom , s mivel a vízto­
rony volt a legkiem elkedőbb pon t, tépőhelyként 
azt használta. Véleményem szerint ebben  az 
esetben  nem  volt költés. Egyébként az újpesti 
víztorony környékén, am íg magas panelházak­
kal körbe nem  építették, később  is figyeltek m eg 
sólym okat, de költést később  sem  tapasztaltak, 
és e rre  vonatkozó ada to t solym ászberkekben 
sem találtam .

132

V ándorsólyom  városi környezetben

Ism eretes, hogy a vándorsólyom  nem idegenke­
dik a városi környezettől. Petényi János Sala­
m on (idézi Vasvári 1922) em líti, hogy Pesten a 
vándorsólyom  m inden té len  áttelel, 1851-1853 
között a Lánchídon rendszeresen  látta, am int 
galam bot evett. Vasvári Miklós 1922. novem ber 
22-én Kőbányán (B udapest X. kerület) a Szent 
László téri tem plom  tornyán egyszerre két ván­
dorsólym ot figyelt meg, közü lük  az egyik táplál­
kozott. Azon a télen összességében öt kü lönbö­
ző egyedet figyelt meg, ezenkívül áprilisban és 
augusztusban is látott ugyano tt vándorsólym ot 
(Vasvári 1922, 1930). D udás Miklós (szóbeli 
közlés) D ebrecenben 1986-1989 között te len te 
többször is megfigyelt egy ö reg  tojót egy 24- 
em eletes ház tetején, feltéte lezhetően  m indig 
ugyanazt a példányt. Ezenkívül szinte vala­
mennyi nagyobb városunkból van telelő, s alkal­
m anként itt nyaraló sólym okról adatunk. 
Kármán Balázs és Molnár Gyula szóbeli közlése 
szerint Szegeden évek óta rendszeresen  vadászó 
vándorsólym ot figyeltek m eg telente. A m adár 
tépőhelyként és megfigyelés céljából a dóm  
keresztjét használta. B udapesten  a Dunához kö­
zel eső, galam bok által nagy számban lakott 
városrészek körzetében napjainkban  is évente 
rendszeresen  látok vándorsólym ot.

Term észetesen ez nem  je len ti azt, hogy költ 
is, csupán a kedvezőbb táplálkozási lehetőségek 
rem ényében  vadászik a városban. Nyugat- 
E urópában és Észak-Amerikában rendszeresen 
fészkel nagyvárosok magas épü lete in , de azok 
nagyon m agas épületek, illetve a madarak első­
sorban m esterségesen tenyésztett és oda telepí­
tett egyedek, illetve azok szaporu la ta  (Saar et el. 
1982, Cade et al. 1988). 1989. március 10-én 
Berlinben az A lexanderplatzon tem plom  to r­
nyához erősíte tt kosár szélén  üldögélő öreg 
példányt figyeltünk m eg H araszthy Lászlóval 
közösen.

Egyéb m egfigyelések  k ö ltési időben

Cseresnyés (I960) a M ecsekben a Zsongor-kő 
felett költési időben 1953. április 19-én figyelt 
m eg vándorsólym ot, költést nem  tapasztalt.

Tapfer (1966) Bakonyban 1946-1965 között 
végzett kutatásai során 8 pár kerecsent ku ta to tt 
fel, s ez idő alatt m indössze egyetlen alka­
lommal. a Cuha-völgyben láto tt vándorsolym ot, 
és bár gyakorlott kutató volt, fészkét m égsem  
találta. Ugyancsak Tapfer a V értesben a csókakői 
vár te tejéről két ízben figyelt m eg zsákm ányt 
hordó  vándorsólym ot, 1948. júniusában a 
fészkét nem  találta, de feltételezte, hogy kö lt 
(Radetzky 1959).

Bástyái Lóránt, aki hazánkban egykor talán  a 
legtöbb vándorsólyom fészket ism erte a V értes­
ben, 1951. m ájus végén öreg  tollazatú vándor- 
sólym ot figyelt meg, de fészket ő sem talált 
(Bástyái 1955). A Vértesben tö rtén ő  költésre, 
fióka begyűjtésre solym ászberkekben sem talál­
tam adatot.

A vándorsólym ot a szakirodalom  elsősorban 
őszi és téli vendégként írja le. Ennek ellenére a 
Dunazug-hegységben 1986-tól kezdődően nyá­
ron  gyakoribbnak tapasztaltam , m int télen , 
feltételezhetően a kedvező élőhely nyújtotta 
táplálkozási lehetőségnek köszönhetően. Véle­
m ényem  szerint ez régebben  is így lehetett. 
Elsősorban átszíneződő fiatalokat és pár nélküli 
öreg  egyedeket figyeltem meg, amelyek kö ltése 
valószínűleg m eghiúsult. Szerintem  ez lehet az 
egyik oka annak, hogy egykor és napjainkban 
költési időből származó adataink vannak, d e  
fészkelni m égsem  találták. Különösen akkor 
feltételezik a kóborló m adárról, hogy költ, ha 
költési időben hegyvidéken figyelik meg. Alföldi 
terü leten  tö rtén t megfigyelés esetén  ez kevésbé 
m erül fel.

Nézzük például a fent em lített vértesi ada to ­
kat (1948 június, 1951. május). A fiatalok általá­
ban június első napjaiban kirepülnek, tehát az 
em lített időpontokban  akár k irepülés előtt álló 
vagy m ár kirepült fiatalokat találhattak volna a 
gyakorlott megfigyelők. Ennek ellenére fészket 
nem  sikerült felkutatniuk. Feltételezem , hogy 
kóborló egyedeket figyeltek meg. Költésre u ta ló  
adatoknál figyelembe kell venni, hogy a kirepült 
fiatal vándorsólyom  kóborlás közben öreg tolla­
zatú idegen sólyom tól gyakran táplálékot kér, és 
alkalm anként vele tart, ami könnyen m egté­
vesztheti a megfigyelőt, ahogy ez más ragadozó 
m adaraknál is előfordul. Term észetesen nem



lehet általánosítani, m indenesetre a megbízható 
adatok gyűjtése érdekében célszerű több szem ­
ponto t figyelembe véve mérlegelni az esetleges 
fészkelés lehetőségét.
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A solym ászat és vadászat hatása

Solymászati célból az 1930-as évektől rendsze­
resen szedtek fiókákat, ami a kis populációt 
figyelembe véve jelentős negatív hatás lehetett 
annak ellenére, hogy egy fiókát m indig a 
fészekben hagytak azért, hogy az öreg  sólymok 
ne hagyják el a költő területet (Bástyái 1941). 
Solymászati célból utoljára 1962-ben a bükki 
kövekről (Pes-kő) szedtek egy fiókát (Káló 
Ferenc szóbeli közlése).

A vándorsólyom  1933-tól költési időben, 
1954-től ped ig  egész évben védett. A vadászati 
lőjegyzékekben található adatok általában tú l­
zott m ennyiségű „sólyom” lelövéséről tesznek 
említést. Ennek ellenére bizonyosra vehető, 
hogy megfelelő fajismeret nélküli puskás em be­
rek számos sólym ot lőttek le, ami elsősorban 
azért volt jelentős veszteség, m ert részben ivar­
érett költő m adarak pusztultak el.

Az u to lsó  ism ert hazai k ö ltések

Káló Ferenc szóbeli közlése szerint a vándor- 
sólyom uto lsó  ismert hazai költőhelye a bükki 
köveken volt 1964-ben. Ekkor a Budapesti Állat­
kert szám ára begyűjtötték a fiókákat. Káló 
András szóbeli közlése szerint ugyanebben a fé­
szekben összetört tojásokat találtak 1965-ben. 
Ezután m ég láttak revírt foglaló öreg sólymokat, 
de sikeres költésről már nincs adatunk, s ezt 
követően m ár solymász berkekben sem találtam 
költésre vagy fióka kiszedésre u taló adatot, 
annak ellenére, hogy a későbbiek folyamán is 
ellenőrizték az ősi költőhelyeket.

A vándorsólyom  kipusztulásának okai

Az Európai Természetvédelmi Bizottság 1973- 
ban Strasbourgban tartott ülésén készült je len­
tés szerint a példátlan csökkenést a világon -  így 
Európában is -  bizonyos tartós szintetikus 
rovarirtó szerek, főleg a DDT bevezetése okozta 
(Anon. 1973). Más peszticidek akut mortalitást, 
míg a DDT messze ható reprodukciós sikerte­

lenséget okozott. Megemlítik m ég a közvetlen 
em beri kártevést is (solymászat, tojásgyűjtés, 
lelövés), ami a hazai kis popu láció t figyelembe 
véve jelentős lehetetett. Az észak-európai állo­
mány perem terü le tét je len tette  a középhegysé­
geinkben egykor fészkelő állomány. Tudjuk, 
negatív hatások esetén  é p p e n  ezek a költő­
helyek üresednek  m eg először. Ez az egyik oka 
a faj biológiai értelem ben vett gyors kipusztulá­
sának hazánk területéről. Egy nagyarányú bala­
toni halpusztulást követően hazánkban -  a 
világon először -  1968-ban a DDT használatát 
betiltották, ám ezt követően m ég évtizedeket 
kellett várni, amíg kedvező hatások jelentkeztek 
a vándorsólyom állományaira.

M egfigyeléseim  az e lm ú lt 25 évben

Először Pilism aróton, 1973. m ájus 20-án figyel­
tem  meg vándorsólym ot, 1976-tól kezdődően 
pedig rendszeresen végzek megfigyeléseket. 
Összesen 11 beülőhelyet deríte ttem  fel, közü­
lük 4 sziklai, 7 pedig nagyfeszültségű tartóosz­
lop. Évente 3-4 sólym ot figyeltem meg, 
áprilisban érkeztek és többnyire júliusig 
maradtak. Előfordult, hogy egym ástól 12 km 
távolságra található két beü lőhelyet használó 
sólymot úgy azonosítottam , hogy m indkét 
helyen felszedtem  vedlett farktollait, ami 
alapján kiderült, hogy ugyanarról a m adárról 
van szó. Egyedenként ism ertem  őket, gyűrűs 
példányt egyszer sem  láttam  közöttük. 
M eglepően rejtett é le tm ódo t folytattak, gyakran 
hajnalban, szürkületkor fogtak egy galam bot, 
táplálkoztak, majd késő délu tán ig  tollászkodtak, 
aludtak. Estefelé vagy m ég egyszer zsákmányol­
tak, vagy visszatértek a reggeli táplálékm arad­
ványra, amit egyébként korábban  elrejtettek. 
Term észetesen ez az életm ód évszakonként a 
táplálkozási lehetőségek függvényében vál­
tozhat, de vedléskor bizonyára ez az élőhely és 
életm ód kedvező nekik. V alószínűnek tartom , 
hogy a fészkelőterület elfoglalásában jelentős 
szerepet játszik az, hogy kö ltésidőben tö rténő  
kóborlásuk alkalmával melyik tájegységen érzik 
jól magukat.

Az 1997-es fészk e lés

Az első territoriális viselkedésform át m utató  
m adarak öreg  tollazatú hím ek voltak, m elléjük
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átszíneződő  tojók társultak. Egy Pilisben talál­
ható  ősi revírben 1995-ben egy korábban m ár 
b eü lő  helyként ismert sziklát költési időben 
e rő sen  védett egy öreg  to llazatú  hím. 1996 
őszén  — feltételezhetően ugyanehhez a 
m adárhoz -  csatlakozott egy fiatal tojó.

1997 februárjában látványosan elverték az o tt 
fészket rakó hollót, ami egyébkén t ugyanebben 
a fészekben 5 éven át sikeresen  költött. Nászre­
p ü lé sk o r a hím feltűnően aktív és agresszív volt, 
vakm erőén  támadta a szikla környékére tévedt 
egyéb ragadozó madarakat. A lkalm anként a tojó 
is seg íte tt neki, de valójában a hím  volt a dom i­
náns, ő  választotta ki a fészkelő üreget, és va­
dászni is elsősorban ő járt, m íg a tojó a sziklán 
ülve tollászkodott. A táp lálék  átadása látványo­
san a levegőben történt.

Am int m egkezdődött a kö ltés, a tojó csak enni 
jött le a fészekről, és éjjelenként is ő kotlott. Elő­
fordult, hogy estefelé leszállt a fészekről, am ikor 
is a h ím  kotlott tovább, am íg a tojó visszatért 
fészkére. Ezt az időközben beá lló  sötétség m iatt 
m ár alig lehetett látni. A ko tlás vége felé a tojó 
egyre hosszabb ideig m arad t távol a fészektől, 
de vadászni még így sem járt el. A kotlás végén 
egyre tö b b e t ült a hím a fészken, am iből adó­
dóan  a to jó  már kénytelen vo lt vadászni járni. 
Egyik kö ltő  madáron sem volt gyűrű. Mivel jól 
m egfigyelhető volt a fészek, lá ttuk , hogy április 
30-án és m ájus 1-jén két fióka kikelt. A tojások 
szám áról nincs adatunk.

A kis fiókákat a tojó etette , a h ím  közben vadá­
szott, és nem  szállt be a fészekbe. Zsákmány­
ként e lsősorban  budapesti feh é r  keringő galam­
bokat és különböző ap ró  m adarakat (erdei 
pinty, meggyvágó, pacsirta, seregély, fakopáncs) 
hozott, am iket a fészkelőhely környékén is zsák­
m ányolt. Lassan term ikelve két-három száz 
m éterre  em elkedett esetenkén t, majd függőle­
ges zuhanással támadta közvetlenül a lom bko­
rona fö lö tt repülő madarakat.

Május 21-én m eggyűrűztük a két fiókát. Mind­
kettő  h ím  volt. Záptojást nem  ta láltunk  a fészek­
ben. Ezután  már mindkét szülő  táplálékért járt, 
a to jó  alkalm anként városi galam bot is hozott.

Jún iu s 4-én kirepült az egyik, 6-án a másik fia­
tal. É rdekes volt megfigyelni, am in t a fiatal sóly­
mok anyjuktól táplálékot kértek , aki tollazata 
alapján sz in tén  fiatal m adár benyom ását keltette 
még. Két hétig  nagy m agasságban játszadozva 
sokat rep ü ltek  a fiatalok, m iközben  az öregek 
táp lálékot hordtak, amit gyakran a levegőben 
elejtettek  számukra. Egyik alkalom m al az öreg

hím  m adarat egy arra járó kabasólyom (Falco  
subbuteö) e rősen  tám adta, majd ezt követően a 
levegőben együtt zsákmányolták a rajzó csere­
bogarakat. M iután a fiatalok már önállóan 
vadásztak, elhagyták a fészkelő területet.

A sikeres költés biztosítása érdekében  
részleges fészekőrzést szerveztünk.

K öszönetnyilvánítás

A beülő  helyeken végzett megfigyeléseikért kö- 
szönetem et fejezem ki Tóth Lászlónak, Kazi 
Róbertnek, a költésnél végzett megfigyelé­
seikért Zsoldos Árpádnak, Balogh Lászlónak. 
További köszönetem et fejezem ki azok számára, 
akik adatgyűjtésem et szóbeli közléseikkel 
segítették.

Summary: Recent breeding o f  Peregrine in  
Hungary

After an absence of som e 33 years (last con­
firmed b reed ing  in 1964) a pair o f Peregrines 
bred in H ungary in 1997. The nest was in a 
disused stone-quarry in the Pilis Hills, north  of 
Budapest. The adult male was observed in the 
area in 1995 and 1996, but rem ained unpaired  
till the au tu m n  o f 1996 w hen a sub-adult female 
appeared. The subsequent breeding in 1997 
was successful with two chicks fledging. The 
paper also reviews the 20th Century history o f 
the Peregrine in Hungary. Surveys of the 
breeding popu la tion  began in the 1930s, 
corresponding  with a revival in the sport o f 
falconry in Hungary. The H ungarian population 
in that period  was around  40-50 pairs. The 
H ungarian population  decline m irrored that o f 
the E uropean w ide population  crash. In 1950 
19 pairs w ere estim ated with nestlings found 
only at som e nests. Favorite breeding areas 
w ere m ainly in the N orthern Hills: Bükk, 
Zem plén, Pilis, Börzsöny and Gerecse ranges.
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Koronás fü g g ő c in eg e  h ibrid  (R em iz (pendulinus) 
coron atu s x  pen du lin u s)  Sum onyban

WÁGNER LÁSZLÓ ÉS MOLNÁR VIKTOR

A sum onyi m adárgyűrűző táborban 1997. 
augusztu s 19-én egy különleges fejm intázatú 
ö re g  hím  függőcinegét fogtunk. A m adár fejé­
n ek  m intázata fe ltűnően  eltért a m egszokott 
p en d u lin u s  „álarctól”, m ert az álarc a tarkón 
kiszélesedve hátul összeért, élesen elválva az így 
lé tre jö tt világos fejtetőfolttól és a nyak hátsó 
részén ek  fehér színétől. A rendelkezésre álló 
iro d alm at áttekintve feltételezzük, hogy a fogott 
m ad ár a nálunk is honos függőcinege (R. (p.) 
pen du lin u s)  és a Közép-Azsiában elterjed t k o ro ­
nás függőcinege (R. (p.) coronatus) hibridje, 
am elynek  1987-ből a F ertő  osztrák oldaláról is 
ism ert adata (Franz 1988). Ugyancsak coronatus  
h ib rid n ek  tartjuk azt az 1988. augusztus 19-én 
sz in tén  Sumonyban fogott m adarat, amelyik az
1997-es madárhoz hason ló  m egjelenésű volt 
(nem  publikált adat).

A függőcinegék  taxonóm iája

A R e m iz  nem be tartozó függőcinegék taxonó­
m iája, a fajok és alfajok elkülönítése bizony­
talan. A nagyszámú palearktikus alakot hagyo­
m ányosan  négy fő csopo rtban  egyesítik: p e n ­
du lin u s, macronyx, coronatus, consobrinus. 
E zeket egyesek a R. pen du lin u s  faj alfajcsoport­
jainak tekintik (Vaurie 1959, Wolters 1982, 
C ram p & Perrins 1993), m ások ped ig  faji 
sz in ten  különítik el (Schönfeld 1994, H arrap & 
Q u in n  1996). A bizonytalanságot az okozza, 
hogy a legtöbb alak elterjedési te rü le te  a 
legkevésbé feltárt Közép-Azsiában érintkezik, és 
egyelő re lehetetlen a feltéte lezett h ibridek  és 
á tm en e ti alakok m egbízható értékelése.

E u rópában  egyedül a p en du lin u s  csoport tag­
jai fo rdu lnak  elő, am elynek elterjedési te rü le te  
kele tre  az Arai-tóig nyúlik. 1987 augusztusában 
Illm itznél, a Fertő osztrák  oldalán fogtak egy 
co ro n a tu s t (Franz 1988), am elynek elterjedési 
te rü le te  az Uráltól dél felé az Arai-tóig, keletre 
az Altajig nyúlik. A két alak élőhelye is eltérő : a 
p en d u lin u s  a nádasokat, m ocsarakat részesíti 
e lőnyben , a coronatus a vízparti lom bhullató  
erdők , füzesek, nyírerdők lakója. A pen du lin u s  
és a coronatus  Vaurie (1959) szerint az öko ló ­

giai izoláció m iatt ott sem hibridizál, ahol 
elterjedési te rü letük  átfed. Emiatt a coronatust 
Vaurie (1959) és Cram p & Perrins (1993) is csak 
feltételesen tartja a pendulinussz-A  konspecifi- 
kusnak, a dön tést további vizsgálatok eredm é­
nyeitől függővé téve.

A su m on yi m adár leírása é s  érték elése

Az 1997. augusztus 19-én reggel 7 órakor fogott 
m adarat m eggyűrűztük (gyűrűszáma: Budapest 
T18862). A nyári teljes vedlésének kezdetén 
levő öreg  hím m adár különleges mintázata 
abból adódott, hogy a szem körüli fekete folt a 
tarkón összeért. A fejtető a csőrtő tő l mérve 10 
mm szélesen piszkosfehér színű volt, melyet 
kétoldalt a fekete szemsáv határolt. A két -  
hátrafelé kiszélesedő -  szemsávot a tarkónál 6,2 
mm széles fekete sáv kötötte össze. A tarkó 
fekete tollai 0,1-0,2 mm szélesen piszkos- 
fehérrel szegettek voltak. Ezt 5,9 mm  széles 
fehér rész követte a hát felső széléig, amely az 
ivarnak m egfelelően gesztenyevörös színű volt. 
A csőr fölött a hom loktollak közt is találtunk 
néhány gesztenyebarna tollat.

M éretek (Svensson 1995): maximális szárny­
hossz 59 mm; a 3. kézevező teljes hossza 42 
mm; szárnycsúcs a 3-5 . kézé.; a többi kézé. és a 
szárnycsúcs különbségei: 2. 3 mm, 6. 1 mm, 7. 
4 mm; az 1. kézé. 2 mm-rel hosszabb, m int a 
kézfedők; a szárnycsúcs és az 1. karevező 
különbsége 10 mm; a szárnycsúcs és az 1. kézé. 
különbsége 34 mm; farok 50 mm; testtöm eg 9,4 
g. Vedlés (Snow 1967): 8. kézé. 1, 9. kézé. 3, 10. 
kézé. 3, 2. vállevező 1, karfedők és álltollak 
között néhány tokos, a tollazat többi része 
kopott.

A m adár színezete alapján élesen elüt az 
általunk jól ism ert pendulinustól:  fekete álarca 
a tarkóján kiszélesedve összeér, a hát, illetve a 
fejtető színétől élesen elkülönül, és a fejtetőn a 
hátul összeérő fekete álarc m iatt elkülönült 
fehéres terü let jön létre. Ez valamennyi 
forrásunk szerint egyedül a coronatus 
jellemzője (Vaurie 1959, Cramp 1993, Harrap & 
Q uinn 1996). Azonban a coronatus  hom lokán



Koronás függőcinege Sumonyban

•4 127-129. Feltételezett koronás függőcinege hibrid 
(Remiz (pendulinus) coronatus xp en du linus), öreg hím. 
Sumony, 1997. augusztus 19. (Molnár Viktor) —
Penduline Tit considered to be a  hybrid  coronatus x  
pendulinus
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130-131. Feltételezett koronás függőcinege hibrid 
(Remiz (pendulinus) coronatus xpen d u lin u s), öreg hím. 
Sumony, 1988. augusztus 19. (Molnár Viktor) -  
Penduline Tit considered to be a  hybrid  coronatus x  
pendulinus
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és fe jte te jén  nincs gesztenyebarna színezet, m íg 
a fogott m adár hom lokán  gesztenyebarna 
tollakat találtunk, és a fejtetőfolt világosbarna 
árnyalatú, ami a pendu linusra  jellemző.

Ugyancsak a p en d u lin u sn . jellem ző a fogott 
m adár nagy mérete. Cram p (1993) aduit hím ek­
re a co ro n a tu s  szárnyhosszát 49 -55  mm, a pen- 
d u lin u sé t  55-59 mm között ad ja meg. A fogott 
m adár 59 mm-es szárnyhossza jelentősen na­
gyobb, m in t a coronatus e se té n  m egadott érték, 
ső tp e n d u lin u s  esetén is nagynak számít. A nagy 
kü lönbséget véleményünk szerin t részben az 
okozta, hogy mi az élő m adarak  m érésekor 
szokásos feszített szárnyat m értük , míg a for­
rások m úzeum i bőrökön felvett m éreteket 
tartalm aznak, ami néhány százalékkal kisebb 
értéket ad (Svensson 1995). Az egymásnak 
e llen tm ondó  bélyegek alap ján  feltételezzük, 
hogy a fogott madár co ro n a tu s  x  p en d u lin u s  
hibrid volt.

Az 1988. augusztus 19-én fogott sum onyi 
öreg h ím rő l (gyűrűszáma: B udapest F50272) 
sajnos n em  készült leírás. A m adár teljes ved- 
lésben volt, és 7,5 g testtöm egén  kívül más 
m érete nem  ismert. A fényképeken ezen a m a­
dáron  is jól látható a tarkón összeérő , a fejtető 
és hát fehér színétől élesen e lü tő  fekete folt, ami 
alapján ez t a madarat is co ro n a tu sn ik , illetve az 
1997-es m adárhoz hasonlóan  coronatus  x 

p e n d u lin u s  hibridnek tartjuk.
Franz (1988) illmitzi corona tus  adatát 

Schönfeld (1994) kétségbe vonja, m ert a m adár 
m éretei (57 mm  szárny, 10,5 g testtöm eg) nem  
esnek a coronatusrn  je llem ző szélsőértékek 
közé; szerin te  rendellenes színezetű  p e n d u ­
linus  egyedrő l volt szó. A két sum onyi m adarat 
is lehet ehhez hasonlóan magyarázni. Figye­
lemre m éltó  azonban, hogy m indegyik esetben 
augusztusban fogott vonuló  m adarakról volt 
szó, am ikor közism erten gyakran kerülnek elő 
Európa távoli részein vagy Ázsiában élő fajok 
egyedei. Véleményünk szerin t ezekben az 
esetekben  is erről volt szó.

county, so u th e rn  Hungary, on  19 August 1997 
and 19 August 1988, respectively. The authors 
propose that bo th  individuals may have been  
hybrid corona tus  x  p e n d u lin u s  or, less likely, 
may have been  sim ple colour variants. 
M easurem ents (following to Svensson) of the 
1997 bird w ere taken: wing (maximum length) 
59 mm; 3rd prim ary 42mm; wingtip p3-p5; p2 
3mm, p6 1 mm, p7 4 mm shorter than wingtip; 
p i  2mm longer than  primary coverts; s i  10 mm 
shorter than w ingtip; p i  34 m m  shorter than 
wingtip; tail 50 mm; body mass 9.4 g. Moult 
(following to  Snow): p8 1, p9 3, plO  3, s8 1, 
o ther wing feathers w orn; som e greater coverts 
and chin feathers still growing, rest o f the 
plum age w orn. The 1988 bird was also in active 
com plete m oult and only w eighed 7.5 g.
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P en d u lin e Tit hybrid at Sum ony

Two ad u lt m ale Penduline Tits showing the 
head p a tte rn  of W hite-crowned Penduline Tit, 
R em iz (pendu linus) coronatus, b u t having a 
larger b o d y  size typical o f R. (pendu linus) 
p e n d u lin u s  w ere netted at Sum ony, Baranya
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Fán fiiggeszkedő h o llók  (C orviis c o r a x )
Ravens hanging upside dow n  fro m  trees

Ay. 1997/98-as télen feltűnően sok holló jelent 
meg Békés megye keleti végein, az ország­
határtól szám ított 15-20 kilom éteres sávban. 
Elsősorban párosával lehete tt őket megfigyelni, 
de nem  voltak ritkák a 10-15 fős csapatok, s 
alkalm anként ennél jóval több (30-50) m adár is 
összeverődött. A tél folyamán több esetben is 
megfigyeltem egy szám om ra eddig ism eretlen 
viselkedési formát. 1997. decem ber 24-én Zsa- 
dány, Kis-vátyon-puszta terü letén  igen sok holló  
tartózkodott. Az egyik m adár a hodályok m el­
letti fán ült egy vékonyabb ágon. H irtelen lefor­
dult az ágról, és lábaival kapaszkodva mintegy 5 
m ásodpercig fejjel lefelé lógva függeszkedett. 
Ezután elengedte az ágat, és rövid zuhanás u tán  
szárnyait kiterjesztve vitorlázott egy darabig, 
majd leült a gyepre. D ecem ber 31-én ugyanitt 
szintén sok holló volt, s egy részük a hodály 
m elletti akácfákon tartózkodott. Az egyik m adár 
egyik pillanatról a másikra átfordult, s fejjel lefe­
lé lógott. Egy idő u tán  egyik lábával elengedte 
az ágat, s fél lábbal függeszkedett. Kisvártatva 
teljesen elengedte az ágat, és rövid zuhanás 
után elrepült. 1998. január 18-án Gyulavári, 
Mályvádi-erdő terü letén  az erdőben tartózkodó 
22 hollóból kettőnél is megfigyeltem a m utat­
ványt, annyi különbséggel, hogy itt nem  egy 
vastagabb ágon fordultak át, hanem  kiaraszoltak 
a legvékonyabb gallyak végére, ahol az m ár nem  
bírta el súlyukat, s így függeszkedtek fejjel 
lefelé, hol páros lábbal, hol egy lábon. A 
helyzetből szintén szabadeséssel és vitorlázással 
jöttek ki. A fenti viselkedésre semmilyen „tudo­
mányos” magyarázatot nem  találtam. Feltétele­
zem -  mivel rendkívül intelligens madárfajról 
van szó - ,  csupán játékból „lógtak” a madarak. -  
Forgách Balázs, 5700 Gyula, Hét vezér u. 5-

Atipikus farokm intázatú nagy fakopáncs 
(D en drocopos m ajor)

Great Spotted  W oodpecker w ith a typ ica l ta il  
coloura tion

1997. novem ber 2-án Sós Endre társaságában a 
Visegrád m elletti Apát-kúti-völgyben m adarász­

tam, am ikor egy tölgyfa törzsén alacsonyan táp ­
lálkozó nagy fakopáncs hím re lettem  figyelmes. 
A m adár m inden tek in te tben  „klasszikus” öreg 
hím  volt, egyetlen tollazati bélyeget kivéve: szél­
ső faroktollai m ajdnem  teljesen feketék voltak. 
A fatörzsön felfelé haladva kétszer is m egállt egy 
pillanatra, m indkétszer szétterítve a farkát, és 
csak ekkor látszott néhány apró  fehér folt, am e­
lyek az összezárt farokban egyáltalán nem  lát­
szottak. Közismert, hogy ez a farokm intázat a 
balkáni fakopáncsra (D endrocopos syriacus) 
jellemző. A nagy és a balkáni fakopáncsot elkü­
lönítő  fontos bélyegek egyike a fehér színezet 
kiterjedése a szélső faroktoliakon: a nagy fako­
páncs farkában jellegzetesen erős fehér kereszt- 
sávozás látható, néha szinte teljesen fehér a két 
szélső faroktól!, és a harm adik faroktollon is 
m ajdnem  m indig van fehér. A balkáni fakopáncs 
farkában ezzel szem ben nagyon kevés fehér van, 
legtöbbször csak néhány folt a két szélső farok­
tollon, és em iatt te rep en  gyakran teljesen  feke­
tének  tűnik  a farka. Ennek ellenére kizártam  azt 
a lehetőséget, hogy a megfigyelt m adár m a jo r  x 
syriacus  hibrid lett volna, m ert m inden  m ás bé­
lyeg (pl. élénkpiros alsó farokfedők, számos 
fehér folt az evezőkön, a tarkóig nyúló fekete 
arcsáv, rövid hívóhang) tipikus öreg  hím  nagy 
fakopáncsra utalt. Ez a megfigyelés talán jelzi, 
milyen óvatosságra van szükség, ha atipikus 
tollazatú fakopáncsot lát valaki, m ert p rob lem a­
tikus lehet a hibridek elkülönítése a term észetes 
változatoktól. A nagy és a balkáni fakopáncs ese­
tén  is nagy eltérések lehetnek  az egyedek tolla­
zatában, és egyetlen atipikus bélyeg nem  elégsé­
ges ahhoz, hogy biztonsággal h ibridnek nyilvá­
n ítsunk  egy m adarat. -  G erard Gorman, 1399 
Budapest, Pf. 701-1047

A bütykös hattyú (C ygnus o lo r ) k ö lté se  
Északkelet-M agyarországon

M ute Sw an nesting  in  north-east H ungary

A bütykös hattyú állománya hazánkban az 
u tóbbi évtizedekben jelentősen m egnőtt. 1970- 
tő l je lent meg újból költőfajként, először a 
Fertőn, majd a Szigetközben és a Kis-Balatonon 
(Kárpáti L. 1984, in: Haraszhty L. (ed.) 
Magyarország fészkelő m adarai). Az ország
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132. Bütykös hattyúk (Cygnus olor) fiókákkal. Bátony- 
terenye, Maconkai-víztároló, 1997. július 25. (Solti Béla)

-  M ute Swans w ith cygnets

északkeleti részén azonban m ég az előfordulása 
is ritka volt, bár az u tóbbi években ném iképp 
gyarapodott (Solti B. in press, Aquila 103-104).
1996- ban azután a Bátonyterenye keleti szélén 
fekvő Maconkai-víztárolón egy párt költés köz­
ben találtam. Augusztus 3-án hét, csaknem 
anyányi fiatalt vezettek. A család szelíden visel­
kedett, a csónakból horgászoktól a kenyeret 
kézből is elfogadták. A fiatalok m ind egyenle­
tesen sötét színűek voltak, lábuk is sö tét volt.
1997- ben július 25-én jártam  ism ét a helyszínen. 
A hattyúpár m ost is költött, 5 fiókát neveltek, 
melyek ekkor közepes nagyságúak voltak. 
Szelídségük nem  változott, a partra  is kijöttek, 
és egészen közeire bevártak. Az öreg  hím nek 
(állítólag a to jónak is) a bal lábán gyűrű volt. A 
helyiek szerint a m adarak 1995-ben m ár itt vol­
tak, de akkor m ég nem  költöttek. A hattyúpár 
m ellett -  a nádi énekesm adarakon kívül -  a 
tavon m ég több  pár búbos vöcsök (Podiceps 
cristatus), tőkés réce (Anas p la tyrhynchos)  és 
szárcsa (Fulica a tra )  is je len  volt, felnőtt fiatal­
jaikkal együtt. A Maconkai-víztároló a Zagyvára 
épült, 1976-ban helyezték üzem be, vízfelülete 
norm ál vízszintnél 45 hektár. M ostanra a keleti 
és délkeleti oldalát nagy felületen gyékény 
(Typha la tifo lia )  és nád (P hragm ites australis) 
nőtte be. A fészek valószínűleg a keleti oldalon, 
a Zagyva befolyásánál lévő nagy kiterjedésű 
gyékényesben lehetett, m ert a család rendsze­
resen innen  úszo tt ki a nyílt vízre. U tóbb ju to tt 
tudom ásom ra, hogy a Szécsény közelében lévő 
víztárolón 3 éve szintén költ egy pár bütykös 
hattyú (Drexler Szilárd szóbeli közlése). -  Dr. 
Solti Béla, M átra  M úzeum , 3200  Gyöngyös, 
Petőfi u. 30.

Kukoricát fogyasztó korm osfejű  c inegék  
(P a ru s  m o n ta n u s )

W illow Tits feed in g  on  m a ize

1997. novem ber 20-án a Zem pléni-hegység 
központi részén, Dorgó fenyveseiben tartózkod­
tam. A táj a nagy kiterjedésű lucfenyő-telepíté­
sek következtében kifejezetten kárpáti jellegű. A 
közel 700 m éteres magasságban több  helyen is 
kialakultak nyírrel és fenyővel tarkított felláp- 
szerű részek. Ezeken a helyeken a korm osfejű 
cinege költése szinte biztosra vehető. A nyírrel 
kevert fenyők egyik kis tisztásán egy vaddisznó­
szórón  néhány példányt fedeztem  fel. A m ada­
rak a hideg, -8 °C-os tiszta délutáni órákban igen 
serényen szedegették a terü leten  elhullott ku­
koricaszem eket. Az esem ény azért lepett meg, 
m ert ennél a cinegefajnál kukoricafogyasztást 
sohasem  tapasztaltam . A m adarak igen szelíden 
viselkedtek, 8-10 m éterre m eg tud tam  őket 
közelíteni, faji bélyegeiket távcső nélkül is jól 
lehete tt látni. Az egész szem eket nem , csak a 
vaddisznók által m egropogtato tt darabokat kap­
kodták  össze. Mivel az egyórás megfigyelésem 
alatt az öt m adár szinte állandóan szedegetett, 
az volt a benyom ásom , hogy a közelben valami 
raktárféle lehetett. Ez a nagy sürgés-forgás nem 
is volt alaptalan, m ert a m ásnapi kiadós havazás 
az egész Z em plént fehér lepellel fedte be. A 
megfigyelés azért is figyelemre m éltó, m ert a 
házak m ellett felállított téli m adáretetőknek 
csak ritka vendégei a korm osfejűek. Ebből a 
megfigyelésből viszont arra lehet következtetni, 
hogy term észetes élőhelyükön sikerrel lehet 
próbálkozni az etetésükkel. -  K atona  Csaba, 
3600  Ózd, N agyam erika  u. 7/7.

133. Tört kukoricát szedegető kormosfejű cinege (Parus 
m ontanus). Zempléni-hegység, Dorgó, 1997. november 

20. (Katona Csaba) -  Willow Tit feeding on maize
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Kakukkos (Cuculus ca n o ru s)  nádirigó­
fészkek  (A croceph a lu s a ru n d in a c e u s )  

sorozatban
Series o f  Great Reed Warbler nests used by 

Cuckoo

Karancslapujtő határában a mezőgazdasági te rü ­
letet a sekély vizű Etesi-patak szeli át. A Baksa- 
háza és Kotrocópuszta közötti egy kilom éteres 
szakaszt keskeny sávban egyenletesen benőtte  a 
nád. 1997. m ájus közepén itt madarásztam, 
am ikor arra lettem  figyelmes, hogy szokatlanul 
sok nádirigó énekel. Június 5-én a fészkeik 
m egkeresését végeztem, ami nem  volt nehéz 
feladat, mivel a patak m edre nem  volt ingo­
ványos és a vízállás igen alacsony volt. 
M eglepetésem re 13 nádirigófészket találtam 
sorban egymás után. Az első fészekben toko­
sodó kakukkfiókát találtam, a m ásodik fészket 
frissen szétzilálva -  a szülők csapongva lármáz­
tak m ellettem  - ,  következőnek csak a kész 
fészket, a többiben pedig tojásokat vagy kotló 
madarakat találtam. Június 10-én ellenőriztem : 
az első fészekből eltűnt a kakukkfióka, a 
többiben tojásain kotló m adarat találtam. Két 
fészekaljnál gyanítottam, hogy esetleg kakukk­
tojás is lehet benne, m ert egy-egy tojás színeze­
tében némi különbséget véltem felfedezni. 
Június 22-én újra ellenőriztem , és ekkor lepőd­
tem  meg igazán. Csak egy fészekben voltak 
nádirigó-fiókák (5 tokos fióka), a többiben -  
szám szerint 10 fészekben -  viszont különböző 
fejlettségű kakukkfiókát találtam. Véleményem 
szerint egyazon tojótól származott a 10 kakuk­
kos fészekalj, nem  számítva a korábban talált 
kakukkfiókás, a kifosztott, és a későbbiekben 
talált üres, de használt fészket. A másik é rde­
kesség, hogy a nádirigók társaságában még kb. 
15 pár énekes nádiposzáta (Acrocephalus 

palustris)  is költött, ebből 6 fészket meg is talál­
tam, de egyik sem  volt kakukkos. Július 2-án 
ellenőriztem  ismét, ekkor 4 nádirigót hallottam  
énekelni. Ezért a m ár megtalált fészkek ellen­
őrzése m ellett az éneklő hím ek környékét is 
átvizsgáltam. Az előzőleg megtalált fészkek 
közül hatban volt tollas kakukkfióka (az egyik

barna színezetű), 4 ped ig  üres volt. Közben 
további 3 fészket találtam. Az egyik frissnek 
tűn t, de üres volt, a m ásodik használtnak, 
valószínűleg ki is repü ltek  belőle a fiókák 
(fióka?), míg a harm adikban 1 nádirigó- és I 
kakukktojást találtam. Utóbbi teljesen más 
színezetű volt a gazdáéhoz képest, e lm osódo tt 
ólom szürke színezetű, a karvalyposzáta tojására 
hasonlított. Július 6-án az első és m ásodik fé­
szek továbbra is üres volt, a harm adikban m ár 
csupasz, 1-2 napos kakukkfiókát találtam . A 
terü leten  1988-ban fészkelt először nádirigó, 
eleinte csupán 1-2, m ajd 3-4 pár évente. Ezek­
b en  a fészkekben is találtam  kakukktojásokat, 
amelyek hasonlítottak ugyan a gazdam adáréra, 
de mégis felism erhetőek voltak. -  R ozgonyi 
Sándor, 3182 Karancslapujtő, H onvéd  ú t  7.

Barna rétihéját (C ircu s a eru g in o su s)  
tám adó m ezei nyúl (Lepus e u r o p a e u s )

H are a ttack ing  a  M arsh H arrier

1997. augusztus 21-én Nagyiván határában egy 
fiatal barna rétihéját figyeltem, am elyet egy m e­
zei nyúl többször m egakadályozott abban, hogy 
a földre szálljon. A rétihéja néhány m éterrel a 
talaj felett imbolygott, m iközben a nyúl néhány­
szor két lábra is ágaskodott, és m ellső lábaival 
„kalimpálva” szinte m egpróbálta elérni a m ada­
rat. Két-három alkalom mal az is m egtörtén t, 
hogy a rétihéja 30-40 m éterrel távolabb szállt le, 
ekkor a nyúl odarohan t és felzavarta a ragado­
zót. Az egész jelenet 2-3 percig tarto tt, végül a 
m adár elrepült. Dr. Kovács G ábor (személyes 
közlés szerint) mezei nyúl túzokkal (Otis ta rda)  
szem beni tám adó viselkedését figyelte meg 
április hónapban a Hortobágyon, ami nagy való­
színűséggel fiatal állatok jelenlétével volt kap­
csolatos. Az itt em lített szokatlan m agatartás 
valószínűleg a ragadozóellenes viselkedéssel 
magyarázható, am ikor a zsákm ányállatként sze­
rep lő  faj bizonyos helyzetekben a ragadozó 
ellen fordulhat, ha reális esélyt érez arra, hogy 
m egfutam ítsa azt. -  Dr. Sós Endre, 1021 
Budapest, Bognár u. 5/B.
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A partim adarak szap orod ási ren d szerén ek  evolúciója
SZÉKELY TAMÁS

A partim adarak szap orod ási rendszerei

A partim adarak (Charadrii) párzási- és u tódgon­
dozó  viselkedése az egyik legváltozatosabb a 
m adarak  között. A partim adarak  nagy részénél 
egy h ím  egyetlen tojóval áll párba (monogám ia, 
pl. csigaforgató, ugartyúk), de számos faj eseté­
b en  a hím ek több tojóval párzanak (poligínia, 
pl. pajzsoscankó), vagy ped ig  a tojók párzanak 
tö b b  hím m el azonos költési szezonon belül 
(po liandria , pl. víztaposók). A párzási rendsze­
rek  változatossága kapcsolatos az u tódgondozás 
m ódjával. így a m onogám  partim adárfajok ese­
té b en  többnyire m indkét szülő kotlik a tojáso­
kon  és együtt gondozzák a fiókákat, a poligínek- 
nél rendszerin t csupán a to jó  kotlik, poliandria 
e se té n  viszont a hím  végzi az utódgondozás 
nagy részét (1. ábra). Ez a változatosság m egle­
pő, h iszen  gyakran az egym ással közelrokon fa­
jok szaporodási rendszere is lényegesen eltérő. 
A havasi lilénél például csupán  a hím ek kotlá­
nak  és nevelik a fiókákat, a  széki lilénél m indkét 
szülő kotlik (habár rendszerin t csak egy szülő, a 
hím  vagy a tojó vezeti a fiókákat), míg a velük 
közelrokon  kis lilénél m indkét szülő kotlik és 
közösen  vezetik a fiókákat.

Az 1960-as évektől kezdve számos külföldi -  
és az u tóbbi években néhány  hazai -  ku tatócso­
p o rt foglalkozik a partim adarak  költésbiológiá­
jával, viselkedésével és ökológiájával. E vizsgála­
toknak  köszönhetően nap jainkra a mintegy 210 
faj közü l közel száz (elsősorban európai és 
észak-amerikai) faj szaporodási rendszerének  fő 
vonásait ismerjük.

A kom paratív  evo lú c iób io lóg ia i m ódszer és  
a m olekuláris taxonóm ia

Az e lm ú lt évtizedben lényeges felfedezések tö r­
té n tek  két tudom ányterületen , amelyek lehető ­
vé te tté k  a korábbi, egyes fajokra irányuló terep- 
vizsgálatok összefogását és összehasonlítását. 
Egyrészt kialakult egy új evolúcióbiológiai m eg­
közelítés: a komparatív (összehasonlító) m ód­
szer. A komparatív m ódszerek  lényege, hogy 
m o d e rn  statisztikai eljárásokkal (pl. statisztikai 
tesztekkel és szám ítógépes szimulációkkal) te ­

szik lehetővé az egyes fajok tulajdonságainak 
összehasonlítását és az adaptáció vizsgálatát (1. 
Rózsa 1997). M ásrészt kialakult a m olekuláris 
taxonóm ia, amely a fajok leszármazási kapcsola­
tait m olekuláris biológiai m ódszerekkel rekon­
struálja. Míg a klasszikus taxonóm usok m orfoló­
giai, viselkedési és ökológiai tulajdonságok 
alapján osztályozzák a fajokat és állapítják m eg 
leszármazási kapcsolataikat („törzsfa”), a mole- 
kulártaxonóm usok a fajok DNS-ei közötti 
hasonlóság alapján állapítják m eg a rokonsági 
kapcsolatokat. A m adártan  terén  az eddigi leg­
nagyobb szabású molekuláris biológiai vállal­
kozás C. Sibley és J. Ahlquist DNS-hibridizációs 
törzsfája volt (1. Varga 1996), amelyet szakmai 
berkekben a kiterjedt leszármazási kapcsolatok 
bem utatása m iatt rendszerint csak „tapestry”, 
azaz faliszőnyeg néven em legetnek.

Az ős-partimadarak szaporodási viselkedése

Hogyan alakult ki a partim adarak szaporodási 
rendszerének  rendkívüli változatossága? A parti­
m adarak utódgondozási rendszerének evolú­
ciójáról kétféle elképzelés van. Míg a holland .I. 
van Rhijn szerint az ősi partim adarak szaporo­
dási rendszerét az egyszülős hím  utódgondozás 
és poliandria jellem ezte, addig L. Oring és S. 
Em ién amerikai kutatók szerint a partim adarak 
m onogám  ősöktől származnak, am elyeknél 
m indkét szülő gondozta a fiókákat.

Az utóbbi néhány évben ezt a két hipotézist 
vizsgáltam a kom paratív evolúcióbiológiai m ód­
szer segítségével Jo h n  D. Reynolds-szal közösen 
(Székely & Reynolds 1995, Reynolds & Székely
1997). A hipotézisek kvantitatív értékelésére 
elsőnek is öszeállítottunk egy törzsfát, amely 
nagyrészt C. Sibley é s j .  Ahlquist partim adarakra 
vonatkozó DNS törzsfáján alapult, habár figye­
lem be vettünk más molekulárbiológiai és 
klasszikus taxonóm iai adatokat is (2. ábra). 
Mivel a partim adarak (és az általunk nem  vizs­
gált sirályfélék) legközelebbi rokonának a pusz­
taityúkokat (Pteroclidae) tartják, ezért a pusztai­
tyúkokat is feltün tettük  a törzsfa alján. 
Tudom ányos cikkek, könyvek és kutatókkal 
folytatott levelezés alapján közel száz partima-
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hím egyedül hím, tojó segít mindkét szülő tojó, hím segít tojó egyedül 
male alone male with both parents female with female alone

female help male help

1. áb ra . A partimadarak utódgondozó viselkedése. Egyes fajoknál csak a tojó, vagy csak a him gondoz, míg 
más fajoknál mindkét szülő (teljes vagy részleges) szerepet vállal a kotlásban és a fiókák vezetésében 
(Székely & Reynolds 1995 alapján). A partimadarak utódgondozása eltér a többi madártól (pl. 
énekesmadaraktól), mivel a madarak túlnyomó többségénél kétszülős gondozás van és az egyszülős hím 
utódgondozás nagyon ritkán fordul elő. -  Figure 1. Parental care in shorebirds. In some species either 
the male or the fem ale alone takes care o f  the young, whereas in others both parents incubate the clutch 
a n d  a ttend  fo rm  o f  the young (based on Székely & Reynolds 1993). The pattern o f  parental care in  
shorebirds is different fro m  the parental care o f  m any other groups (e.g. songbirds), since biparental care 
is the most common care in birds and uniparental care by the male is uncommon.

Pteroclidae

Jacana, Recurvirostra,
Microparra Scolopax, Haematopus,
Rostratula Gallinago Phalaropus Calidris Vanellus Charadrius Burhinus

Csak a hím gondoz 
Male alone

Mindkét szülő gondoz 
Both parents

Mindkét szülő gondoz 
Both parents

Mindkét szülő gondoz 
Both parents

2. áb ra . A partimadarak utódgondozási rendszerének rekonstruált törzsfája (Székely & Reynolds 1995 
alapján). A teljes törzsfa azon a 96 fajon alapult, melyeknek utódgondozási rendszere ismert. Az ábrán 
csupán egyes taxonokat tüntettem fel. A viselkedés rekonstruálása a parszimónia elvén történt. A 
rekonstruált viselkedéseket és az alkalmazott módszereket Székely & Reynolds (1995) ismerteti részletesen. 
-  Figure 2. The reconstructed parental care in shorebirds (based on Székely & Reynolds 1995). The fu l l  
phylogenetic tree was based upon 96 species, although here only certain taxa are indicated. We used  
parsim ony to reconstruct the ancestral parental care. Details on the methods are given by Székely & 
Reynolds 1995.
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dár szaporodási viselkedéséről és ökológiájáról 
sikerült adatokat gyűjtenünk. Ezután  rekonstru­
áltuk az ősi partim adarak szaporodási rend­
szerét. A rekonstrukció a parszim ónia elve 
alapján tö rtén t, azaz a le h e tő  legegyszerűbb 
leszárm azási kapcsolatokat kerestük  az egyes 
partim adarak szaporodási viselkedése között. 
Vizsgálatunk eredm énye azt m utatta , hogy az 
ős-partim adár szaporodási rendszerére  a két- 
szülős u tódgondozás (és valószínűleg a m ono­
gámia) volt jellemző. A kétszü lős gondozás és a 
m onogám ia megmaradt az egyik öregcsalád 
őseiben (a liléket, ugartyúkokat és gulipánokat 
tartalm azó Charadriida). T ehát ezek az eredm é­
nyek az O ring-Em len e lképzelést támogatták. 
Ugyanakkor a másik partim adár öregcsalád (a 
szalonkákat, godákat és cankókat tartalmazó 
Scopolacida) ősénél valószínűleg csupán a hím 
gondozott -  tehát az ős-Scolopacidákra a van 
Rhijn-hipotézis igazolódott.

A sz a p o ro d á s i re n d s z e re k  evo lúció já t 
b efo ly áso ló  ö k o ló g ia i té n y e z ő k

Vizsgálatunk második részében  arra a kérdésre 
kerestünk feleletet, hogy m ilyen ökológiai tulaj­
donságok befolyásolhatták a szaporodási ren d ­
szerek evolúcióját. E lképzelhető  például, hogy 
hideg éghajlat alatt élő partim adaraknál (pl. 
sarkvidéki vagy magashegységi fajok esetében) 
m indkét szülő részvételére szükség van a tojá­
sok kiköltéséhez és a fiókák sikeres kirepí- 
téséhez, míg trópusi fajok esetében  egyetlen 
szülő is elegendő a sikeres szaporodáshoz. 
Ezeknél az analíziseknél figyelem be kell venni, 
hogy az egyes madárfajok nem  függetlenek 
egymástól (Rózsa 1997), m ivel őseiktől hasonló 
tulajdonságokat örököltek. T ehát az ökológiai 
h ipotézisek tanulm ányozása n em  egyszerűen a 
fajok szaporodási viselkedése (pl. kétszülős 
gondozás) és ökológiai tulajdonságai (pl. föld­
rajzi elterjedés) közötti kapcso la t kereséséből 
áll, hanem  figyelembe kell venn i a fajok közti 
leszárm azási kapcsolatot is. M iután a leszárma­
zási kapcsolato t szám ításba vettük, három  
lényeges eredm ényhez ju to ttu n k . Egyrészt a 
földrajzi elterjedés nem  befolyásolta, hogy egy 
partim adár milyen szaporodási viselkedésű, így 
például a hideg éghajlat a latt élő fajoknál a 
kétszülős gondozás nem  gyakoribb, m int a 
trópusokon  élő fajoknál. M ásrészt a hímek és 
tojók m ére te  közti kü lönbség  (ivari dimorfiz-

m us) összefüggésben állt az u tódgondozás m ér­
tékével, és azon fajoknál, am elyeknél az egyik 
ivar (pl. hím) nem  vesz részt az u tódgondozás­
ban, erős ivari dim orflzm ust találtunk (pl. a 
pajzsoscankó hím ek testm érete lényegesen na­
gyobb a tojóénál). Darwin megfigyelései nyo­
m án az evolúcióbiológusok régóta gyanítják, 
hogy az ivari dimorfizm us a párért folytatott 
küzdelem  következménye. G ondoljunk a hím 
pajzsoscankókra, amelyek m inden tavasszal baj­
vívást rendeznek  a tojókért. A párért folytatott 
küzdelem ben valószínűleg azon hím ek voltak 
előnyben, am elyek nagyobbak és erősebbek  vol­
tak a többinél. Harm adrészt kapcsolatot talál­
tu n k  a vonulás során m egtett távolság és a 
szaporodás típusa között. Számos partim adár 
óriási u ta t tesz m eg m inden évben (pl. a 
partfu tók az északi sarkkör közelében költenek, 
de telelni Afrikába, Ausztráliába és Dél- 
Amerikába vonulnak), míg m ások egy helyben 
m aradnak vagy rövid távolságra repü lnek  a sza­
porodási időszak után (pl. trópusi és szub trópu­
si partim adarak). Vizsgálatunk szerint a vonulási 
távolság kapcsolatban van az utódgondozási 
rendszerrel, m égpedig a nagy vonulási távolság 
rövid utódgondozással párosul.

T ovábbi v izsgála tok  szü k ség esség e

Eredm ényeink világosan mutatják, hogy a parti­
m adarak szaporodási rendszerének változatos­
sága jól vizsgálható m odern  evolúcióbiológiai 
m ódszerekkel. Ugyanakkor körvonalazódott az 
is, hogy milyen új m adártani kutatásokra van 
szükség. Egyfelől számos partim adár viselkedé­
séről szinte semmilyen adatunk nincs. Tucatnyi 
afrikai, ázsiai és dél-amerikai partim adár viselke­
dése, tápláléka, ökológiája egyáltalán nem  
ism ert. Egyes fajok m egism erése kiem elten fon­
tos, pl. az afrikai kis levéljáró (M icroparra  
capensis) és a dél-amerikai guvatszalonka 
(Rostratula semicollaris) viselkedését nagyon 
jó  lenne pontosabban  ismerni. Ugyanis a levél­
járók többsége és a velük közelrokon guvat­
szalonka {Rostratula benghalensis) po liand­
riával szaporodik, de a kis levéljáró és a dél­
am erikai guvatszalonka esetében  gyanítják, 
hogy m onogám ia fordul elő. Az u tóbbi két faj 
viselkedéséről és ökológiájáról expedíciókkal 
lehet adatot szerezni. Másfelől nincs adatunk  az 
egyes nem ek vonulási távolságáról, azaz nem 
tudjuk, milyen távolságban töltik a telet fész-
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3. áb ra . Az ivari dimorfízmus és utódgondo­
zási rendszer kapcsolata (Reynolds & Székely 
1997 alapján). A gondozás mértéke az utódok­
kal töltött időre vonatkozik: minimum érték 
(0): a hím egyáltalán nem vesz részt az u tód­
gondozásban; maximum érték (7): a hím kire­
pülésig gondozza a fiókákat. Az ivari dimorfiz- 
must a tojó:hím relatív méret jellemzi (pozitív 
érték: a hím kisebb a tojónál, negatív érték: a 
hím nagyobb a tojónál). Az ábra lényege, hogy 
növekvő hím utódgondozás a hím m éretének 
csökkenésével járt az evolúció során. A techni­
kai részletekről és a statisztikai analízis módjá­
ról 1. Reynolds & Székely (1997). -  Figure 3- 
The relationship between sexual dimorphism  
a n d  parental care (based on Reynolds & 
Székely 1997). The essence o f  the figure is that 
as the size o f  males decreased over evolution­
ary time (horizontal axes), they increased 
the duration o f  their care (vertical axis). The 
details o f  the analyses are given by Reynolds 
& Székely 1997).

kelőterületüktől a hímek és a tojók. Tehát több 
gyűrűzés, visszafogás és megfigyelés szükséges. 
Ezen inform ációk birtokában pontosabban 
tudnánk  feltérképezni a vonulási és szaporodási 
viselkedés evolúciós kapcsolatát.

Harm adrészt új, a jelenleginél pontosabb 
törzsfákra van szükség, mivel a szaporodási vi­
selkedés szem pontjából legváltozatosabb parti- 
m adárcsoportok (Calidris és C haradrius genu­
sok) fajainak leszármazási kapcsolata nem  is­
mert. Lehetséges, hogy a lilék és partfutók egy 
gyors evolúciós változáson m en tek  keresztül, 
am ikor rövid időn belül kialakult a jelenlegi 18 
Calidris és 30 C haradrius faj. Ugyanakkor az is 
lehetséges, hogy a partfutók és lilék kialakulása 
időben elhúzódott; elsőnek a törzsfa nagyobb 
ágai váltak szét, m ajd ezen ágak oszlottak to ­
vább a ma élő fajokra. Új DNS analízisek szüksé­
gesek, hogy a fajképződés m eneté t jobban 
megértsük. Pontosabb törzsfák segítségével a 
jövőben hatékonyabb komparatív analízisek 
végezhetők. Végezetül új kom paratív analízisek­
re van szükség a szaporodási rendszerek evolú­
ciójáról és az evolúciót befolyásoló tényezőkről. 
Érdemes lenne többek között megvizsgálni, 
hogy a szaporodási rendszerek evolúciós válto­
zása gyorsabb volt-e a Scolopacidákon belül, 
m int a Charadriidáknál, vagy ped ig  a párzási és 
utódgondozási rendszerek gyorsabban alakul­
tak-e ki a trópusokon, m int a m érsékelt és hideg 
égövben. Ezek a kiragadott példák  is mutatják, 
hogy a kom paratív evolúcióbiológiai m ódszerek

új perspektívákat nyitnak m eg az ornito lógusok 
előtt, és csupán rajtunk áll, hogy m ennyire hasz­
náljuk ki e lehetőségeket.

Summary: The evo lu tion  o f  breeding  
system s in shorebirds

Shorebirds (Charadrii) have an unparalleled  
variation in their m ating systems and parental 
care. Recent com parative studies a ttem pted  to  
understand  these variations by using a variety o f 
statistical procedures. In this p ap e r I ou tline the 
results o f these studies and recom m end topics 
for future research.
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É rdekes m ad árm egfigye lések , 1997 . au gu sztu s-ok tób er
ÖSSZEÁLLÍTOTTA: HADARICS TIBOR

E rovat számára kérjük beküldeni folyamatosan, vagy 
legkésőbb a lent megadott határidőkig azon madárfajok 
adatait, amelyek magyar nevét d ő lt betűvel szedtük a 
M agyarország madarainak jegyzéke  című összeállítás­
ban (Túzok 1: 42-48). Természetesen helyt adunk gyako­
ri fajok szokatlan helyen, a szokásostól eltérő időben vagy 
m ennyiségben való megfigyeléseinek is. A lap évi négy 
számában m indig a megjelenést megelőző időszak adatait 
közöljük, az alábbiak szerint (zárójelben az adatok bekül­
dési határideje):
1. sz á m : n o v e m b e r - ja n u á r i  a d a to k  ( fe b ru á r  10.)
2. szám: február-áprilisi adatok (május 10.)
3. szám: május-júliusi adatok (augusztus 10.)
4. szám: augusztus-októberi adatok (november 10.) 
Felhívjuk a figyelmet, hogy a határidők lejárta után is 
lehet m ég adatokat beküldeni, mivel az anyag végleges 
lezárására csak később kerül sor, s így akár az utolsó pilla­
natban érkezett adatok is bekerülhetnek a lapba. Saját 
m unkánk megkönnyítése érdekében azonban kérünk 
mindenkit, hogy lehetőleg tartsa be a határidőket.
Az adatok beküldésekor kérjük megjelölni a pontos dátu­
mot (tói—ig); a megfigyelés pontos helyét (településhatár 
és közelebbi hely); a példányszámokat; ha megállapítható 
a kort és az ivart; valamint a megfigyelő(k) nevét (kettőnél 
több megfigyelő esetén kérjük aláhúzással, vagy valami­
lyen más m ódon megjelölni azt, hogy kinek a nevét szere­
peltessük az adat mellett Kovács P. és tsai formában, 
mert m inden  megfigyelő nevének kiírására terjedelmi 
okok m iatt nincs lehetőségünk). Ha a megfigyelt madár­
ról fénykép is készült, azt is kérjük eljuttatni az adatokkal 
együtt dr. Hadarics Tibor vagy a Túzok szerkesztőségének 
címére. A fényképek sérülésm entes visszajuttatásáról 
gondoskodunk. Diát, színes vagy fekete-fehér papírképet 
egyaránt b e  lehet küldeni.
Az adatok hitelességéért kizárólag a megfigyelők felelnek. 
A csillaggal (*) jelzett adatokat a  N omenclator Bizottság 
még nem  hitelesítette, így azoka t a  Bizottság állásfog­
lalásáig fenn tartássa l kell fogadni, idézésük kerülendő, 
ezért ezen adatoknál a megfigyelő nevét sem közöljük. 
Nyomatékosan kérünk mindenkit, hogy a hitelesítendő 
fajokról a megadott időpontokig a Nomenclator Bizottság 
számára is küldje el a részletes leírást, mert a jövőben 
lehetőleg csak hitelesített adatokat szeretnénk közölni.

É szak i b ú v á r  {Gavia stellata): 10.04-én Szigetszentmik- 
lósnál a Ráckevei-Dunán 1 ad. (Hajtó L.), 10.25-én a 
tömörkényi Csaj-tavon 1 ad. nászruhás (Oláh J. -  Zalai 
T ), 10.29-én a Ráckevei-Duna szigetszentmiklósi részén 
ismét 1 ad. (Hajtó L.), 10.31-én a tömörkényi Csaj-tavon 
pedig 1 téli tollazatú pd-t láttak (Bod P.).

S ark i b ú v á r  {Gavia arctica)-. A  szegedi Fehér-tavon 
10.18-án (Mészáros Cs., Nagy T.) és 10.24-én (Kókai K. -  
Keresztes G.) 1-1 imm., a Sajószentpéter melletti Új-tavon
10.24-én 1 téli tollazatú m adarat észleltek (Török Z.). A 
balmazújvárosi Virágoskúti-halastavon 10.26-án 1 juv. 
vagy téli tollazatú (Schmidt A. és tsai), 10.28-án 2 ad. téli 
tollazatú (Szilágyi A.), 10.29-én 1 juv. (Pigniczki Cs. és 
tsai), 10.30-án pedig ismét 2 téli tollazatú pd-t figyeltek

meg (Varga L. -  Borza L.). 10.30-án a szegedi Fehér-tavon 
1 ad. madár került szem elé (Mészáros Cs.). 10.31-én a 
Balatonon Balatonalmádinál 2, a Keszthelyi-öbölben pe­
dig 3 pd-t láttak (MME Vízi madár-védelmi Szakosztály); a 
tömörkényi Csaj-tavon ugyancsak 10.31-én 1 imm. pd. 
bukkant fel (Bod P ).

V ö rö sn y ak ú  v ö csö k  {Podiceps grisegena): A legtöbb 
megfigyelés a Hortobágyon és a Dél-Alföldön történt. A 
Hortobágyon láttak a Kunkápolnási-mocsárban 08.16-án 
3 (Kovács G.); a Fekete-réten 08.16-án, 09.13-án (Gősi 
Sz.) és 09.26-án (Végvári Zs.) 1-1; Malomházán 08.16-án 1 
(Végvári Zs.), 10.18-án 4 (Tar A. -  Zöld B ); a Csécsi-halas­
tavon 08.17-én 2 (Kovács G.); az Akadémiai-halastavon 
08.18-án 1 juv. (Schmidt A. és tsai); a balmazújvárosi 
Magdolnán 08.19-21-ig 2 juv. (Szilágyi A.); a Fényesi- 
halastavon 09.13-án 2 ad. + 2 juv., 10.11-én és 10.18-án 
1-1 (Weszelinov O.); a nagyhegyesi Elepi-halastavon 
10.04-én 1 ad. (Szilágyi A. és tsai); a Borsósi-víztárolón 
10.12-én 2 pd-t (Oláh J ). A dél-alföldi adatok legnagyobb 
része a Szegedi-Fertőről származik, ott 08.16-án 2 juv. 
(Nagy T.), 08.23-án 2 ad. (Mészáros Cs.), 08.26-án 2 ad. +
1 juv. (Mészáros Cs., Fodor A.), 09.07-én 1 juv. (Dómján 
A. és tsai), 09 .11-én 3 (Nagy T.), 09.17-én 1 ad., 09.25-én
2 ad. (Mészáros Cs.), 09.27-én 1 ad. + 1 juv. (Kókai K.),
10.07-én 1 ad. (Mészáros Cs. -  Keresztes G.), 10.20-án 1 
ad. (Mészáros Cs.), 10.25-én 1 juv. (Fodor A. -  Szűcs Cs.), 
10.27-én 1 ad. (Mészáros Cs.), 10.30-án 1 juv. madarat 
észleltek (Nagy T.); ezenkívül a szegedi Fehér-tavon 
09- 13-án (Mészáros Cs.), 10.24-én (Kókai K. -  Keresztes 
G.) és 10.27-én (Mészáros Cs.) 1-1 ad.; a Tömörkényi 
Csaj-tavon 08.31-én 2 ad. (Barkóczi Cs. és tsai); a Péteri- 
tavon 09.27-én 6 juv., 10.04-én 1 juv. madarat láttak 
(Pigniczki Cs.). Az Alföldön megfigyeltek még a kábái 
cukorgyár ülepítőin 08.08-án 3 (Gyüre P ), 09.12-én 1 
(Zöld B.); a Körmösdpusztai-víztárolón 08.22-én 1
(Bránya K. -  Vasas A.); a Biharugrai-halastavakon 09.04- 
én, 09 .10-11-én és 09.16-án 1-1, 09.26-án 2, 09.29-én 1, 
10.01-jén 2, 10.03-án és 10.14-én 1-1 (Vasas A.); a geszti 
Begécsi-víztárolón 09.09-én 1 pd-t (Vasas A.). A dunántúli 
adatok a következők: Dinnyési-halastavak 08.06. 1 ad. + 
1 juv. (Fekete S. -  Szél L.), 08.11. 1 juv., 09.06. 2 juv. 
(Lendvai Cs. és tsai), 09.20. 2 ad. + 2 juv. (Lendvai Cs.), 
10.11-12. 1 ad. téli tollazatú (Bajor Z. és tsai); Balaton- 
fűzfő (Fűzfőgyártelep szennyvízülepítői) 08.21., 08.25-26 
és 09 03. 1-1, 10.20. 2 (Széllé E.); Kis-Balaton (Diás- 
sziget) 08.24. 2 juv. (Kovács A. -  Barcánfalvi P.); Petőháza 
(cukorgyári ülepítők) 09-14. 1 juv. (Hadarics T.); Fertő 
(Homoki-öböl) 10. közepe 1 pd (Molnár B.). Ezeken az 
adatokon kívül még 10.04-én a Püspökhatvani-víztárolón 
1 imm. (Rottenhoffer 1), 10.28-án a váci Dunán 1 ad. téli 
tollazatú (Schmidt A.), 10.29-én a Ráckevei-Duna sziget­
szentmiklósi szakaszán 7 pd-t észleltek (Hajtó L.).

F ü les v ö csö k  {Podiceps auritus): 09.19-én* 1 ad. téli 
tollazató madarat figyeltek meg a tömörkényi Csaj-tavon.

Kis k á ró k a to n a  {Phalacrocorax pygmeus): A Hortobá­
gyi-halastavon rendszeresen meg lehetett figyelni 1-25
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(egy esetben max. 40) pd-t, az adatok a következők: 
08.12. 4 (Varga L. -  M. L. Garcia), 08.16-17. 10 (Gyüre P., 
T árj.), 08.20-21. 2 (Miskolczi Cs. -  Tömör Á., Sós E.), 
08.22. 6-7 (G. Gorman -  Sós E.), 08.23. 8 (Gyüre P.),
08.26. 2 (Végvári Zs.), 08.27-28. 3 (Lendvai Cs. és tsai, 
Végvári Zs.), 08.30. 9 (Zalai T. és tsai), 09.01. 9 (Végvári 
Zs.), 09.06. 10 (Gyüre P. és tsai), 09.07. 20 (Szilágyi A.), 
09.08. 11 (Oláh J ), 09.11. 3 (Végvári Zs.), 09.13. 3 
(Weszelinov O.), 09.14. 3 (Schmidt A.), 09.16. és 09.23. 
25-25 (Tárj ), 09.27. 15 (Varga Zs. -  Lisztes L.), 09.28. 16 
(Szondi L.), 10.01. 14 (Szilágyi A.), 10.04. 6 (Gyüre P.), 
10.05. 8 (Vasuta G. és tsai), 10.11. 2 (Gyüre P ), 10.13. 16 
(Béke Cs.), 10.14. 25 (Fodor A. és tsai), 10.18. 6 (Gyüre 
P ), 10.19. 1 (Csonka P. és tsai), 10.22. 15-20 (Sós E.), 
10.23-24. 40 (Ciconia tábor), 10.25. 19 (Gyüre P. és tsai),
10.26. 15-20 (Ciconia tábor), 10.31. 25 pd (Gyüre P.). A 
Hortobágyon ezenkívül Angyalháza-pusztán 08.08-án 11, 
08.16-án 3 (Végvári Zs.); a Gyökérkúti-halastavon 08.09- 
én 1 (Gyüre P.), 08 .17-én 9 (Sós E.), 10.25-én 1 (Gyüre P. 
és tsai); az Akadémiai-halastavon 08.17-én 1 ad. (Kovács 
G.), 08.18-án 1 ad. + 6 juv. (Schmidt A. és tsai), 09-14-én 
1 ad. (Kovács G.); a Csécsi-halastavon 09.14-én 1 ad. + 1 
juv. (Kovács G.); a Derzsi-halastavon 10.11-én 1 pd-t 
láttak (Weszelinov O.). A Kis-Balaton Ingó nevű részén 
08.28-29-én (Lelkes A. -  Nagy Cs., Ciconia tábor) és
09.20-án (Németh N.) 1-1, 10.02-09-ig pedig 4 pd-t 
figyeltek meg (Futó E. -  Varga Zs.). 09.14-én a Sumonyi- 
halastavon is felbukkant 1 imm. madár (Ónodi M.).

Rózsás gödény (Pelecanus onocrotalus): A Kis-Balato- 
non már júliusban többször észlelt subád, pd-t egészen 
október közepéig ismételten többször megfigyelték 
(08.16-án*, 09.24-én*, 09.29-30-án*, 10.04-én*, 10.09- 
én* és utoljára 10.15-én*), a madár többnyire az Ingó 
nevű részen tartózkodott, de 09.22-én* Fenékpusztánál is 
látták.

Borzas gödény (.Pelecanus crispus): A június első napjai­
ban a Körmösdpusztai-víztárolónál, majd július folyamán 
a Biharugrai-halastavakon többször megfigyelt imm. ma­
dár egészen 10.11-ig mutatkozott a Biharugrai-halas­
tavakon: 08.17-én (Vasas A.), 08.21-én (Vasas A. -  Nagy 
T.), 08.23-án (Forgách B. és tsai), 09-10-11-én (Vasas A., 
Kurta J ), 09.26-án (Vasas A.), 09.28-29-én, 10.01-jén, 
10.03-04-én, 10.07-én és 10.10-11-én is látták (Vasas A. 
és tsai). Utoljára 10.15-én figyelték meg a közelben lévő 
geszti Begécsi-víztárolón (Vasas A.).

Kis kócsag (Egretta garzetta): 10.11-én a szegedi Fehér­
tavon láttak 1 kései pd-t (Mészáros Cs. -  Kókai K.).

Nagy kócsag (Egretta alba): 08.20-án 550 pd-t számlál­
tak a Dinnyési-Fertőn (Lendvai Cs.).

Vörös gém (Ardea purpurea) : Az Akasztói-halastavakon 
láttak 1 pd-t 10.23-án (Pigniczki Cs. -  Bede Á.).

Fekete gólya (Ciconia nigra): 09.18-án a szabadkígyósi 
Nagy-gyöpön 1 (Marik P.); 09.25-én Gyulavári közelében 
(Mályvád) 2 (Marik P.), Sarkad határában a Fekete- 
Körösnél (Morgó-fok) 14 (Tóth L); 09-27-én a tömörkényi 
Csaj-tavon 1 ad. + 1 juv. (Bajor Z. és tsai); 10.05-én a 
Dombóvár melletti Kiskondai-halastavakon 1 (Máté S.), 
Karcag közelében 1 ad. (Szilágyi A.); 10.09-én a

Virágoskúti-halastavon 1 juv. (Szilágyi A.); 10.11-én a 
gyula melletti Szanazugban 1 (Bránya K. — Lengyel S.); 
10.14-én a Karcag, Kisújszállás és Kenderes közötti 
területen 5 (Kazinczi Z.); 10.16-án a kenderesi Füleki- 
pusztán 2 pd-t láttak (Kazinczi Z.).

F e h é r  g ó l y a  (<Ciconia ciconia): 10.13-án a balmazúj­
városi Virágoskúti-halastavon (Szilágyi A.), 10.16—26-ig a 
Kenderes melletti Füleki-pusztán (Kazinczi Z.), 10.18-án 
pedig a szegedi Fehér-tavon (Nagy T.) láttak 1-1 meg­
késett pd-t.

B a t l a  (Plegadis falcinellus): 08.13-án a Hortobágyi-halas­
tavon 8 (G. Rotzoll), 08.17-én Kardoskúton 2 (Oláh J.), 
08.27-én a gátéri Fehér-tavon 1 pd-t észleltek (Pigniczki 
Cs. -  Pigniczki J ). A Körmösdpusztai-víztárolónál 09-27- 
én 1 ad. (Varga Zs. -  Demeter L.); a Szegedi-Fertőn 10.16- 
án 1 imm. (RimócziÁ.), 10.18-án 1 pd-t láttak (Dómján A.).

V e t é s i  l ú d  (Anser fabalis): 08.01-15. között 1 madár 
(ssp. rossicus) tartózkodott a balmazújvárosi Kisszegben 
(T á rj) .

R ö v i d c s ő r ű  l ú d  (Anser brachyrhynchus): 10.03-án* a 
Szegedi-Fertőn 3, 10.04-én* a naszályi Ferencmajori- 
halastavakon pedig 1 ad. madarat láttak.

K is  l i l i k  (Anser erythropus): A Hortobágyi-halastavon 
09.16-án 2 ad. + 4 juv. (Kovács G.), 09.20-án 34 (Zeke 
T ), 09.26-án 42 (Oláh J. és tsai), 09.28-án 37 (Szondi L.), 
10.01-jén 26 (Szilágyi A.), 10.04-én 45 (Gyüre P.), 10.05- 
én 41 (Kovács G. és tsai), 10.06-án 87 (Kovács G.), 10.08- 
án 52 (far J.), 10.09-én 45 (Végvári Zs.), 10.13-án 56 
(Béke Cs.), 10.15-én 40 (Szilágyi A.), 10.17-én 56 (Kovács 
G.), 10.18-19-én 72 (Csonka P. és tsai), 10.22-én 4-5 (Sós 
E.), 10.23-án 39 (Vasuta G. és tsai), 10.24-én 24 (Zeke T.), 
10.26-án 21 (Szondi L.) és 10.29-30-án 2 pd-t számoltak 
(Varga L., far J.). A madarakat a Hortobágyi-halastóhoz 
közeli táplálkozóterületeiken, elsősorban a tiszacsegei 
Cserepes-pusztán is többször megfigyelték: 09.23-án 8 
(T árj.), 10.04-én 40 (Gyüre P.), 10.22-én 48 pd-t láttak 
(Tárj.); 10.18-án a hajdúszoboszlói Angyalháza-pusztán is 
felbukkant 1 pd (Tar A. -  Zöld B.). Kisebb számban a 
balmazújvárosi Virágoskúti-halastavon is mutatkoztak kis 
lilikek: 10.17-én6ad. (Szilágyi A.), 10.18-án 18 (GéczyG. 
és tsai), 10.19-én 17 (Szondi L.), 10.20-án szintén 17 (14 
ad. + 3 juv.) (Szilágyi A. és tsai) és 10.25-én 29 pd-t 
számláltak (Szondi L.).

V ö r ö s n y a k ú  l ú d  (Branta ruficollis): 10.02-án a balmaz­
újvárosi Virágoskúti-halastavon (Béke Cs. és társai), 
10.31-én pedig a Hortobágyi-halastavon (Gyüre P.) láttak 
1-1 pd-t.

V ö r ö s  á s ó l ú d  (Tadom a ferruginea): A Balmazújváros 
melletti Horti-libanevelőn 08.24—25-én* 1 ad. tojót, a 
Dinnyési-Fertőn 08.30-09.04-ig* szintén 1 ad. tojót figyel­
tek meg. 10.23-26.* között a kardoskúti Fehér-tavon 
tartózkodott 1 pd.

B ü t y k ö s  á s ó l ú d  (Tadom a tadom a): 08.03-án a Duna- 
tetétlen melletti Sós-éri-legelőn láttak 1 ad. madarat 
(Vasuta G.). 2 imm. pd. tartózkodott a balmazújvárosi 
Nagysziken 08.06-13-ig (Szilágyi A. és tsai); 09- 18-án
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pedig a kardoskúti Fehér-tavon észleltek 1 tojót (Oláh J. -  
Zalai T ) . A tömörkényi Csaj-tavon 09.20-21-én (Oláh J. -  
Zalai T., Lendvai Cs. -  Szél L.), 09.27-én (Pigniczki Cs. és 
tsai), 10.04-én (Dómján A. és tsai) és 10.12-én láttak 1 
tojó pd-t (Tokody B. -  Dómján A.). 10.19-én a Kelemen­
széken 1 (Kókay Sz. -  Vámosi K.).

M a n d a r i n r é c e  {Aix galericulata): 10.21-én* és 10.28- 
án* Gödnél a Dunán (a Gödi-szigetnél) láttak 1 gácsért, a 
madár nyilvánvalóan fogságból szabadult pd. lehetett.

T ő k é s  r é c e  {Anas platyrhynchos)-. 09.06-án a szegedi 
Fehér-tavon 13 ezerre becsülték a szám ukat (Rimóczi A. -  
Fodor A.).

K a n a l a s  r é c e  {Anas clypeata): A Kis-Balatonon 10.18-án 
1090 (Lelkes A.), a szegedi Fehér-tavon 10.31-én 1360 pd- 
t számoltak (Nagy T. -  Boros B.).

Ü s t ö k ö s r é c e  {Netta rufina): 08.06-án a Dinyési-Fertőn 2 
tojó vagy juv., a Dinnyési-halastavakon 24 tojó vagy juv. 
(Fekete S. -  Szél L.), a fertőújlaki Nyéki-szálláson 
(Hadarics T.) és a Fertő Bálihoz közeli részén (Csárda­
csatorna) (Neuwirth N.) 1-1 tojó pd-t láttak. 1 ad. tojó +
2 juv. m adár tartózkodott 08.11-28-ig a naszályi Ferenc- 
majori-halastavakon (Csonka P. és tsai). 08.12-én a Bihar- 
ugrai-halastavakon 1 (Vasas A.); 08.16-án a Dinnyési- 
Fertőn 10, a Velencei-tavon 27 (Fenyvesi L.); 08.18-án a- 
Fertő egyik belső taván (Hidegségi-tó) 4-5 (Mogyorósi S.);
08.20- án a Dinnyési-halastavakon 1 tojó vagy juv. 
(Lendvai Cs.); 08.28-án a Kis-Balaton I. ütemén 2 tojó 
vagy juv. (Ciconia tábor); 08.30-án a Dinnyési-Fertőn és a 
Dinnyési-halastavakon 2-2 nyugalmi tollazatú (Schmidt A. 
-  Kővári L); 08.31-én a fertőújlaki Nyéki-szálláson 1 tojó 
pd-t észleltek (Neuwirth N.). 09.03-án a Dinnyési-Fertőn 
1 tojó (Fodor A. -  Barkóczi Cs.); 09.04-én a Biharugrai- 
halastavakon 1 (Vasas A.); 09.06-án a Dinnyési-halastava­
kon 5 juv. vagy tojó (Lendvai Cs.); 0 9 .10-én a fertőújlaki 
Nyéki-szálláson 1 tojó (Hadarics T.); 0 9 .11-én a naszályi 
Ferencmajori-halastavakon 2 ad. hím + 5 juv. vagy tojó 
(Csonka P. és tsai); 09.12-én a Fertő belső tavai közül a 
Kis-Herlakni-tavon 2, a Püspök-tavon 1 tojó, a Hidegségi- 
tavon 1 hím, a Madárvárta-öbölben 20 + 80 (Mogyorósi
S. -  M olnár B.); 09.20-án a Dinnyési-halastavakon 6 tojó 
vagy juv. (Lendvai Cs.); 09.27-én a tömörkényi Csaj-tavon 
1 juv. vagy tojó (Bajor Z. és tsai); 09.28-án a naszályi 
Ferencmajori-halastavakon 5 (Csonka P. és tsai), a 
Dinnyési-halastavakon 1 tojó vagy juv. pd-t figyeltek meg 
(Lendvai Cs.). 10.05-én a töm örkényi Csaj-tavon 1 tojó 
(Barkóczi Cs. és tsai), 10.11-én a Dinnyési-halastavakon 1 
hím + 1 tojó (Bajor Z. és tsai), 10.14-én a Dinnyési- 
Fertőn 1 hím + 2 juv. (Vasuta G.), 10.31-én a Csaj-tavon 
ismét 1 tojó került szem elé ((Bod P.).

H e g y i  r é c e  {Aythya marila)-. 0 8 .2 1-én a Kisújszállás 
melletti Csivag-halastavon 1 imm. gácsért (Monoki Á.);
09.20- án a kardoskúti Fehér-tavon 1 tojót (Oláh J. -  Zalai
T. ); 09.27-én a tömörkényi Csaj-tavon szintén 1 tojót 
(Ecsedi Z. és tsai), az ácsi cukorgyár ülepítőin pedig 1 ad. 
gácsért figyeltek meg (Szentirmai L). A Hortobágyi­
halastavon 10.01-jén (Szilágyi A.), 10.24-én (Vasuta G. és 
tsai) és 10.26-án (Ciconia tábor) láttak 1-1 tojó pd-t. 
10.31-én a Balatonon, a Keszthelyi-öbölben 2 tojó vagy 
juv. (MMH Vízimadár-védelmi Szakosztály), a szegedi

Fehér-tavon ugyancsak 2 tojó vagy juv. madár került szem 
elé (Nagy T. -  Boros B.).

J e g e s r é c e  {Clangula hyemalis): 1 juv. vagy tojó madarat 
figyeltek meg 10.28-án a balmazújvárosi Virágoskúti- 
halastavon (Szilágyi A.).

Ö r v ö s  b u k ó  {Mergus serrator)-. 10.19-én a Rétszilasi- 
halastavakon 2 tojót (Varga Zs.), 10.28-án Zebegénynél a 
Dunán pedig 1 tojót észleltek (Faragó 1. Cs. és tsai).

D a r á z s ö l y v  {Pemis apivorus): 09.25-én a szegedi Fehér­
tónál 1 (Mészáros Cs.), 10.14-én Dunaharaszti közelében 
2 megkésett vonuló madarat láttak (Hajtó L.)

V ö r ö s  k á n y a  {Milvus m ilvus): 08.24-én a Tiszasüly 
melletti Csengeri-halastónál 1 juv. (Rimóczi Á.); 09 06-án 
a pitvarosi Montág-pusztán (Mészáros Cs. és tsai), 09.10- 
én Fúrta határában (Ölyvös) (Demeter L.), 09.11-én pedig 
a naszályi Ferencmajori-halastónál (Csonka P.) 1-1 ad. 
madarat láttak. 09.21-én a Cserebökényi-pusztákon 1 
imm. (Bod P. -  Bede Á.), 09.25-én Sarud határában 
(Jánosi-legelő) 1 ad. (Varga Zs. -  Demeter L.), 09-27-én a 
fábiánsebestyéni szikkasztóknál 1 (Ecsedi Z. és tsai), 
10.27-én ugyancsak Fábiánsebestyén közelében 1 pd. 
került szem elé (Dómján A. és tsai).

F a k ó  r é t i h é j a  {Circus macrourus): 08.11-12-én* Tisza- 
nána közelében (Magas-határ) 1 juv., 08.28-án Sziget- 
szentmiklós határában (Bán-hegy) 1 ad. hím m adarat 
láttak (Hajtó L.). Szintén 1 ad. hím pd-t észleltek 09.08-án 
Nagyiván közelében (Kovács G.). 09.18-án a kardoskúti 
Fehér-tónál 1 ad. hím (Oláh J. -  Zalai T.) és 1 imm. (3y) 
hím* pd-t; 09.23-án* Kunmadaras közelében 1 subád, 
hímet; a kardoskúti Fehér-tónál 09.25-én 1 ad. hímet 
(Bránya K.), 09.28-án* pedig 1 subád. (3y) hímet figyeltek 
meg. 10.05-én Darvas határában bukkant fel 1 ad. hím pd. 
(Ványi R. -  Bona G.).

K is  h é j a  {Accipiter brevipes): Gyula közelében 
(Szanazug) 08.03-án 1, 08.04-én 1 hím, 08.21-én és 09-01- 
jén 1-1 pd-t láttak (Forgách B.). 08.18-án* Balmazújváros 
mellett (Paprét) 1, 09 01-jén Sarkad közelében, a Fekete- 
Körösnél (Sitka) 1 ad. hím madarat figyeltek meg (Tóth L).

V ö r ö s f a r k ú  e g e r é s z ö l y v  {Buteo buteo vulpinus): 10.25- 
én* a hortobágyi Pentezugban került szem elé 1 pd.

P u s z t a i  ö l y v  {Buteo rufinus)-. A Hortobágyon szinte m in­
den területen meg lehetett figyelni néhány példányt az 
egész őszi időszakban; az északi pusztákon augusz­
tus-szeptem ber folyamán 2-5 pd mutatkozott, októberre 
viszont már csak a két itt költő öreg madár maradt (Tar 
J.). A hortobágyi megfigyelések összefoglalva a 
következők: a Nyírőlaposon 08.03-án, 08.15-én (Szondi 
L.) és 10.22-én (Varga L.) 1-1; a Kisszegben 08.04. és
10.26. között 6 alkalommal 1-2; Darassa-pusztán 08.06. és 
10.17. között 12 alkalommal 1-2, 08.25-én 3 (Lendvai Cs. 
és tsai); a Szandalikban 08.06-án 3 (Szondi L.); 
Angyalháza-pusztán 08.09. és 10.17. között 5 alkalommal 
1-2; az Ökörföldön 08.09-én 2 (Szondi L.), 08.22-én 1 
(Végvári Zs.); a Pentezugban 08.11-én 1 (Végvári Zs.),
10.25-én 2 ad. + 1 juv. (Ciconia tábor); a Cserepes- 
pusztán 08.12. és 10.17. között 9 alkalommal 1-2 ; a
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134. Vörös ásólúd (Tadorna ferruginea). Hortobágy, 
Hort, 1997. augusztus 23. (iff. Oláh János) -  Ruddy  

Shelduck

135. Vörös ásólúd (Tadorna ferruginea). Hortobágy, 
Hort, 1997. augusztus 25. (ifj. Oláh János) -  Ruddy 

Shelduck

137. Mandarinréce (Aixgalericulata). Göd, 1997. októ­
ber 28. (Selmeczi Kovács Ádám) -  M andarin Duck

136. Fakó rétihéja (Circus macrourus) hím. Kardoskút, 
1997. szeptember 18. (ifj. Oláh János) -  Male 

Pallid Harrier

138. Kis kárókatona (Phalacrocorax pygm eus). Sumony, 
1997. szeptember 14. (Ónodi Miklós) -  Pygmy 

Cormorant
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139- Darubehúzás (Grus grus), Kardoskút, 1997. október (ifj. Oláh János) -  Common Cranes

140. Vékonycsőrű víztaposó (Phalaropus lobatus), fiatal. 
Hortobágy, Nagyszik, 1997. szeptem ber 7. (ifj. Oláh 

János) -  Juvenile Red-necked Phalarope

142. Kis goda (Limosa lapponica). Balatonlelle, 1997. 
szeptem ber 21. (Albert László) -  Bar-tailed Godwit

141. Sárjáró (Limicola fa lcinellus) , fiatal. Kardoskút, 
1997. augusztus 17. (ifj. Oláh János) -  Juvenile Broad­

billed Sandpiper

143. Csigaforgatók (Haematopus ostralegus). Horto­
bágy, Gyökérkúti-halastó, 1997. augusztus 13- 

(Gyüre Péter) -  Oystercatchers
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144. Sarki partfutó (Calidris canutus), fiatal. Fertőújlak, 1997. augusztus 22. (Hadarics Tibor) -  Juvenile Knot

145. Öt sarki partfutó (Calidris canutus), két havasi partfutó {Calidris alpina) és egy fenyérfutó {Calidris alba) fiatal. 
Fertőűjlak, 1997. szeptember 9. {Molnár Balázs) -Juven ile  Knots, Dunlins a n d  a  Sanderling

*

■ ■ ■  
lT  .
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146. Öreg heringsirály {Larus fu sc u s ), Balaton, Keszt­
helyi-öböl, 1997. október 2. {ifj. O láh János) -  Aduit 

Lesser Black-backed G ull

147. Öreg heringsirály {Larus fuscus), Balaton, Keszt­
helyi-öböl, 1997. október 2. {ifj. Oláh János) -  Aduit 

Lesser Black-backed Gull

149. Szalagos keresztcsőrű {Loxia leucoptera), öreg hím. 
Zalaegerszeg, 1997. november 2. {Faragó I. Csaba) 

-  Adult m ale Two-barred Crossbill

Nagyiváni-pusztán 08.17-én 1 (Schmidt A. és tsai), 10.12- 
én 2 (Kovács G. -  Oláh J.) és 10.25-én 1 (Schmidt A. -  
Nagy T.); a nádudvari Szelencés-pusztán 08.18-án (G. 
Rotzoll), 09 06-án (Szilágyi A.) és 10.17-én (Csonka P. és 
tsai) 1-1; a Kis-Álomzugban 08.22-én 1 (Végvári Zs.); az 
Álomzugban 09.06-án 2 (Szilágyi A.); Mátán 09.07-én 2 
(Szilágyi A.); a Hortobágyi-halastónál 09.14-én 1 (Schmidt 
A.); Bagotán 10.05-én 1 (Szondi L.); a Zám-pusztán 10.21- 
én 1 (Kovács G. -  Sós E.); a Borsósi-víztárolónál 10.25-én 
1 juv. pd-t észleltek (Ciconia tábor). A Hortobágytól dél­
keletre megfigyeltek 08.08-án Berettyóújfalunál (Baglyos

és Péntekhalom) 1 + 1, Váncsodnál 1 (Demeter L.);
08.25- én Bárándon 1 (Ványi R. -  Demeter L.); 09 .16-án 
Berettyóújfalunál (Palocsa) 1 (Ványi R. és tsai); 09.27-én 
Fúrta és Zsáka határában 1-1 (Varga Zs. -  Demeter L.);
10.09-én Földesnél (Kálló-hát) 1 ad. pd-t (Ványi R. -  Bona 
G.). Heves megye déli részének pusztáin 08.10. és 10.10. 
között rendszeresen lehetett látni 3-7 madarat (Borbáth 
P. -  Zalai T.). Jászkarajenő határában 10.08-án 1 juv.,
10.26- án 2 (Vasuta G.); Tószeg közelében (Sári-legelő)
10.08-án 1 ad. + 2 juv., 10.26-án 1 ad. + 1 juv. (Vasuta 
G.); Törtei mellett 10.17-én 2 (Madas K. -  Vincze T );
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Dunatetétlen közelében 10.23-24-én 1 ad. pd-t figyeltek 
meg (Pigniczki Cs. és tsai). A Dél-Alföldön is rendszeresen 
mutatkoztak pusztai ölyvek: Kardoskúton 08.23—10.25. 
között szinte mindig lehetett látni 1-4 madarat, 09.28-án 
6 (Nagy T. és tsai), 10.20-án 7 pd-t számoltak (Nagy T. -  
Barkóczi Cs.); a pitvarosi pusztákon 09-06-10.20. között 
1-3 pd mutatkozott, de 10.02-án 5-öt (Barkóczi Cs. és 
tsai), 10.14-én 7-et láttak (Mészáros Cs.); a Cserebökényi- 
pusztákon 08.20-10.24. között 1 pd-t láttak többször is 
(Bod P., Bede Á.). A Dél-Alföldön ezeken kívül megfigyel­
tek még a szegedi Hosszúháton 08.03-án 1 (Kókai K.); 
Szabadkígyóson 08.07-én és 09.04-én 1-1 ad., 09.13-án 2, 
09.28-án 1 ad. (Marik P.); Fábiánsebestyén mellett 08.10- 
én 1 (Bod P. -  Bede Á.), 09.27-én 1 ad. + 1 juv. (Bede Á.); 
a Nagykopáncsi-pusztán 08.19-én 1 (Csathó A. -  Molnár 
Zs.); Dévaványán 08.28-án 1 ad. (Széli A. -  Zalai T.); Gyula 
mellett 09.06-án 1 ad. (Bránya K ), 10.18-án összesen 1 + 
1 (Forgách B. és tsai); Kétegyházán 09.17-én 1 imm. 
(Marik P.); Székkutason 09.18-án 2 (Kotymán L.); a Csaj­
tónál 10.19-én 1 pd-t (Tokody B. -  Dómján A.).

P u s z t a i  s a s  (Aquila nipalensis): 08.06-án* a tiszacsegei 
Cserepes-pusztán 1, 09.06-án* a pitvarosi Montág-pusz- 
tán 1 subád., 09.26-án* a Hortobágyi-halastónál (Kis- 
Kondás) 1 subád. (4y), 10.12-én* a csanyteleki Síróhegyi­
halastavaknál 1 imm. madarat észleltek.

S z i r t i  s a s  {Aquila chrysaetos): 08.05-én Gönc közelében 
(Potácsház) láttak 1 ad. pd-t (Varga L. -  Varga L.). 1-1 
imm. madarat figyeltek meg 09.21-én a Cserebökényi- 
pusztákon (Bod P. -  Bede Á.), és 10.15-16-án Püspök­
szilágy határában (Borfő) (Rottenhoffer I.). Zalaegerszeg 
felett 10.16-án 1 (Faragó Á.), 10.21-én 1 ad. madarat 
észleltek (Faragó Á. és tsai).

H a l á s z s a s  {Pandion haliaetus): A beérkezett adatok idő­
rendben a következők: 08.06. Vízvár (Dráva) 1 (Fenyősi 
L.); 08.13. Balmazújváros (Virágoskúti-halastó) 1 (Végvári 
Zs.); 08.14. Szegedi-Fertő 1 (Nagy T. és tsai); 08.16. 
Szegedi-Fertő 1 ad. (Mészáros Cs. -  Kókai K., Nagy T.); 
08.17. Naszály (Ferencmajori-halastó) 1 ad. (Csonka P. és 
tsai), Szegedi-Fertő 2 (Kókai K. -  Keresztes G., Bede Á. -  
Őze P.); 08.19. Szegedi-Fertő 1 (Dómján A.); 08.20. Hor­
tobágyi-halastó 1 (Zeke T.), Szegedi-Fertő 2 ad. (Fodor 
A.); 08.23. Balmazújváros (Virágoskúti-halastó) 1 ad. 
(Lendvai Cs. és tsai), Szegedi-Fertő 1 (Mészáros Cs.); 
08.24. Balmazújváros (Virágoskúti-halastó) 1 hím (Varga 
L. -  Kegyes L.), Szegedi-Fertő 2 ad. (Fodor A. és tsai);
08.26. Szegedi-Fertő 2 ad. (Fodor A ); 08.28. Szegedi- 
Fertő 1 ad. (Fodor A. -  Barkóczi Cs.); 08.28-29. Mosoni- 
Duna 1 (Wisztercill J ); 08.30. Olaszliszka (Fekete-tó) 1 
(Petrovics Z.), Szegedi-Fertő 1 (Kókai K.); 08.31. Arló 
(Nádú-bérce) 1 (Katona Cs.), Kisköre (Patkósi-halastavak) 
1 (Borbáth P. -  Zalai T.); 09.01. Szegedi-Fertő 2 ad. 
(Fodor A.); 09 03. Balmazújváros (Virágoskúti-halastó) 1 
(Szondi L.); 09.06. Dinnyési-halastavak 1 juv. (Bajor Z. és 
tsai); 09.07. Szegedi-Fertő 3 (Dómján A. és tsai), Tokod 1 
(Csonka P. és tsai); 0908. Tömörkény (Csaj-tó) 1 
(Dómján A.); 09-09. Zalkod 1 (Varga Zs.); 09.11. Aggtelek 
1 imm. (ly) (Oláh J. -  Pigniczki Cs.), Szatmárcseke (Tisza) 
1 ad. (Weszelinov O.), Naszály (Ferencmajori-halastó) 1 
(Csonka P. és tsai), Mosoni-Duna 1 (Wisztercill J.); 09.12. 
Tokaj (halastavak) 1 (Varga Zs.); 09.12-13. Balmazújváros 
(Virágoskúti-halastó) 1 (Béke Cs. -  Szilágyi A., Gyüre P. és
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tsai); O9 . I3 . Fülöpszállás (Kelemen-szék) 2 (Bajor Z. és 
tsai), Hortobágy (Derzsi-halastó) 1 (Schmidt A. és tsai), 
Szentesi-Fertő 1 juv. (Bede Á. -  Szabó F.); 09.14. Szegedi- 
Fertő l (Dómján A. -  Tokody B.); Vácnál a Dunán 1 
(Kókay Sz.); 09.15. Balmazújváros (Virágoskúti-halastó) 1 
(Oláh J.); 09.17. Szarvas (Iskolaföld) 1 (Dómján A.); 
09.18. Hortobágy (Derzsi-halastó) 1 ad. (Weszelinov O.); 
0 9 1 9 . Hortobágy (Ős-Kösely) 1 (Szondi L.), Szarvas 
(Iskolaföldi-halastó) 1 (OláhJ.), Szegedi-Fertő 1 (Dómján 
A. és tsai); 09.20. Tarnaszentmiklós (Hamva-járási-dűlő) 1 
(Ambrus B.); 09.21. Érd (Duna) 1 (Varga Zs.), Petőfi- 
szállás (Péteri-tó) 1 ad. (Lendvai Cs. -  Szél L.), Rétszilasi- 
halastavak 1 (Vasuta G. — Gulyás K. Cs.), Tömörkény 
(Csaj-tó) 1 (Dómján A.); 09.24. Szegedi-Fertő 1 ad. 
(Fodor A.); 09.25. Tiszanána (Tisza-tó) 1 (Varga Zs. -  
Demeter L.); 09-26. Poroszló (Tisza-tó) 1 (Varga Zs. — 
Demeter L.); 09.27. Hortobágy (Nyírőlapos) 1 (Szilágyi A. 
és tsai); 09.28. Geszt (Begécsi-víztároló) 1 (Haraszthy 1. és 
tsai); O9 .29 . Szegedi-Fertő 1 (Mészáros Cs.); 0930 . 
Fülöpszállás (Kelemen-szék) 1 (Posztós Cs.), Hortobágy 
(Derzsi-halastó) 1 ad. (Weszelinov O.), Szegedi-Fertő 1 
imm. (Rimóczi Á.); 10.01-11.05. Tököl (halastó) 1 juv. 
(ly) (Nagy J.); 10.03. Szegedi-Fertő 1 (Mészáros Cs. -  
Kókai K.); 10.04. Csertői-víztároló 1 (Wágner L. és tsai), 
Gyula (Dénesmajori-halastavak) 1 (Bránya K. -  Széplaki 
J.), Naszály (Ferencmajori-halastavak) 1 (Riezing N. és 
tsai), Szegedi-Fertő 1 (MME 15. Helyi Csoport); 10.05. 
Balmazújváros (Virágoskúti-halastó) 1 (Szondi L.), Szege­
di-Fertő I (Tokody B. -  Dómján A.); 10.13. Hangony 
(Nagy-Tartalóca-völgy) I ad. (BarthaCs.); 10.14. Halászi 1 
(Wisztercill J ); 10.19. Szentesi-Fertő 1 (Szabó F.); 
Kelemen-szék 1 (Kókay Sz. -  Vámosi K.); 10.20. Barcs 
(középrigóci tavak) 1 (Fenyősi L. -  Horváth Z.); 10.24. 
Tata 1 pd (Csonka P. és tsai).

Kék vércse {Falco vespertinus): A Cserebökényi-pusztá- 
kon 09 2 1-én még 26, 0927-én 4, 10.04-én 3 kései vonuló 
madarat észleltek (Bod P. -  Bede Á.).

Kis sólyom  {Falco colum barius): 09.20-án a Szegedi- 
Fertőn 1 ad. + 1 juv. (Mészáros Cs. -  Kókai K.), a Szolnok 
melletti Paládics-pusztán 1 tojó (Kohári I.); 09.29-én 
Dunaharasztinál 1 (Hajtó L.); 10.02-án a balmazújvárosi 
Virágoskúti-halastónál 1 tojó (Madarász Suli, Hajdúbö­
szörmény); 10.03-án a hortobágyi Ökörföldön 1 (Szondi 
L); 10.04-én Püspökhatvani-víztárolónál 1 ad. tojó
(Rottenhoffer I.); 10.05-én a tiszacsegei Cserepes-pusztán 
1 tojó (Kovács G. és tsai); 10.07-én Abaújkér határában 
(Sóstó) 1 (Petrovics Z.), Balatonfűzfő mellett (Fűzfőgyár­
telep szennyvíztisztítói) 1 tojó (Széllé E.), Poroszló 
közelében (Nagy-állás) 1 tojó pd-t láttak (Borbáth P.). 
10.11-én a Hortobágyi-halastónál 1 (Gyüre P.); 10.12-én 
Nagyivánban 1 (Kovács G. -  Oláh J.); 10.14-én a 
Biharugrai-halastavaknál 1 (Fatér I. -  Vasas A.), Sarudon 1 
(Demeter L.), a vértesi Gerencsér-várnál 1 (Csonka P );
10.17-én Vilmány közelében 1 (Petrovics Z.), Balmaz­
újváros közelében Lászlóházán 1 tojó (Szilágyi A.), a 
Paperénél 1 (Szondi L.) és a Virágoskúti-halastónál 1 hím 
(Szilágyi A.); 10.18-án a hajdúszoboszlói Angyalháza- 
pusztán 1 (Tar A. -  Zöld B ), Kiskunlacházán 1 (Hajtó L.), 
a szegedi Fehér-tavon 1 ad. (Mészáros Cs.); 10.19-én a 
Kelemen-széken 1 tojó (Kókay Sz. -  Vámosi K.); 10.20-án 
a kardoskúti Fehér-tónál 1 (Nagy T.), a pitvarosi Blasko- 
vics-pusztán 1 ad. (Kókai K. -  Keresztes G.); 10.21-én a
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Nagyiván melletti Zám-pusztán 1 (Kovács G. -  Sós K.);
10.22-én Besenyszög határában (Szórópuszta) 1 hím 
(Rimóczi Á.), a tiszacsegei Cserepes-pusztán 1 (Sós E. -  
Tárj.); 10.23-án a Hortobágyi-halastónál 1 juv. vagy tojó 
(Bajor Z. és tsai), a nagyhegyesi Elepi-halastónál 1 
(Szondi L.); 10.24-én a Biharugrai-halastavakon 1
(Forgách B. -  Tóth 1), a hajdúszoboszlói Angyalháza- 
pusztán 1 hím  + 2 tojó vagy juv. (Bajor Z. és tsai); 10.25- 
én Vérteskethelyen 1 tojó vagy juv. (Csonka P.); 
Fülöpszálláson 1 (Kókay Sz. -  Vámosi K.); 10.26-án a hor­
tobágyi Derzsi-halastónál 1 tojó vagy juv. (Sós E.), a 
Szarvas melletti Kákán 1 tojó (Oláh J. -  Zalai T.); 10.29-én 
Nagymágocson 1 (Szabó F.), Regéc közelében 1 tojó 
(Katona Cs.); 10.31-én a Veszprém m elletti Látó-hegyen 1 
madarat észleltek (Molnár 1.).

V á n d o r s ó l y o m  (Falco peregrinus)-. 08.05-én a Kis- 
Balatonon (Balatonhidvég) 1 (D em eter A. -  Futó E.);
08.08-án a fertőújlaki Nyéki-szálláson 1 ad. (Neuwirth 
N.); 08.14-15-én a balmazújvárosi Darassa-pusztán 1 ad. 
(Varga L. -  Kegyes L.); 08.16-án a Böddi-széken 1 juv. 
(Kókay Sz.); 08.23-án a fertőújlaki Nyéki-szálláson 1 juv. 
(Neuwirth N. -  Soproni J.); 08.26-án a hortobágyi Fekete­
réten 1 ad. hím  (Lendvai Cs. és tsai), a Dinnyési-Fertőn 1 
juv. (Haraszthy L.); 08.30-án a fülöpszállási Kelemen­
széken 1 pd-t láttak (Pigniczki Cs. és tsai). A fertőújlaki 
Nyéki-szálláson 08.30-án (Neuwirth N. -  Hadarics T.),
09.01-jén (Neuwirth N. -  Laczik D.), 09.07-én (Hadarics 
T.) és 09.10-én (Neuwirth N.) 1 juv.; a pitvarosi Blas- 
kovics-pusztán 09 07-én 1 imm. (Mészáros Cs. és tsai); a 
balmazújvárosi Virágoskúti-halastónál 09 .13-án 1 (Gyúre 
P. és tsai); Szolnokon 09.14-én 1 (Kohári I.); a Tisza-tó 
poroszlói részén 09.26-án 1 ad. (Varga Zs. -  Demeter L.); 
Apajpusztán 09.27-én 1 juv. (Kókay Sz. — Vámosi K.); a 
Szegedi-Fertőn 09.29-én 1 ad. hím m adarat figyeltek meg 
(Mészáros Cs.). 10.03-án a Balmazújváros melletti Horton 
1 ad. + 1 juv. (Szabó I. -  Szilágyi A.); 10.04-én a naszályi 
Ferencmajori-halastónál 1 ad. tojó (Csonka P. és tsai), a 
szegedi Fehér-tónál 1 ad. hím (Nagy T. és tsai); 10.07-én 
Poroszló határában (Nagy-állás) 1 (Borbáth P.); 10.08-án 
a Mosonmagyaróvár melletti Istvánpusztán 1 (Wisztercill 
J.); 10.11-én a Rétszilasi-halastavaknál 1 ad. (Lendvai Cs.), 
a szegedi Fehér-tavon 1 ad. hím (Mészáros Cs. -  Kókai 
K ); 10.12-án Nagyiván közelében 1 (Kovács G. -  Oláh J.); 
10.13-án a hortobágyi Gyökérkúti-halastónál 1 juv. (Zöld 
B ); 10.14-én a Biharugrai-halastavaknál 1 (Fatér I. -  Vasas 
A.), a Dinnyési-Fertőn 1 subád. (Vasuta G.); 10.15-én a 
fertőújlaki Nyéki-szálláson 1 juv. madarat észleltek 
(Neuwirth N.). 10.18-án a Hajdúszoboszlóhoz tartozó 
Angyalháza-pusztán 1 ad. (Tar A. -  Zöld B.), a szegedi 
Fehér-tavon 1 ad. hím (Mészáros Cs.); 10.19-én a 
Sumonyi-halastónál 1 juv. (Ónodi M.); 10.20-án és 10.22- 
én a balmazújvárosi Virágoskúti-halastónál 1 juv. (Szilágyi 
A. és tsai); 10.24-én a naszályi Ferencmajori-halastavaknál 
1 juv. tojó (Csonka P. és tsai); 10.25-én a Virágoskúti- 
halastónál 1 (Szondi L.), a Szegedi-Fertőn 1 (Tokody B. és 
tsai); 10.26-án a Hortobágyi-halastavon 1 (Szondi L.);
10.27- én a szegedi Fehér-tavon 1 ad. hím  (Mészáros Cs.);
10.28- án (Szondi L.) és 10.30-án (Szilágyi A.) a nagyhegye­
si Elepi-halastónál 1 juv. pd került szem elé.

C s á s z á r m a d á r  {Bonasa bonasiá): 09 .11-én Jósvafőnél 1 
(Oláh J. és tsai), Aggtelek közelében 1 hím pd-t láttak 
(Oláh J. -  Pigniczki Cs.).
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C sigafo rgató  (Haematopus ostralegus): 2 pd-t észleltek 
08.11-én a hortobágyi Derzsi-halastavakon (Végvári Zs.), a 
szomszédos Gyökérkúti-halastavakon nyilván ugyanezt a
2 madarat figyelték meg 08.12-14-ig (Borbáth P. -  Zalai 
T., Gyüre P. és tsai) és 08.16-17-én (Gyüre P. és tsai, 
Schmidt A. és tsai). 08.16-án a Fertőújlak melletti Nyéki­
szálláson 1 beteg imm. (ly) madarat fogtak, mely néhány 
nap múlva botulizmus következtében el is pusztult 
(Pellinger A. és tsai); ugyanitt 08.29-én 1 ad. pd-t figyeltek 
meg (Neuwirth N.). 08.28-09.06-ig 1 imm. pd. tartóz­
kodott a Zalaegerszeg melletti Gébárti-tónál (Faragó Á. -  
Gál Sz.). A Hortobágyi-halastavon 08.30-09.06-ig 4 (Zalai 
T. és tsai, Zeke T., Gál András, Gyüre P. és tsai), 09.07-én
3 ad. (Szilágyi A ), 09 08-án ismét 4 (Oláh J.), 09.10-én 5 
(Tárj.), 09.11-én 2 (Végvári Zs.) és végül 09-14-én 1 juv. 
vagy téli tollazatú pd-t észleltek (Schmidt A.).

U gartyúk (Burhinus oedicnemus): A Nagyiváni-pusztán
08.29-én 42 pd-t számoltak (Kovács G.), és még 10.23-án 
is ott tartózkodott 2 pd (Vasuta G. és tsai). A Cserebökény 
melletti Veres Zoltán-pusztán 09.12-én 31 (Bede Á.),
09.21-én 35 (Bod P. -  Bede Á ), 09 27-én 40 (Bede Á ),
10.04-én 14 (Bod P. -  Bede Á.), 10.10-én 19, 10.19-én 10 
madarat számláltak (Bede A.). 09.27-én Kunszentmiklós- 
nál láttak minimum 99 pd-os csapatot (Kókay Sz. és tsai). 
Két, szokatlan helyen történt megfigyelésről is kaptunk 
adatot: 10.04-13. között a nagyhegyesi Elepi-halastavon 1 
(Szilágyi A. és tsai), 10.05-én egy Kömlő melletti ülepítőn 
9 pd-t észleltek (Ambrus B. és neje).

P arti lile (Charadrius hiaticulá). Nagyon sok (több, 
mint 150 adatot kaptunk), ezért csak összefoglalva közöl­
jük ezeket. A legtöbb megfigyelés a Szegedi-Fertőről 
(08.16-10.25. között 28 alkalommal 1-16 pd); a balmazúj­
városi Virágoskúti-halastóról (08.29-10.17. között 22 al­
kalommal 1-40 pd) és a tömörkényi Csaj-tóról 
(08.04-10.19. között 16 alkalommal 1-11 pd) származik. 
Ezeken kívül az Alföldön megfigyelték a Balmazújváros 
melletti Horti-libanevelőn (08.12-09-23. 1-5 pd); a horto­
bágyi Gyökérkúti-halastavon (08.23-26. 1-6 pd); a Horto­
bágyi-halastavon (08.28-09.14. 1-5 pd); a balmazújvárosi 
Nagysziken (0902-09. 1-2 pd); a nagyhegyesi Elepi- 
halastavon (10.03-24. 1-10 pd); a balmazújvárosi Szeg­
ben (09.20. 1 pd); a hortobágyi Csécsi- (10.12. 2 pd) és 
Akadémiai-halastavon (10.12. 7 pd); a Körmösdpusztai- 
víztárolón (09.07-10. 2-3 pd); a kábái cukorgyár ülepítőin 
(09.13. 5 pd); a Kisújszállás melletti halastavakon 
(10.03-20. 3-5 pd); a kiskörei Patkósi-halastavon
(08.31-09.08. 1-7 pd); a tiszasülyi Tamásháti-halastavon 
(10.04. 4 pd); a Kengyeli-halastavon (09.28. 15 pd); a 
fülöpszállási Kelemen-széken (08.31. 1 pd, 10.03. 2 pd); 
a szabadszállási zab-széken (10.03. 18 pd); a szegedi 
Fehér-tavon (08.09-09.19. 2-8 pd); a kardoskúti Fehér­
tavon (0904-20. 1-4 pd); a Biharugrai-halastavakon 
(09 04-18. 2-7 pd); a gátéri fehér-tavon (09.06. 1 pd); a 
Szentesi-Fertőn (09.13-10.04. 3-12 pd); a szarvasi Iskola- 
földi-halastavon (09.17. 2 pd); a fábiánsebestyéni
szikkasztókon (10.18. 1 pd); a Begécsi-víztárolón
(09.30-10.16. 8-39 pd). A Dunántúlon látták a Rétszilasi- 
halastavakon (09.07-10.11. 2-22 pd); a Dinnyési-Fertőn 
(09 03-20. 1-5 pd); a naszályi Ferencmajori-halastavakon 
(08.11-10.06. 1-7 pd); az ácsi cukorgyár ülepítőin (09-13. 
2 pd); a fertőújlaki Nyéki-szálláson (09.01-10. 1-4 pd); a 
petőházi cukorgyár ülepítőin (10.06. 4 pd); a Hahót
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melletti tőzegbányatavon (10.07. 1 pd); a Nagykanizsa 
melletti Miklósfai-halastavakon (09.25-10.07. 2-5 pd) és a 
pellérdi Zagy-tavon (09.08. 2 pd). A 10 pd-nál nagyobb 
mennyiségek megfigyelései a következők: Szegedi-Fertő 
08.17. 15 (Fodor A. és tsai), 08.20. 10 (Fodor A.), 09.17. 
12 (Mészáros Cs.), 10.10. 16 (Fodor A. és tsai), 10.11. 13 
(Mészáros Cs. -  Kókai K.); tömörkényi Csaj-tó 09.07. 11 
(Szabó F.); balmazújvárosi Virágoskúti-halastó 09.10. 13 
(Varga L. -  Borza L.), 09.12. 14 (Béke Cs. -  Szilágyi A.), 
09.13. 37 (Oláh J., Végvári Zs.), 09.16. 30, 09.19. 40,
09.27. 15, 10.05. 20 (Szondi L.); Rétszilasi-halastavak
09.27. 22 (Lendvai Cs.); Kengyeli-halastó 09.28. 15 
(Vasuta G.); szabadszállási Zab-szék 10.03. 18 pd 
(Pigniczki Cs.); Szentesi-Fertő 10.04. 12 (Bod P. -  Bede 
Á.); geszti Begécsi-víztároló 10.08. 16, 10.09. 39 (Vasas 
A.); nagyhegyesi Elepi-halastó 10.08. 10 (Szilágyi A.).

Széki lile (Charadrius alexandrinus): 08.03-án 50 pd-os 
csapatát látták a dunatetétleni Sós-éri-pusztán (Vasuta 
G.). 0927-én a Csaj-tavon 2 (Vasuta G. és tsai), 10.08-án 
Ohaton 1 ad. hím -I- 1 juv. (Kovács G.), 10.13-án az Elepi- 
halastavon 1 tojó (Szilágyi A.), 10.23-án a fülöpszállási 
Kelemen-széken 2 pd-t észleltek (Pigniczki Cs.).

Havasi lile {Charadrius morinellus): A Hajdúszoboszló­
hoz tartozó Angyalháza-pusztán 08.18-án 28 (Végvári Zs.),
08.20- án min. 5 (G. Rotzoll), 08.25-én 59, 08.26-án 3,
09.01- jén 25, 0903-án 9 (Végvári Zs.), 0906-án 32 
(Szilágyi A.), 09.10-én 15 (Végvári Zs.), 09.12-én 42 
(Szondi L.), 09.13-án 60 (Gyüre P. -  Oláh J ), 09.18-án 68 
(Végvári Zs.), 09.19-én 14 (Ecsedi Z. és tsai), 09.26-án 38,
10.02- án 19, 10.07-én 81, 10.08-án 93, 10.12-én 28 és 
10.24-én 22 pd-t számoltak (Végvári Zs.). A nádudvari 
Szelencés-pusztán 08.21-én 27 (Schmidt A. és tsai), 08.24- 
én 69 (Széli A. -  Zalai T ), 09 08-án 51 (Ecsedi Z. -  Oláh 
J.), 09.13-án 60 (Gyüre P -O lá h J .) , 09.15-én 10 (OláhJ.),
10.04-én 62 (Zeke T.), 10.18-án 32 (Csonka P. és tsai),
10.20- án 31 (Végvári Zs. -  Sós E.), 10.24-én 35 madarat 
vettek számba (Zeke T.). Az előbbiekben említett két 
hagyományos pihenőhelyükön kívül a Hortobágy más 
területein is mutatkoztak a madarak: a Kunmadarasi- 
pusztán 08.15-én 2, 09.08-án 4, 0915-én 1, 10.28-án 12 
(Kovács G.); a Nagyiváni-pusztán 08.25-én 3, 08.26-án 7,
08.27-én 11, 09.18-án 12, 09.19-én 16, 10.05-én 3 ad. + 1 
juv. (Kovács G.); Kócsújfalu közelében 08.22-én 1 
(Kovács G.); a Nyírőlaposon 09.01-jén 20, 09.12-én 9 
(Szondi L.), 09-13-án 10, 09- 16-án 14 (Végvári Zs.), 09.20- 
án 11 (Szondi L.), 09.22-én 12 (Végvári Zs.), 09.27-én 11 
(Béke Cs. és tsai), 10.04-én 8 (Szilágyi A. és tsai), 10.07-én 
12 (Szondi L.), 10.10-én 15 (Végvári Zs.), 10.22-én 4 
(Varga L.); az Ökörföldön 09.12-én 5 (Szondi L.); a 
Veress-hodálynál 09.13-án 10 (Schmidt A. -  Végvári Zs.), 
a Cserepes-pusztán 09 .13-án 8 (T árj.); a Nyári-járáson 
0918-án 1 pd (Végvári Zs.). A Hortobágyon kívül csak a 
Szentesi-Fertőnél láttak 1-1 pd-t 08.18-án (Szabó F. -  
Bede Á.) és 10.19-én (Szabó F.).

Fehérfarkú lilebíbic {Chettusia leucura): 09.25-én Cse- 
rebökény közelében, a Veres Zoltán-puszta határán, egy 
birkanyáj által legeltetett lucernáson szétszórtan táplál­
kozó bíbiccsapatban 1 ad. pd-t figyeltek meg (Bod P ).

Sarki partfu tó  {Calidris canutus): 1 ad. nászruhás mada­
rat láttak 08.02-03-án (Nagy T. és tsai) és 08.08-án

(Barkóczi Cs. és tsai) a szegedi Fehér-tavon. A fertőújlaki 
Nyéki-szálláson 08.22-én 1 juv. pd-t gyűrűztek (Neuwirth 
N. és tsai), 08.23-án egy másik juv. madár is felbukkant, s 
ezt is sikerült meggyűrűzni (Neuwirth N. -  Soproni J.), 
08.24-én 2 újabb juv. madár csatlakozott az előző kettő­
höz (Hadarics T. és tsai), ezeket 08.25-én sikerült befogni 
(Neuwirth N. -  Laczik D.); 08.26-án 3 juv. + 1 ad. 
(Neuwirth N. -  Laczik D.), 08.27-én 1 juv. + 1 ad. pd-t 
láttak (Neuwirth N.), 08.29-én és 09.01-jén 1-1 juv. 
(Neuwirth N.), 09.02-án 2 juv. (Neuwirth N.), 0903-án 1 
(Pellinger A.), 09.04-05-én 2 juv. pd. mutatkozott 
(Neuwirth N.); 09.06-án viszont már 7 (Pellinger A.),
09.08-10-ig pedig már 8 juv. madarat számláltak (közülük 
0909-én 3-at meg is gyűrűztek) (Hadarics T. és tsai); 
ezután a madarak száma folyamatosan csökkent, 09.11-én 
7 (közülük egy újabb pd. gyűrűzve) (Neuwirth N.), 09.14- 
én 5 (Hadarics T.), 09- 16-án pedig már csak 3 juv. volt a 
területen (Neuwirth N.). A tömörkényi Csaj-tavon 08.27- 
én 1 juv. pd-t figyeltek meg (Fodor A.). A balmazújvárosi 
Virágoskúti-halastavon 09.05-én (Szilágyi A. -  Szondi L.),
09.07- én (Ecsedi Z. -  Oláh J.) és 09.10-én (Varga L. -  
Borza L.) láttak 2 juv. madarat. A kiskörei Patkósi- 
halastavakon 1 juv. pd. tartózkodott 09.06-08-ig (Borbáth 
P. -  Zalai T.). Szintén 1 juv. madár időzött 09.18-20-ig a 
kardoskúti Fehér-tavon (Oláh J. -  Zalai T.). A Rétszilasi- 
halastavakon 09.20-án 2 juv. (Schmidt A. és tsai), 09.21-én 
3 pd-t láttak (Vasuta G. -  Gulyás K. Cs.). 10.03-18-ig 1 juv. 
madár tartózkodott a Kisújszállás melletti ivadéknevelő 
halastavakon (Monoki Á., Szilágyi A.), és valószínűleg 
ugyanezt a madarat figyelték meg 10.19-20-ig a közeli 
Csivag-halastavon is (Monoki Á.).

F e n y é r f u t ó  {Calidris a lba ): A tömörkényi Csaj-tavon
08.04- én (Borbáth P. -  Zalai T., Barkóczi Cs. -  Kiss E.) és
08.10-én (Barkóczi Cs. és tsai) 1 ad. vedlő, 08.27-én pedig 
1 ad. téli tollazatú pd-t figyeltek meg (Pigniczki Cs.).
08.23-án a kardoskúti Fehér-tavon 3 juv. (Bede Á. -  
Csathó A.); 09.01-jén a Hortobágyi-halastavon 4 (Végvári 
Zs.); 09.03-án a hortobágyi Ős-Köselynél 1 (Szondi L.), a 
fertőrákosi üdülőtelep strandján pedig 2 juv. pd-t láttak 
(Neuwirth N. és tsai). A kiskörei Patkósi-halastavakon 
09-03-06-ig 1 juv. (Borbáth P. -  Zalai T.); a balmazúj­
városi Virágoskúti-halastavon 09.04-én 2 juv. (Szilágyi A.),
09.05- én 3 juv. (Szilágyi A. és tsai); a szegedi Fehér-tavon 
0905-én szintén 3 juv. pd-t észleltek (Mészáros Cs.). 
09-06-án a Dinnyési-Fertőn 4 juv. (Lendvai Cs.), a Horto­
bágyi-halastavon 1 ad. vedlő (Zeke T. és tsai), a hortobá­
gyi Ős-Köselynél 1 (Szondi L.), a balmazújvárosi Virágos­
kúti-halastavon 2 (Varga L. és tsai, Béke Cs.), a szegedi 
Fehér-tavon 2 juv. (Fodor A. -  Rimóczi Á.), a tömörkényi 
Csaj-tavon pedig 6 juv. madarat figyeltek meg (OláhJ. és 
tsai). 09.07-én a Hortobágyi-halastavon 1 juv. (Papp G. -  
Szilágyi A.), a balmazújvárosi Virágoskúti-halastavon 2 
(Ecsedi Z. -  Oláh J.), a tömörkényi Csaj-tavon 4 juv. 
(Fodor A. és tsai), a fertőújlaki Nyéki-szálláson 2 juv. pd. 
került szem elé (Hadarics T.). A kiskörei Patkósi- 
halastavakon 09 07-08-án 2 juv. (Borbáth P. -  Zalai T.), a 
Hortobágyi-halastavon 09.08-án 3 juv. (OláhJ.), a tömör­
kényi Csaj-tavon 09.08-án 1 juv. pd-t láttak (Dómján A.).
09.08- 10-ig 1 juv. madár tartózkodott a fertőújlaki Nyéki­
szálláson (Neuwirth N. -  Laczik D.). A balmazújvárosi 
Virágoskúti-halastavon 09.09-én 4 juv. (Ecsedi Z. -  Oláh 
J.), 09.10-én 2 (Varga L. -  Borza L.), 09 .12-én 3 juv. (Béke 
Cs. -  Szilágyi A.), 09- 13-án 5 (Végvári Zs.), 09.15-16-án 1
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juv. pd. bukkant fel (Oláh J. -  Szilágyi A.). A sárkeresztúri 
Sárkány-tavon 09.10-én 1 juv. (Csonka P.), a Szegedi- 
Fertőn 091 4 -én  pedig 1 ad. m adarat láttak (Tokody B. és 
tsai). 0 9 .18-án a Biharugrai-halastavakon (Vasas A.), 
09.19-én a balmazújvárosi Virágoskúti-halastavon (Szondi 
L.) 1-1; 09 .20-án a Dinnyési-Fertőn (Lendvai Cs.) és 
Fertőújlakon (Riezing N.) 1-1 juv., a szabadszállási Zab­
széken pedig  1 ad. + 1 juv. pd-t figyeltek meg (Pigniczki 
Cs.). 09.23-án a Virágoskúti-halastavon 1 (Szondi L.);
10.03- án a fertőújlaki Nyéki-szálláson 2 juv. (Neuwirth 
N.), a Szegedi-Fertőn 3 juv. (Mészáros Cs. -  Kókai K.);
10.04- én  a szegedi Fehér-tavon (Nagy T. és tsai) és a 
Szegedi-Fertőn (Lendvai Cs. és tsai) 2-2 juv.; 10.05-én a 
Virágoskúti-halastavon 1 (Szondi L.), 10.09-én ugyanott 2 
juv. (Szilágyi A.); 10.17-18-án a Szegedi-Fertőn 1 juv. 
(Nagy T., Dómján A.); 10.19-20-án a Kisújszállás melletti 
Csivag-halastavon 2 juv. (Monoki Á.); 10.20-án a kardos­
kúti Fehér-tavon 1 juv. madár került szem elé (Nagy T. -  
Barkóczi Cs.).

Sárjáró  (Limicola falcinellus)-. A Szegedi-Fertőn 08.14- 
én 2 juv. (Barkóczi Cs. és tsai), 08.16-án 3 pd-t láttak 
(Mészáros Cs. -  Kókai K ). 1-1 juv. m adarat figyeltek meg
08.16- án a tömörkényi Csaj-tavon (Barkóczi Cs.),
08.16- 2 1-ig a hortobágyi Gyökérkúti-halastavon (G. 
Rotzoll) és 08 .17-én Kardoskúton (Oláh J.). A Szegedi- 
Fertőn 0 8 .17-én 2 (Kókai K. -  Keresztes G.), a balmazúj­
városi Nagysziken 08.18-án 1 juv. (Varga L. -  Borza L.), a 
Szegedi-Fertőn 08.19-én 2 juv. (Dóm ján A ), a tömörkényi 
Csaj-tavon 08.20-án 1 juv. (Barkóczi Cs. -  Bánfi P., Szabó 
F.), a hortobágyi Gyökérkúti-halastavon 08.21-én szintén 
1 juv. m adarat észleltek (Sós E. — D. Rosair). A fertőújlaki 
Nyéki-szálláson 08.21-én 1 juv.-ot gyűrűztek, 08.22-én 
viszont m ár egy másik pd-t láttak (Neuwirth N. -  
Miskolczi A.). 08.23-24-én a töm örkényi Csaj-tavon 
(Barkóczi Cs. -  Bánfi P., Bod P.), 08.23-24-én (Mészáros 
Cs., Fodor A. és tsai) és 08.26-án (Fodor A. -  Tokody B.) 
a Szegedi-Fertőn is 1-1 juv. pd-t észleltek. 08.27-én 1 juv.- 
ot gyűrűztek a fertőújlaki Nyéki-szálláson (Neuwirth N.), 
és szintén 1 juv.-ot láttak a töm örkényi Csaj-tavon (Fodor 
A.). 08.28-án a Szegedi-Fertőn 2 juv. (Fodor A. -  Barkóczi 
Cs.); 08.28-29-én és 08.31-én a fertőújlaki Nyéki-szállá­
son 1 (Neuwirth N.); 08.30-31-én a balmazújvárosi Nagy­
sziken 1 juv. (Varga L. -  Szilágyi A.); 08 .31-én a tömörké­
nyi Csaj-tavon 1 juv. (Barkóczi Cs. és tsai); 09.01-jén a 
balmazújvárosi Nagysziken 2 juv. (Varga L. -  Tar J.), a 
Szegedi-Fertőn 1 juv. (Fodor A.); 09.02-án a balmazúj­
városi Nagysziken 1 juv. madarat figyeltek meg (Varga L. 
-  Szvercsok Á.). A kiskörei Patkósi-halastavakon 09.03-06- 
ig 1 juv. (Borbáth P. -  Zalai T.), a balmazújvárosi Virágos­
kúti-halastavon 09.05-06-án 3 pd. tartózkodott (Varga L. 
és tsai). A tömörkényi Csaj-tavon 09.06-án 1 ad. + 1 juv. 
(Oláh J. és tsai); a Virágoskúti-halastavon 09 09-én 1 
(Ecsedi Z. — Oláh J.), 09-10-én 3 (Varga L. -  Szilágyi A.), 
09.13-án 4 juv. pd. került szem elé (Varga L.).

Kis sá rsza lo n k a  (Lymnocryptes minimus)-. A Balmazúj­
város m elletti Magdolnán 09.27-én 1, 09.28-án 3 (Szilágyi 
A. és tsai), 09.30-án 4 (Szilágyi A.), 10.03-án 4 (Varga L. -  
Borza L.), 10.04-én 5 (Szilágyi A. és tsai), 10.06-án 2,
10.07-én és 10.11-én 1-1 (Szondi L.), 10.13-án és 10.18-án 
2-2 (Szilágyi A.), 10.22-én 1 (Varga L), 10.24-én 2 
(Szilágyi A. -  Szondi L.), 10.28-án 4, 10.30-án 7 (Szilágyi 
A.) és 10.31-én 4 pd-t figyeltek m eg (Varga L.). Ezeken

kívül 09.26-án a Szegedi-Fertőn 1 (Rimóczi Á. -  Fodor A.),
09.27-én a fábiánsebestyéni szikkasztókon 2 (Ecsedi Z. és 
tsai), 10.06-án a petőházi cukorgyár ülepítőin 1 
(Neuwirth N. és tsai), 10.07-én Földes mellett a Sárrétifő­
csatorna kiöntésén 1 (Ványi R. -  Bona G.), 10.08-án 
Fábiánsebestyén közelében 1 (Dómján A. és tsai) és
10.18- án a Hajdúszoboszló melletti Angyalháza-pusztán 
szintén 1 pd-t láttak (Tar A. -  Zöld B.).

N a g y  s á r s z a l o n k a  (Gallinago media)-. A Hajdúszobosz­
lóhoz tartozó Angyalháza-pusztán 08.18-án 2 (Végvári 
Zs.); a balmazújvárosi Magdolnán 09.24-én (Varga L. -  
Borza L.), 09.27-28-án (Szilágyi A. és tsai) és 10.04-én 
(Varga L. és tsai) 1-1 pd-t észleltek.

E r d e i  s z a l o n k a  (Scolopax rusticola): 09.06-án a szegedi 
Fehér-tónál 1 (Fodor A. -  Rimóczi Á.), 10.10-én a Szilvás­
várad melletti Horotna-völgyben 1 (katona Cs.), 10.24-én 
Penyige közelében 2 pd került szem elé (Weszelinov 
Ottó).

K is  g o d a  (Limosa lapponica)-. 09.04-én a balmazújvárosi 
Virágoskúti-halastavon 1 juv. (Szilágyi A ); 09.07-én a Hor­
tobágyi-halastavon 1 (Papp G. -  Szilágyi A.); 09.09-én a 
Virágoskúti-halastavon 8 (Ecsedi Z. -  Oláh J.); 09.10-14- 
ig ugyanott 1 juv. (Szilágyi A. és mások); 09.13-án a 
tömörkényi Csaj-tavon 1 juv. (Fodor A. és tsai); 09.14-én 
a Hortobágyi-halastavon 1 (Oláh J. -  Tár j.), a Dinnyési- 
Fertőn 1 (Haraszthy L.); 09.15-én a Virágoskúti-halas­
tavon 3 (Oláh J.); 09.16-án (Szondi L.) és 09.20-án (Gyüre 
P. -  Zöld B.) ugyanott 2-2; 09.20-án a Balmazújváros 
melletti Horton 2 juv. madarat láttak (Ecsedi Z. és tsai). A 
Rétszilasi-halastavakon 09.20-21-én 2 juv. (Bajor Z. és 
tsai, Vasuta G. -  Gulyás K. Cs.), a balatonlellei strandon
09.21-én 1 juv. pd-t láttak (Albert L.). A Virágoskúti-halas­
tavon 09.23-án 2 juv. (T árj.), 09.27-én 3 (Szondi L.); a 
geszti Begécsi-víztárolón 09.30-án 1 (Vasas A.); a Kisúj­
szállás melletti ivadéknevelő halastavakon 10.03-11-ig 1 
juv. (Monoki Á.); a tömörkényi Csaj-tavon 10.06-án 1 téli 
tollazatú ad. (Bod P. -  Bede Á.); a Dinnyési-halastavakon
10.11-12-én (Lendvai Cs. és tsai), 10.14-én (Vasuta G.) és
10.18- án (Lendvai Cs. -  Szél L.) 1 juv. pd-t észleltek.

K is  p ó l i n g  (Numenius phaeopus)-. 08.03-án 3 pd a 
fülöpszállási Kelemen-széken (Kókay Sz.). 08.06-14. 
között 1-2 pd m utatkozott a balmazújvárosi Nagysziken 
(Szilágyi A.). 08.07-én a Cserebökényi-pusztákon 1 (Bőd 
P.), a fertőújlaki Nyéki-szálláson 2 (Neuwirth N.), a 
fülöpszállási Kelemen-széken 5 (Pigniczki Cs.), a 
szabadkígyósi Nagy-gyöpön pedig 9 pd-t láttak (Marik P.).
08.08- án a fertőújlaki Nyéki-szálláson 1 (Neuwirth N.);
08.09- én a hajdúszoboszlói Angyalháza-pusztán 1 (Szondi 
L.), a sárkeresztúri Sárkány-tónál 14 (Lendvai Cs.); 08.13- 
án a fertőújlaki Nyéki-szálláson 1 (Neuwirth N. -  
Miskolczi Á.); 08.14-én a szabadkígyósi Nagy-gyöpön 2 
(Marik P.); 08.16-án a hajdúszoboszlói Angyalházán 1 
(Végvári Zs.); 08 .17-én Kardoskúton 3 (Oláh J.); 08 .18-án 
a szentesi Fertő-Lapistónál 3 (Szabó F. -  Bede Á.); 08.23- 
án a kardoskúti Fehér-tavon 2 (Bede Á.); 08.27-én a 
Hortobágyi-halastavon 1 (Lendvai Cs. és tsai); 08.31-én a 
balmazújvárosi Nagysziken 1 pd-t figyeltek meg (Varga L. 
és tsai). 0902-án a fertőújlaki Nyéki-szálláson 2 
(Neuwirth N.), 09.03-án a balmazújvárosi Virágoskúti- 
halastavon 2 (Varga L. -  Kegyes L.), 09.05-én a fertőújlaki



Érdekes madármegfigyelések 157

nyéki-szálláson 1 (Neuwirth N.), 09.07-én a Hortobágyi­
halastavon 1 (Szilágyi A.), 09-21-én a tömörkényi Csaj­
tavon 2 (Dómján A.), 10.03-án a Szegedi-Fertőn 4 pd 
került szem elé (Dómján A. és tsai).

F üstös c a n k ó  (Tringa erythropus)-. 10.18-án 1215 pd-t 
számoltak a szegedi Fehér-tavon (Nagy T.)

Tavi c a n k ó  (Tringa stagnatilis): A dunatetétleni Sós-éri- 
legelőn 08.03-án 17 (Vasuta G.); a tömörkényi Csaj-tavon
08.03-án 4 ad. + 5 juv. (Bod P. -  Bede Á.), 08.04-én 5 
(Barkóczi Cs. -  Kiss E.); a Balmazújváros melletti Horton
08.07- én 2 (Szondi L); a sárkeresztúri Sárkány-tavon
08.09-én 1 ad. pd-t láttak (Lendvai Cs.). 08.10-én a 
hortobágyi Gyökérkúti-halastavon 3 (Gyüre P. és tsai), a 
sárkeresztúri Sárkány-tavon 4 (Schmidt A. és tsai); 08.11- 
én ugyanitt 3 ad. (Lendvai Cs. és tsai); 08.12-én a Szegedi- 
Fertőn 3 juv. (Mészáros Cs. -  Kókai K.), a Szentes melletti 
ún. kistőkei szikkasztón 2 (Bede Á. -  Őze P.); 08.13-án a 
balmazújvárosi Virágoskúti-halastavon 1 (Schmidt A. és 
tsai), a szintén Balmazújváros melletti Nagysziken 1 imm. 
(Géczy G. és tsai), a hortobágyi Gyökérkúti-halastavon 2 
(Gyüre P. és tsai); 08.14-én a tömörkényi Csaj-tavon 3 
(Bod P.); 08.16-án a Kelemen-széken 32, főleg juv. (Kókay 
Sz.); a szegedi Fehér-tavon 2 (Nagy T.); 08.16-17-én a 
Gyökérkúti-halastavon 3 (Gyüre P. és tsai), a tömörkényi 
Csaj-tavon 1 juv. (Bod P. -  Bede Á.); 08.17-én
Kardoskúton 2 (Oláh J.); 08.18-án a Gyökérkúti-
halastavon 1 (Schmidt A. és tsai); 08.18-20-ig a
balmazújvárosi Nagysziken 1 (Varga L. -  Borza L., Szondi 
L., Miskolczi Cs. és tsai); 08.19-21-ig a Gyökérkúti- 
halastavon 3 (G. Rotzoll); 08.22-én a Hortobágyi­
halastavon 6 ad. (Lendvai Cs. és tsai); 08.23-án a 
balmazújvárosi Nagysziken 2 (Lendvai Cs. és tsai), a 
kardoskúti Fehér-tavon 1 juv. (BedeÁ.), a Szegedi-Fertőn 
3 ad. (Mészáros Cs.); 08.26-án és 08.30-án a fülöpszállási 
Kelemen-széken 2-2 (Pigniczki Cs.); 08.27-én a
tömörkényi csaj-tavon 1 ad. madarat figyeltek meg (Fodor 
A.). 0901-jén a kardoskúti Fehér-tavon 1 (Nagy T. és tsai); 
0905-én a szegedi Fehér-tavon 2 ad. (Mészáros Cs.); 
09 06-án a Hortobágyi-halastavon 1 (Gyüre P. és tsai);
09.07- én a Rétszilasi-halastavakon 1 juv. (Lendvai Cs.);
09.08- án a Hortobágyi-halastavon 2 (Oláh J.); 09.12-én 
Balatonfűzfő mellett, Fűzfőgyártelep szennyvíztisztítóin 1 
(Széllé E.); 09.13-án a balmazújvárosi Virágoskúti- 
halastavon 1 (Gyüre P. és tsai), a Hortobágyi-halastavon 
14 (Weszelinov O.); 09.19-én a szegedi Fehér-tavon 2 téli 
tollazatú ad. (Nagy T.); 09.25-én a Szegedi-Fertőn 1 ad. 
(Mészáros Cs.); 09.27-én a balmazújvárosi Virágoskúti- 
halastavon 2 ad. (Géczy G. -  Koczka A.), a Szentesi-Fertőn 
1 (Bede A.), a tömörkényi Csaj-tavon 1 (Vasuta G. és tsai); 
10.01-jén a Szegedi-Fertőn 2 juv. madarat észleltek 
(Fodor A. -  Vámosi K.).

T e re k c a n k ó  {Xenus cinereus): 08.02-án a
Hajdúsámsonhoz tartozó Martinka melletti ún. Sámsoni­
legelőn 1 ad. (Seprényi A.), 08.27-én* a Nagykanizsa 
melletti Miklósfai-halastavon 1 juv., 10.12-én* a 
nagyhegyesi Elepi-halastavon pedig 1 ad. madarat 
figyeltek meg.

K őforgató  (Arenaria interferes): 08.29-én a fertőújlaki 
Pap-réten 1 juv. (Neuwirth N.); 08.31-én a Hortobágyi­
halastavon 2 vedlő ad. (Zeke T. -  Gál A.), a tömörkényi

Csaj-tavon 2 juv. pd-t figyeltek meg (Tokody B. és tsai). 1 
juv. madár tartózkodott 08.31-09.03. között a kiskörei 
Patkósi-halastavakon (Borbáth P. -  Zalai T.). A fertőújlaki 
Nyéki-szálláson 1 juv. madarat gyűrűztek 09 01-jén 
(Neuwirth N.). 09.05-13. között 4 juv. pd időzött a 
balmazújvárosi Virágoskúti-halastavon (Szilágyi A., Varga 
L. és mások). 09.06-án a fertőújlaki Nyéki-szálláson 2 juv. 
(Pellinger A.), a szegedi Fehér-tavon 1 juv. (Rimóczi A. — 
Fodor A.); 09-06-07-én a kiskörei Patkósi-halastavakon 1 
téli tollazatú ad. (Zalai T.); 09 07-én a Rétszilasi- 
halastavakon 3 juv. (Lendvai Cs.); 09 .11-én a hortobágyi 
Ős-Köselynél 1 (Szondi L.); 09- 13-án a Szegedi-Fertőn 1 
ad. (Kókai K.); 09.15-én a balmazújvárosi Virágoskúti- 
halastavon 1 (Oláh J.); 09 19-20-án a Szegedi-Fertőn 1 
juv. (Dómján A. és tsai, Mészáros Cs.); 09.20-án a 
Rétszilasi-halastavakon 1 juv. (Bajor Z. és tsai); 09.20-21- 
én a szabadszállási Zab-széken 2 juv. madarat észleltek 
(Pigniczki Cs., Bajor Z. és tsai). A Szegedi-Fertőn
09.23-26-ig 1 juv. pd tartózkodott (Rimóczi Á., Fodor A. 
és mások), valószínűleg ugyanezt a madarat látták 10.01- 
jén (Fodor A. -  Vámosi K.) és 10.03-04-én is (Tokody B. 
és tsai, Lendvai Cs. -  Lendvai F.).

V é k o n y c s ő r ű  v í z t a p o s ó  (Phalaropus lobatus): 08.05-én 
a kábái cukorgyár ülepítőin 1 juv. (Demeter L.); 08.07-én 
Földes határában (Csatlat) 2 ad. téli tollazatú madarat 
láttak (Ványi R.). A tömörkényi Csaj-tavon 08.10-én 1 juv. 
(Barkóczi Cs. és tsai), 08.14-17-ig 2 juv. pd-t észleltek 
(Bod P. -  Bede Á., Barkóczi Cs.). 08 .17-én Kardoskúton 2 
juv. (Oláh JL); 08.19-20-án a Szegedi-Fertőn 1 juv. 
(Dómján A., Fodor A.); 08.23-án a fülöpszállási Kelemen­
széken 14 (M. Philippe -  Szinai P.), a kardoskúti Fehér­
tavon 4 juv. (Bede A. -  Csathó A.), a Szegedi-Fertőn 3 juv. 
(Mészáros Cs.); 08.25-én a kábái cukorgyár ülepítőin 2 
juv. pd-t figyeltek meg (Ványi R. -  Demeter L.). A 
balmazújvárosi Nagysziken 08.31-09.03. között 2 juv. 
(Varga L. és tsai), 09.04-05-én (Szilágyi A. -  Varga L.) és
09.07- én (Ecsedi Z. -  Oláh J.) 1 juv. pd került szem elé.
09.03- án 1 juv. madár bukkant fel a Fertő nádasában, a 
Homoki-főcsatorna mellett (Mogyorósi S. -  Molnár B.);
09.04- én a balmazújvárosi Virágoskúti-halastavon 1 
(Szilágyi A.); 09.06-án Dinnyésen 1 juv. (Bajor Z. és tsai);
09.08- án a fertőújlaki Nyéki-szálláson 1 juv. (Neuwirth 
N.); 09.10-én a Körmösdpusztai-víztárolón 1 juv. (Ványi 
R. és tsai) és 09.27-28-án a fábiánsebestyéni szikkasztó­
kon szintén 1 juv. pd-t figyeltek meg (Bede A. és tsai).

S z é l e s f a r k ú  h a l f a r k a s  {Stercorarius pomarinus)-. 10.26- 
án* Balatonfürednél észleltek 1 pd-t.

É k f a r k ú  h a l f a r k a s  {Stercorariusparasiticus)-. 09.22-én* 
a Poroszlónál a Tisza-tavon láttak 1 ad. világos változatú 
madarat; ugyancsak 1 ad.-ot észleltek 10.23-án* a kábái 
cukorgyár ülepítőinél is.

H a l á s z s i r á l y  (Larus ichthyaetus): 08.03-án* 1 ad. nászru­
hás pd-t láttak a szegedi Fehér-tavon, elképzelhető, hogy 
ez a madár maradt továbbra is a területen, s míg átvedlett 
téli tollazatába, többször is megfigyelték a Szegedi-Fertőn 
és a Fehér-tavon; a Szegedi-Fertőn 08.16-17-én 
(Mészáros Cs. és tsai), 08.19-20-án*, 08.23-24-én*, 
08.26-án*, 09.17-én*, 09.19-20-án*, 09.24-25-én*, 09.27- 
én*, 09.29-én*, 10.03-án* és 10.18-án*, a Fehér-tavon
09.05- 06-án*, 10.04-én*, 10.08-án*, 10.11-én*, 10.18-
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án*, 10.27-én* és 10.30-án látták; lehetséges, hogy az ada­
tok két különböző példányra vonatkoznak, mert 10.11- 
én* a Fehér-tavon 2 ad. téli tollazatú madarat észleltek 
egyszerre. A tömörkényi Csaj-tavon 09.06-án*, 09.08-án*,
09.21-én*, 09.27-én*, 10.04-06-ig* és 10.11-én* 1 imm. 
(2y vagy 3y) madarat láttak, nem lehetetlen, hogy ez a pd 
bukkant fel 09.07-én* a Szegedi-Fertőn is; a Csaj-tavon
09.27- én* 1 másik imm. madarat is észleltek. A Kisújszál­
lás melletti Csivag-halastavon 08.13-09.26.* között 1 téli 
tollazatba vedlő ad. pd tartózkodott. A balmazújvárosi 
Virágoskúti-halastavon 09.04-05-én* és 09.12-13-án* ész­
leltek 1 ad. téli tollazatú madarat; a geszti Begécsi- 
víztárolón 10.15-16-án*, 10.22-én*, 10.28-án* és 10.30- 
án* szintén 1 téli tollazatú ad.-ot láttak (nem elképzel­
hetetlen, hogy utóbbi azonos a korábban a Virágoskúti- 
halastavon megfigyelt madárral). Ugyancsak 1 ad. téli 
tollazatú madár került szem elé 10.26-án* a hortobágyi 
Derzsi-halastónál is.

S z e r e c s e n s i r á l y  (Larus melanocephalus): A szegedi 
Fehér-tavon 08.02-án 1 ad. + 3 juv. (Nagy T. és tsai),
08.03-án 3 juv. pd-t (Dómján A. -  Horváth Sz.); a Szegedi- 
Fertőn 0 8 .16-án (Mészáros Cs. — Kókai K.), 08.23—24-én 
(Mészáros Cs., Fodor A. és tsai), 08.26-án (Fodor A.) és
08.28- án (Fodor A. -  Barkóczi Cs.) 1 juv. madarat láttak. 
A Kisújszállás melletti Csivag-halastavon 08.26-án 
(Monoki A.), a Hortobágyi-halastavon 09.06-07-én (Zeke 
T. és tsai, Szilágyi A.) 1-1 ad. téli tollazatú madarat 
észleltek. A kardoskúti Fehér-tavon 09- 18-án 3, 09.20-án 2 
imm. (2y) + 2 juv., 10.17-én 1 juv. pd-t figyeltek meg 
(Oláh J. -  Zalai T.). 10.12-én Vác közelében, a Dunán 
bukkant fel 1 ad. téli tollazatú m adár (PKMK).

D a n k a s i r á l y  {Larus ridibundus): 09-01-jén a kardoskúti 
Fehér-tavon kb. 35 ezerre becsülték a számukat (Nagy T. 
és tsai).

H e r i n g s i r á l y  {Larus fuscus): A szegedi Fehér-tavon 
08.02-03-án 2 imm. (3y) (Nagy T. és tsai); Kardoskúton
08.17-én 2 {ssp. fuscus) (Oláh J.), 09-01-jén 1 ad. pd-t 
láttak (Nagy T. és tsai). 09.11-én a Hortobágyi-halastavon 
1 (Végvári Zs.), a naszályi Ferencmajori-halastavon 1 ad. 
{ssp. fuscus)  (Csonka P.), a Szegedi-Fertőn 1 imm. mada­
rat észleltek (Nagy T.). A balmazújvárosi Virágoskúti- 
halastavon 09 .12-én 1 ad. {ssp. fuscus)  (Béke Cs. -  
Szilágyi A.), 09 .16-án 2 ad. {ssp. fuscus)  pd került szem 
elé (Szilágyi A.). 09.20-án a kardoskúti Fehér-tavon 1 ad. 
(Oláh J. -  Zalai T.), a szabadszállási Zab-széken szintén 1 
ad. {ssp. fuscus)  madarat láttak (Pigniczki Cs.). Ugyancsak 
1 ad. pd  tartózkodott a Biharú grai-halastavakon 
09 29-10.01-ig (Vasas A. és tsai), és a Szegedi-Fertőn is 1 
ad. {ssp. fuscus)  pd-t láttak (Rimóczi Á.). A Balatonon, a 
Keszthelyi-öbölben 10.01-jén 1 ad. (ssp. fuscus), 10.02-án 
pedig 3 ad. + 1 juv. madár m utatkozott (Oláh J.). 10.02- 
án a geszti Begécsi-víztárolón 1 ad. + 1 imm. (3y) 
(Haraszthy L. és tsai), 10.03-án a szentesi Termál-tavon 1 
ad. (Bede Á.), 10.04-én a tömörkényi csaj-tavon 1 ad. 
(Schmidt E. és tsai), 10.07-én a Biharugrai-halastavakon 1 
(Vasas A.), 10.09-én a kardoskúti Fehér-tavon 1 ad. pd-t 
figyeltek meg (Zalai T.). 10.10-én a Szegedi-Fertőn 1 
subád. (Barkóczi Cs. és tsai), a Biharugrai-halastavakon 1 
(Vasas A.); 10.17-én (Oláh J. -  Zalai T.) és 10.20-án 
(Barkóczi Cs. -  Nagy T.) a kardoskúti Fehér-tavon 1 ad.;
10.24-én a szegedi Fehér-tavon 1 subád. (Kókai K. -

Keresztes G.); 10.25-én a hortobágyi Fényesi-halastavon 1 
imm. (ly) (Gyüre P. és tsai); 10.26-án* a Duna budapesti 
szakaszán (az Erzsébet hídnál) 1 ad. (valószínűleg ssp. 
graellsi); 10.30-án a szegedi Fehér-tavon pedig ugyancsak 
1 ad. madarat láttak (Mészáros Cs.). Egy (újabban egyre 
többek által önálló fajnak tartott) heuglini alfajhoz 
tartózó pd-t észleltek a tömörkényi Csaj-tavon 10.25-én*.

E z ü s t s i r á l y  {Larus argentatus): 08.11-én a Dinnyési- 
Fertőn 1 ad. (Lendvai Cs. és tsai), 08.24-én a Kis-Balaton 
I. ütemén 2 vedlő ad. (Kovács A. -  Barcánfalvi P.), 08.26- 
án (Hajtó L .)  és 0906-08-ig (Hajtó L. és tsai) a Ráckevei- 
Duna szigetszentmiklósi szakaszán 1 ad., 09.15-én a pel- 
lérdi Zagy-tónál 1 ad. {ssp. argentatus) (Ónodi M.),
09.21-én a tömörkényi Csaj-tavon 1 ad. (Lendvai Cs. -  
Szél L.), 09.27-én a Rétszilasi-halastavakon (Lendvai Cs.) 
és a Csaj-tavon (Tokody B. -  Dómján A.) 1-1 ad., 09.30-án 
(Bogár I. -  Faragó 1. Cs.) és 10.04-én (Faragó I. Cs. és tsai) 
a Nagykanizsa melletti Miklósfai-halastavakon 1 imm. 
(3y), 10.31-én Balatonfürednél, a Balatonon (Vízimadár- 
védelmi Szakosztály) és a szegedi Fehér-tavon (Nagy T. -  
Boros B.) 1-1 ad. pd-t észleltek.

S á r g a l á b ú  s i r á l y  {Larus cachinnans): Mintegy 7000 pd-t 
számláltak 09.01-jén a kardoskúti fehér-tavon (Barkóczi 
Cs. és tsai).

D o l m á n y o s  s i r á l y  {Larus marinus): 09.20-án*, 09.27- 
én*, 10.04-06-ig* és 10.12-én* a tömörkényi Csaj-tavon 1 
ad. pd-t láttak; elképzelhető, hogy ugyanez a madár 
mutatkozott a szegedi Fehér-tavon is 10.17-18-án*,
10.23-25.* között, 10.27-én* és 10.30-31-én*.

K a c a g ó c s é r  {Gelochelidon nilotica): 1 ad. nászruhás pd 
került szem elé 08.02-án a szegedi Fehér-tavon (Nagy T. 
és tsai).

L ó c s é r  {Sterna caspia): 08.12-13-án a naszályi Ferenc- 
majori-halastavakon 1 ad. (Csonka P. és tsai); 08.16-án 
(Barkóczi Cs.) és 08.23-án (Barkóczi Cs. -  Bánfi P.) a 
tömörkényi Csaj-tavon 2 vedlő ad.; 08.31-én szintén a 
Csaj-tavon (Fodor A. és tsai) és a fülöpszállási Kelemen­
széken (Schmidt A. -  Kővári I.) 1-1 ad.; 09.01-jén a kar­
doskúti Fehér-tavon 1 ad. (Fodor A. -  Nagy T.); 09.13-án 
a Biharugrai-halastavakon 1 (Tokody B. és tsai); 0914-én 
a balmazújvárosi Virágoskúti-halastavon 2 (Szondi L.), a 
Sumonyi-halastavon 2 ad. (Ónodi M.); 09.18-án a 
Hortobágyi-halastavon 2 ad. (Weszelinov O.); 09.27-én a 
Nagykanizsa melletti Miklósfai-halastavakon pedig 3 pd-t 
figyeltek meg (Faragó Á. -  Gál Sz.).

K is  c s é r  {Sterna albifrons): 09-18-án 2 ad. pd-t láttak a 
hortobágyi Gyökérkúti-halastavon (Weszelinov O.).

F ü l e s k u v i k  {Otus scops): 08.02-07. között 1-1 madár 
jelenlétét állapították meg hang alapján a Tihanyi révnél 
és a tihanyi Kopasz-hegyen, 08.04-én a tihanyi Cser­
hegyen is szólt 1 madár (Lendvai Cs.). 08.10-én Budapest 
határában a cinkotai Naplás-tónál 4 (Bajor Z.), 08.14-én a 
balmazújvárosi Darassán 1 madár hallatta a hangját 
(Varga L. és tsai).

R é t i  f ü l e s b a g o l y  {Asio otus): 08.24-én Nagyiván határá­
ban 5 madarat (talán egy családot?) láttak (Kovács G.).
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08.28-án Darvas határában (Bozsód) (Demeter L.) és 
Dévaványa közelében (Réhely) (Széli A. -  Zalai T.) is 1-1 
pd-t észleltek. 09.22-én a kardoskúti Fehér-tónál 1 
(Bránya K.), 10.01-jén Kunmadaras határában 2, 10.10-én 
ugyanott 1 (Kovács G.), 10.22-én a geszti Begécsi-víztáro- 
Iónál 1 (Vasas A.), 10.23-án a Kunmadarasi-pusztán 2 
(Kovács G. és tsai), 10.25-én a kardoskúti Fehér-tónál 1 
(Szathmáry S. -  Vasas A.), 10.30-án Báránd határában 
(Kacskora) 2 pd-t figyeltek meg (Demeter L.).

Sarlósfecske  {Apus apus)-. 10.18-án Mosonmagyaróvá­
ron láttak 1 erősen megkésett vonuló pd-t (Wisztercill J.).

Szikipacsirta (Calandrella brachydactyla). 08.16-án a Bal­
mazújváros melletti Horti-libanevelőnél (G. Rotzoll), 08.25- 
én pedig Nádudvar közelében (Kovács G.) láttak 1-1 pd-t.

M ezei p a c s irta  {Alauda arvensis): A Hortobágyon, a 
Kadarcsi-tónál 10.07-én egy 320 pd-ból álló vonuló csapa­
tot láttak (Szilágyi A ).

F üsti fecsk e  {Hirundo rustica): 10.04-én Szigetszent- 
miklósnál (Nagyhókony) 3 (Hajtó L.); 10.11-én az Abony 
melletti halastónál (Vasuta G.) és Brennbergbánya köze­
lében (Magas-bérc) (Soproni J.) 3-3, a szegedi Fehér­
tavon 1 (Mészáros Cs. -  Kókai K.); 10.13-án a balmazújvá­
rosi Magdolnában 1 (Szilágyi A.); 10.15-én a Sumonyi- 
halastónál 2 (Ónodi M. -  Ónodi G.); 10.19-én Kisbucsán 
(Gál Sz.), Zalaegerszegen (Faragó Á.) és a Sumonyi-halas- 
tónál (Ónodi M.) 1-1; 10.26-án a Hortobágyi-halastavon 
szintén 1 pd-t észleltek (Ciconia tábor).

M olnárfecske (Delichon urbica): 09.29-én Brennbergbá- 
nyán (Újhermes) 4 (Soproni J.), 10.15-én a Sumonyi- 
halastónál 1 pd-t láttak (Ónodi M. -  Ónodi G.).

R ozsd ásto rk ú  p i ty e r  (Anthus cervinus)-. A fertőújlaki 
Nyéki-szálláson 09.01-jén 2, 09.02-án 1 pd-t észleltek 
(Neuwirth N.). 09 .18-án a Hajdúszoboszlóhoz tartozó 
Angyalháza-pusztán (Végvári Zs.) és a kardoskúti Fehér­
tónál (Oláh J. -  Zalai T.) 1-1, 09.20-án a fülöpszállási 
Kelemen-széken 4 + 1 (Pigniczki Cs.), a Rétszilasi- 
halastavakon 1 (Bajor Z. és tsai); 09.21-én a Kelemen­
széken 2 + 3-4 (Schmidt A. és tsai); 09.22-én a hortobágyi 
Nyírőlaposon 1 (Végvári Zs.); 09.24-én a szintén hortobá­
gyi Árpádhalmánál 1 (Végvári Zs.); 09.26-án a tiszacsegei 
Cserepes-pusztán (Ecsedi Z. -  Oláh J.) és a Hortobágyi­
halastónál (Pigniczki Cs. és tsai) 1-1; 09.27-én Hcsegfalva 
(Monoki Á.) és Fábiánsebestyén (Tokody B. és tsai) 
közelében 2-2; 09 29-én a hortobágyi Nyírőlaposon 2 
(Végvári Zs.); 10.01-jén a szintén hortobágyi Nyári­
járáson 3 (Végvári Zs.); 10.03-án a szabadszállási Zab­
széknél 1 + 4-5 (Pigniczki Cs.); 10.04-én a balmazújvárosi 
Virágoskúti-halastónál 2 (Ecsedi Z. -  Oláh J ), a tömörké­
nyi Csaj-tónál 1 (Dómján A. és tsai); 10.05-én a tiszacsegei 
Cserepes-pusztán 3 (Vasuta G. és tsai), a Kiskunsági­
főcsatornánál 4 (Kókay Sz. -  Vámosi K.); 10.08-án ajász- 
karajenő melletti Karai-halastónál 3 (Vasuta G.), 10.09-én 
a pitvarosi Blaskovics-pusztán 1 (Zalai T.); 10.12-én a 
hortobágyi Borsósi-víztárolónál 1 (Oláh J.); 10.19-én 
Mátán 1 (Riezing N.), 10.20-án a Szentesi-Fertőnél 1 (Bőd 
P.); 10.21-én Nagyiván határában 3 (Kovács G. -  Sós E.);
10.24-én a naszályi Ferencmajori-halastónál 1 pd-t láttak 
(Csonka P. és tsai).

H avasi p i ty e r  (Anthus spinoletta) . 10.04-én a hortobágyi 
Akadémiai-halastavon (Ecsedi Z. -  Oláh J.) és a Püspök- 
hatvani-víztárolón is (Rottenhoffer I.) 1-1 madarat figyel­
tek meg. 10.11-én a Dinnyési-halastavakon 11 (Bajor Z. és 
tsai); 10.12-én a hortobágyi Akadémiai-halastavon ugyan­
csak 11 (Oláh J ), a szintén hortobágyi Fényesi-halastavon 
2 (Végvári Zs.); 10.13-án a Hortobágyi-halastavon 10 
(Végvári Zs.); 10.14-én a Dinnyési-halastavakon 12
(Vasuta G.), a Nagykanizsa melletti Miklósfai-halastavakon 
2 pd-t számoltak (Faragó I. Cs.). 10.20-án a balmazújváro­
si Virágoskúti-halastavon 2-3 (Ecsedi Z. -  Oláh J.); 10.21- 
én a Bokodi-hűtőtónál 1 (Riezing N.); 10.25-én a Szegedi- 
Fertőn 2 pd került szem elé (Fodor A. -  Szűcs Cs.).

H avasi sz ü rk e b e g y  (Prunella collaris). 10.18-án a Zala­
egerszeg melletti Pózvai-bányatavaknál 1 ad. (Németh 
N.), 10.29-én a Vác melletti Naszályon pedig 4 pd-t 
észleltek (Selmeczi K. Á.).

Ö rvös rig ó  (Turdus torquatus)-. 10.14-én Somoskő közelé­
ben a Medves-fennsíkon figyeltek meg 1 tojó pd-t (Kiss Zs.).

S ző lő rig ó  (Turdus iliacus): 10.03-án Márianosztrán 2 
(Kern R ); 10.04-én a Hortobágyi-halastónál 3 (Gyüre P.), 
a Rónabánya melletti Tajti-laposon és a Medves-fennsíkon 
Rónafalu közelében 1-1 (Varga F.); 10.05-én Pálihálás 
határában (Pálinkaház) 1 (Molnár I ); 10.06-án Gyulavári 
mellett (Mályvád) 5 (Marik P.); 10.07-én a szegedi Fehér­
tónál 1 (Mészáros Cs.); 10.09-én a Medves-fennsíkon 1 
(Varga F ); 10.11-én a szegedi Fehér-tavon 2 (Mészáros 
Cs. -  Kókai K.); 10.14-én Mosonmagyaróváron 3
(Wisztercill J ); 10.17-én Gyulavári határában (Mályvád) 9 
(Marik P ); 10.18-án a Hortobágyi-halastónál (Riezing N. 
és tsai) és a szegedi Fehér-tónál (Mészáros Cs.) 2-2; 10.19- 
én a Hortobágyi-halastónál 1 (Csonka P. és tsai); 10.22-én 
Velencén 1 (Fodor A. -  Szinai P ); 10.25-én Nagyivánban 
1 (Schmidt A. -  Kovács G.); 10.26-án Szegeden (MÓL Rt. 
ipartelep) 1 (Mészáros Cs.); 10.28-án Gödnél 1, Verőcé­
nél 10 (Selmeczi Kovács Á.); 10.30-án Debrecenben, a 
KLTE botanikus kertjében 1 (Pigniczki Cs.), a hortobágyi 
Árpádhalmánál pedig 30 pd-t láttak (Végvári Zs.).

C se rre g ő  n á d ip o sz á ta  (Acrocephalus scirpaceus):
10.24-én és 10.26-án a Hortobágyi-halastavon láttak 1 
megkésett vonuló pd-t (Ciconia tábor).

H alvány  g eze  (Hippolais pallida). A Szigetszentmiklós 
közelében lévő Hókony-szigeteknél 08.04-én 1, 08 .13-án 
2, 08.15-én 1, 08.26-án 4 és 09.05-én 1 pd-t láttak (Hajtó 
L.). 08.22-én a zalaegerszegi Gébárti-tónál (Faragó I. Cs. 
és tsai), 09 .12-én pedig a dévaványai Túzoktelepnél (Zalai 
T.) bukkant fel 1-1 pd.

T ü zesfe jű  k irá ly k a  (Regulus ignicapillus): A Soproni­
hegységben Brennbergbánya közelében 09.07-én a Vad­
kan-árokban 1, 09 .14-én a Szt. István-aknánál 4-5, 09.19- 
én a Hermesi úton 3 + 2, 10.04-én a Hermes-árokban 1,
10.05-én a Hermesi úton 5, 10.18-án ugyanott 2 pd-t 
észleltek (Soproni J.). A Sopron melletti Nemes-kútnál
09.23-án 2, 09.25-én 1 pd-t figyeltek meg (Wisztercill J.). 
A Soproni Egyetem botanikus kertjében 09.30-10.03 
között 2-3 pd-t (Kókay Sz.), 10.06-án és 10.11-én 1-1 pd-t 
(Riezing N.) láttak. Debrecenben a KLTE botanikus 
kertjében 10.13-án 3 (Oláh J.), 10.14-én 1 hím (Pigniczki
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Cs.). 10.15-én 2 pd került szem elé (Oláh J. -  Pigniczki 
Cs.). 10.06-án a balmazújvárosi Darassán (Tárj.), 10.21- 
én pedig Battonyán (Csathó A.) bukkant fel 1-1 pd.

Nagy ő rg é b ic s  {Lanius excubitor): 08.30-án Dunapata- 
jon (Hajtó L.); 09.05-én Szegilong közelében (Poklos) 
(Petrovics Z.); 09.15-én Móron (Csonka P.) és Bodrogke- 
resztúr határában (Dereszla) (Petrovics Z.); 09.17-én a 
szabadkígyósi Nagy-gyöpön (Marik P.); 09.20-án Fertőúj­
lakon (Riezing N.); 09.21-én Tárcái közelében (Úri-tag) 
(Petrovics Z.) és a szabadszállási Kis-réten (Schmidt A. és 
tsai); 09.22-én Tarnaszentmiklós mellett (Garabant) 
(Borbáth P.) és Pálháza határában (Nagy-tanya) (Petrovics 
Z.); 09.23-án Bükkszenterzsébet közelében (Szurdokalj) 
(Katona Cs.) és Cered mellett (Eperjes-tető) (Varga F.);
09.25- én Tiszanánánál (Tisza-tó gátja) (Varga Zs. -  
Demeter L.); 09.26-án Jászszentandráson (Weszelinov O.) 
és a tiszacsegei Cserepes-pusztán (Ecsedi Z. és tsai); 
09.27-én Lesencetomajon (Wágner L.); 09.28-án Erdőbé- 
nyénél (Bundás-kereszt) (Petrovics Z.), Etyeken (Hajtó 
L.), a Hegyesdi-tónál (Miskolczi Cs. — Tömör A.) és a Püs- 
pökhatvani-víztárolónál (Rottenhoffer 1); 09.29-én pedig 
Dunaharasztinál (Hajtó L.) láttak 1-1 pd-t. Az októberi 
adatok időbeli megoszlása a következő volt: 10.01-05. 
között 18 adat (19 pd), 10.06-10. között 10 adat (11 pd),
10.11-15. között 17 adat (18 pd), 10.16-20. között 20 
adat (23 pd), 10.21-25. között 28 adat (28 pd),
10.26- 10.31. között 16 adat (17 pd).

F e n y ő sz a jk ó  (,Nucifraga caryocatactes): A Soproni­
hegységben, a Görbehalomtelephez közeli Pisztrángos- 
tónál 08.31-én 1, 09.14-én a Hidegvíz-völgy egy másik 
szakaszán 3 pd-t láttak (Soproni J.). 09.23-án a kőszegi 
Óház-tetőn került szem elé 2 pd (Németh Cs.).

K orm os v a r jú  (Corvus corone corone): 08.25-én a 
Sarród melletti Lászlómajornál, 09 .11-én a fertőújlaki 
Nyéki-szálláson láttak 1-1 pd-t (Neuwirth N.). 09 28-án az 
Ágfalva melletti Arbesz-réten 1, 10.04-én szintén Ágfalva 
közelében 3, a Sopronhoz tartozó Görbehalomtelep mel­
letti Pisztrángos-tónál pedig 1 pd-t észleltek (Soproni J.).
10.04- én a Püspökhatvani-víztárolónál 2 (Rottenhoffer I.),
10.05- én a Csökmő melletti halastónál pedig 1 madár 
került szem elé (Ványi R. és tsai).

S árg acső rű  k e n d e r ik e  (Carduelis ßavirostris): A Kun- 
madarasi-pusztán 10.21-én 15-20 (Kovács G. -  Sós E.),
10.23-án 14 + 7 (Bajor Z. és tsai); a hortobágyi Csécsi­
halastónál 10.24-én 5 (Bajor Z. és tsai); a szintén hortobá­
gyi Kis-Álomzugban 10.29-én 1 (Végvári Zs.); a balmazúj­
városi Magdolnán 10.30-án 3 pd-t láttak (Szilágyi A.). 
Kunmadaras közelében 120 madarat számláltak 10.30-án 
(Kovács G.).

Zsezse (Carduelis flam mea): 09.29-én a Zirc melletti Ci­
gány-dombon 3 (Molnár I.), 10.18-án a hortobágyi Ohati- 
halastónál 2 pd-t figyeltek meg (Weszelinov O.).

S zalagos k e re sz tc ső rű  (Loxia leucoptera): 10.30. és 
11.13. között 1 ad. hím madár tartózkodott Zalaegersze­
gen, a Göcseji úti temetőben (Horváth A. és sokan mások).

S a rk a n ty ú s  s á rm á n y  (Calcarius lapponicus): 09.26-án a 
Hajdúszoboszlóhoz tartozó Angyalháza-pusztán 1 
(Végvári Zs.), Nagyiván határában 2 pd-t láttak (Kovács 
G.). 10.01-jén Kunmadaras határában 1 (Kovács G.);
10.04-én a nádudvari Szelencés-pusztán 1 (Zeke T.);
10.06-án Nagyiván közelében 4 (Kovács G.); 10.07-én a 
hajdúszoboszlói Angyalháza-pusztán 1 (Végvári Zs.);
10.18- án a hajdúszoboszlói Angyalháza-pusztán 8 (Tar A. 
-  Zöld B.), a nádudvari Szelencésen 3 (Végvári Zs );
10.19- én Mátán 2 + 1 (Riezing N. -  Csonka P.); 10.20-án 
a balmazújvárosi Darassa-pusztán 1 pd került szem elé 
(Ecsedi Z. -  Oláh J.). A Kunmadarasi-pusztán 10.21-én 25 
(Kovács G. -  Sós E.), 10.23-án 20 pd-t számoltak (Kovács 
G. és tsai). 10.26-án a kardoskúti Fehér-tónál is felbuk­
kant 2 pd (Bod P. és tsai).

H ó sá rm á n y  (Plectrophenax nivalis): 10.24-én a balmaz­
újvárosi Magdolnán 1 (Szilágyi A. -  Szondi L.), 10.25-én a 
kardoskúti Fehér-tónál 1 juv. (Oláh J. -  Zalai T.), 10.26-án 
a hajdúszoboszlói Angyalháza-pusztán 1 hím (Kovács G.),
10.27- én a nagyhegyes Elepi-halastónál 1 (Végvári Zs.),
10.28- án a Balmazújváros melletti Rácokszigeténél 1 juv. 
pd-t figyeltek meg (Varga L. -  Varga L.).

B ajszos sá rm á n y  (Emberiza cia): 08.14-én Szögliget kö­
zelében (Szád-vár-alja) 2 hímet (G. Rotzoll), 08.17-én a 
Tarnalelesz melletti Völgyi-Szarvas-kőnél 1 hímet láttak 
(Katona Cs.). 10.10-én a Felsőtárkány melletti kőbányá­
ban figyeltek meg 3 pd-t (Zöld B.).

K erti s á rm á n y  (Emberiza hortulaná): 09- 13-án Ács 
közelében, a Concó patak völgyében észleltek 1 pd-t 
(Szentirmai 1.).

A következő személyeknek köszönjük az adatok beküldé­
sét: Albert László, Ambrus Béla, Bagdi Antal, Bajor Zoltán, 
Barcánfalvi Péter, Barkóczi Csaba, Bartha Csaba, Bede 
Ádám, Bőd Péter, Bogár István, Bránya Krisztián, Csathó 
András, Cser Szilárd, Csonka Péter, Demeter László, 
Dóczi István, Dómján András, Faragó Ádám, Faragó Imre 
Csaba, Fenyősi László, Fodor András, Forgách Balázs, Gál 
Szabolcs, Géczy Gábor, Gyüre Péter, Hajtó Lajos, 
Haraszthy László, Horváth András, Katona Csaba, Kazinczi 
Zoltán, Kern Rolland, Kiss Zsolt, Koczka András, Kohári 
István, Kotymán László, Kovács Gábor, Kurta János, 
Lendvai Csaba, Marik Pál, Máté Sándor, Mészáros Csaba, 
Miskolczi Csanád, Mogyorósi Sándor, Molnár István, 
Monoki Ákos, Nagy Antal, Nagy Judit, Nagy Tamás, 
Németh Csaba, Németh Norbert, Neuwirth Norbert, Oláh 
János, Ónodi Miklós, Pellinger Attila, Petrovics Zoltán, 
Pigniczki Csaba, Posztós Csaba, Riezing Norbert, Rimóczi 
Árpád, Rottenhoffer István, Sáli István, Selmeczi Kovács 
Ádám, Schmidt András, Soproni János, Sós Endre, Szabó 
Ferenc, Széllé Ernő, Szemadám György, Szilágyi Attila, 
Szondi László, Tar János, Tóth Imre, Török Zoltán, Ványi 
Róbert, Varga László, Varga Zsolt, Vasas András, Vasuta 
Gábor, Végvári Zsolt, Weszelinov Ottó, Wisztercill János, 
Zalai Tamás, Zeke Tamás

Ö sszeállította: Dr. H adarics Tibor, H -9400  
Sopron, ív  u tca  14. II./4.
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A z  1997/3. számban m egjelent fényképen egy 
vékonycsőrű sirály (Larus généi) látható. A kép 
1997. augusztus 1-jén készült Dél-Francia- 
országban, a Camargue-ban, s egy első nyári 
tollazatából a második téli tollazatába vedlő, 
tehát m ásodik éves m adarat ábrázol. A m eg­
fejtők közül sajnos senkinek sem sikerült 
helyesen m eghatározni a fajt, m indenki danka­
sirályra (Larus rid ibundus) tippelt.

Az igazat megvallva először túlságosan 
könnyűnek gondoltuk ezt a képet (persze mi 
láttuk az ugyanerről a m adárról készült többi 
fotót is), ami végül nagyon kem ény diónak 
bizonyult. Első pillanatra azért tűnik könnyű­
nek a határozás, m ert a jellegzetes szárnymintá­
zat, ami a tollászkodó m adáron kiválóan látha­
tó, csak három , a Nyugat-Palearktiszban is 
előforduló sirályfajra jellemző: a danka-, a vé­
konycsőrű és a Bonaparte-sirályra (Larus P hila­
delphia). A Bonaparte-sirály viszonylag köny- 
nyen kizárható, e fajnak ugyanis -  bár lábszíne 
elég világos élénkvörös, m int a képen látható 
madárnak -  a lába rövidebb, továbbá a belső 
kézevezőinek a külső zászlója sohasem sötét 
(még juv. tollazatban sem). A mi m adarunk ese­
tében viszont jól látható, hogy a külső 3-4 kéze­
vező középső fehér részei alkotta fehér szárny­
folt mellett, a belső kézevezők sötét színűek 
(legalábbis a külső zászlójuk, hiszen a félig

150. Milyen Madár Ez? 2/3.: vékonycsőrű sirály (Larus 
généi), Franciaország, Camargue, 1997. augusztus 1. 
(Hadarics Tibor) -  Four-in-a-row 2/3: Slender-billed Gull

összecsukott szárnyon e tollak középső része és 
belső zászlója nem látható). Minthogy a képen  a 
sirály feje nem  látható, bizony elég nehéz e ld ö n ­
teni, hogy a két másik faj, a danka- és a vékony­
csőrű sirály közül vajon melyik is lehet. Szinte 
egyedüli tám pontot a m adár láha nyújt, m égpe­
dig a láb hossza és a színe. A láb elég hosszúnak  
tűnik, legalábbis a test m éreteihez képest, és 
ezáltal a test magasan helyezkedik el a talaj 
felett, ez a vékonycsőrű sirályra jellemző, a d an ­
kasirály lába kicsit rövidebb (a láb hosszát 
persze egy m agányosan álldogáló m adár ese té­
ben  nehéz m egítélni, ehhez az szükséges, hogy 
m ár m indkét fajt ism erjük a szabad te rm észet­
ből). Másik bélyeg a láb színe, a dankasirály lába 
általában sötétebb színű, az élénkvöröstől a 
sö té t barnásvörösig változik, de többnyire nász­
ruhában  sötétebb, igaz téli tollazatban világo­
sabb árnyalatú is lehet. A vékonycsőrű sirály 
lába többnyire m indig élénkvörös, a dankasi­
rályénál világosabb, bár az öreg nászruhás 
m adarak esetében a dankához hasonló  sö té tvö­
rös is lehet. Tehát a viszonylag hosszú láb és az 
élénkvörös lábszín alapján m adarunk nagy való­
színűséggel vékonycsőrű sirály. Az egyéb kü ­
lönbségek, úgymint a vékonycsőrű sirály hátá­
nak árnyalatnyival világosabb szürke színe és a 
fehér szárnyfolt nagyobb kiterjedése a képről 
nem  állapítható meg. -  dr. H adarics Tibor

151. Milyen Madár Ez? 2/4. Feladat a faj felismerése. A 
megfejtéseket 1998. március 31-ig kérjük beküldeni. — 

Four-in-a-row 2/4
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B ütykös hattyúk (C ygnus o lo r ) színes  
je lö lés i program ja M agyarországon

M ute Sw an colour-ringing p rogram m e in 
H ungary

A Pest Környéki Madarász Kör (PKMK) az 1997- 
es évben országos jelölési p rogram ot indított, 
elsősorban a D una és a B alaton területén. A 
program  keretében  332 bütykös hattyút jelöl­
tünk, és sikerült visszafogni 6 lengyel, 7 szlovák, 
1 cseh, 2 osztrák, 1 horvát gyűrűs m adarat a 
D unán, és 40 horvát, valam int egy osztrák 
gyűrűs példányt a Balaton te rü le tén . 1997 ok tó­
berétő l a nagyobb hatékonyság érdekében  a 
nyakgyűrűzését is elkezdtük. Az első színes 
sorozat: sárga alapon fekete szám ok AP51 és 
AP00 között. A Balatonon 46, és a Velencei­
tavon 4 színes nyakgyűrűt használtunk fel. A 
következő sorozatot várhatóan  1998-ban, és 
legalább részben a D unán fogjuk felhasználni. 
Szintén sárga színű gyűrűk, fekete AX01-AX00 
kóddal. Kérem, hogy jelölt m adarak megfigyelé­
se esetén  az adatokat az MME G yűrűzőközpont­
ba vagy részem re juttassák el.
-  Szina i Péter, Tel: 210-1330/151,
E-mail: szinai@ gw . bot. nhm us. hu.

152. Bütykös hattyú (Cygnus olor) színes jelölés után. Az 
1997-ben indult magyar jelölési programban sárga 
nyakgyűrűvel történik a jelölés. Balaton, 1997. szeptem­
ber 15. (Setmeczi Kovács Adám) — Colour m arked Mute 
Swan. Yellow neck collars AP51—AP00 a n d  AX01-AX00 
are used in a  new Hungarian project started in 1997.

K önyvism ertetések

The EBCC Atlas o f  European B reeding Birds: 
Their D istribution  and A bundance. [Európa 
fészkelő m adarainak EBCC atlasza: elterjedésük 
és gyakoriságuk] Szerkesztette: E. J. M. 
Hagem eijer és M. J. Blair. T & A D Poyser, 
London, 1997. cxli+903 oldal, számos rajz és 
térkép. Kötve 55 GBP.

A könyv m egjelenését több  m int egy évvel 
korábbra ígérték, de az óriási m unka és a sok 
társszerző koordinálásának a vártnál is nagyobb 
nehézségei m iatt ez csak 1997 ok tóberére való­
su lha to tt meg. Az eu rópai m adarászok felfo­
kozott érdeklődéssel várták a művet, hiszen 
ú ttö rő  m ódon először készült egy olyan, a 
kontinens egészét átfogó m unka, am elyben az 
egyes országok ornito lógusai társszerzőként

vettek részt, term észetesen nagyon sok 
honfitársuk megfigyeléseit, adatait, közlem é­
nyeit felhasználva és idézve. Több tízezer 
terepm adarász adataiból 38 ország 450 kijelölt 
szerzője írta m eg az atlaszban található 495 
madárfaj fejezeteit. Csaknem mindegyik faj 
fejezetének m egírásában két vagy három  
társszerző dolgozott. A nem zetközi szerzőgárda 
egyik érdekes produktum a, hogy a könyv 
általános bevezető része, továbbá a m adárfajok 
nevei és a tárgym utató 14 nyelven, köztük 
magyarul is olvasható. Hazánkat az atlasz 
koordinátorai között Szép T ibor és Waliczky 
Zoltán képviselte. Az európai m adáradatbázis 
m unkatársainak sorában, továbbá az EBCC- 
delegáltak között, valamint az egyes fajok
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fejezeteinek szerzői névjegyzékében további 16 
magyar nevet találunk.

A magyarul is olvasható hétoldalas bevezető 
fejezet részletesen tájékoztat az atlasz tö rté ­
netéről, felépítéséről, használatáról. A mű 
gerincét az egyes fajok elterjedését, állomá­
nyának nagyságát és annak változásait tárgyaló 
rész alkotja, melyben a szövegen kívül elter­
jedési ponttérképek, színkódok, színes diagra­
m ok segítségével m inden országra kiterjedő 
inform ációkat szerezhetünk. A diagram ok az 
állománynagyságot az első tíz országra vonat­
kozóan közük, mennyiségi sorrendben. Külön 
rovatban, megjegyzésként szerepel a becsült 
európai összállomány, valamint az orosz és 
tö rök  becsült állományok is. A nagyszámú 
magyar vonatkozású anyag m ellett számunkra 
legalább olyan érdekesek a szom szédos és a 
közeli országok állománynagyságai és állomány­
változási tendenciái is. Kisebb pontatlanságok 
ugyan előfordulnak az atlaszban, de ezek is 
jórészt abból fakadnak, hogy az utóbbi két- 
három  év során bekövetkezett változások már 
nem  kerülhettek be a könyv anyagába. Igen 
részletes, 64 oldalnyi irodalomjegyzék zárja le a 
művet, am elyben sok magyar publikáció is 
szerepel. Az atlaszt m inden  hazai o rn ito ló­
gusnak érdem es beszereznie, aki behatóbban 
foglalkozik az elterjedési és állományviszo­
nyokkal, illetve a gyakorlati madárvédelem mel. 
-  Dr. Kovács Gábor

H andbuch der Vögel M itteleuropas. Band 
1 4 /I - in . [Közép-Európa m adarainak kézi­
könyve] U. N. Glutz von Blotzheim és K. Bauer. 
AULA Verlag GmbH, 1997. 1966 oldal, fekete­
fehér térképek és szövegközi rajzok, színes 
képtáblák. Kötve 684 DEM.

A veréb-, pinty- és sárm ányféléket tárgyaló, 
három  könyvben m egjelent kötettel befejező­
dö tt a több mint harm inc évvel ezelőtt 
m egkezdett nagy mű, amely m inden bizonnyal 
nagyon sokáig alapja m arad m inden a Közép- 
Európában élő vagy o tt előforduló m adár­
fajokkal kapcsolatos m unkának. A sorozat első 
kötete 1966-ban jelent meg, de maga a m unka, 
a „nagy kaland”, ahogy azt Glutz professzor 
bevezetőjében említi, m ár 1962 őszén meg­
kezdődött. A befejező kötet alkalmat nyújt a 
visszapillantásra is. Ha egyenként vesszük kézbe

a könyveket, nyom ban szem betűnik a kü lönö ­
sen terjedelm i téren  jelentkező erős növekedés, 
ami már m agában hordozza a rem élt bővített új 
kiadások ígéretét is. Három  évtized kü lönösen  
faunisztikai téren  je len t nagyon sokat, gondo l­
junk csak a hazánkban korábban nem , de ma 
m ár rendszeresen fészkelő szirti sasra, a nem rég 
bizonyított gatyáskuvik költésre, de em líthet­
nénk az utóbbi években rendszeressé vált 
halászsirály és dolm ányos sirály megfigyelé­
seket, vagy a M agyarországon első alkalom mal 
megfigyelt tüskés bíbicet is.

Ami az új kötetet illeti, a szerkesztők az egyes 
fajok specialistái segítségével a m egelőző kö te­
tek sémája szerint dolgoztak. Nagyon hasznosak 
a jó áttekintést nyújtó elterjedési térképek, ahol 
az érdeklődő az egyes alfajok elterjedését is 
figyelemmel kísérheti, nem  kevésbé a k itűnő 
ábrák, amelyek egyebek m ellett a terepi kü lönb­
ségeket m utatják be példáu l a zsezséknél vagy 
egyes sármányfajok között. Éppen e fajokkal 
kapcsolatban nem  egyszer voltak m ár p rob lé­
mái hazai megfigyelőknek is. Fontosak a kü lön­
böző viselkedésm ódokat bem utató rajzok, 
amelyek m adárfotósainkat is ösztönözhetik  
hasonló grafikák alapjául szolgáló fo tósoro­
zatok elkészítésére. K ülönösen fontos lenne ez 
egyes keleti vagy déli elterjedésű  fajok esetében, 
m int például a kék vércse vagy a halvány geze, 
de hálás tém a lehetne ilyen vonatkozásban a 
balkáni fakopáncs is. A szövegrész és a hozzá 
kapcsolódó gazdag irodalm i felsorolás megfelel 
az előző köteteknél m egszokottaknak. Ö rven­
detes, hogy ezúttal is gyakran találkozhatunk 
magyar adatokkal, legyenek azok vonulással, 
ökológiával vagy az egyes fajok elterjedésével 
kapcsolatosak. Akár a korábbi köteteknél, 
ezúttal is rendkívül gazdag az egyes viselke­
désform ákat bem utató  anyag. A szaporodás 
cím ű fejezetrésznél kitérnek a szerzők az apró  
részletekre is. A jobb áttekinthetőség kedvéért 
az esetleges újabb kiadásoknál érdem es lenne 
az egyes alcím eket (pl. Neststand, Eier) vasta­
gon szedni.

A három  m ost tárgyalt csoport tagjai között 
számos hazánkban is gyakori faj van, velük az 
ország bárm ely részén, a legkülönbözőbb é lő ­
helyeken találkozhatunk. Megfigyelésükhöz, vi­
selkedésform áik jobb m egértéséhez nagy segít­
séget nyújt az új kötet, melyet m inden érdek­
lődő  könyvespolcára ajánlok. -  Schm idt Egon
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1996. év i gyű rű zési je len tés
VARGA LAJOS ÉS SIMON LÁSZLÓ

A G yűrűzőközpont 49. je lentése a M agyaror­
szágra vonatkozó 1996. évi gyűrűzési összesí­
téseket, valamint az 1996 folyamán je len tett 
m egkerü lések  válogatott jegyzékét tartalmazza. 
A korábbi gyűrűzési jelentések 1908-87 között 
az Aquila egyes számaiban, m ajd 1989-95 
kö zö tt a Gyűrűző H íradóban, az MME G yűrűző 
és V onuláskutató Szakosztályának belső kiad­
ványában láttak napvilágot.

G yűrűzések

1996-ban 106 093 m adarat gyűrűztek Magyaror­
szágon. Ez az eddigi negyedik legm agasabb 
érték , bár mintegy 20 000 m adárral (16%) 
kevesebb, m int az 1994-es csúcs, és az 1995-ös 
eredm énytő l 6,2%-kal marad el (1. táblázat). A 
korábbi évekhez hasonlóan ezúttal is a nagy 
táb o ro k  és néhány kutatási program , illetve igen 
aktív egyéni gyűrűző tevékenységének ered m é­
nye az összes hazai gyűrűzés fele (2. táblázat).

Az év folyamán összesen 210 fajt gyűrűztek, 
d e  az összes gyűrűzés közel 49%-át hat faj te tte 
ki: partifecske (11 551 pd, 10,8% növekedés
1995-höz képest), füsti fecske (11 428 pd, 
15,8% növekedés), foltos nádiposzáta (9604 pd, 
17,1% csökkenés), cserregő nádiposzáta (8100 
p d , 21,1% csökkenés), zöldike (5479 pd, 19,6% 
növekedés), valamint barátposzáta (5111 pd, 
40,1%  csökkenés), am elynél a visszaesés aránya 
je len tő sen  m eghaladja a szokásos ingadozáso­
kat. A gyűrűzött fajok listája négy fajjal bővült

1996-ban: pusztai sas visszavadított egyedei, 
ezüstsirály, havasi sarlósfecske, ami egyben a faj 
első magyarországi adata volt (Petrilláné Bartha
1996), valamint berki poszáta, ami a faj első 
hitelesített hazai előfordulási adata (Kancsal & 
Palkó 1997).

1996-ban M ongóliában is gyűrűztek m adara­
kat magyar (B udapest feliratú) gyűrűvel, össze­
sen 110 faj 4635 példányát, am iről Kováts 
(1997) számol be részletesen.

M egkerülések

Első alkalommal található a gyűrűzési je len tés­
ben  a m egkerült m adarak maximális élettarta­
mait ism ertető táblázat (3. táblázat). Itt azok a 
Magyarországon gyűrűzött vagy m egkerült fajok 
szerepelnek, am elyek egyedeinél legalább négy 
év telt el a gyűrűzés és m egkerülés között. Ter­
m észetesen a m ár eleve öregként jelölt, illetve a 
visszafogáskor egészségesen tovább engedett 
m adarak esetén  a tényleges élettartam  ennél 
je len tősen  m agasabb lehet. A jelentés végén 
m egtalálható az 1996-ban jelentett vagy kiegé­
szített m egkerülések válogatása, összesen 176 
gyűrűs m adár adatai. Ezek többnyire külföldi 
vonatkozásúak, kiegészítve néhány nagyobb 
távolságú vagy időtartam ú belföldi m egkerülés­
sel. A lista általában nem  tartalmazza a színes és 
egyéb jelölési p rogram ok keretében jelölt m a­
darak m egkerüléseit (például bütykös hattyú, 
fekete gólya, daru , szerecsensirály).

1. tá b lá z a t. A Magyarországon gyűrűzött 
m adarak száma 1987 és 1996 között. -  Number 
o f  birds ringed in Hungary between 1987 a n d  
1996.

2. tá b lá z a t. A 10 legeredményesebb gyűrűzőtábor, ill. egyéni 
gyűrűző 1996-ben. -  Top ten ringing camps and  ringers in 1996.

Tábor v. gyűrűző / Camps a n d  ringers Ossz./Total

Év/Year Ossz./Total Fenékpuszta (Kis-Balaton) 15 269
1987 88 597 Sumony 12 512
1988 107 315 Ócsa 9 846
1989 99 646 Szép Tibor (Felső-Tisza; partifecske) 5 736
1990 86 435 Hajtó Lajos 4 591
1991 61 561 Szinai Péter 4 074
1992 77 031 Szénási Valentin 3 648
1993 92 351 Nagy Tibor 3 021
1994 126 246 Sopron, Szárhalmi erdő 2 787
1995 113 119 Fehértó 2 748
1996 106 093 Összesen / Total 64 232



Munkatársak

A G yűrűzőközpont személyi állománya 1996- 
ban Varga Lajos, a központ vezetője, valamint 
Kókay Szabolcs, adm inisztrációt és adatrögzítést 
végző polgári szolgálatos volt. A jelölőgyűrűk 
készítését Váradi Ferenc külső m unkatárs és 
Esztó Bendegúz polgári szolgálatos végezte. A 
Gyűrűző és Vonuláskutató Szakosztály 1996. 
február 24-én tartott taggyűlésén a szakosztály 
megválasztott vezetősége: dr. Csörgő Tibor 
elnök, Bagyura János, Boros Emil, Kalocsa Béla, 
Palkó Sándor, Simon László és Varga Lajos 
titkár, közülük Simon László önkéntesként 
adm inisztrációs feladatokat is ellátott a Gyű­
rűzőközpontban. 1996 folyamán összesen 16 fő 
kapott m adárgyűrűzési megbízást, és az év 
végén a gyűrűzök létszám a 349 fő volt.

K öszönetnyilvánítás

A G yűrűzőközpont m űködéséhez szükséges 
pénzügyi hátteret 1996-ban is a KTM Term észet­
védelmi Hivatal Madártani Intézete biztosította. 
Köszönjük a társ gyűrűzőközpontok együttm ű­
ködését, és számtalan bel- és külföldi intéz­
m énynek és m agánszemélynek tartozunk köszö­
nettel azért, hogy gyűrűs m adarak m egkerülése­
it jelentették. A legnagyobb köszönet a gyűrű- 
zőket illeti fáradhatatlan m unkájukért és anyagi 
áldozatvállalásu kért.

1996. évi gyűrűzési jelentés

Summary: 1996 report on  bird ringing in  
Hungary

This is the 49th ringing rep o rt o f the Budapest 
(Hungarian) Ringing Scheme. The num ber of 
ringed birds in 1996 was 106 093, the fourth 
highest annual total ever exceeded only in 
1988, 1994 and 1995. Four species w ere ringed 
in Hungary for the first time: S teppe Eagle 
(hand-reared birds), H erring  Gull, Alpine Swift 
(1st record for Hungary), and Cetti's W arbler 
(1st record for Hungary). The m ost frequently 
ringed species were, in o rder, Sedge W arbler, 
Sand Martin, Reed W arbler, Swallow and 
Greenfinch. The repo rt includes a selected list 
on 167 remarkable, mainly foreign, recoveries 
repo rted  in 1996.
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Irodalom

Kancsal B. & Palkó S. 1997. Berki poszáta (Celtia cetli) 
Fenékpusztán. Túzok 2: 60-62.

Kováts L. 1997. Rövid beszámoló az 1993-96 között 
Mongóliában járt magyar madártani expedíciók eredm é­
nyeiről. Túzok 2: 11-28.

Petrilláné Bartha E. 1996. A havasi sarlósfecske (Apus 
melba) -  új faj Magyarországon. Túzok 1: 77—79-

Varga Lajos, MME, 1121 Budapest, K öltő  u. 21. 
Sim on László, MME, 1121 Budapest, Költő u. 21.

3. táb lázat. Magyarországon gyűrűzött vagy megkerült madarak élettartam-rekordjai 1908-1996 között. -  Longevity 
records o f  birds ringed or recovered in Hungary between 1908-1996.
Faj
Species

Gyűrűszám 
Ring number

Kor
Age

Gyűrűzve
Ringed

Megkerült
Recovered

Hitelt é.h.n 
Elapsed y .m .d

Kárókatona Phalacrocorax carbo DFR 30160 0 33.06.15 kb. 47.03.06 kb. 13.09.20
Bakcsó Nycticorax nycticorax 127318 1 38.06.16 54.09 13 16.03.29
Üstökösgém Ardeola ralloides ANON7 1 13.06.29 21.05.01 07.11.02
Nagy kócsag Egretta alba DFR B54146 1 63.07.09 80.11.26 17.05.20
Szürke gém Ardea cinerea D l14821 1 37.06.07 49.06.15 12.01.08
Vörös gém Ardea purpurea DFR B1-Í95 1 50.06.07 75.11.27 25.06.21
Fekete gólya Ciconia nigra csp B16416 1 81.07.03 88.09.04 07.03.04
Fehér gólya Ciconia ciconia 6436 1 14.07.02 33.04.14 18.10.13
Batla Plegadis falcinellus 159113 1 42.06.11 52.04.28 09.1117
Kanalasgém Platalea leucorodia 132130 1 3906.15 52.08.31 13.03.15
Bütykös hattyú Cygnus olor CSP L3052 1 H 81.07.25 91.05.04 09.10.09
Vetési lúd Anser fabalis nla 8501470 6 H 66.01.14 9108.14 25.07.30
Nagy lilik Anser albifrons nla 7039904 4  H 80.12.08 kb. 86.12.15 kb. 06.01.06
Nyári lúd Anser anser csp A1870 4 H 66.06.10 76.11.05 10.05.28
Csörgő réce Anas crecca 402474 4 79.09.20 kb 85.11.15 kb. 06.02.25
Tőkés réce Anas platyrhynchos g b t  GP81634 2 73.10.04 81.12.09 08.03.06
Böjti réce Anas querquedula g b t  2050549 1 H 60.07.16 65.12.05 05.05.21
Barátréce Aythya ferina h e s  Z28641 3 77.12.04 95.07.16 17.08.11
Kontyos réce Aythya fu ligula h e s  Z54174 6 H 87.02.11 kb. 92.11.15 kb. 05.10.04
Barna kánya Milvus migrans p l g  C25955 1 72.06.23 78.04.10 05.10.17
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3. tá b lá z a t. (Folytatás)
Faj Gyűrűszám Kor Gyűrűzve Megkerült Eltelt é.h.n
Species Ring num ber Age Ringed Recovered Elapsed y .m .d
Barna rétihéja Circus aeruginosas ANON32 1 12.06.18 21.05.13 08.11.24
Hamvas rétihéja Circus pygargus 401215 1 H 78.07.06 92.05.22 13.11.16
Héja Accipiter gentilis 501424 4 H 77.10.25 88.05.11 10.07.17
Karvaly Accipiter nisus 316573 1 87.06.22 96.04.21 08.10.30
Egerészölyv Buteo buteo SUR 48944 1 48.06.19 63.01.20 14.08.02
Gatyás ölyv Buteo lagopus NOS 321335 1 84.07.16 96.12.10 12.05.26
Békászó sas Aquila p o m arina 603164 1 89.07.08 96.07.29 07.01.21
Halászsas Panclion haliaetus SFH M5285 1 70.07.11 89.04.15 18.10.05
Vörös vércse Falco tinnunculus 4620 1 22.06.26 32.01.15 09.07.21
Kék vércse Falco vespertinus 160662 1 73.07.10 82.05.23 08.11.12
Fürj C otum ix c o tu m ix IAA 241247 4 49.06.07 kb. 55.06.30 kb. 06.01.22
Kis vízicsibe Porzana parva DFR G115134 4 56.09.23 62.07.22 05.10.28
Szárcsa Fulica atra 406982 4 84.05.06 95.12.07 11.08.02
Daru Grus grus SFH M2479 3 72.08.07 89.11.01 17.03.26
Túzok Otis tarda 600354 3 82.07.30 91.12.08 09.05.10
Kis lile Charadrius dubius 747013 3 77.07.22 86.05.08 08.10.16
Parti lile Charadrius h ia ticula s v s 3242733 1 86.07.14 97.04.29 10.10.16
Bíbic Vanellus vanellus 307433 1 77.05.15 kb. 88.02.29 kb 10.10.16
Temminck-partfutó Calidris tem m inckii PLG KA88623 3 88.08.22 93.09.04 05.01.12
Pajzsoscankó Philomachus pugnax SFH AT4830 0 T 70.05.15 79.07.27 09.03.13
Sárszalonka Gallinago gallinago 87158 0 33.05.05 49.1113 16.07.10
Nagy goda Limosa lim osa 2528 4 13.05.09 29.03.11 15.11.02
Piroslábú cankó Tringa to tanus FRP GA82846 4 70.01.03 87.08.27 17.08.23
Ezüstsirály Larus argentatus SFH HT23827 1 74.06.08 82.10.15 08.05.08
Sárgalábú sirály Larus cachinnans IAB C38835 1 90.05.30 95.08.16 05.03.18
Lócsér Stem a caspia SFH H26225 3 63.07.20 84.04.16 20.09.27
Küszvágó csér Sterna h irundo 43017 1 55.06.24 63.08.27 08.03.04
Kormos szerkő Chlidonias niger 7204 4 14.06.13 31.08.18 17.03.06
Vadgerle Streptopelia turtur 119553 0 36.06.30 46.04.20 09.10.20
Gyöngybagoly Tyto alba 401300 4 80.07.01 88.12.31 08.07.01
Kuvik Athene noctua DFR HF5931 1 87.06.13 92.06.25 05.01.12
Macskabagoly Strix aluco 506550 1 89.05.05 96.03.17 06.11.12
Erdei fülesbagoly Asio otus 403967 1 78.05.29 86.06.15 08.01.17
Szalakóta Coracias garrulus 156536 1 44.07.19 51.07.15 06.12.26
Nagy fakopáncs Dendrocopos m ajor 221234 4 H 85.05.22 92.08.16 07.03.27
Balkáni fakopáncs Dendrocopos syriacus 223005 2 T 83.02.10 93.06.02 10.04.22
Búbospacsirta Galerida eristata DFR H685798 3 73.08.10 85.03 15 11.08.05
Erdei pacsirta Lullula arborea 158662 0 65.01.01 74.03.16 09.03 14
Partifecske Riparia riparia 610938 4 H 76.06.09 82.06.25 06.01.15
Füsti fecske Hirundo rustica P07945 3 88.09.15 93.04.26 04.08.10
Csonttollú Bombycilla garrulus 63470 3 23.12.24 33 03 06 09.03.13
Vízirigó Cinclus cinclus 263830 3 T 89.11.30 95.09.15 05.10.15
Fülemüle L megarhynchos V41354 4 H 88.06.05 95.05.30 06.12.24
Fekete rigó Turdus m erula 205314 5 T 75.01.31 kb. 82.03.15 kb. 07.02.12
Fenyőrigó Turdus p ilaris 166017 4 71.01.13 79.06.30 07.06.17
Énekes rigó Turdus philom elos 243608 3 87.07.17 95.01.18 07.07.04
Berki tücsökmadár Locus tella flu v ia tilis N89384 2 87.08.23 94.06.12 06.10.20
Énekes nádiposzáta Acrocephalus palustris A88954 4 H 86.06.20 92.06.25 06.01.05
Cserregő nádiposzáta A. scirpaceus DFR B53305 3 H 79.08.22 8908.06 09-12.15
Nádirigó A. arundinaceus MLV B00612 4 84.04.15 90.07.10 06.03.26
Foltos nádiposzáta A. schoenobaenus SFH V745587 3 89.08.18 96.04.30 06.09.12
Mezei poszáta Sylvia com m unis CSI. H l 184 0 25.07.12 35.09.13 10.0303
Barátposzáta Sylvia atricapilla 824604 3 T 79.08.16 kb. 88.08.15 kb. 08.12.30
Szürke légykapó Muscicapa stria ta 59228 2 56.09.11 62.06.12 05.0930
Barátcinege Parus palustris N01961 4 86.11.30 93.08.05 06.0905
Búbos cinege Parus eristatus V16108 4 88.05.24 93.07.11 05.02.16
Kék cinege Parus caeruleus N90060 1 87.05.29 92.01.29 04.09.01
Széncinege Parus m ajor 646590 0 H 75.11.23 83.04.06 07.05.14
Függőcinege Remiz pendulinus F08272 3 90.07.15 96.08.01 06.01.17
Sárgarigó Oriolus oriolus 6485 1 16.06.17 24.04.28 07.11.11
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3. táblázat. (Folytatás)
Faj
Species

Gyűrűszám 
Ring number

Kor
Age

Gyűrűzve
Ringed

Megkerült
Recovered

Eltelt é.h.n 
Elapsed y .m .d

Tövisszúró gébics Lanius collurio 156914 1 64.07.09 kb. 74.08.15 kb.
10.02.05Szajkó Garrulus glandarius 689788 2 81.11.08 90.01.31 08.03.24
Vetési varjú Corvus frugilegus s u m  E607751 0 60.05.28 73.10.15 13.05.19
Seregély Sturnus vulgaris 200923 2 H 75.05.24 85.12.27 10.08.05
Pásztormadár Stum us roseus 27309 4 25.07.10 36.07.10 10.12.31
Mezei veréb Passer m ontanus 614874 4 75.12.23 80.09.19 04.09.27
Erdei pinty Fringilla coelebs 48457 4 55.10.10 64.12.18 0903.10
Fenyőpinty P. montifringilla Y u z E68686 2 H 74.11.20 81.12.04 07.01.14
Csicsörke Serinus serinus 16804 4 53.10.18 61.10.07 07.12.20
Zöldike Carduelis chloris A84125 4 85.03.02 93.04.21 08.02.19
Tengelic Carduelis carduelis 35431 3 54.08.29 63.01.15 08.05.18
Csíz Carduelis spinus 32577 4 54.10.05 64.02.29 09.05.26
Kenderike Carduelis cannabina 47492 4 55.10.15 64.11.06 09.01.22
Süvöltő Pyrrhula pyrrhula svs 1163987 0 H 65.10.17 73.02.05 07.04.21
Meggyvágó C. coccothraustes 660428 4 H 85.08.23 93.04.24 07.09.01
Citromsármány Emberiza citrinella 640460 3 H 75.08.21 81.08.06 05.12.16
Nádi sármány Emberiza schoeniclus VI6086 4 H 88.05.20 94.03.12 05.10.22

4. táblázat. A gyűrűzött madarak és a külföldi vonatkozású megkerülések 
o f ringed birds a n d  foreign recoveries fo r  Hungary’ in 1996.

száma Magyarországon 1996-ban. - Numbers

Faj / Species Gyűrűzve / Ringed Megkerült / Recov.
Pullus Juv/Adult 1996 1908-96 1996 1908-96

Kis vöcsök Tachybaptus ruficollis 0 10 10 177 0 5
Búbos vöcsök Podiceps cristatus 0 6 6 60 0 1
Kárókatona Phalacrocorax carbo 129 0 129 689 18 183
Bölömbika Botaurus stellaris 5 2 7 39 0 2
Törpegém Ixobrychus minutus 16 139 155 2.330 0 4
Bakcsó Nycticorax nycticorax 362 1 363 9.302 0 156
Üstökösgém Ardeola ralloides 0 1 1 1.212 0 35
Kis kócsag Egretta garzetta 93 0 93 1.258 0 8
Nagy kócsag Egretta alba 17 6 23 967 0 36
Szürke gém Ardea cinerea 51 10 61 2.186 1 129
Vörös gém Ardea purpurea 22 4 26 3.400 0 103
Fekete gólya Ciconia nigra 52 0 52 519 0 8
Fehér gólya Ciconia ciconia 109 16 125 13.680 19 429
Kanalasgém Platalea leucorodia 0 1 1 999 0 78
Bütykös hattyú Cygnus olor 2 46 48 1.723 27 273
Vetési lúd Anser fabalis 0 1 1 18 1 69
Nagy lilik Anser albifrons 0 2 2 3 2 6
Nyári lúd Anser anser 2 1 3 112 1 25
Kendermagos réce Anas strepera 0 0 0 18 1 5
Csörgő réce Anas crecca 0 0 0 175 2 32
Tőkés réce Anas platyrhynchos 10 36 46 971 5 77
Böjti réce Anas querquedula 0 2 2 88 0 21
Kanalas réce Anas clypeata 0 1 1 14 0 8
Üstökös réce Netta rufina 0 4 4 10 0 0
Barátréce Aythya ferina 0 2 2 34 3 16
Kerceréce Bucephala clangula 0 0 0 0 1 3
Kigyászölyv Circaetus gallicus 2 0 2 33 0 0
Barna rétihéja Circus aeruginosus 8 39 47 538 0 30
Kékes rétihéja Circus cyaneus 0 36 36 150 0 0
Hamvas rétihéja Circus pygargus 0 7 7 132 1 9
Héja Accipiter gentilis 25 59 84 1.501 1 9
Karvaly Accipiter nisus 29 109 138 1.045 0 18
Egerészölyv Buteo buteo 53 222 275 4.093 2 58
Pusztai ölyv Buteo rufinus 2 3 5 21 1 1
Gatyás ölyv Buteo lagopus 0 7 7 79 0 11
Békászó sas Aquila pomarina 1 1 2 94 0 1
Parlagi sas Aquila heliaca 20 0 20 148 3 13
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4. tá b lá z a t. (Folytatás)
Faj / Species Gyűrűzve,/ Ringed Megkerült / Recov.

Pullus Juv/Adult 1996 1908-96 1996 1908-96

Szirti sas Aquila chrysaetos 1 0 1 8 0 2
Pusztai sas Aquila nipalensis 0 2 2 2 0 0
Halászsas Pandion haliaetus 0 0 0 0 2 33
Vörös vércse Falco tinnunculus 47 172 219 3.481 2 47
Kék vércse Falco vespertinus 44 2 46 1.674 0 12
Kis sólyom Falco columbarius 0 16 16 37 0 3
Kabasólyom Falco subbuteo 0 5 5 126 0 1
Kerecsensólyom Falco cherrug 66 11 IT 631 0 5
Vándorsólyom Falco peregrinus 0 1 1 12 0 2
Fürj C otum ix co tum ix 0 1 1 576 0 65
Fácán Phasianus colchicus 0 1 1 882 0 1
Guvat Rallus aquaticus 0 51 51 1.221 0 6
Pettyes vízicsibe Porzana porzana 0 41 41 303 0 0
Kis vízicsibe Porzana parva 0 38 38 447 0 1
Vízityúk Gallinula chloropus 0 21 21 687 0 0
Szárcsa Fulica atra 0 166 166 861 1 28
Túzok Otis tarda 0 4 4 84 0 1
Gólyatöcs Himantopus himantopus 0 0 0 31 1 1
Kis lile Charadrius dubius 0 83 83 1.326 1 6
Parti lile Charadrius hiaticula 0 3 3 84 1 2
Aranylile Pluvialis apricaria 0 0 0 1 1 1
Bíbic Vanellus vanellus 19 5 24 5.749 1 177
Sarki partfutó Calidris canutus 0 1 1 11 0 1
Apró partfutó Calidris m inuta 0 19 19 586 2 6
Temminck-partfutó Calidris temminckii 0 16 16 192 0 1
Havasi partfutó Calidris alpina 0 4 4 481 0 12
Sár járó Limicola falcinellus 0 5 5 31 0 1
Pajzsoscankó Philomachus pugnax 0 13 13 839 0 16
Kis sárszalonka Lymnocryptes m inimus 0 2 2 54 0 1
Sárszalonka Gallinago gallinago 0 69 69 2.676 8 56
Erdei szalonka Scolopax rusticola 0 2 2 39 1 13
Piroslábú cankó Tringa totanus 0 9 9 1.170 1 20
Szürke cankó Tringa nebularia 0 6 6 78 0 0
Erdei cankó Tringa ochropus 0 7 7 176 0 1
Réti cankó Tringa glareola 0 270 270 2.845 0 16
Billegetőcankó Actitis hypoleucos 0 44 44 1.944 2 8
Kőforgató Arenaria interpres 0 1 1 20 0 0
Vékonycsőrű víztaposó Phalaropus lobatus 0 2 2 21 0 0
Szerecsensirály Larus melanocephalus 206 0 206 697 74 167
Kis sirály Larus m inutus 0 2 2 14 0 2
Dankasirály Larus ridibundus 919 212 1.131 24.407 21 681
Viharsirály Larus canus 3 11 14 23 0 2
Ezüstsirály Larus argentatus 0 1 1 1 0 0
Sárgalábú sirály Larus cachinnans 0 55 55 180 5 11
Küszvágó csér Sterna hirundo 39 0 39 2.180 0 10
Fattyúszerkő Chlidonias hybridus 76 1 77 365 0 1
Kormos szerkő Chlidonias niger 0 7 7 640 0 8
Kék galamb Columba oenas 7 0 7 47 0 1
Örvös galamb Columba palum bus 32 1 33 542 0 25
Balkáni gerle Streptopelia decaocto 2 13 15 155 0 2
Vadgerle Streptopelia turtur 8 26 34 1.259 1 19
Kakukk Cuculus canorus 6 6 12 417 0 1
Gyöngybagoly Tyto alba 232 49 281 4.450 1 50
Füleskuvik Otus scops 6 10 16 253 0 0
Uhu Bubo bubo 9 0 9 165 0 5
Kuvik Athene noctua 1 7 8 281 0 4
Macskabagoly Strix aluco 36 4 40 390 0 3
Erdei fülesbagoly Asio otus 27 39 66 3.851 0 16
Réti fülesbagoly Asio flam m eus 0 2 2 37 0 2
Gatyáskuvik Aegolius funereus 0 1 1 2 0 0
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4. táb lázat. (Folytatás)
Faj / Species Gyűrűzve / Ringed Megkerült / Recov.

Pullus Juv/Adult 1996 1908-96 1996 1908-96

Lappantyú Caprimulgus europaeus 0 5 5 134 0 1
Sarlósfecske Apus apus 39 9 48 844 0 2
Havasi sarlósfecske Apus melba 0 1 1 1 0 0
Jégmadár Alcedo a t this 5 294 299 4.774 3 17
Gyurgyalag Merops apiaster 4 258 262 2.827 0 4
Szalakóta Coracias garrulus 155 0 155 830 0 4
Búbosbanka Upupa epops 3 14 17 1.317 0 7
Nyaktekercs Jynx torquilla 31 91 122 3.347 0 11
Zöld küllő Picus viridis 14 23 37 600 0 0
Fekete harkály Dryocopus martius 6 7 13 128 0 0
Nagy fakopáncs Dendrocopos major 17 249 266 4.188 0 1
Balkáni fakopáncs Dendrocopos syriacus 0 17 17 398 0 0
Közép fakopáncs Dendrocopos medius 1 28 29 536 0 0
Fehérhátú fakopáncs Dendrocopos leucotos 0 1 1 10 0 0
Kis fakopáncs Dendrocopos minor 0 48 48 605 0 0
Búbospacsirta Galerida cristata 2 5 7 596 0 1
Erdei pacsirta Lullula arhorea 0 2 2 245 0 10
Mezei pacsirta Alauda arvensis 9 14 23 740 0 3
Partifecske Riparia riparia 0 11.551 11.551 154.290 10 219
Füsti fecske Hirundo rustica 334 11.094 11.428 155.030 9 72
Molnárfecske Delichon urbica 5 589 594 23.535 0 4
Parlagi pityer Anthus campestris 10 0 10 263 0 0
Erdei pityer Anthus triviális 5 175 180 2.698 0 1
Havasi pityer Anthus spinoletta 0 2 2 32 0 1
Sárga billegető Motacilla flava 0 253 253 5.662 0 5
Hegyi billegető Motacilla cinerea 0 35 35 899 0 1
Barázdabillegető Motacilla alba 17 178 195 5.201 0 9
Csonttollú Bombycilla garrulus 0 0 0 3-803 1 n o
Vízirigó Cinclus cinclus 0 2 2 682 0 l
Ökörszem Troglodytes troglodytes 6 550 556 5.644 0 l
Erdei szürkebegy Prunella moduláris 4 1.435 1.439 13.502 0 3
Havasi szürkebegy Prunella collaris 0 1 1 27 0 0
Vörösbegy Erithacus rubecula 5 4.815 4.820 61.944 4 48
Nagy fülemüle Luscinia luscinia 0 1.30 130 1.758 0 6
Fülemüle Luscinia megarhynchos 0 493 493 11.479 1 5
Kékbegy Luscinia svecica 3 74 77 2.125 0 6
Házi rozsdafarkú Phoenicurus ochruros 135 182 317 5.605 0 2
Kerti rozsdafarkú Phoenicurus phoenicurus 3 57 60 2.277 0 3
Rozsdás csuk Saxicola rubetra 0 70 70 1.835 0 0
Cigánycsuk Saxicola torquata 24 164 188 6.272 0 3
Hantmadár Oenanthe oenanthe 30 23 53 2.364 0 1
Fekete rigó Turdus merula 125 2.387 2.512 40.185 8 167
Fenyőrigó Turdus pilaris 28 41 69 2.225 0 26
Énekes rigó Turdus philomelos 78 676 754 9.626 9 165
Szőlőrigó Turdus iliacus 0 18 18 803 0 9
Léprigó Turdus viscivorus 4 6 10 283 0 0
Berki poszáta Cettia cetti 0 1 1 1 0 0
Réti tücsökmadár Locustella naevia 0 56 56 661 0 0
Berki tücsökmadár Locus tella fluviatilis 0 111 111 1.517 0 1
Nádi tücsökmadár Locustella luscinioides 10 1.336 1.346 13.306 0 3
Fülemülesitke Acrocephalus melanopogon 5 493 498 6.364 4 15
Foltos nádiposzáta Acrocephalus schoenobaenus 15 9.589 9.604 123.393 26 161
Énekes nádiposzáta Acrocephalus palustris 0 1.236 1.236 16.791 1 4
Cserregő nádiposzáta Acrocephalus scirpaceus 6 8.094 8.100 102.148 17 168
Nádirigó Acrocephalus arundinaceus 20 1.426 1.446 21.344 2 50
Halvány geze Hippolais pallida 0 1 1 26 0 0
Kerti geze Hippolais icterina 0 264 264 1.865 0 2
Karvalyposzáta Sylvia nisoria 0 141 141 1.758 0 1
Kis poszáta Sylvia curruca 5 520 525 10.532 2 11
Mezei poszáta Sylvia communis 0 567 567 11.730 1 6
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4. tá b lá z a t. (Folytatás)
F a j  /  Species G y ű r ű z v e  /  Ringed  M e g k e rü l t  /Recov.

Pullus Juv/Adult 1996 1908-96 1996 1908-96
Kerti poszáta Sylvia borin 0 722 722 11.205 0 4
Barátposzáta Sylvia atricapilla 12 5.099 5.111 92.222 3 43
Sisegő füzike Phylloscopus sibilatrix 0 331 331 4.617 0 1
Csilpcsalpfüzike Phylloscopus collybita 4 2.510 2.514 31.014 2 10
Fitiszfüzike Phylloscopus trochilus 0 1.044 1.044 8.298 1 7
Sárgafejű királyka Regulus regulus 0 555 555 4.353 0 3
Tüzesfejű királyka Regulus ignicapillus 0 39 39 422 0 0
Szürke légykapó Muscicapa striata 14 256 270 5.010 0 6
Kis légykapó Ficedula parva 5 18 23 254 0 0
Örvös légykapó Ficedula albicollis 1.071 218 1.289 18.559 0 3
Kormos légykapó Ficedula hypoleuca 0 207 207 3.190 0 3
Barkóscinege Panurus biarmicus 0 223 223 14.243 2 52
Őszapó Aegithalos caudatus 25 640 665 7.384 0 0
Barátcinege Parus palustris 16 276 292 3.935 0 0
Kormosfejű cinege Parus m ontanus 0 15 15 117 0 0
Fenyvescinege Parus ater 0 116 116 1.606 0 0
Kék cinege Parus caeruleus 299 1.889 2.188 26.848 2 8
Széncinege Parus major 711 2.087 2.798 45.109 2 34
Csuszka Sitta europaea 15 184 199 3.516 0 0
Fakusz faj Certhia sp. 5 10 15 79 0 0
Hegyi fakusz Certhia fam iliáris 0 69 69 720 0 0
Rövidkarmú fakusz Certhia brachydactyla 0 35 35 470 0 0
Függőcinege Remiz pendulinus 40 472 512 17.149 7 215
Sárgarigó Oriolus oriolus 5 59 64 1.922 0 18
Tövisszúró gébics Lanius collurio 157 1.042 1.199 16.330 0 18
Kis őrgébics Lanius m inor 23 15 38 1.153 0 4
Nagy őrgébics Lanius excubitor 0 63 63 149 0 2
Szajkó Garrulus glandarius 5 87 92 1.822 0 4
Szarka Pica pica 46 22 68 1.022 0 2
Csóka Corvus m onedula 5 1 6 825 0 6
Vetési varjú Corvus frugilegus 9 7 16 1.805 3 78
Dolmányos varjú Corvus corone com ix 3 4 7 543 0 2
Holló Corvus corax 35 0 35 244 0 2
Seregély Sturnus vulgaris 173 248 421 12.151 2 176
Házi veréb Passer domesticus 0 173 173 3.388 0 0
Mezei veréb Passer m ontanus 19 835 854 13 536 0 4
Erdei pinty Fringilla coelebs 6 1.194 1.200 28.938 0 88
Fenyőpinty Fringilla montifringilla 0 964 964 16.568 1 26
Csicsörke Serinus serinus 3 274 277 12.286 0 9
Zöldike Carduelis chloris 8 5.471 5.479 78.866 0 56
Tengelic Carduelis carduelis 3 4.613 4.616 31.105 1 50
Csíz Carduelis spinus 0 1.957 1.957 51.748 3 213
Kenderike Carduelis cannabina 0 242 242 11.159 0 25
Zsezse Carduelis flam m ea 0 58 58 1.956 0 4
Szürke zsezse Carduelis hom em anni 0 2 2 2 0 0
Keresztcsőrű Loxia curvirostra 0 1 1 415 0 5
Süvöltő Pyrrhula pyrrhula 0 196 196 11.490 3 20
Meggyvágó Coccothraustes coccothraustes 18 992 1.010 19.486 2 121
Citromsármány Emberiza citrinella 0 946 946 31.960 0 6
Bajszos sármány Fmberiza cia 0 1 1 99 0 0
Nádi sármány Emberiza schoeniclus 0 679 679 20.916 2 41
Sordély Miliaria calandra 6 16 22 470 0 0
Egyéb (82 faj) /  Others (82 species) * 0 0 0 11.296 0 198

Ö sszesen  / Total 6 .700 9 9 3 9 3 106.093 1.655.132 349 6 .336

* 1996-ban nem változott (összesen gyűrűzve/megkerült) / No change in 1996 (grand total ringed/recovered). Gavia 
stellata  4/0, G. arctica 5/0, Podiceps grisegena 3/1, P. nigricollis 12/2, Phalacrocoraxpygmaeus 95/1, Bubulcus ibis 
0/2, Plegadis falcinellus 3595/69, Cygnus cygnus 9/0, Anser indicus 1/1, Tadom a tadorna 1/1, Anas penelope 1/2, A. 
acuta  3/10, Aythya nyroca 22/2, A. fuligula  11/7, Somateria mollissima  1/0, Mergus merganser 0/1, Oxyura 
leucocephala 48/0, Pem is apivorus 59/4, Milvus migrans 145/7, M. milvus 4/2, Haliaeetus albicilla 42/2, Neophron
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percnopterus 2/0, Circus macrourus l/l,Accipiter brevipes 1/0, Hieraaetuspennatus 7/0, Falco naum anni \/2,Bonasa  
bonasia 4/0, Tetrao urogallus 1/0, Perdix perdix 498/0, Porzana pusilla  11/0, Crex crex 44/2, Grus grus 0/5, 
Haematopus ostralegus 1/0, Recurvirostra avosetta 716/11, Burhinus oedicnemus 37/0, Glareola pratincola  33/0, 
Charadrius alexandrinus 893/6, C. morinellus 1/0, Pluvialis squatarola 6/0, Calidris alba  11/0, C. ferruginea 390/1, 
Gallinago m edia  1/0, Limosa limosa 591/10, L. lapponica 2/0, Numenius phaeopus 10/0, N. arquata  99/2, Tringa 
erythropus 194/0, T. stagnatilis 10/0, Stercorarius skua 0/1, Larusfuscus 0/3, Rissa tridactyla 1/0, Sterna caspia 0/24, 
S. sandvicensis 0/2, S. albifrons 0/0, Chlidonias leucopterus 65/0, Strix uralensis 28/0, Picus canus 65/0, Calandrella 
brachydactyla 8/0, Anthus pratensis 159/0, A. cervinus 24/0, M. citreola 1/0, Oenanthe pleschanka 2/0, Monticola 
saxatilis 29/1, Túr dús torquatus 10/0, Acrocephalus paludicola  52/0, A. agricola 3/0, Sylvia melanocephala 1/0, 
Phylloscopus inom atus  1/0, Parus cristatus 101/0, P. cyanus x  caeruleus 2/0, Tichodroma muraria  2/0, Lanius senator 
26/0, Nucifraga caryocatactes 8/0, Corvus c. corone 3/0, Stum us roseus 2880/12, Carduelis flavirostris 49/0, 
Carpodacus erythrinus 8/1, Plectrophenax nivalis 2/0, Emberiza leucocephalos 1/0, E. hortulana  135/0, E. pusilla  1/0

1996-ben jelentett m egk erü lések

Az alábbi válogatás helyhiány m iatt elsősorban 
külföldi vonatkozású m egkerüléseket tartalmaz. 
A m egkerülések fajonként, azon belül pedig 
gyűrűszám szerint vannak csoportosítva. Az első 
sor a gyűrűzési, a második so r a megkerülési 
adatokat tartalmazza, az alábbiak szerint:

Gyűrűszám. Külföldi gyűrű esetén  a gyűrűző­
központ kódja van az első sorban, alatta a 
gyűrűszám. A válogatásban szereplő  gyűrűző­
központok kódjai:
CSP Prága, Cseho. 
ddh Hiddensee, Németo. 
dfh Helgoland, Németo. 
di r Radolfzell, Németo. 
dkc Koppenhága, Dánia 
esi Madrid, Spanyolo. 
etm Matsalu, Észto.
FRP Párizs, Franciao. 
hes Sempach, Svájc 
1AB Bologna, Olaszo. 
ilt Tel-Aviv, Izrael

Kor. EURINCí-kódokkal megadva. A számok 
nem  évet jelentenek, értelm ezésük a következő:

0 ismeretlen 4 első naptári éve után
1 fióka 5 második naptári évében
2 kifejlett 6 második naptári éve
3 első naptári évében után

Ivar. H = hím, T =  tojó

Dátum. Ev, hónap, nap so rrendben . Egyes 
dátum ok esetén  a napok és hónapok  szám­
jegyei helyett kötőjel található, ami a dátum 
pontatlanságát jelzi.

Hely. A legközelebbi földrajzi egység, város, 
megye, ország, zárójelben a koordináta (N 
északi, S déli szélesség; E keleti, W nyugati 
hosszúság).

Állapot. A m adár állapota a m egkerüléskor, 
EURING-kódokkal megadva:

0 nem ismert
1 elpusztult
2 friss tetem
3 régi tetem
4 sérülten befogva, később elengedve
5 sérülten találva, fogságban tartva, 

vagy sorsa ismeretlen
6 egészséges, fogságba került
7 egészséges, elengedve
8 egészséges, gyűrűző engedte el
9 élve befogva, sorsa ismeretlen

A m egkerülés k örü lm ényei. EURING-kódckil 
megadva. A válogatásban a következők fordul­
nak elő:

00 találva, más nem ismert
01 találva, a madárról írnak
10 lőve
19 befogva vagy lőve
20 megfogva szándékosan 
22 kiirtva gazdasági okokból 
26 befogva, mert gyűrűs volt
28 gyűrűszám befogás nélkül leolvasva
29 színes jelölés leolvasva
31 hulladékkal való érintkezés miatt
32 nem madár fogására készült tárgy
35 áramütés érte
40 autó ütötte el
43 vezetéknek ütközött
44 üvegnek ütközött
45 épületnek ütközött
49 víztárolóba fulladt
61 macska fogta meg
65 ragadozó madár fogta meg 
99 csak gyűrűszámot küldtek

Szám ított adatok. Távolság kilom éterben, 
irány fokokban (észak = 0°, kelet =  90° stb.), az 
eltelt idő év-nap alakban. Pontatlan dátum  és 
koordináták esetén  ezek az adatok is 
pontatlanok.

ük Kaunas. Litvánia 
i.vr Riga, Letto.
NiA Arnhem, Hollandia 
nos Stavanger, Norvégia 
plg Gdansk, Lengyelo. 
sfh Helsinki, Finno. 
sum Moszkva, Oroszo. 
svs Stockholm, Svédo. 
yui. Ljubljana, Szlovénia 
yuz Zágráb, Horváto.
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K á ró k a to n a  Phalacrocorax ca rb o
C S P

B31708
1
2 10

93.05.26
93.10.22

Stara Hlina, Jindrichuv Hradec, S zlovák ia  (49.02N 14.49E) 
Szeged-Fehértó, Csongrád (46.20N 20.05E) 495 km 125° 0-149

D K G

214485 1 00
85.05.28
94.12.-

Ormo, Glaeno, Sjaelland & Mön, D án ia  (55.12N 11.28E) 
Madocsa, Tolna (46.42N 18.57E) 1079 km 148° 9-219

1831722 1
2 10

95.05.20
95.10.11

Kis-Balaton, Zala (46.40N 17.15E)
Staw Golica, Grabownica Milicz, L engyelo . (51.32N 17.23E) 541 km 1° 0-144

1831725 1
2 10

95.05.20
96.08.02

Kis-Balaton, Zala (46.40N 17.15E)
Staw Jamnik, Wroclaw, Lengyelo . (51.28N 17.02E) 533 km 358° 1-75

1831747 1
1 10

95.05.20
96.08.22

Kis-Balaton, Zala (46.40N 17.15E)
Biharugra, Békés (46.58N 21.35E) 330 km 83° 1-95

P L G

WA02976
1
2 10

9305.16
95.02.15

Wyspa Lipowa, J. Morag, Olsztyn, L engyelo . (53 50N 20.05E) 
Szeged-Fehértó, Csongrád (46.20N 20.05E) 834 km 180° 1-275

PL G

WN00176
1
1 10

93.06.04
94.09.10

Réz. Slonsk, Gorzow Wielkopolski, Lengyelo . (52.34N 14.43E) 
Naszály, Komárom-Esztergom (47.43N 18.15E) 594 km 154° 1-98

s v s

9245790 2 10
92.05.17
94.10.17

Hoby, Fröstenskárv, Blekinge, Svédo. (56.08N 15.05E) 
Szeged-Fehértó, Csongrád (46.20N 20.05E) 1143 km 160° 2-153

T ö rp e g é m Jxobrychus m inutus
347241 3 H 

8 20
90.08.25
94.08.02

Székesfehérvár, Fejér (47.12N 18.25E)
Sumony, Baranya (45.58N 17.56E) 139 km 195° 3-343

S z ü rk e  g é m A rdea c inerea
S U M

B318234
3
2 10

90.06.26
9 1 .0 7 -

Galichskiy Distr., G. Burshtyn, Stanislav, Oroszo. (49.16N 24.38E) 
Hortobágy, Hajdú-Bihar (47.35N 21.09E) 317 km 235° 1-19

F e h é r  g ó ly a Ciconia ciconia
C S P

BX114 5 01
94.06.19
95.01.15

Cvikov (Ceská Lipa), C seho . (50.47N 14.38E)
Szajol, Jász-Nagykun-Szolnok (47.1 IN 20.17E) 574 km 132° 0-210

D D H

KA1042 1 35
95.07.03
95.09.07

Mühlbach, Leipzig, Leipzig, N ém eto . (51.20N 12.48E) 
Pilisvörösvár, Pest (47.38N 18.54E) 602 km 131° 0-66

D F H

E5212
1
1 35

89.06.30
95.08.2-

Oering, Schleswig-Holstein & Hamburg, N ém eto . (53-50N 10.09E) 
Putnok, Borsod-Abaúj-Zemplén (48.18N 20.26E) 944 km 126° 6-55

D P R

04937
1
1 00

92.06.27
95.06.05

Wörth/Lafnitz, Bez. Hartberg, Steiermark, A usztria  (47.13N 16.05E) 
Pécsvárad, Baranya (46.1 IN 18.25E) 210 km 122° 2-343

D P R

05265
1
8 28

9306.25
96.04.28

Güssing, Burgenland, A u sz tria  (47.04N 16.20E) 
Balatonmagyaród, Zala (46.36N 17.12E) 79 km 128° 2-308

601168 1
8 28

83.06.24
96.06.06

Körmend, Vas (47.0IN 16.37E)
Deutsch Bieling, Burgenland, A u sz tria  (47.0IN 16.26E) 0 km 270° 12-351

601772 1
1 35

87.06.15
96.06.20

Tamási, Tolna (46.39N 18.17E)
Nagykónyi, Tolna (46.36N 18.12E) 8 km 229° 9-8

604264 1
5 01

95.06.23
96.05.09

Böhönye, Somogy (46.25N 17.24E)
Merar, Galilea, Iz ra e l (32.53N 35.24E) 2144 km 128° 0-321

További 10, Ausztriában a határ m entén gyűrűzött fiatal került meg Zala és Vas megyében, 7 esetben áramütés miatt.

B ü ty k ö s  h a t ty ú  Cygnus o lo r
Az időszak legnagyobb időtartamú megkerülése mellett további 10 horvát, 3 osztrák, 2 szlovák és 1 szlovén 
m egkerülés volt.
603541 3 90.10.10 Alsóörs, Veszprém (47.00N 17.58K)

8 20 96.03 03 Soderica, Koprivnica, H orv á to . (46.14N 16.55E) 114 km 224° 5-146

V etés i l ú d  Anser fa b a lis
nla 6 T 87.01.28
8037686 2 10 96.01.21

Empel, Gewände, Noord-Brabant, H o llan d ia  (51.45N 05.2 IE) 
Öcsény, Tolna (46.20N 18.45E) 1145 km 116° 8-360
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Nagy lilik  Anser a lbifrons
N I  A

7068718
3 T 
2 10

91.12.07
96.01.15

Akmarijp, Scharsterland, Friesland, H o lla n d ia  (53 01N 05.49E) 
Bogyiszló, Tolna (46.24N 18.50E) 1187 km 123° 4-40

N yári lú d  Anser an ser
PL G

Z2782
1
1 00

89.04.13
96.01.31

Staw Wroclawicki, Potasznia, Wroclaw, L engyelo . (51.32N 17.28E) 
Rábapaty, Vas (47.18N 16.56E) 472 km 185° 6-294

C sörgő  réce Anas crecca
402474 4

0 99
79.0920
8 5 .1 1 -

Fülöpháza, Bács-Kiskun (46.54N 19.26E)
Dzhankoyskiy Distr., Krym, O roszo . (45.41N 34.22E) 1153 km 91° 6-58

T ő kés réce Anas platyrhynchos
426336 4 H

2 10
93.07.31
94.12.29

Fenékpuszta, Zala (46.44N 17.14E)
Peteano, Sagrado, Udine, O laszo . (45.54N 13 32E) 298 km 253° 1-151

426370 4 H 
2 10

93.09.30
94.12.29

Fenékpuszta, Zala (46.44N 17.14E)
Peteano, Sagrado, Udine, O laszo . (45.54N 13 32E) 298 km 253° 1-90

L IK

909315
4 H 
2 10

94.07.12
96.01.24

Ventés Ragas. Siluté, L itván ia  (55.2IN 21.13E)
Hegymagas, Veszprém (46.51N 17.26E) 981 km 197° 1-196

K erceréce B ucephala clangula
S U M

DB181512
1
9 01

8306.23
83.12.10

Laplandskiy Nature Reserve, Murmansk, O ro sz o . (67.39N 32.30E) 
Tihany, Veszprém (46.56N 17.53E) 2450 km 207° 0-170

B a rn a  ré tih é ja  Circus aeruginosus
421891 1

3 31
89.07.13
94.09.08

Apaj, Pest (47.08N 19.05E)
Dévaványa, Békés (47.02N 20.57E) 139 km 94° 5-58

H am vas ré tih é ja  Circus pygargus
IA B

T28628
1 T 
1 00

93.06.29
94.09.05

Vinchiaruzzo, Cordenons, Gorizia, O laszo . (46.00N 12.44E) 
Gyomaendrőd, Békés (46.56N 20.47E) 624 km 78° 1-68

H éja  A ccipiter g en fit is
S F H

H l15309
1 H
9 22

94.06.24
94.11.-

Yli-Li, Oulu, Finno. (65.24N 25.50E)
Kópháza, Győr-Moson-Sopron (47.38N 16.39E) 2049 km 200° 0-144

K arvaly A ccipiter nisus

316573 1
3 01

87.06.22
96.04.21

Pusztaszer, Csongrád (46.33N 19 59E)
Csengéié, Csongrád (46.33N 19.52E) 9 km 270° 8-306

E gerészölyv Buteo buteo
D F R

JC14702
1 H
5 35

95.05.09
95.07.27

Übersbach, Bez. Fürstenfeld, Steiermark, A u sz tria  (47.0IN 16.03E) 
Mesteri, Vas (47.14N 17.06E) 78 km 73° 0-79

506571 2 H 
1 01

91.12.28
92.04.14

Apaj, Pest (47.08N 19.05E)
Darány, Somogy (45.59N 17.36E) 169 km 222° 0-108

518457 1
8 20

90.06.11
95.12.10

Fehérvárcsurgó, Fejér (47.18N 18.15E)
Tököl, Pest (47.20N 18.57E) 45 km 86° 5-183

524329 2 T 
2 35

94.11.25
96.01.15

Budapest XX., Pest (47.26N 19.06E)
Wola Wadowska, Tarnow, L engyelo . (50.16N 21.11E) 349 km 25° 1-51

P arlag i sas Aquila heliaca
603268 1

5 01
95.06.18
95.08.28

Borsod-Abaúj-Zemplén (48.2-N 21.2-E)
Sladkovce, Michalovce, S z lo v ák ia  (48.36N 21.55E) 45 km 55° 0-71
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604783 1
4 10

94.06.25
94.12.07

Borsod-Abaúj-Zemplén (48.2-N 21.2-E)
Megara, Attica, Sterea Ellas, G ö rö g ő . (38.00N 23.17E) 1159 km 171° 0-165

604924
1 49

96.06.11 
96.11.15

Heves (47.4-N 20.2-E)
Messara, Herakleion, Kriti, G örögő . (35.03N 24.48E) 1453 km 164° 0-157

607426
4 10

94.06.09
94.09.30

Heves (47.4-N 19.4-E)
Hortobágy, Hajdú-Bihar (47.35N 21.09E) 102 km 104° 0-113

H alászsa s P andion  h a lia e tu s
S F H

M35679
1
3 35

94.07.17
94.12.16

Vaasa, Finno. (63---N 24.--E)
Dombóvár, Tolna (46.23N 18.08E) 1950 km 195° 0-152

S F H

M7292
1
1 00

80.07.21
94.03.22

Vaasa, F inno . (63.--N 21.--E)
Őriszentpéter, Vas (46.50N 16.26E) 1861 km 192° 13-247

V örös v é rc se  Falco tin nu nculus
346335 6 T 

8 20
94.12.24
96.01.11

Budapest XV., Pest (47.34N 19.06E)
Kunszentmárton, Jász-Nagykun-Szolnok (46.51N 20.17E) 117 km 131° 1-18

S F H

S162565
1 H
8 20

95.06.29
96.02.10

Kauhajoki, Vaasa, F in n o . (62.22N 22.02E)
Pánd, Pest (47.22N 19.37E) 1675 km 186° 0-226

svs
6006617 1 40

91.07.25
93.11--

Stockholm, Riddarholmskyrkan, Svédo. (59.20N 18.04E) 
Kecskemét, Bács-Kiskun (46.55N 19.42E) 1385 km 175° 2-114

G ó ly a tö cs H im antopus h im an topus
E S I

4023581
4
7 29

9305.07
94.07.28

Salobrar De Campos, Mallorca & Cabrera, S panyolo . (39.19N 02.59E) 
Pusztaszer, Csongrád (46.33N 19.59E) 1596 km 54° 1-82

P arti l ile C haradrius h ia ticu la
Z03142 3

1 10
90.08.28
94.09.16

Hortobágy, Hajdú-Bihar (47.35N 21.09E)
Port-Maubert, Charente-Maritime, F ranciao . (45.26N 00.45W) 1687 km 270° 4-20

A ran y lile P luvialis a p r ic a r ia
1022191 3

1 10
95.08.10
96.08.08

Mekszikópuszta, Győr-Moson-Sopron (47.4IN 16.52E)
Noyelles, Somme, F ra n c ia o . (50. ION 01.43E) 1138 km 290° 0-364

Az első és egyetlen Magyarországon gyűrűzött aranylile került meg.

B íbic Vanellus vanellus
336946 4 T 94.04.10 Harta, Bács-Kiskun (46.43N 19.01E)

1 01 96.01.20 Punta Marina, Ravenna, O laszo . (44.26N 12.18E) 580 km  247° 1-285

S á rsz a lo n k a G allinago ga llin a g o
1006776 4 94.08.11 Mekszikópuszta, Győr-Moson-Sopron (47.4 IN 16.52E)

1 10 94.09.21 Granges-Narboz, Jura, F ra n c iao . (46.53N 06.19E) 800 km 268° 0-41
1006880 3 94.08.09 Mekszikópuszta, Győr-Moson-Sopron (47.41N 16.52E)

1 10 94.09.09 Favieres, Somme, F ra n c ia o . (50.14N 01.40E) 1143 km 290° 0-31
1015328 3 94.09.02 Mekszikópuszta, Győr-Moson-Sopron (47.41N 16.52E)

2 10 96.01.31 Saint-Renan, Finistere, F ra n c iao . (48.26N 04.37W) 1593 km 281° 1-151
1015428 3 94.09.10 Mekszikópuszta, Győr-Moson-Sopron (47.4IN 16.52E)

1 10 94.10.05 Fos-sur-Mer, Bouches-du-Rhőne, F ranciao . (43.26N 04.57E) 1039 km 247° 0-25
273340 2 91.08.04 Szeged-Fehértó, Csongrád (46.20N 20.05E)

8 20 95.08.11 Szeged-Fehértó, Csongrád (46.20N 20.05E) 0 km 0° 4-8
284549 2 92.08.22 Mekszikópuszta, Győr-Moson-Sopron (47.4IN 16.52E)

2 10 94.09.22 Peyrehorade, Landes, F ra n c iao . (43 31N 01.08W) 1471 km 258° 2-31
286122 3 94.08.12 Mekszikópuszta, Győr-Moson-Sopron (47.4IN 16.52E)

2 10 95.11.05 Credera Rubbiano, Cremona, O laszo . (45.19N 09-39E) 611 km 247° 1-85
286156 2 94.08.12 Mekszikópuszta, Győr-Moson-Sopron (47.4IN 16.52E)

2 10 95.09.27 Saint-Androny, Gironde, F ran c iao . (45.1 IN 00.39W) 1367 km 265° 1-46



E rdei sz a lo n k a  Scolopax rusticola
FRF 3 91 11.26 Near Vannes, Morbihan, F ran c iao . (47.45N 02.41 W)
GD78658 1 10 94.03 -  Vérteskozma, Fejér (47.28N 18.26E) 1578 km 83° 2-115

P iro s láb ú  ca n k ó  Tringa totanus
346245 1 93 06.20 Harta, Bács-Kiskun (46.43N 19.01 H)

2 10 93 08.15 Port-St-Louis-du-Rhőne, F ra n c iao . (43.23N 04.48E) 1174 km 257° 0-56

S zerecsen sirá ly  Larus m elanocephalus
355719 1 94.06.10 Szeged-Fehértó, Csongrád (46.20N 20.05E)

8 28 96.07.22 Tveitevannet, Bergen, N orvégia (60.21N 05.21E) 1833 km 334° 2-42
A nagyszámú színes gyűrűs megkerülés mellett kiemelkedik ez az adat: a fajnak Norvégiában húsznál kevesebb 
előfordulása ismert, Bergen térségében pedig ez volt az első (A.T. Mj0s levélbeli közlése). A madár színes gyűrűjét 
elvesztette, a fém gyűrű számát teleszkóppal olvasták le.

D an k as irá ly  Larus rid ibun dus
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353684 1
7 28

9306.15
94.01.19

Dinnyés, Fejér (47.11N 18.34E)
Viriat, Ain, Franciao. (46.15N 05.13E) 1021 km 269° 0-218

356122 1
7 28

9306.10
93.12.11

Soponya, Fejér (47.02N 18.27E)
Viriat, Ain, Franciao. (46.15N 05.13E) 1012 km 270° 0-184

356285 1
7 28

9306.10
94.03.19

Soponya, Fejér (47.02N 18.27E)
Viriat, Ain, Franciao. (46.15N 05.13E) 1012 km 270° 0-282

358170 1
7 28

94.05.31
94.12.25

Rétszilas, Fejér (46.50N 18.36E)
Viriat, Ain, F ranciao . (46.15N 05.13E) 1024 km 271° 0-208

358753 1
7 28

95.06.02
95.12.28

Rétszilas, Fejér (46.50N 18.36E)
Viriat, Ain, Franciao. (46.15N 05.13E) 1024 km 271° 0-209

SUM
EB403649

3
1 40

88.06.08
88.08.05

Lyubomlskiy Distr., Lutsk (Volyn), O roszo . (51.14N 24.02E) 
Poroszló, Heves (47.39N 20.39E) 467 km 213° 0-58

S árgalábú sirá ly  Larus cachinnans
1AI!
C56518 1 00

9305.18
93.07.-

Valle Cavanata, Grado, Gorizia & Udine, O laszo . (45.43N 13.26E) 
Balaton, Veszprém (47.00N 18.08E) 387 km 67° 0-58

IÁK
C64290

1
1 01

94.06.08
94.07.04

Martignano, Marano Lagunare, Gorizia & Udine, O laszo . (45.42N 
Balatonberény, Somogy (46.43N 17.20E) 339 km 69° 0-26

V adgerle Streptopelia  tu rtu r
351019 4

1 10
92.07.03 
96.09 10

Ajka, Veszprém (47.07N 17.34E)
Tobruk. Líbia (32.05N 23 59H) 1758 km 160° 4-70

G yöngybagoly  Tyto a lb a
425798 4

3 00
94.10.08
96.01.08

Kerkáskápolna, Vas (46.47N 16.27E)
Rasinja, Koprivnica, H orváto . (46.12N 16.42E) 62 km 163° 1-92

427895 1
1 40

94.09.24
95.01.16

Dunaszekcső, Baranya (46.07N 18.45E)
Csepel, Pest (47.26N 19 04E) 146 km 9° 0-114

429644 1
0 00

95.06.22
95.10.10

Újpetre, Baranya (45.56N 18.22E)
Balatonlelle, Somogy (46.47N 17.44E) 103 km 333° 0-110

Jé g m a d á r Alcedo a tth is
YUL
14292

3
8 20

95.09.17
95.09.25

Vrbje, Zalec, S zlovénia (46.15N 15.10E) 
Fenékpuszta, Zala (46.44N 17.14E) 165 km 70° 0-8

B alkán i fak o p án cs D endrocopos syriacus
223005 2 T 83.02.10 Pomáz, Pest (47.40N 19.01 E)

8 20 93 06.02 Pomáz, Pest (47.40N 19.01E) 0 km 0° 10-115

175
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P a r tif e c s k e R iparia r ip a r id
F76938 3

8 20 
8 20

89.07.06
9105.18
93.07.09

Tiszatelek, Szabolcs-Szatmár-Bereg (48.1 IN 21.49E)
Lunzjata Valley, Gozo, M álta (36.03N 14.14E) 1485 km 208° 1-316 
Tiszatelek, Szabolcs-Szatmár-Bereg (48.1 IN 21.49E) 0 km 0° 4-4

Hl 1085 3 H
8 20

89 09.03 
92.07.02

Ludas, Heves (47.44N 20.05E)
Tiszatelek, Szabolcs-Szatmár-Bereg (48.1 IN 21.49E) 136 km 68° 2-303

L95051 3
8 20

92.07.03
9305.02

Tiszatelek, Szabolcs-Szatmár-Bereg (48.1 IN 21.49E)
Barcaggio, Corse, F ran c iao . (43.00N 09.24E) 1123 km 244° 0-303

M52812 4
8 20

95.07.17
96.07.31

Pilismarót, Komárom-Esztergom (47.48N 18.52E)
Chlaba, Nővé Zámky, S zlovák ia  (47.50N 18.50E) 4 km 326° 1-15

M53442 4
8 20

96.06.16
96.07.31

Szigetmonostor, Pest (47.42N 19.05E)
Chlaba, Nővé Zámky, S zlovák ia  (47.50N 18.50E) 4 km 309° 0-45

M66141 3
8 20

95.08.18
96.07.31

Szigetmonostor, Pest (47.42N 1905E)
Chlaba, Nővé Zámky, S zlovák ia  (47.50N 18.50E) 4 km 309° 0-348

N O S

H318950
3
8 20

90.07.24
94.09.19

Nybergsund, Trysil, Hedmark, N orvégia (61.16N 12.20E) 
Fenékpuszta, Zala (46.44N 17.14E) 1646 km 167° 4-58

Y U L

A629079
4
8 20

94.06.25
94.09.14

Mura River. Krizovec, S zlovén ia  (46.3IN 16.30E) 
Fenékpuszta, Zala (46.44N 17.14E) 55 km 66° 0-81

Y U L

A684251
4
8 20

94.06.25
94.08.13

Petisovsko Jezero, Lendava, S zlovén ia  (46.31N 16.29E) 
Fenékpuszta, Zala (46.44N 17.14E) 56 km 67° 0-49

F ü sti f e c sk e Hirundo ru stica
K71180 4

8 20
94.09.09
96.01.29

Fenékpuszta, Zala (46.44N 17.14E)
Boje-Ebok, Cross River State, N igéria  (06.17N 08.55E) 4568 km 193° 1-142

K76716 4
1 45

94.09.18
95.0908

Fenékpuszta, Zala (46.44N 17.14E)
Sychrov, Havlickuv Brod, S zlovák ia (49.45N 15.16E) 365 km 337° 0-355

K97688 3 T 
8 20

94.09.11 
95.08.31

Fenékpuszta, Zala (46.44N 17.14E)
Trencin, Bratislava, S zlovák ia (48.53N 18.02E) 245 km 14° 0-354

K99616 4
1 01

94.09.17
95.08.28

Fenékpuszta, Zala (46.44N 17.14E)
Penzinger Strasse, Wien, A u sz tria  (48.1 IN 16.18E) 174 km 337° 0-345

L45110 3 T 
8 20

93.08.31
96.07.12

Sumony, Baranya (45.58N 17.56E)
Ormoz, S zlovén ia  (46.25N 16.10E) 142 km 291° 2-316

IA B

K527840
4 H
8 20

93.05.12
94.09.23

Palmaria (Isola), Portovenere, Genova, O laszo . (44.02N 09.51E) 
Kis-Balaton, Zala (46.40N 17.15E) 647 km 61° 1-134

Y U L

A656451
3 T 
8 20

93.08.21
95.08.31

Vrhnika, S zlovén ia  (45.58N 14.18E)
Fenékpuszta, Zala (46.44N 17.14E) 239 km 68° 2-10

Y U L

S52514
3 T 
8 20

95.08.30
96.08.24

Vrhnika, S zlovén ia  (45.58N 14.18E)
Fenékpuszta, Zala (46.44N 17.14E) 239 km 68° 0-360

E rd e i p i ty e r Anthus tr iv iá lis
P77987 2

8 20
91.08.24
95.08.25

Szalonna, Borsod-Abaúj-Zemplén (48.27N 20.44E)
Szalonna, Borsod-Abaúj-Zemplén (48.27N 20.44E) 0 km 0° 4-1

C s o n t to l lú Bombycilla g a rru lu s
C S P

K369770
6 H
2 44

91.01.26
91.02.19

Lucky, Liptovsky Mikulás, S zlovák ia  (49.08N 19.24E) 
Budapest, Pest (47.30N 19.02E) 182 km 189° 0-24

V íz irig ó  Cinclus cinclus
280990 2 H

8 29
91.04.24
95.12.24

Jósvafő, Borsod-Abaúj-Zemplén (48.29N 20.33E)
Jósvafő, Borsod-Abaúj-Zemplén (48.29N 20.33E) 0 km 0° 4-245

V ö rö sb e g y Erithacus ru becula
M04553 3

8 20
94.07.15 
96.03 14

Nagybajom, Somogy (46.25N 17.31E)
Rijeka, H orv á to . (45.20N 14.27E) 265 km 244° 1-243
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P25570 3 90.08.22 Szalonna, Borsod-Abaúj-Zemplén (48.27N 20.44E)
8 20 95.0921 Szalonna, Borsod-Abaúj-Zemplén (48.27N 20.44E) 0 km 0° 5-31

X52122 3 95.10.13 Sopron, Győr-Moson-Sopron (47.4IN 16.36E)
7 20 96.04.15 Tizi-Ouzou, A lgéria (36.44N 04.05E) 1591 km 225° 0-185

Y18316 5 92.04.24 Ócsa, Fest (47.19N 19.13E)
8 20 92.09.23 Olonetskiy Distr., Mayachino, Oroszo. (60.46N 32.48E) 1731 km 25° 0-152

Y71679 3 94.09.30 Barabás, Szabolcs-Szatmár-Bereg (48.13N 22.26E)
2 01 96.01.16 Pisák, Makarska, H o rv á to . (43.20N 16.52E) 693 km 221° 1-108

F ü lem ü le  Luscinia m egarhynchos
P64914 2 91.05.12 Hajdúszoboszló, Hajdú-Bihar (47.27N 21.22E)

8 20 92.04.26 Hajdúszoboszló, Hajdú-Bihar (47.27N 21.22E) 0 km 0° 0-350
8 20 95.05.18 Hajdúszoboszló, Hajdú-Bihar (47.27N 21.22E) 0 km 0° 4-7
1 10 9 6 .0 9 - Tobruk, Líbia (32.05N 23.59E) 1723 km 172° 5-128

V61867 4 H 90.05.01 Tahitótfalu, Pest (47.46N 19.05E)
8 20 95.04.30 Tahitótfalu, Pest (47.46N 19.05E) 0 km 0° 5-0

F ek e te  rigó Túr dús m eru/a
270401 3 H 95.08.27 Szombathely, Vas (47.14N 16.38E)

2 10 95.12.16 Catignano, Pescara, O laszo. (42.2IN 13 57E) 582 km 202° 0-111

É n ek es  rigó Túr dús philom elos
1001158 3 94.09.30 Barabás, Szabolcs-Szatmár-Bereg (48.13N 22.26E)

1 01 96.01.27 Campagnatico, Grosseto, Olaszo. (42.53n 11.16E) 1051 km 240° 1-119
1010116 3 94.08.02 Sülysáp, Pest (47.28n 19.32E)

2 10 96.02.15 Sassari (Vicino A), Sardegna, Olaszo. (40.43n 08.34E) 1151 km 233° 1-197
1012232 4 95.03.23 Ócsa, Pest (47.19n 19.13E)

2 10 96.01.31 Canino, Viterbo, Olaszo. (42.28n 11.45E) 797 km 230° 0-314
1017118 3 95.06.16 Középhuta, Borsod-Abaúj-Zemplén (48.21 N 21.28E)

2 43 96.01.24 Sabaudia, Frosinone, O laszo. (41.18N 13.01E) 1027 km 223° 0-222
1020087 3 95.10.25 Nagykovácsi, Pest (47.35N 18.52E)

1 10 96.02.06 Galatista, Makedhonia, G ö rö g ő . (40.30N 23.20E) 864 km 154° 0-104
218580 3 94.10.08 Szigetujfalu, Pest (47.15N 18.55E)

2 10 94.11.01 Gorga, Roma, Olaszo. (41.39N 13.07E) 773 km 219° 0-24

F ü le m ü le s itk e Acrocephalus m elanopogon
DFR 3 92.08.14 lllmitz, Burgenland, A u sz tria  (47.46N 16.48E)
BZ22514 8 20 95.05.08 Fenékpuszta, Zala (46.44N 17.14E) 116 km 164° 2-267
K15256 2 92.07.21 Ludasko Jezero, Vojvodina, Ju g o sz láv ia  (46.05N 19 51E)

8 20 9303.14 Lesini, Aetoloakamania, Sterea Ellas, Görögő. (38.30N 21.08E) 849 km 172° 0-236
8 20 93.07.27 Ludasko Jezero, Vojvodina, Ju g o sz láv ia  (46.05N 19.51E) 0 km 0° 1-6

F oltos n á d ip o sz á ta Acrocephalus schoenohaenus
DFR 3 93.07.19 lllmitz, Burgenland, A u sz tria  (47.46N 16.48E)
BZ26787 8 20 94.07.03 Kis-Balaton, Zala (46.40N 17.15E) 124 km 164° 0-349
F88659 3 92.09.21 Fenékpuszta, Zala (46.44N 17.14E)

3 00 96.08.22 Kokonlampi, Liperi, Kuopio, F inno . (62.32N 29.23E) 1915 km 19° 3-336
F98140 4 93.04.28 Fenékpuszta, Zala (46.44N 17.14E)

8 20 95.07.06 Hohenau, Niederösterreich, A u sz tria  (48.36N 16.54E) 207 km 353° 2-69
L83882 4 H 92.05.01 Regöly-Pacsmag, Tolna (46.35N 18.23E)

8 20 92.05.08 Zehun, St.Nat.Res., Nymburk, Cseho. (50.08N 15.18E) 455 km 331° 0-7
Y26450 3 H 92.07.29 Fehértó, Győr-Moson-Sopron (47.41N 17.21E)

8 20 93.07.02 Zehun, St.Nat.Res., Nymburk, Cseho. (50.08N 15.18E) 310 km 332° 0-338
8 20 94.05.07 Zehun, St.Nat.Res., Nymburk, Cseho. (50.08N 15.18E) 310 km 332° 1-282

I.1K 3 96.07.16 Ventés Ragas. Siluté, L itv án ia  (55.21N 21.13E)
LF4899 8 20 96.08.14 Ócsa, Pest (47.19N 19.13E) 904 km 190° 0-29
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S F H

V853414
3
8 20

91.08.11
94.04.19

Espoo, Finland, F in n o . (60. ION 24.50E)
Kis-Balaton, Zala (46.40N 17.15E) 1580 km 202° 2-252

SFH
X351716

3
8 20

94.07.17
96.08.20

Kristiinankaup, Kristinestad, Vaasa, Finno. (62.07N 21.17E) 
Fenékpuszta, Zala (46.44N 17.14E) 1730 km 190° 2-35

SFH
X435872

4 T 
8 20

94.06.27
94.08.15

Kirkkojarvi, Kangasala, Häme, F inno . (61.27N 24.05E) 
Sumony, Baranya (45.58N 17.56E) 1767 km 196° 0-49

SFH
X500164

3
8 20

94.08.17
94.09.22

Jarvenpaa, Uusimaa, F in n o . (60.27N 25.04E) 
Kis-Balaton, Zala (46.40N 17.15E) 1614 km 202° 0-36

SFH

X672151
3
8 20

95.08.05
96.08.14

I.iminka, Oulu, F in n o . (64.52N 25.23E)
Fenékpuszta, Zala (46.44N 17.14E) 2076 km 198° 1-10

sv s
BE56537

3
8 20

94.0908
94.09.21

Jordberga, Sotemosse, Malmöhus, Svédo. (55.26N 13.25E) 
Fenékpuszta, Zala (46.44N 17.14E) 1003 km 163° 0-13

sv s

BG05505
3 H 
8 20

94.09.12
94.09.26

Falsterbo, Flommen, Malmöhus, Svédo. (55.24N 12.50E) 
Kis-Balaton, Zala (46.40N 17.15E) 1018 km 161° 0-14

s v s
BG60646

4
8 20

95.08.12
96.05.16

Aneby, Ralangen, Jönköping, Svédo. (57.52N 14.51E) 
Fenékpuszta, Zala (46.44N 17.14E) 1248 km 172° 0-278

C s e r re g ő  n ád ip o sz á ta  A vrocephalus sc irp a ceu s
CSP 4 91.05.11 Pohorelice-Velky Dvur, Breclav, Szlovák ia (48.58N 16.32E)
M 814624 8 20 94.08.02 Fehértó, Győr-Moson-Sopron (47.4IN 17.21E) 153 km 157° 3-84
D P R 3 T 92.08.07 Illmitz, Burgenland, A u sz tria  (47.46N 16.48E)
BZ22180 8 20 94.08.17 Fenékpuszta, Zala (46.44N 17.14E) 116 km 164° 2-10
D P R 3 H 92.08.08 Illmitz, Burgenland, A usztria  (47.46N 16.48E)
BZ22219 8 20 94.07.21 Fenékpuszta, Zala (46.44N 17.14E) 116 km 164° 1-347
D P R 3 92.08.13 Illmitz, Burgenland, A u sz tria  (47.46N 16.48E)
BZ22447 8 20 95.05.07 Horvátnádalja, Vas (47.01N 16.04E) 96 km 214° 2-267
D PR 3 9308.11 Illmitz, Burgenland, A u sz tria  (47.46N 16.48E)
BZ28301 8 20 94.07.22 Fehértó, Győr-Moson-Sopron (47.41N 17.21E) 32 km 102° 0-345
983886 3 1 91.07.22 Regöly, Tolna (46.36N 18.23E)

8 20 95.07.23 Regöly, Tolna (46.36N 18.23E) 0 km 0° 4-2
H85179 3 H 94.08.17 Fenékpuszta, Zala (46.44N 17.14E)

8 20 95.07.31 Ócsa, Pest (47.19N 19.13E) 161 km 66° 0-348
K20470 3 92.08.30 Mekszikópuszta, Győr-Moson-Sopron (47.4IN 16.52E)

8 20 94.07.31 Sumony, Baranya (45.58N 17.56E) 206 km 157° 1-335
K21866 3 H 94.07.20 Fehértó, Győr-Moson-Sopron (47.4IN 17.21E)

8 20 95.07.27 Gbelce, Nővé Zámky, S zlo v ák ia  (47.5 IN 18.31E) 85 km 78° 1-7
P75501 3 90.08.05 Székesfehérvár, Fejér (47.12N 18.25E)

8 20 95.06.24 Dunaföldvár, Tolna (46.50N 18.55E) 49 km 137° 4-324
V60124 4 H 90.07.01 Regöly, Tolna (46.36N 18.23E)

8 20 9106.15 Regöly, Tolna (46.36N 18.23E) 0 km 0° 0-349
8 20 93.07.27 Regöly, Tolna (46.36N 18.23E) 0 km 0° 3-27
8 20 95.07.17 Regöly, Tolna (46.36N 18.23E) 0 km 0° 5-17

V69785 4 90.04.30 Regöly, Tolna (46.36N 18.23E)
8 20 95.07.17 Regöly, Tolna (46.36N 18.23E) 0 km 0° 5-79

V94624 3 89.08.21 Fertőrákos, Győr-Moson-Sopron (47.43N 16.39E)
8 20 93.07.22 Sumony, Baranya (45.58N 17.56E) 218 km 153° 3-336

Y59619 3 94.08.07 Akasztó, Bács-Kiskun (46.43N 19.12E)
8 20 96.04.04 Drana Lagoon, Evros Delta, Thraki, Görögő. (40.50N 25.59E) 850 km 138° 1-241

Y76517 3 95.07.16 Sumony, Baranya (45.58N 17.56E)
8 20 96.04.07 Ein Gev, Iz ra e l  (32.47N 35.38E) 2103 km 128° 0-266

Y77158 3 95.07.21 Sumony, Baranya (45.58N 17.56E)
8 20 95.08.02 Donji Miholjac, H o rv á to . (45.46N 18.10E) 10 km 141° 0-12

YUL 3 H 94.09.20 Vrhnika, S z lo v én ia  (45.58N 14.18E)
A732558 8 20 95.07.20 Sumony, Baranya (45.58N 17.56E) 279 km 89° 0-303
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Y UL

A791273
3
8 20

95.09.18
95.09.21

Vrhnika, Szlovén ia (45.58N 14.18K)
Kis-Balaton, Zala (46.40N 17.15E) 238 km 70° 0-3

Y U Z

BA106037
3
8 20

95.07.08
95.07.21

Donji Miholjac, H o rv á to . (45.46N 18.10E)
Sumony, Baranya (45.58N 17.56E) 10 km 321° 0-13

Y U Z

BA106046
4
8 20

95.07.09
96.05.26

Donji Miholjac, H o rv á to . (45.46N 18.10E)
Fenékpuszta, Zala (46.44N 17.14E) 126 km 327° 0-322

N ádirigó  Acrocephalus a ru n d in aceu s
D F R

DJ5275
3 T 
8 20

92.08.29
94.06.05

Illmitz, Burgenland, A usztria  (47.46N 16.48E) 
Kis-Balaton, Zala (46.40N 17.15E) 124 km 164° 1-280

D F R

DJ5335
3
8 20

93.07.14
94.07.29

Illmitz, Burgenland, A usztria  (47.46N 16.48E) 
Fenékpuszta, Zala (46.44N 17.14E) 116 km 164° 1-15

A45047 4
8 20

93.06.17
9306.18

Pálmonostora, Bács-Kiskun (46.38N 19.57E) 
Szigetszentmiklós, Pest (47.22N 19.02E) 104 km 320° 0-1

Kis p o sz á ta Sylvia curruca
D K G

9733878
4
8 20

78.06.04
78.08.29

Omo, Sjaelland & Mön, D án ia  (55.09N 11.10E) 
Budakeszi, Pest (47.32N 18.55E) 1002 km 144° 0-86

K47144 3
3 00

94.08.05
96.08.15

Sumony, Baranya (45.58N 17.56E)
Eberswalde, Barnim, Brandenburg, N ém eto . (52.50N 13 50E) 818 km 340'

B a rá tp o szá ta  Sylvia a tr ica p illa
K59249 3 H 

1 61
9309.22
96.08.05

Sopron, Győr-Moson-Sopron (47.41N 16.36E)
Pernitz, Niederösterreich, A u sz tria  (47.54N 15.58E) 46 km 297° 2-318

K86433 3
1 00

94.06.25
94.08.29

Sülysáp, Pest (47.28N 19.32E)
Sumony, Baranya (45.58N 17.56E) 205 km 217° 0-65

Y71147 3 H
1 00

94.08.24
95.05.10

Nagykovácsi, Pest (47.35N 18.52E)
Szekszárd, Tolna (46.22N 18.42E) 133 km 185° 0-259

C silp csa lp fü z ik e  Phylloscopus collybita
H43078 3

8 20
95.09.30
96.04.14

Fenékpuszta, Zala (46.44N 17.14E)
Mutenice. Hodonin, Cseho. (48.54N 17.02E) 240 km 357° 0-197

F itiszfüzike Phylloscopus troch ilus
S U M

0294099
3
1 61

86.07.26
86.10.02

Gumbaritsy, Leningrad, O ro szo . (61.30N 32.55E)
Edelény, Borsod-Abaúj-Zemplén (48.18N 20.44E) 1655 km 213° 0-68

B a rk ó sc in eg e  Panurus b iarm icu s
K82958 2 T 

8 20
94.09.24
95.05.22

Ócsa, Pest (47.19N 19.13E)
Gbelce, Szlovákia (47.51N 18.30E) 75 km 318° 0-240

Kék c inege P arus caeruleus
D F R

BE5690
2
1 65

93.10.16
94.01.29

Illmitz, Burgenland, A u sz tria  (47.46N 16.48E)
Fertőújlak, Győr-Moson-Sopron (47.42N 16.51E) 0 km 153° 0-105

D F R

BZ25009
3
1 65

92.10.26
94.01.29

Illmitz, Burgenland, A u sz tria  (47.46N 16.48E)
Fertőújlak, Győr-Moson-Sopron (47.42N 16.51E) 0 km 153° 1-95

S zéncinege P aru s m ajor
K36603 2 T 

8 20
93.09.09
93.12.24

Szalonna, Borsod-Abaúj-Zemplén (48.27N 20.44E) 
Budapest XVI., Pest (47.33N 19.09E) 152 km 230° 0-106

Y50207 3 H 
8 20

94.10.05
96.03.22

Perkupa, Borsod-Abaúj-Zemplén (48.28N 20.41E)
Jozefow, Zamosc, L engyelo . (50.28N 23.02E) 278 km 36° 1-169

Y87521 5 T 
8 20

95.02.20
96.03.10

Budapest II., Pest (47.33N 18.59E)
Liptovsky Mikulás, S zlovák ia  (49 05N 19.37E) 175 km 15° 1-19
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F ü g g ő c in e g e  R em iz p en d u lin u s
F08272 3

8 20
90.07.15
96.08.01

P L G 3 92.08.16
KJ71193 8 20 94.08.16
Y l / 3 T 95.10.21
E66853 8 20 96.08.23

Fertőrákos, Győr-Moson-Sopron (47.43N 16.39E) 
Petisovsko Jezero, Lendava, S zlo v én ia  (46.31N 16.29E) 
Slesin, Naklo, Bydgoszcz, L engyelo . (53. ION 17.42E) 
Fenékpuszta, Zala (46.44N 17.14E) 716 km 183° 2-0 
Donji Miholjac, H orváto . (45.46N 18.10E)
Gárdony, Fejér (47.13N 18.37E) 163 km 12° 0-307

131 km 185° 6-19

S e re g é ly  Sturnus vulgáris
h e s  3 T 95.11.13
H56235 2 10 96.03.22
i a b  0 T 92.03.09
S183390 1 10 9305.24

Payerne, Vaud (Waadt), Svájc (46.49N 06.56E)
Győr, Győr-Moson-Sopron (47.42N 17.38E) 812 km 79° 0-130
Santa Croce, Sant'elpidio, Ascoli Piceno & Macerata, O laszo . (43.16N 13-42E) 
Szegvár, Csongrád (46.35N 20.13E) 631 km 52° 1-76

E rd e i p in ty

K80915
Fringilla coelehs
3 T 94.08.21
8 20 95.08.18

Budakeszi, Pest (47.32N 18.55E) 
Balatonszepezd, Veszprém (46.52N 17.40E) 117 km 232° 0-362

F e n y ő p in ty  Fringilla m ontifringiU a
iab 3 T 95.10.23 Baroli, Baldissero D'alba, Cuneo, O laszo . (44.45N 07.54E)
L399014 8 20 96.04.05 Budapest II., Pest (47.33N 18.59E) 907 km 66° 0-165

T e n g e lic  C arduelis ca rd u e lis
P67689 6 H 90.03.17

9 20 96.01.22
Tamási, Tolna (46.39N 18.17E) 
Sombor, Ju g o sz láv ia  (45.45N 19.07E) 116 km 147° 5-312

S ü v ö ltő  Pyrrhula pyrrh u la
Z04348 4 H 

2 (K)
93.03.21
96.04.10

Egerszalók, Heves (47.53N 20.19E)
Tarnow, Gory-Strzybnica, Katowice, Lengyelo. (50.28N 18.48E) 306 km 340° 3-21

M eggyvágó Coccothraustes coccothraustes
Petneháza, Szabolcs-Szatmár-Bereg (48.03N 22.04E)
Budakeszi, Pest (47.32N 18.55E) 241 km 257° 6-211 
Tamási, Tolna (46.39N 18.17E)
Sukosan, Zadar, H orv á to . (44.03N 15.18E) 370 km 220° 5-196 
Veszprémfajsz, Veszprém (47.03N 17.53E)
Felsőörs, Veszprém (47.02N 17.57E) 5 km 110° 6-56

Budapest II., Pest (47.33N 18.59E)
Budakeszi, Pest (47.32N 18.55E) 5 km 250° 4-185 
Pilisvörösvár, Pest (47.38N 18.54E)
Pilisszentlászló, Pest (47.44N 18.58E) 12 km 24° 5-143

242457 3 T 86.09.27
8 20 93.04.24

266531 3 T 90.08.13
1 10 96.02.24

294103 4 H 90.02.10
1 65 96.04.05

C itrom sárm ány E m beriza  ci\
N87687 2 H 88.12.04

8 20 93.06.06
V42865 3 H 87.0922

8 20 9302.10

Nádi sárm ány E m beriza  schc
P99644 5 H 91.01.13

8 20 95.10.31
Y90889 2 T 94.10.10

8 20 96.08.01
IA B 4 H 9310.29
L276077 8 20 94.09.06

Ocsa, Pest (47.19N 19.13E)
Ócsa, Pest (47.19N 19.13E) 0 km 0° 4-292 
Fenékpuszta, Zala (46.44N 17.14E)
Gbelce, Nővé Zámky, S zlo v ák ia  (47.51N 18.31E) 155 km 37° 1-296
Marano Lagunare, Italy, O laszo . (45.45N 13.10E)
Fenékpuszta, Zala (46.44N 17.14E) 330 km 69° 0-312
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1997. év i in d ex

Accipiter brevipes 49-59. 52, 53, 54, 55.
118, 148

-gentilis 57, 109
-  nisus 49, 68 
Acrocephalus aedon 23
-  agricola 9, 16, 23
-  arundinaceus 46, 141
-  dumetorum 16, 23 
-paludicola 9, 125
-  scirpaceus 159
Aegoliusfunereus 80, 106-108, 107, 125
Aegypius monachus 13
Aix galericulata 148, 149
Alauda arvensis 159
Altaji szürkebegy lásd Prunella koslowi
Anas clypeata 148
-crecca 117
-penelope 117
-  platyrhynchos 148
-  strepera 117 
Anser albifrons 117
-  brachyrhynchus 9, 39, 72, 147
-  cygnoides 13
-  erythropus 2, 39, 72, 147 
-fabalis 117, 147
-  indicus 13, 72
Anthus cervinus 44, 80. 121, 125, 159
-  hodgsoni 14
-  spinoletta 44, 80
-  triviális 14
Apácalúd lásd Branta leucopsis 
Apró partfutó lásd Calidris minula 
Apus apus 80, 159
Aquila chrysaetos 12, 13, 41, 75, 111,

119, 153
-  clanga 3, 9, 13, 41
-  nipalensis 3, 13, 119, 153 
Aranylile lásd Pluvialis apricaria 
Aranyos sármány lásd Emberiza aureola 
Ardea purpurea 39. 147
Ardeola ralloides 39 
Arenaria interpres 122,157 
Asio flammeus 44, 79-80, 125 
-o tus  112, 158
Aythya marila 40, 73. 118, 148

Bagyúra J. A vándorsólyom (Ealco 
peregrinus) újbóli költése 
Magyarországon 129-135 

Bagyura J. Szerkesztői megjegyzés Palkó S.
cikkéhez 109-111 

Baird-partfutó lásd Calidris bairdii 
Bajor Z. Telelőterületére rendszeresen 

visszajáró nagy bukó (Mergus 
merganser) 36

Bajszos sármány lásd Emberiza cia 
Balkáni gerle lásd Streptopelia decaocto 
Barátkeselyű lásd Aegypius monachus 
Barátposzáta lásd Sylvia atricapilla 
Barázdabillegető lásd Motacilla alba 
Barna füzike lásd Phylloscopus fuscatus 
Barna gébics lásd Lanius cristatus 
Barna kánya lásd Milvus migrans 
Barna rétihéja lásd Circus aeruginosus

Barna szürkebegy lá s d  P rune lla  
fu lvescens

Batla lásd  P legadis fa lc in e l lu s  
Berki nádiposzáta lá s d  A crocepha lus  

d um etorum
Berki poszáta lá s d  C ettia  ce tti 
Bíbic lá sd  V anellus va n e llu s  
Bóbitás darázsölyv lá s d  Pernis  

p tilo rhynchus
B om bycilla  g a rru lu s  45,80 
Bonaparte-partfutó lá s d  C alidris  

fu sc ico llis
Bonasa  bonasia  35, 154 
Boros E. A Böddi-szék -  egy kevéssé 

ismert alföldi szikes tó jellemzése a 
Bonaparte-partfutó (iCalidris  

fu scico llis) első hazai előfordulása 
kapcsán 102-105

Borzas gödény lá s d  P e leca n u s  crispus  
B ra n ta  bem icla  3, 39, 72
-  canadensis  72
-  leucopsis 39, 72, 117
-  ru fico llis 39-40, 72, 74, 147 
B ubulcus ibis 116 
Bucepha la  c langu la  118 
B urh inus  o ed icn em u s  154 
B u teo  buteo  109-111, 110
-  bu teo  vu lp inus  41, 75, 118, 148
-  ru fin u s  41, 58, 75, 118-119, 148 
Bütykös ásólúd lá s d  T a d o rn a  ta d o rn a  
Bütykös hattyú lá s d  C ygnus o lo r

C alandrella  b ra ch y d a c ty la  80, 125, 159 
C alcarius la ppon icus  26,47,82, 160 
C alidris a lba  43, 120. 151, 155 
- a l p i n a  103, 104, 151
-  ba ird ii 9
-  c a n u tu s  3, 120, 151, 155 
- fu s c ic o llis  102-105, 102, 103, 104, 120
-  m a ritim a
-  m elano lo s  3, 7
-  m in u ta  103, 104, 120
-  te m m in ck ii 14,120
Can kopárt futó lá sd  Tryngites subru fico llis  
C arduelis  carduelis  68
-  flammea 46, 82, 160
-  fla v iro str is  46, 82, 160 
C arpodacus e iy th r in u s  8, 9, 25, 124, 126
-  pu lcherr im us  18,25
-  rhodoch lam ys  18,25
-  rub icilla  18, 25 
C erlh ia  fa m iliá r is  
C ettia  cetti 60-62, 61, 62 
C haradrius a le x a n d r in u s  43,69, 105,

120, 155
-  h ia tic u la  43,77, 119-120, 154
-  le schenau ltii 111-112, 120
-  m orinellu s  155 
C hettusia  gregaria  43, 120
-  leucura  155
-  C hlidon ias h y b rid u s  44
-  leucopterus 124 
C icon ia  c iconia  39,71,147 
- n i g r a  39, 71, 113, 113, 147

Cigánycsuk lásd Saxicola torquata 
Cinegepirók lásd llragus sibiricus 
Circus aeruginosus 141
-  cyaneus 118
-macrourus 3, 6, 9, 75, 118, 148, 149 
-pygargus 110, 118 
Citrombillegető lásd Motacilla citreola 
Clangula hyemalis 40, 74, 148 
Columba oenas 44
-  palumbus 56, 79
Coracias garrulus 112-113, 125 
Corvus corax 35, 82, 126, 139
-  corone comix  53
-  corone corone 46, 81-82, 126, 160 
Coturnix cotumix 43
Cuculus canorus 79, 141 
Cygnus columbianus 2
-  cygnus 39, 72
-o lor  139-140, 140, 162, 162 
Császármadár lásd Bonasa bonasia 
Cserregő nádi poszáta lásd Acrocephalus 

scirpaceus
Csicsörke lásd Serinus serinus 
Csigafbrgató lásd Haematopus ostralegus 
Csíkos tücsökmadár lásd iocustella 

certhiola
Csíkosfejű nádiposzáta lásd Acrocephalus 

paludicola
Csilpcsalpfüzike szibériai alfaja lásd 

Phylloscopus collybita tristis 
Csinos pirók lásd Carpodacus 

pulcherrimus
Csonttollú lásd Bombycilla garrulus 
Csörgő réce lásd Anas crecca 
Csüllő lásd Rissa tridactyla

Dankasirály lásd Larus ridibundus 
Darázsölyv lásd Pernis apivorus 
Daru lásd Grus grus
Déli hantmadár lásd Oenanthe hispanica 
Delichon urbica 68, 159 
Dendrocopos major 139 
Dolmányos sirály lásd Larus marinus 
Dolmányos varjú lásd Corvus corone 

comix
Dómján A. Sivatagi lile (Charadrius 

leschenaultii) második hazai 
előfordulása 111-112 

Dryocopus martius 57

Ecsedi Z. & Oláh J. Objektív előtt: a tüskés 
bíbic (Hoplopterus spinosus) 66-67 

Egerészölyv lásd Buteo buteo 
Egretta alba 147
-  garzetta 39, 147
Ekfarkú halfarkas lásd Stercorarius 

parasiticus
Ekfarkú sárszalonka lásd Gallinago 

stenura
Emberiza aureola 26
-c ia  19, 47, 63, 82, 124, 126, 160
-  cioides 19, 26 
-cirlus 82, 124, 126
-  godlewski 19, 26
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-  hortulana 27,82, 124, 126, 160
-  leucocephalos 19, 27
-  melanocephala 9, 29
-  pallasi 19, 27
-  pusilla 9, 19, 26
-  rustica 19, 26
-  spodocephala 19, 27
Énekes hattyú lásd Cygnus cygnus 
Énekes rigó lásd Turdus philomelos 
Erdei fülesbagoly lásd Asio otus 
Erdei pityer lásd Anthus triviális 
Erdei sármány lásd Emberiza rustica 
Erdei sárszalonka lásd Gallinago megala 
Erdei szalonka lásd Scolopax rusticola 
Érdekes madármegfigyelések 38-47, 

71-82, 115-126, 146-160 
Eremophila alpestris 44 
Erithacus rubecula 68 
Errata 47, 59
Északi búvár lásd Gavia stellata 
Északi füzike lásd Phylloscopus borealis 
Ezüstsirály lásd Larus argentatus

Fakó keselyű lásd Gyps fulvus 
Fakó rétihéja lásd Circus macrourus 
Falco columbarius 42, 76, 153
-  naumanni 3,119
-peregrinus 42-43,76-77, 119, 129-135, 

130, 131, 154
-  subbuteo 57, 113, 134
-  tinnunculus 57
-  vespertinus 76, 153 
Fattyúszerkő lásd Chlidonias hybridus 
Fehér gólya lásd Ciconia ciconia 
Fehérkarmú vércse lásd Ealco naumanni 
Fehérszárnyú szerkő lásd Chlidonias

leucopterus
Fekete gólya lásd Ciconia nigra 
Fehérfarkú lilebíbic lásd Chettusia 

leucura
Fekete harkály lásd Dryocopus martius 
Fekete réce lásd Melanitta nigra 
Fekete sas lásd Aquila clanga 
Feketenyakú vöcsök lásd Podiceps 

nigricollis
Feketeszárnyú székicsér lásd Glareola 

nordmanni
Feketetorkú szürkebegy lásd Prunella 

atrogularis 
Felhívások 88
Fenyérfutó lásd Calidris alba 
Fenyősármány lásd Emberiza 

leucocephalos
Fenyőszajkó lásd Nucifraga caryocatactes 
Fenyvescinege lásd Parus ater 
Ficedula albicollis 81
-  hypoleuca 70
Firmánszky G. & Horváth M. Rendellenes 

színezetű fekete gólya (Ciconia nigra) 
113

Forgách B. Fán függeszkedő hollók 
(Corvus corax) 139 

Forgách B. lásd Marik P.
Függőcinege lásd Remizpendulinus 
Füles vöcsök lásd Podiceps auritus 
Füleskuvik lásd Otus scops 
Fürj lásd Cotumix coturnix 
Füsti fecske lásd Hirundo rustica

Füstös cankó lá s d  T ringa erythropus  
Füstös réce lá s d  M e la n itta  fu s c a  
Fütyülő réce lá s d  A n a s  penelope

G a llinago  g a llin a g o  14
-  m e d ia  3, 77, 120, 156
-  m ega la  14
-  so lita r ia  14
-  s ten u ra  14
G a llin u la  c h lo ro p u s  68-69 
G arru lu s g la n d a r iu s  57 
Gatyáskuvik lá s d  A ego liu s  fu n e re u s  
G avia  a rc tica  38,41, 148
-  im m e r  38
- s te l la ta  38, 41, 71, 148 
G elochelidon  n ilo tic a  5, 121, 123, 158 
G lareo la  n o r d m a n n i  3, 6, 119 
G la u c id iu m  p a s se r in u m  44, 63-65 
Gólyatöcs lá s d  H im a n to p u s  h im a n to p u s  
Gorman G. Atipikus farokszínezetű nagy 

fakopáncs (D endrocopos m ajor) 139 
G rus g rus  43, 77, 119, 150 
Gulipán lá s d  R ecu rv iro stra  avosetta  
G ypaetus b a rb a tu s  12 
G yps fu lv u s  3, 13 
Gyurgyalag lá s d  M erops ap iaster  
Gyűrűscsőrű sirály lá s d  Larus  

d e la w a ren sis

Hadarics T. lá s d  Kovács G.
H a e m a to p u s  o s tra legus  119, 150, 154 
Hajnalmadár lá s d  T ichodrom a  m u ra r ia  
Halászsas lá s d  P a n d io n  ha liae tu s  
Halászsirály lá s d  L arus  ich thyaetus  
Halcsontfarkú réce lá s d  O xyura  

ja m a ic e n s is
H a lia ee tu s  a lb ic illa  13, 74-75, 83, 

109-111, 110, 114
-  leu co ryp h u s  13
Halvány geze lá s d  H ippo la is  p a llid a  
Hamvas rétihéja lá s d  Circus pygargus  
Haraszthy L. Fali gyíkot zsákmányoló házi 

veréb (Passer d o m e stic u s)  70 
Hattyúlúd lá s d  A n ser  cygnoides  
Havasi fülespacsirta lá s d  Erem ophila  

alpestris
Havasi lile lá s d  C h a ra d r iu s  m orinellu s  
Havasi partfutó lá s d  C alidris a lp in a  
Havasi pityer lá s d  A n th u s  sp ino le tta  
Havasi szürkebegy lá s d  P runella  co llaris  
Házi rozsdafarkú lá s d  P hoenicurus  

ochruros
Házi veréb lá s d  P asser  dom esticus  
Hegyi billegető lá s d  M otacilla  cinerea  
Hegyi fakusz lá s d  C erth ia  fa m iliá r is  
Hegyi pirók lá s d  C arpodacus  

rh o d o ch la m y s
Hegyi réce lá s d  A y th y a  tnarila
Héja lá s d  A cc ip ite r  g en tilis
Héjasas lá s d  H ie ra a e tu s  fa sc ia tu s
Helyreigazítás 135
Heringsirály lá s d  Larus fu scu s
H iera a e tu s  fa s c ia tu s  13
- p e n n a tu s  13, 116, 119
Himalájái füzike lá s d  Phylloscopus h ű m é i
H im a n to p u s  h im a n to p u s  14, 105, 119
H ippo la is  ca lig a ta  23
- p a l l i d a  125, 159

Hírek 48, 128 
H ir u n d o  ru stica  159 
Holczer L. Kormos légykapó (F icedula  

hyp o leu ca ) különös vadászata 70 
Holló lá s d  Corvus corax  
H o p lo p te ru s  sp inosus  66-67, 66, 67 
Horváth M. lá sd  Firmánszky G. 
Hósármány lá sd  P lec trophenax  n iv a lis  
Hosszúcsőrű cankógoda lá sd  

L im n o d ro m u s  scolopaceus  
Hosszúfarkú gébics lá s d  L a n iu s  schach

Indiai lúd lá sd  Anser in d ic u s

Jeges búvár lá sd  G avia  im m e r  
Jeges sirály lá sd  Larus hyperboreus  
Jegesréce lá sd  C langula  h y em a ils

Kabasólyom lá sd  Ealco su b b u teo  
Kacagócsér lá sd  G elochelidon  n ilo tic a  
Kakukk lá sd  C uculus ca n o ru s  
Kalotás Zs. lá sd  Streit B.
Kanadai lúd lá sd  B ra n ta  ca n a d en s is  
Kanalas réce lá sd  A n a s c lypea ta  
Kanalasgém lá sd  P la ta lea  leu co ro d ia  
Kancsal B. & Palkó S. Berki poszáta 

(C ettia  cetti) Fenékpusztán 60-62 
Karmazsinpirók lá sd  C arpodacus  

e ry th r in u s
Karvaly lá sd  Accip iter n isu s  
Katona Cs. A császármadár (B onasa  

b o n a s ia )  mint „berki cibe” 35 
Katona Cs. Kukoricát fogyasztó

kormosfejű cinegék (P arus m o n ta n u s )  
140

Katona Cs. Szárnyszegést színlelő holló 
(C orvus corax) 35 

Kék galamb lá sd  C o lum ba  oenas  
Kék vércse lá sd  Falco vespertinus  
Kékcsőrű réce lá sd  O xyu ra  leu co cep h a la  
Kékes rétihéja lá sd  C ircus cya n eu s  
Keleti rozsdafarkú lá s d  P h oen icurus  

a u ro reu s
Kendermagos réce lá s d  A n a s strepera  
Kenti csér lá sd  Sterna  sa n d v icen sis  
Kerceréce lá sd  B ucepha la  c langu la  
Kerti rozsdafarkú lá s d  P hoen icurus  

p h o en icu ru s
Kerti sármány lá sd  E m beriza  h o r tu la n a  
Király G. & Rigó A. Vízityúkok (G a llin u la  

ch loropus) ismételt áttelelése 68-69 
Királyfüzike lá sd  Phylloscopus p ro re g u lu s  
Kis bukó lá sd  M ergus a lbe llu s  
Kis csér lá sd  Sterna  a lb ifro n s  
Kis geze lá sd  H ippo la is  ca liga ta  
Kis goda lá sd  L im osa  lapp o n ica  
Kis hattyú lá sd  C ygnus c o lu m b ia n u s  
Kis héja lá sd  A ccip iter brevipes  
Kis kárókatona lá s d  P h a la cro co ra x  

p y g m eu s
Kis kócsag lá sd  Egretta  ga rze tta  
Kis lilik lá sd  Anser ery th ropus  
Kis póling lá sd  N u m en iu s  p h a e o p u s  
Kis sárszalonka lá sd  L ym nocryp tes  

m in im u s
Kis sirály lá sd  Larus m in u tu s  
Kis sólyom lá sd  Falco c o lu m b a riu s  
Kókay Sz. Széki lile (C haradrius
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alexandrinus) összeérő mellszalaggal 
69

Kormos légykapó lásd Eicedula 
hypoleuca

Kormos varjú lásd Corvus corone corone 
Kormosfejű cinege lásd Parus montanus 
Koronás függőcinege lásd Remiz 

(pendulinus) coronatus 
Kovács Ci. & Hadarics T. A pásztormadár 

(Stumus roseus) inváziói 
Magyarországon 89-101 

Kováts L. Rövid beszámoló az 1993-96 
között Mongóliában járt magyar 
madártani expedíciók eredményeiről 
11-28

Kőforgató lásd Arenaria interpres 
Könyvismertetések

A madárvonulás atlasza (Elphick) 86 
The Birds o f Greece (Handrinos & 
Akriotis) 87
The EBCC Atlas of European Breeding 
Birds (Hagemeijer & Blair) 162 
Handbuch der Vögel Mitteleuropas. 
Bd. 14/I-UI. (Glutz & Bauer) 163 
Photographie Handbook of the Rare 
Birds of Britain and Europe (Mitchell 
& Young) 88
Pittas, Broadbills and Asities 
(Lambert & Woodcock) 86 
Shrikes (Lefranc & Worfolk) 127 
Skuas and Jaegers (Olsen & Larsson) 
127-128

Kucsmás billegető lásd Motacilla flava 
feldegg

Kucsmás sármány lásd Emberiza 
melanocephala

Lanius collurio 18
-  eristatus 18
-  excubitor 46,81, 126, 160
-  isabellinus 18
-  schach 128
Laposcsőrű víztaposó lásd Phalaropus 

fulicarius
Larus argentatus 44, 79, 158
-  cachinnans 79, 158
-  canus 123
-  delawarensis 9
-fuscus 44, 79, 123, 152, 158 
-généi 114, 161. 161
-  hyperboreus 5, 79
-  ichthyaetus 5, 7, 44, 78, 122-123, 152, 

157
-  marinus 5, 44, 79, 123, 158
-  melanocephalus 44, 79, 123, 158
-  minutus 44
-  ridibundus 158 
Lazúrcinege lásd Parus cyanus 
Lilebíbic lásd Chettusia gregaria 
Limicola falcinellus 105, 120. 150, 156 
Limnodromus scolopaceus 4, 7 
Limosa lapponica 4, 43, 120, 150. 156
-  limosa 78 
I.ocustella certhiola 16 
Lócsér lásd Sterna caspia 
Loxia leucoptera 152, 160 
Lymnocryptes minimus 14, 43, 77, 120,

156

Macskabagoly lásd Strix aluco 
Magyar G. Az MME Nomenclator Bizottság 

1995. évi jelentése a Magyarországon 
ritka madárfajok előfordulásáról 1-10 

Mandarinréce lásd Aix galericulata 
Marik P., Forgách B., Tóth I. & Tőgye J. 

Megfigyelések a kis héja (Accipiter 
brevipes) újabb magyarországi 
fészkelésével kapcsolatban 49-59 

Melanitta fusca 40-41, 74
-  nigra 40, 74, 118 
Mergus albellus 74
-  merganser 36, 36, 41 
-serrator 41, 74, 118, 148 
Merops apiaster 112-113 
Milvus migrans 41
-  milvus 41, 74, 118, 148
Milyen Madár Ez? 28-29, 83, 114, 161 
Mogyorósi S. Bütykös ásólúd (Tadoma 

tadorna) újabb fészkelése 
Magyarországon 112 

Molnárfecske lásd Delichon urbica 
Monoki A. Partifecskék (Riparia riparia) 

különös fészkelőhely-választása 69-70 
Motacilla alba 45
-  cinerea 45
-  citreola 8, 80, 121, 125
-  flava 45
-  flava feldegg 80, 125

Nádirigó lásd Acrocephalus arundinaceus 
Nagy bukó lásd Mergus merganser 
Nagy fakopáncs lásd Dendrocopos major 
Nagy goda lásd Limosa limosa 
Nagy kócsag lásd Egretta alba 
Nagy lilik lásd Anser albifrons 
Nagy őrgébics lásd Lanius excubitor 
Nagy sárszalonka lásd Gallinago media 
Naumann-rigó lásd Turdus naumanni 
Netta rufina 40, 73, 117-118, 148 
Nucifraga caryocatactes 46, 160 
Numeniusphaeopus 29, 43, 78, 83, 83, 

120-122, 156
-  tenuirostris 4, 9
Nyílfarkú halfarkas lásd Stercorarius 

longicaudus

Oenanthe hispanica 9,125 
Oláh J. lásd Ecsedi Z.
Olívhátú pityer lásd Anthus hodgsoni 
Óriás-rozsdafarkú lásd Phoenicurus 

erythrogaster
Otus scops 37, 37, 79, 124-125, 158 
Oxyura jamaicensis 74
-  leucocephala 3
Örvös bukó lásd Mergus serrator 
Örvös galamb lásd Columba palumbus 
Örvös légykapó lásd Eicedula albicollis 
Örvös lúd lásd Branta bemicla 
Örvös rigó lásd Turdus torquatus

Palkó S. Rétisas (Haliaeetus albicilla) 
által nevelt egerészölyv (Buteo buteo) 
fiókák 109

Palkó S. lásd Kancsal B.
Pandion haliaetus 42, 75-76, 119, 153 
Parti lile lásd Charadrius hiaticula 
Partifecske lásd Riparia riparia

P arus a te r  46, 81
-  c ya n u s  18
-  m a jo r
- m o n ta n u s  46, 140, 140 
P asser do m e stic u s  36, 70 
Pásztorgém lá s d  B u b u lcu s  ibis  
Pásztormadár lá s d  S tu m u s  roseus  
Pehelyréce lá sd  S o m a te r ia  m o llis s im a  
P elecanus erispus  116, 116, 147
-  o n o cro ta lu s  2, 6, 39, 116, 116, 147 
P e m is  a p iv o ru s  51, 74, 148
-  p tilo rh y n ch u s  13
Petrovics Z. A gatyáskuvik (Aegolius  

fu n e re u s )  első fészkelése 
Magyarországon 106-108

-  p y g m eu s  39, 71, 115, 146, 149 
P ha laropus fu l ic a r iu s  9 
- l o b a t u s  122. 150, 157 
P hoen icop terus  ru b er  9
-  au ro reu s  15,22 
-e r y th r o g a s te r  15,22
-  e ry th ro n o tu s  15, 22
-  ochruros  15, 22, 45 
-p h o e n ic u r u s  15 
P hylloscopus b orea lis  2 5
-  co llyb ita  tr is t is  8, 9, 24
-  fu s c a tu s  24
-  h ű m é i  16, 24
-  in o m a tu s  16, 24
-  pro reg u lu s  16, 24
-  s ib ila tr ix  16, 24
-  troch ilo ides  24 
P ica p ic a  53
Pigniczki Cs. Gyurgyalagcsapatban 

(M erops a p ia ste r) vadászó szalakóták 
(C oracias g a rru lu s)  112-113 

Pigniczki Cs. Házi verebek (Passer 
do m esticu s) vakolatfogyasztása 36 

Pigniczki Cs. Kabasólyom (Ealco 
sub b u teo ) denevérzsákmányolása 113 

Piroslábú cankó lá s d  Tringa to ta n u s  
P la ta lea  le u co ro d ia  39, 72 
P lec trophenax  n iv a lis  47,82, 160 
P leg a d is fa lc in e llu s  72, 116-117, 147 
P lu v ia lis  a p r ica r ia  T I  
P odiceps a u r itu s  2, 7, 39, 71, 146 
-g r is e g e n a  38-39, 71, 115, 146
-  n igrico llis  39 
P o rza n a  p u s illa  119 
P rune lla  a tro g u la r is  15,20
-  co llaris  43, 45, 80, 159 
- fu lv e s c e n s  15, 20
-  k o s lo w i 15, 20
-  m o n ta n e lla  15, 20
Pusztai gébics lá s d  L a n iu s  isabellinus  
Pusztai ölyv lá s d  B u teo  ru fin u s  
Pusztai sas lá s d  A q u ila  n ipa lensis

R ecu rv iro stra  a v o se tta  43, 105 
R egulus ign ica p illu s  46,81, 125-126, 

159
Rékási J. Az 1997. év tavaszán a télies 

időjárás hatása a madarakra 68 
Remete-sárszalonka lá s d  G allinago  

so lita r ia
R e m iz  p e n d u lin u s  136-138, 137
-  (p e n d u lin u s) c o ro n a tu s  136-138, 137 
Réti fülesbagoly lá s d  A sio  f la m m e u s
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Réti sármány lásd Emberiza cioides 
Rétisas lásd Haliaeetus albicillci 4 
Riezing N. Denevérvadász karvaly 

(Accipiter nisus) 68 
Riezing N. Macskabagoly (Strix aluco) 

szokatlanul korai költése 69 
Rigó A. lásd Király G.
Riparia riparia 44, 69-70 
Rissa tridactyla 5, 44, 79 
Rozgonyi S. Csicsörke (Serinus serinus) 

háromszori költése 35-36 
Rozgonyi S. Kakukkos (Cuculus canorus) 

nádirigófészkek (Acrocephalus 
arundinaceus) sorozatban 141 

Rózsa L. Fajok összehasonlítása, mint 
vizsgálati módszer az adaptáció 
kutatásában 30-34 

Rózsa L. Föltárult a fecskefészkek 
őstörténete 84-85 

Rózsás flamingó lásd Phoenicopterus 
ruber

Rózsás gödény lásd Pelecanus 
onocrotalus

Rozsdás nádiposzáta lásd Acrocephalus 
agricola

Rozsdástorkú pityer lásd Anthus cervinus 
Rövidcsőrű lúd lásd Atiser 

brachyrhynchus
Rubinpirók lásd Carpodacus rubicilla

Sárga billegető lásd Motacilla flava 
Sárgacsőrű kenderike lásd Carduelis 

flavirostris
Sárgalábú sirály lásd Larus cachinnans 
Sárjáró lásd Litnicola falcitiellus 
Sarkantyús sármány lásd Calcarius 

lapponicus
Sarki búvár lásd Gavia arctica 
Sarki csér lásd Stema paradisaea 
Sarki partfutó lásd Calidris canutus 
Sarlósfecske lásd Apus apus 
Sárszalonka lásd Gallinago gallinago 
Saskeselyű lásd Gypaetus barbatus 
Saxicola torquata 45 
Scolopax rusticola 43,77-78, 120, 156 
Serinus serinus 35-36. 46 
Simon L. lásd Varga L.
Sisegő füzike lásd Phylloscopus sibilatrix 
Sivatagi lile lásd Charadrius lescbenaultii 
Solti B. A bütykös hattyú (Cygnus olor) 

költése ÉK-Magyarországon 139-140 
Somateria mollissima 40, 73 
Sós E. Áttekintés a törpekuvik 

(Glaucidium passerinum) 
állományalakulásáról a Kárpát­
medencében újabb hazai előfordulása 
kapcsán 63-65 

Sós E. Barna rétihéját (Circus
aeruginosus) támadó mezei nyúl 141 

Sövénysármány lásd Emberiza cirlus 
Stercorarius longicaudus 9 
-parasiticus 5, 122, 157
-  pomarinus 157
Stema albifrons 5, 123-124, 158 
-caspia 79, 123, 158
-  paradisaea 5, 9
-  sandvicensis 5, 9, 123
Streit B. & Kalotás Zs. Gerincesek a

füleskuvik (Otus scops) táplálékában
37

Streptopelia decaocto 112 
Strix aluco 69
-  uralensis 75, 79
Stumus roseus 89-101, 93, 126 
Sylvia atricapilla 46 
Syrrhaptes paradoxus 14 
Szajkó lásd Garrulus glandarius 
Szalagos keresztcsőrű lásd Loxia 

leucoptera
Szalagos rétisas lásd Haliaeetus 

leucoryphus
Szalakóta lásd Coracias garrulus 
Szarka lásd Pica pica 
Székely T. A parti madarak szaporodási 

rendszerének evolúciója 142-145 
Széki lile lásd Charadrius alexandrinus 
Szélesfarkú halfarkas lásd Stercorarius 

pomarinus
Széncinege lásd Parus major 
Szerecsensirály lásd Larus 

melanocephalus
Szibériai szürkebegy lásd Prunella 

montanella
Szikipacsirta lásd Calandrella 

brachydactyla
Szinai F. Bütykös hattyú (Cygnus olor) 

színes jelölési program Magyarországon 
162

Szirti sármány lásd Emberiza godlewski 
Szirti sas lásd Aquila chrysaetos 
Szőlőrigó lásd Turdus iliacus 
Szürkefejű sármány lásd Emberiza 

spodocephala
Szürkevállú sármány lásd Emberiza 

pallasi

Tadoma ferruginea 3, 72, 147, 149
-  tadorna 40, 72-73, 112, 117, 147 
Talpastyúk lásd Syrrhaptes paradoxus 
Tavi cankó lásd Tringa stagnatilis 
Temminck-partfutó lásd Calidris

temminckii
Tengelic lásd Carduelis carduelis 
Tengeri partfutó lásd Calidris maritima 
Terekcankó lásd Xenus cinereus 
Tichodroma muraria 46, 68, 81 
Tóth 1. lásd Marik P.
Tőgye J. lásd Marik F.
Tőkés réce lásd Anas platyrhynchos 
Törpe vízicsibe lásd Porzana pusilla 
Törpekuvik lásd Glaucidium passerinum 
Törpesármány lásd Emberiza pusilla 
Törpesas lásd Hieraaetus pennatus 
Tövisszúró gébics lásd Lanius collurio 
Tringa erythropus 157 
-stagnatilis 78, 122, 157
-  totanus 44
Tryngites subruficollis 3, 7 
Turdus iliacus 45,81, 159
-  naumanni 9
-  philomelos 45
-  torquatus 80, 159
Tüskés bíbic lásd Hoplopterus spinosus 
Tüzesfejű királyka lásd Regulus 

ignicapillus
Ugartyúk lásd Burhinus oedicnemus

Uragus sibiricus 18, 25 
Uráli bagoly lásd Strix uralensis 
Üstökösgém lásd Ardeola ralloides 
Üstökösréce lásd Netta rufina

Vándorfüzike lásd Phylloscopus 
inornatus

Vándorpartfutó lásd Calidris melanotos 
Vándorsólyom lásd Ealco peregrinus 
Vanellus vanellus 43 
Varga L. & Simon L. 1996. évi gyűrűzési 

jelentés 164-180
Vastagcsőrű nádirigó lásd Acrocephalus 

aedon
Vékonycsőrű póling lásd Numenius 

tenuirostris
Vékonycsőrű sirály lásd Larus généi 
Vékonycsőrű víztaposó lásd Phalaropus 

lobatus
Vetési lúd lásd Anser fabalis 
Viharsirály lásd Larus canus 
Vízityúk lásd Gallinula chloropus 
Vörös ásólúd lásd Tadoma ferruginea 
Vörös gém lásd Ardea purpurea 
Vörös kánya lásd Milvus milvus 
Vörös vércse lásd Ealco tinnunculus 
Vörösbegy lásd Erithacus rubecula 
Vörösfarkú egerészölyv lásd Buteo buteo 

vulpinus
Vörösnyakú lúd lásd Branta ruficollis 
Vörösnyakú vöcsök lásd Podiceps 

grisegena
Vörösvállú rozsdafarkú lásd Pboenicurus 

erythronotus

Wágner L. & Molnár V. Koronás 
függőcinege hibrid (Remiz 
(pendulinus) coronatus) Sumonyban 
136-138

Wágner L. Adatok a fán fészkelő fajok 
számyszegéses viselkedéséhez 112

Xenus cinereus 4, 14, 116. 122, 157

Zöld füzike lásd Phylloscopus 
trochiloides

Zsezse lásd Carduelis flammea

Megjegyzés: A vastagon szedett oldal­
számok fényképre utalnak / Note: Page 
numbers set in boldface refer to pho­
tographs
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