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Puszta 3(12):1-15, 1985

az aszpektusvaltozasok és a gazdasagi munkafolyamatok

HATASA A HALASTAVAK MADARVILAGARA

Bodnar Mihaly
Agrartudomanyi Egyetem, Allattani Tanszék, Godoll6

The effect of human activities on the bird fauna of a
fish-pond area on the Hortobagy

The fish-ponds and swamps on the Hortobagy provide one of the
most important breeding and migratory stopover sites in Central
Europe. The breeding of three tern (Chlydonias niger, Ch.
hybrids, Ch. leucopt®erus) , and four grebe species (Podiceps
ruficollis, P. nigricollis, P. cristatus, P. griseigena) , that
of the Spoonbill (Platalea leucorodia) and the Great White Heron
(Casmerodius albus) reflect its significance. 186 species were
observed between 1977 and 1982. Human activities connected with
fish-pond management (changes in water level in ponds,
fertilization, fishing, reed harvest, etc.) have a profound
influence on the ornithofauna of the area, mainly by including
changes in habitat conditions. Relative abundance of the most
common groups and seasonal variations in the evenness of the
community are used to characterize changes 1induced by human
activities.

BEVEZETES

A Hortobagy legendas vizimadar bésége évszazadokon at a
Tisza arvizei nyoman keletkezett mocsarvilagnak volt kdszdnhe-
t6. A miult szazadban végzett Tisza szabalyozasi munkalatok
kovetkeztében azonban ez a mocsarvilag eltint és kialakult a ma
is jellemzd szikes puszta. A vizfelilet csodkkenése magaval vonta
az itt fészkeld vizimadarak szamanak fogyatkozasat 1is. Ez a
létszamcsOkkenés egy id6 utan megallt és valamelyes gyarapodas
is észlelhet6. Ennek a TfTolyamatnak tovabbi biztositéka az
1973-ban megalapitott Hortobagyi Nemzeti Park. A biztos alapot
azonban a mar sokkal régebben létesitett mesterséges
vizfeliletek, a halastavak adjak, amelyek a sz6kébb értelemben
vett Hortobagyon mar kb. tizezer hektaron terilnek el.
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A VIZSGALATOK CELJA, MODSZERE, TERULETE

Vizsgalataim soran néhany fontos kérdés megvalaszoléasara
torekedtem. Megfigyeltem az aszpektusvaltozasok hatasat a halas-
tavak madarvilagara. Kutattam, hogy a mesterséges kornyezet, a
gazdasagi termel6munka mennyire befolyasolja a madarak életének
megszokott ritmusat. Vizsgaltam, hogy milyen hatassal voltak a
kérnyez6é halastavak, mez6gazdasagi teriletek és a Hortobagyi
Nemzeti Park (HNP) védett teriletei mintateriletem madar-
vilagara. Proébaltam felbecsiulni azt a valtozast a gazdasag
termelési eredményeiben, amit az itt Osszpontosult madartémegek
okoznak.

Vizsgalataim alapjat a rendszeres allomanybecslések adtak a
minta és kontrollterileteken, melyeket igyekeztem havonta
legalabb egyszer, de ha tehettem, inkdbb tdbbszor is elvégezni.
Kutatasaimat 1977 és 1982 kozott végeztem. Osszesen 134 napot
toltottem a terileten.

Mintateriletil a Csécsi-halastavat valasztottam, amely az
egyik legintenzivebben mivelt t6. Szinte teljesen korbedlelik a
Nemzeti Park védett részei, de mégsem tartozik annak
teriletéhez. Kontroll megfigyeléseket végeztem mas halastavakon,
a védett pusztakon, mocsarakban, a mesterséges viziszarnyasne-
vel6 telepeken, és a kdérnyezé szantéfoldeken (1. abra).

Az ily médon Osszegyllt adatokat R-22-es szamitoégépen
dolgoztam fel a diverzitas Shannon-Wiener altal kidolgozott
formulajanak, és az egyenletesség-érték szamitasanak segit-
ségével .

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A halastavak madarfaunajanak valtozasat jelentfs mértékben
befolyasoljak az itt folyd termeldmunkalatok, melyeknek menete
harom f6 i1d6szakbol tevédik Ossze. 1igy beszélhetink:

1. /7 A feltoltott tavak madarvilagarol. Az ilyen allapotban 1év6
tavakban folyik a halak nevelése, takarmanyozasa.
2. / Lecsapolas, lehalaszas id6szaka. Nyar kozepétél a tél ele-

jJéig, a gazdasag érdekei altal meghatarozott id6pontban. Ez



a fazis nydjt a legtdobb madar szamara optimalis taplalkozéasi
lehetfséget.
3./ A széarazon é&allas

id6szaka. Lehet néhany hetes, de akar tdbb
hénapos id6tartami is. A megmaradt tocsogok kivalé taplal-
koz6, a kiszaradt tofenék pedig pihend teriletet kinalnak.

A tobbi vizsgalt éldhelyet is értékelve, az alabbi valtozasok
tapasztalhatdk egy éves id6szakban (2. éabra).

Télen madarakban igen szegény a terilet. Jobbara csak a
varjak és szarkadk, néhany vércse és gatyasolyv, cinegék vegyes
csapatai és sarmanyok lathatok a tavakon. Az id6 enyhiulésével
megjelennek a siralyok és néhany rétisas is. Taplalékuk a
lIékekben felbukkano doglott, és legyengilt halakbol kerul ki. A
Jjég felszakadozasaval kezdetét veszi a tavaszi aszpektus, amikor
valdsagos madarszallova valnak a tavak.

A tavaszi vonulas soran nagy madartomegek, de egyenletes
faji eloszlasban tartézkodnak itt. Ez kiegyenlitett dominan-
ciaviszonyokhoz, és igy magas egyenletességi értékekhez vezet.

2. é&bra: A halastavak madarvilaganak éves dinamikaja
Fig. 2. Seasonal dynamics of birds observed on fish-ponds on the
Hortobagy



Kivételnek szamitanak az ekkor csapolt halastd medencék illetve
a rétek, mocsarrétek, ahol a nagy tomegben atvonuldé cankék és
godak tartozkodnak. 1982-ben a Csécsi-halastavon a lecsapolt
medencék miatt 0.61-os egyenletességi értéket eredményezett ez a
folyamat. Aprilis elején mar a legtébb, a halastavakon Tfészkel6
madar kotlik, Tfészkét épiti, ezért kiuldondésen karos az a
gyakorlat, hogy ilyen tajban felgyljtjak a nadvagas utan
megmaradt nadasokat, és 1igy elpusztitjak a mar lerakott
fészekaljakat, illetve a fészkelbhelyeket.

A junius végéig, julius kodzepéig elhlz6ddé koltési i1dbszakra
az alacsony egyenletességi értékek a jellemz6ek. Minden faj
a szamara optimalis biotdopokon Osszpontosul, itt fészkel, neveli
fiokait. Juliusban sok madar keresi fel a [libanevel§ tavak
sekély, alsobbrendld allatokban 1igen gazdag vizét. A magas
egyenletességi érték egyenletes faj és létszam eloszlasra utal.
A halastavak alacsony értékei az ekkor igen nagy szamban itt
gyulekez6 t6kés récének, szarcsanak koszonheték. Az itt vedléd,
haltakarmany-dézsmald és a gabonatarldkra kijaré récék szama
akkora, hogy az Osszes él6hely egyenletességi értékét 0.486-re
szoritotta le.

Augusztusban a halastavakon néhol mar kezd&dnek a lecsapola-
sok, a Hortobagyi Nemzeti Park arasztasokat végez kiszaradt
tertletein, a mezdgazdasagi teriuleteken tarléhantasokat,
szantast végeznek, és a libanevel6k is vizzel telnek meg. A
vonulas kezdetén mar tobb faj fordul elé magas egyedszamban,
csokkentve a tékés réce abszolut dominancigjat. A récék azonban
az arasztasokon nagy tomegekben gyililekezhetnek, pl. 1982-ben
hatvanezer példany volt ott, ami 0.178-es egyenletességi
értékhez vezetett, de az oOsszes éldhelyre vonatkoztatott
eredményt is meglehetfsen leszoritotta.

Az arasztason ezt az értéket a gyllekez6 gémfélék, illetve
siralyok szama szabja meg. A siralyok létszamat nagyban
befolyasol jak a halastavakon, illetve a kérnyez6
szantoteriuleteken folyd munkalatok. Szeptemberben a vontatottan
zajl6 6szi vonulas (egyes fTajok tomegesen elid6znek egy-egy



szamukra optimalis él6helyen) alacsony egyenletességi értékeket

eredményez. Példaul a Fényes-halastavon 1982 szeptemberében
annyi szarcsa gyllt oOssze, hogy az egyenletességi értéket
0.45-ra szoritottdak le. Ezek a mas tavakon megkezdddott

lecsapolas, lehalaszas eldl huzodtak ide. Ott viszont a siralyok
és a parti madarak szama duzzadhat fel annyira, hogy az a
Lilealkatiak rendjébe tartoz6o fajok dominanciajahoz vezethet.

Ilyen eset tortént a Csécsi halastavon 1982-ben, amikor az
egyenletességi érték 0.65-ra csokkent. 1981-ben a HNP védett
pusztain végzett arasztasok még szeptemberben is tartottak, a
halastavakon toébb helyen is intenziv lecsapolasi munkalatokat

végeztek. Nagy tomegl tbékés réce gyllt igy Ossze, az
egyenletességi értékek alacsonyak maradtak. 1982-ben a
récetomegek a szeptemberi intenziv vadaszatok miatt

szétszorodtak a Hortobagyon, sehol sem fordultak el6 nagyobb
egyedszamban. Magas egyenletességi értékhez vezetett az is, hogy
csak néhany medencét csapoltak egyszerre egy-egy toegységben, és
igy a dominanciaviszonyok Kkiegyenlitettek maradtak. Az 0&sz
elérehaladtaval az egyenletességi értékek csokkennek, mivel sok
faj délre vonul és egyre nagyobb tomegekben érkeznek északrol a
vadludak . A grafikonon a halastavak madarvilaganak
létszamingadozéasait szemléltetem a Csécsi-halastdé és a védett
Hortobagy-Halastd példajan (3. és 4. abra).

A madarak szama a tavaszi vonulas miatt marciusban igen
magas, majd a fészkelési id6re meglehetbésen lecsbdkken. Juniustol
a pusztai mocsarréteken, mocsarakban koltdé fajok behlzédasa, és
a tomegesen itt gylulekezd tbkés récék miatt jelentdsen emelkedik
a madarak létszama. Hortobagy-Halaston augusztusban tetézik
a szamuk, mig Csécsen ekkor rohamos csokkenés kovetkezik be. Oka
az, hogy ez a t6 nem védett, és az intenziv vadaszatok
elriasztjak 1innen a legjelent6sebb todmeget ado récéket.
1982-ben, amikor a vadaszat csak szeptemberben, de akkor is csak
korlatozott szamu kulfoldi vendég részére volt engedélyezve a
tavon, itt is a Hortobagy-Halastoi tendenciak mutatkoztak.
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3. abra: Az egyenletesség (J) értékének alakulasa aszpektuson-
ként a kilénb6zé él6helyében

Fig. 3. Variations in the evenness of biro gommi
various habitats in different months
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OSSZEFOGLALAS

A halastorendszer, ¢és a HNP kezelésében [1év6 mocsarak
Kozép-Eurépa egyik legjelentfsebb madarvonulasi allomasava
teszik a Hortobagyot. A Hortobagy-Halaston fészkeld 3 szerkd, 4
vocsokfaj, az itt 1év6 kanalasgém és nagykécsag Tészektelep a
bizonyitéka annak, hogy mennyire értékesek ezek az éldéhelyek. A
Csécsi-halastavon észlelt 186 fészkeld, vonuld, koéborlé Tajt

a faunisztikai jegyzékben ismertetem.

A halastavak madarvilagara kiemelten nagy hatast gyakorol-

nak a kérnyezd halastavakon és természetes vizeken uralkodo
allapotok, illetve a mez6gazdasagi teruleteken éppen folyd
agrotechnikai munkalatok. A f6bb haté tényez6ket az 5. &bran
foglaltam oOssze.

Fig. 5. Factors affecting bird abundance on the fish-ponds
5. abra: A madarak létszamara hatotényezdk
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A gazdasagnak okozott karok: a tékés récék, szarcsak
dézsmaljak a halak szamara kiszort szemesterményt. A karoékato-
nak, gémfélék pusztitjak a halakat. Halparazitakat, betegségeket
terjeszthetnek a madarak. A siralyokat is el8szeretettel vadol-
jak halrablassal, azonban meg kell allapitani, hogy ezek a
madarak az ivadéknevel6kon kivul, a termeld tavakb6él csak az Un.
gyomhalak "gyomlalasara" képesek, a tobbi hal tdl nagy szamukra.

A madarak jelenlétéb6l haszon is szarmazik: a réceék
tizezres tomegeinek tragyaja noveli a tavak planktonallomanya-
nak mennyiségét. Irtjak a kereskedelmileg értéktelen
gyomhalakat. A vadaszhaté fajok tomeges jelenléte kivalo
sportolasi lehet6séget nyujt, és jelentds anyagi bevételt is
biztosit bérvadasztatas esetén.

FAUNISZTIKAL JEGYZEK

Vizsgalataim soran a Csécsi-halasté faunisztikai Tfeltaré
munkajat is elvégeztem.

Az alkalmazott jelbdlések: KKF - kozonséges koltéfaj; KF
esetenként kolt; KAF - kozbonséges atvonuld; AF - kisebb
egyedszamban atvonul6é; RK - ritka koéborlé; T - taplalkozo,
kéborlo, de nem kolt itt,(viszonylag gyakori).

Podiceps ruficollis - KKF

Podiceps nigricollis - KF

Podiceps cristatus - KKF

Podiceps griseigena - KF

Phalacrocorax carbo - T

Phalacrocorax pygmaeus - RK, megfigyelve 1980. szeptember 14-én
1 pldj (Kovacs G., 1981./ és Hortobagy-Halaston (Finta I,
1976.

Ardea cinerea - KKF

Ardea purpurea - KKF

Ardeola ralloides - T

Egretta alba - T

Egretta garzetta - T

Nycticorax nycticorax - T

Ixobrychus minutus - KKF

Botaurus stellaris - KKF

Ciconia ciconia - T

Ciconia nigra - RK

Platalea leucorodia - T

Plegadis falcinellus - RK
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Cygnus olor - 1977. marcius 24-én 2pd. a 8-as medencén
G.)

Anser anser - KKF

Anser albifrons - KAF

Anser erythropus - AF

Anser fabalis - KAF

Anas platyrhynchos - KKF

Anas querquedula - KKF

Anas crecca - KAF

Anas acuta - KAF

Anas penelope - KAF

Anas strepera - AF

Spatula clypeata - KAF, KF

Aythya ferina - KKF

Aythya fuligula - KAF

Netta rufina - RK

Aythya nyroca - KKF

Bucephala clangula - KAF

Bucephala islandica - RK

Clangula hyemalis - 1978. marc 21., 2 pd.

Melanitta nigra - 1978. nov. l1lo-11. 1 pd. (Kovéacs G.)

Mergus albellus - AF

Accipiter gentilis > AF

Accipiter nisus - AF

Buteo rufinus - RK

Buteo buteo - T

Buteo lagopus - AF

Aquila chrysaetos - RK

Aquila pomarina - RK

Haliaeetus albicilla - AF

Circus cyaneus - AF

Circus pygargus - RK

Circus aeruginosus - KKF

Pandion haliaétus - RK

Falco subbuteo - KF

Falco columbarius - AF

Falco vespertinus - KKF

Falco tinnunculus - KKF

Perdix perdix - KKF

Coturnix coturnix - KKF

Phasianus colchicus - KKF

Grus grus - KAF

Rallus aquaticus - KKF

Porzana parva - KF

Gallinula chloropus - KKF

Fulica atra - KKF

Otis tarda - T

Vanellus vanellus - KKF

Squatarola squatarola - AF

Charadrius apricarius - AF

Charadrius hiaticula - AF

Charadrius dubius - AF

Charadrius alexandrinus - AF

(Kovacs
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Numenius phaeopus - AF
Numenius arquata - KAF
Numenius tenuirostris - RK
Limosa limosa - KKF
Limosa lapponica - 1982. szept. 17., 1 pd.
Tringa erythropus - KAF
Tringa totanus - KKF
Tringa stagnatilis - RK
Tringa nebularia - AF
Tringa ochropus - AF
Tringa glareola - KAF
Tringa hypoleucos - KAF
Arenaria interpres - RK, 1981. okt. : Harmason 1
szept. 19. a Csécsi-halastavon, az 5-0s medencén.

Gallinago gallinago - KKF

Calidris canutus

- RK

Calidris minuta

Calidris temminckii

Calidris alpina

- AF
- RK
- KAF

- AF

Calidris testacea

Philomachus pugnhax - KAF, T

Recurvirostra avosetta - KF, T

Phalaropus lobatus - RK, 1974-ben 1 pd.
V. szoébeli kodzlése)

Glareola pratincola - T

a Sos-fertén

Larus canus - KAF
Larus argentatus
Larus fuscus - RK
Larus ridibundus
Larus minutus

- KAF

- T

- AF

Chlidonias hybrida - KF

Chlidonias

leucopterus - T

Chlidonias niger - KF
Columba oenas - KAF
Columba palumbus - KKF

Streptopelia turtur - KKF
Streptopelia decaocto - KKF

Cucullus canorus -
Athene noctua
Strix aluco - T,
Asio otus - KKF
Asio flammeus

Apus apus - AF
Alcedo atthis

Coracias garrulus
Upupa epops - KKF
Picus viridis

Galerida cristata
Aluada arvensis -
Hirundo rustica -
Delichon urbica -
Riparia riparia -
Oriolus oriolus -

gyakori faj

- KF
KF

- RK

- AF

- AF

- KKF
Dendrocopos syriacus

- KF
- KKF
KKF
KKF
KAF, T
KAF, T
KKF

pd; 1982

(Szab6 L



13

Corvus cornix - KKF

Corvus frugilegus - KKF
Coleus monedula - T, KF

Pica pica - KKF

Garrulus glandarius - RK
Parus maior - KKF

Parus caeruleus - KKF
Aegithalos caudatus - RK
Remiz pendulinus - KKF
Panurus biarmicus - KKF
Troglodytes troglodytes - KF a nadasokban attelel
Turdus philomelos - KAF
Turdus pilaris - AF

Turdus torquatus - RK

Turdus merula - KKF

Oenanthe oenanthe - KF
Saxicola torquata - KF, KAF
Saxicola rubetra - KAF
Phoenicuros ochruros - KF
Luscinia megarhynchos - KKF
Luscinia svecica - KF
Erithacus rubecula - KF, KAF
Locusttella fluviatilis - KF
Locusttella luscino.ides - KKF
Acrocephalus arundinaceus - KKF
Acrocephalus scirpaceus - KKF
Acrocephalus palustris - KKF
Acrocephalus schoenobaenus - KKF
Sylvia atricapilla - KKF
Sylvia communis - KF

Sylvia curruca - AF, KF
Phylloscopus trochilus - KAF
Phylloscopus collybyta - KF
Phylloscopus sibilatrix - AF
Regulus regulus - AF
Muscicapa striata - KAF
Ficedula hypoleuca - AF
Prunella modularis - AF
Anthus pratensis - KAF

Anthus campestris - KF

Anthus cervinus - RK

Anthus spinoletta - RK
Motacilla alba - KKF, KAF
Motacilla flava - KF, KAF
Lanius excubitor - AF téli vendég
Lanius collurio - KKF

Lanius minor - KF

Sturnus vulgaris - KKF

Passer domesticus - KKF
Passer montanus - KKF
Coccothraustes coccothraustes - KF, KAF
Carduelis chloris - KF, KAF
Carduelis carduelis - KF
Carduelis spinus - KAF
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Carduelis flavirostris - KAF, téli vendég
Carduelis cannabina - KA

Pyrrhula pyrrhula - AF, téli vendég
Fringilla coelebs - KF, KAF

Fringilla montifringilla - KAF

Emberiza citrinella - KF, KAF

Emberiza calandra - KKF

Emberiza schoeniclus - KKF

Calcarius lapponicus - AF

Plectrophenax nivalis - AF
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Abstract

Breeding bird communities in two different habitats (beech
forest and oak forest) were censused by the mapping method. The
study plots were situated in the Pilis Mountains about 30 km NW
of Budapest. The results are compared with the aid of community
structure parameters (species richness, total density,
diversity, and evenness). Structural composition as based on
point count results was studied by agglomerative cluster
analysis.

INTRODUCTION

During the last few decades several authors have studied
bird communities in Hungary (e.g. Udvardy, 1947; Farkas, 1954;
Gyory, 1957; Schmidt, 1963, 1964, 1965; Marian and Puskas, 1973,
1982; Legany, 1973, 1981, 1983a, 1983b; Legany and vértes, 1977;
Sasvari 1981, 1984). The papers by Marian (1983) and Moskat
(1985a) are focused on the methodological aspects of density
estimation, suggesting the use of standard methods.

Census and density estimation of breeding bird communities
can be realized by sampling procedures. Despite of the
world-wide prevalence of developing and testing exact density
estimation methods in ornithology, [little information is
available on the applicability of these standardized methods
under Hungarian circumstances. Therefore my studies initiated in
the Bukk Mountains in 1983 and in the Pilis Mountains in 1984
are in part methodical but include the survey of the major



habitats. The objective of this paper 1is to compare bird
communities censused by the mapping method and specialized point
counts iIn two forest types, beech and oak.

STUDY AREA

The study was carried out in the Pilis Mountains, about 30
km NW of Budapest, during the breeding period in 1984. 1
selected two study areas:
1. Beech forest, 99-102 years old, near the area called
Ketbiikkfanyereg, covering 17.47 ha. Beech (Fagus silvatica) is
the dominant tree species with common ash (Fraxinus excelsior)
(5% cover) and specimens of hornbeam (Carpinus betulus) and
sessile oak (Quercus petraea) . The shrub layer was cleared.
2. An oak forest, 76-91 years old, near the peak Dobogokd,
covering 9.86 ha. Sessile (Quercus petraea) and turkey oaks (0.
cerris) were the major tree species with single hornbeams
(Carpinus betulus). Shrub were scare.

25*25 m reference grid was marked by painting marks on the
tree trunks at appropriate places to identify my position at any
time during mapping.-

FIELD METHODS

The quantitative surveys were carried out with two different
methods in both habitats.

1. Territory mapping method. The principle of the method is
connected with the Williams®™ name (1936), and the method has
become widespread after the works by Enemar (1959) and
Williamson (1963). The method has been accepted and standardized
by the International Bird Census Committee (IBCC) (Pinowski and
Williamson, 1974). Although the method is very time-consuming,

it provides reproducible results. Controls obtained by
nest-searching and individual colour-ringing show accuracy of
the method between 70% and 96% (Stewart et al., 1952; Snow,

1965; Enemar et al., 1976). The study area should be visited
about 10 times during the breeding season and the locations of
singing males are to be noted on the map. After the breeding
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season, the data are plotted by species. Territories are then
determined by encircling the points being close to each other. A
minimum of 3 independent observations is necessary to identify a
territory. For more detailed description of the method see also
Marchant (1983), Marian (1983) and Moskat (1985b).

2. Point counts: 10 minutes censuses were conducted at 8 and 9
points in the beech and the oak forest, respectively, on a
single visit. The observation radius was 100 m. These records
were used to characterize the bird communities since the various
point count techniques underestimate bird density. Other methods
were also tested in the beech forest (Moskat, 1985c).

The study was carried out between 25 April and 27 June 1984.

DATA ANALYSIS

Data obtained by the mapping method were used to calculate
community structure parameters (species richness, density,
diversity and evenness).

Diversity was calculated according to the Shannon-Wiener

formula:
S
H=-ZT PjlIn p%
=S

where S = No. of species, p™= n™/N , n®= No. of territories of
the ith species, N = No. of territories of the total species.

Evenness was calculated from the following formula:

J H/HmaX

where Hmax: In S.

Structural composition of the communities was analysed by
agglomerative cluster analysis using the Czekanowski index of
similarity and the group-average fusion strategy. The clustering
procedure was performed using program "NCLAS" (Podani, 1980) on
the CDC 3300 computer of the Computer and Automation Institute
of the Hungarian Academy of Sciences.
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RESULTS

Observed species, species richness

During the visits | recorded only the species belonging to
the orders Columbiformes, Piciformes and Passeriformes. A study
of Falconiformes, Strigiformes and Cuculiformes would have
required the use of other sampling procedure. In the beech wood
I found the territories of 20 species. Greenfinch (Carduelis
chloris) was occasionally observed, but they were not males
holding territories. Black Woodpecker (Dryocopus martius) was
observed on one occasion, Grey-headed Woodpecker (Picus canus),
Lesser Spotted Woodpecker (Dendrocopos minor) and Spotted
Flycatcher (Muscicapa striata) were seen in similar habitat near
the sampling area. |1 observed three pairs of Coal Tits {Parus
ater) and 2-3 more pairs were nesting close to the sampling
area. This species 1is known [living only in pine woods in
Hungary. There was an inhabited Common Buzzard (Buteo buteo)
nest on this study area.

Territories of 24 species were found 1iIn the oak forest.
Lesser Spotted Woodpecker was observed only once. In this forest
but outside the study plot, Green Woodpecker (Picus viridis),
Jay (Garrulus glandarius), Long-tailed Tit (Aegithalos caudatus)
and Raven (Corvus corax) were observed.l

1 probably underestimated the densities of Nuthatch (Sitta
europaea) and Tree Creepers (Certhia sp.). These species start
breeding earlier and their detectability was rather poor during
the sampling period. The other problem concerning the Tree
Creepers is that both species nest in the Pilis Mountains (M.
Kuitunen, unpublished) and the two species - except when singing
can easily be mistaken. Only the Tree Creeper (Certhia
familiaris) seems to have been observed in the beech wood, and
only the Short-toed Tree Creeper (C. brachydactyla) in the oak
wood. According to the recent observations the two species
replace each other probably in the zone of oaks and there both
species can occur.
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Table 1. Density values in the two study plots

1. tablazat: A két mintaterilet denzitas értékei

Density (pairs/10 ha)
Denzitas (par/10 ha)

bikkos tolgyes

beech wood oak wood
Columba oenas 1.72
Streptopelia turtur - 1.01
Jynx torquilla - 1.0
Dendrocopos maior 1.14 2.02
Oriolus oriolus - 2.02
Parus maior 6.87 8.07
Parus caeruleus - 5.05
Parus ater 1.72 .
Sitta europaea 1.14 5.05
Certhia familiaris 1.14 -
Certhia brachydactyla - 3.03
Troglodytes troglodytes 1.72 -
Turdus viscivorus 1.14 1.0
Turdus philomelos 1.72 1.0
Turdus merula 2.29 2.02
Phoenicurus phoenicurus - 1.01
Erithacus rubecula 8.01 3.03
Sylvia atricapilla 5.72 7.06
Sylvia curruca - 1.01
Phylloscopus collybita 0.57 2.02
Phylloscopus sibilatrix 0.57 -
Muscicapa striata - 12.11
Ficedula albicollis 9.16 1.01
Anthus trivialis 2.29 11.10
Sturnus vulgaris 2.29 4.04
Coccothraustes coccothraustes 2.29 8.07
Carduelis chloris - 1.01
Fringilla coelebs 20.61 23.21
Emberiza citrinella 1.72 14.13

It must be noted that the mapping method includes the
singing males only and it can not detect whether the male bird
is monogamous or polygamous or has no mate at all. This can
reduce accuracy of density estimation 1in some species (e.g-
Warblers).

Density, diversity and evenness

From frequencies of the species observed by the mapping
method, their densities (pairs/10 ha) were calculated (Table 1).
The density, diversity and evenness values are summarized in
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Table 2. Community structure parameters of the two habitats
(S=species richness, D=density (pairs/10 ha), H=diversity,
J=evenness)

2. téblazat: A két habitat kozosségi struktur-paraméterei
(S=fajgazdagsag, D=denzitas (par/10 ha), H=diverzitas, ~egyen-
letesség)
S D H J

bikkos

beech wood 20 73.84 2.48 0.83

tolgyes

oak wood 24 120.08 2.71 0.85

Table 2. All these community structure parameters were higher in
oak wood than in beech. Oak wood was more rich in bird species
and individuals, and supported a more diverse avian community.
The difference was especially high in case of total density
which was 73.84 pairs/10 ha in beech, while i1t was 120.08
pairs/10 ha in oak. The difference can probably be related to
the food availability and the diversity of feeding and nesting
places.

DISCUSSION

The study areas - due to the character of the sampling
technique, more exactly the size of the sampling plot - can be
compared the dominant species and by the community structure
parameters. The density of the rare species occuring only in one
or two pairs usually shows great variations depending on the
sampling method. Their exact analysis would have required a
greater sampling plot.

The dominant species found in the beech wood (density:
greater than 5.0 pairs/10 ha) ranked by their relative dominance
were the following: Chaffinch, Collared Flycatcher, Robin, Great
Tit and Blackcap. In the oak wood they were: Chaffinch,
Yellowhammer, Spotted Flycatcher, Tree Pipit, Great Tit,
Hawfinch, Blackcap, Blue Tit and Nuthatch. In the beech wood the
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5 dominant species constituted 68% of the total density, the
corresponding figure for the 9 dominant species in the oak wood
was 78%. The dominant species in both habibats were: Chaffinch,
Great Tit and Blackcap. The characteristic species in the beech
is the Robin and in the oak they are the Yellowhammer, Spotted
Flycatcher, Tree Pipit, Hawfinch, Blue Tit and Nuthatch.
Collared Flycatcher was dominant in the beech but it was not 1in
the oak. It must be noted, that this species seems to be
dominant in oak forests, and the extreme dominance of Spotted
Flycatcher over the Collared Flycatcher could be due to Ilocal
conditions or it was only accidental. Among the various species
the Stock Dove, the Coal Tit, the Wren and the Wood Warbler can
be characteristic of beech woods, whereas the characteristic
species iIn oak wood are: Turtle Dove, Wryneck, Golden Oriole,
Redstart and Lesser Whitethroat.

Comparing these results with the French data (Ferry, 1974),
the low density of the Wood Warbler and the absence of Goldcrest
[Regulus regulus) and Firecrest . ignicapillus) can be
observed. It is conspicious that no records on Flycatchers can
be found among Ferry"s data. He recorded 26 species 1iIn beech,
four of which not occur in French oak forests. He observed 24
species in oak; two of these do not occur in beech.

Suarez and Santos (1981) showed, that the 5 most frequent
species in a Spanish beech forest were Chaffinch, Robin,
Blackbird, Coal Tit and Great Tit. The difference from the Pilis
data 1is more conspicious by species composition. There were 7
species not present in the Pilis Mountains: Phylloscopus
bonelli, Sylvia borin, Emberiza cirlus, Acanthis cannabina,
Serinus serinus, Pyrrhula pyrrhula, Pyrrhocorax pyrrhocorax.
From the orders studied in the Pilis Mountains, be observed 25
species; when omitting data from Corvidae, Ulacking from the
Pilis sample, the number of species is 21 , almost the same as in
the Pilis Mountains.

Five woodpecker species were observed in the French study
(Ferry, 1974)_. 1t must, however, be noted that neither of
authors of the two studies have used the mapping method. This
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Table 3. Absolute numbers of singing males of 17 point counts.
The Ffirst 8 columns contain data from the beech wood, and the
rest from the oak wood.

3. tablazat: Az énekl6é himek szama a 17 pontfelvételben. Az elsf
8 oszlop a bikkdshdz tartozik, mig a tobbi a tolgyeshez.

Faj - Species Szamlalasok - Censuses
123456 78 @10 11 12 13 14 15 16 17

Streptopelia turtur 1 1 1

Jynx torquilla 1 1 1
Dendrocopos maior 1 1 1 1
Oriolus oriolus i 1

Parus maior 21321 1 1 1 1 1 1 2
Parus caeruleus i

Parus ater 1 1 1

Sitta europaea i 1

Troglodytes troglodytes 1

Turdus viscivorus 11 1

Turdus philomelos 1 1

Turdus merula 1 11 i 1 2 1 1
Erithacus rubecula 2 11 2

Sylvia atricapilla 2 2 11 1 i 2 1 1
Sylvia curruca 1 2
Phylloscopus collybita i 2 1 1 1
Phylloscopus sibilatrix 1

Muscicapa striata 1 1
Ficedula albicollis 12 31 2 1 3
Anthus trivialis 11
Sturnus vulgaris 1 11 1

1

2 2 2 4 4 2 2
1 1 2 1 2 i 2

Coccothraustes coccothraustes 1
Fringilla ooelebs 35434242
Emberiza citrinella 1 2

NN PR RN -
[

12 3 456 7 8

©

10 11 12 13 14 15 16 17

means differences iIn densities but not in species composition.
Both Ferry (1974) and Suarez and Santos (1981) studied a larger
plot; more species were recorded which was consistent with the
species-area curves.

ANALYSIS OF THE STRUCTURAL COMPOSITION OF THE TWO BIRD
COMMUNITIES BY CLUSTER ANALYSIS

The data obtained by means of point counts (Table 3) were
analysed by agglomerative cluster analysis. For this |
constructed a model of structural composition of forest bird
communities. 1 accepted the following conditions:
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- the bird communities are composed of mosaic-like structural
units

- the relative frequencies of these units 1iIn a habitat 1is
characteristic for the community.

1 supposed the followings as well:

- the samples taken by the point count method can be correspond
to these basic units

- the bird communities of the forest habitats are composed of
general and of specific basic units.

The dendrogram resulting from the cluster analysis is shown
on Fig. 1. The vertical axis shows the similarity values of the
samples. According to this, two samples can be considered the
more similar when they were amalgamated at a higher level.

Fig. 1. Cluster analysis of the point counts. Sites in the beech
wood: 1-8. Sites in the oak wood: 9-17.

1. &bra: A pontszerd mintavételek cluster analizise. A bukkosbél
szarmazo felvételek kédjai: 1-8, a tolgyesb6l pedig 9-17.
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Cluster analysis showed that the samples from the beech and oak
forests differed sharply (this is indicated by the two main
branches of the dendrogram). Only one bech sample (No. 7) was
classified into the sample-group from the oak. Observing sample
No. 7 one can see that some species characteristic of beech wood
(e.g- Coal Tit, Wren) and the dominant Robin are lacking,
whereas some dominant species from the oak (Tree Pipit,
Yellowhammer) were observed. Thus, it seems that one of the 8
beech samples <can be classified as ‘'oak-type™, considering
species composition. Looking at the fusion levels it seems that
the transition is rather continuous though the two habitats
differ rather sharply from each other.

The model described above requires more detailed studies in
the future.
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BUKKOS ES TOLGYES FESZKELO® MADARKOZOSSEGENEK
0SSZEHASONLITO ELEMZESE

Dr. Moskat Csaba
Természettudomanyi Muzeum Allatara, Budapest

BEVEZETES

Magyarorszagon az utébbi évtizedekben tdbben végeztek a
madarconologiat is érintd vizsgalatokat (pl. Udvardi, 1947;
Farkas, 1954; Gyory, 1957; Schmidt, 1963, 1964, 1965; Marian és
Puskas, 1973, 1982; Legany, 1973, 1981, 1983a, 1983b; Legany és
Vértes, 1977; Sasvari, 1981, 1984). Marian (1983) és Moskat
(1985a) munkai pedig a TFTigyelmet a denzitasmérés modszertani
oldalara terelik, s javasoljak a standard eljarasok hasznalatat.

Fészkel6 erdei madarkozosségek szamlasa, denzitasbecslése
mintavételi folyamat révén lehetséges. A mintavétel egyik
kozponti kérdése, hogy adott helyi viszonyok kozott, a
rendelkezésre allo er6forrasokkal milyen médszerrel kaphatunk a
vizsgalatainhoz megfeleld6 pontossagu adatokat. Annak ellenére,
hogy a korrekt denzitasméré médszerek kidolgozasa és tesztelése
vilagszerte az okologiai kutatasok egyik kedvelt terilete lett,
hazai viszonylatban keveset tudunk a kikisérletezett standard
médszerek alkalmazhatésagarol. Ennek a kérdéskornek a
megvalaszoldsa érdekében 1983-ban a Bikkben, majd 1984-ben a
Pilisben megkezdett munkam részben médszertani jellegli, részben
pedig a f6bb habitatok felmérését tervezi. Jelen dolgozat bikkos
és tolgyes madarkozosségének Osszehasonlitasat targyalja
territorium-térképez6 és specialis pontszeri mintavétellel
kapott adatok alapjan.

KUTATASI TERULET

Vizsgalataimat az 1984-es koltési idényben, a Pilis
hegységben végeztem, Budapesttél mintegy 30 km-re ENY-ra. Két
kutatasi teriletet jeldltem Kki:

1./ 99-102 év kozotti bukkoés allomany a Kétbikkfanyereg
kornyékén. Terilete 17.47 ha. Az erd6t biukk (Fagus silvatica)
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alkotta, mintegy 5% magas koérissel (Fraxinus excelsior)
elegyesen, tovabba szalanként gyertyan (Carpinus betulus) és
kocsanytalan tolgy (Quercus petraea) fordult el6. Az erdészeti
kezelés kovetkeztében a cserjeszint hianyzott.

2./ 76-91 év kozotti tolgyes allomany Dobogoké kornyékén, 9.86
ha terilettel. Az erdét kocsanytalan tolgy (Quercus petraea) és
csertolgy (Q. cerris) alkotta, valamint gyertyan fordult el§
szalanként. A cserjeszint nem volt jelentés (kb. 5% boritasi
értékkel). Mindkét terilleten 25*25 m-es racsozatot jeloltem Ki,
a racspontokban szines, jol lathatd jelzéseket rakva a fakra, s
igy felvételezés kozben helyzetemet mindig azonositani tudtam a
munkatérképen.

TEREPVIZSGALATI MODSZEREK

A quantitativ felvételezéseket mindkét teriilleten kétféle
moédszerrel végeztem.

1./ Territorium-térképezé médszer: A moédszer alapgondolata
Williams (1936) nevéhez fiz6dik, s Enemar (1959) és Williamson
(1963) munkai alapjan valt ismertté. A modszert a Nemzetkozi

Madarszamlalasi Bizottsag (IBCC) is felkarolta, s standardizalta

(Pinowski és Williamson, 1974). A moédszer bar rendkivil
idéigényes, meglehetbsen pontos eredményt szolgaltat.
Fészek-kereséssel, szines gylris egyedi jeloléssel végzett

kisérletek szerint pontossaga 70%-nal nagyobb, gyakran 90%
feletti (Stewart et al., 1952; Snow, 1965; Enemar et al., 1976).
A médszer lényege, hogy a koltési idény Tfolyaman kb. 10
alkalommal végigjarjuk a mintavételi teriletet, s minden énekld
himet feljegyziink a térképre. A koltési szezon utan az adatokat
fajonként kigylujtjiuk s abrazoljuk egy masik térképen, az Un.
fajtérképen. Az észleléseket jelentd pontok kdzil az egymashoz
kozelieket koriulhatarolva kapjuk meg a territériumokat. Az
alkalmazott ismétlésszam esetén - az IBCC szabvany szerint
legalabb 3 Osszetartozé pont, azaz legaladbb 3 ki 16nb6z6
id6pontban tortént megfigyelés volt szikséges a territdériumok
kijeloléséhez. A mddszer részletesebb leirasat lasd még Marchant
(1983), Marian (1983) és Moskat (1985b).
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Vizsgalataimat 1984. aprilis 25. és 1984. junius 27. kozott
végeztem, s a bukkdésben 13, a toélgyesben pedig 8 alkalommal
folytattam felvételezést.

2./ Pontszer( mintavétel: 1-1 alkalommal a bukkésben 8, a
tolgyesben 9 ponton 10-10 percre leallva 100 m sugart korben
végeztem szamlalast. Ezeket az adatokat csak a tarsulasok
szervez6dési mechanizmusainak felderitésére hasznaltam fel,
mivel a kilénb6z6 pontszamlalasi eljarasok jelent6s mértékben
alulbecsilik a denzitast. A bikkés teriileten még mas szamlalé
médszereket is kiprobaltam és Osszehasonlitottam (Moskat,
1985c) .

A territéorium-térképezéssel kapott adatokbdél alapvet§
struktira paramétereket szamoltam (fajgazdasag, denzitas,
diverzitéds, egyenletesség), s a két erd6tipus madarkozosségét

ezek alapjan hasonlitom Ossze.
A diverzitast a Shannon-Wiener formula szerint szamoltam:1

H ]]P- In Pi
1 1

i-1

ahol: S = faj szam
pi= ni /7 N
n"= az i-edik faj territériumainak szama
N = az Osszes faj territoriumainak szama
Az egyenletességet az alabbi formula szerint hataroztam meg:
J=H/ HmaX

ahol : HmaX = 1In S

A kozosségek szervez6dési mechanizmusat agglomerativ cluster
analizissel vizsgaltam, Czekanowski-féle hasonldsagi indexet és
"group average" (csoportatlag) Tfuzidés stratégiat alkalmazva. Az
analizist az MTA Szamitastechnikai és Automatizalasi
Kutatointézetében CDC 3300 tipusl szamitégépen végeztem az
"NCLAS" programot alkalmazva (Podani, 1980).
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EREDMENYEK

Megfigyelt fajok, fajgazdagsag

A felvételek soran a Cqlumbiformes, Piciformes és
Passeriformes csoportokat jegyeztem fel, mas csoportok
(Falconiformes, Strigiformes, Cuculiformes) mas mintavételi
médszert igényeltek volna.

A bukkds terileten 20 fajnak talaltam territériumat, tovabbi
1 faj, a zoldike (Carduelis chloris) alkalmanként belekerult a
felvételekbe, de valoszinlleg csak koéborlé egyedekrol ill.
csaladokrol volt sz6, s nem territériumtarté himekrél. A
felvételi terileten 1 alkalommal észleltem fekete harkalyt
(Oryocopus marcius), s a terilet kozvetlen szomszédsagaban,
hasonlé habitatban szirke killét (Picus canus), kis Tfakopancsot
(Dendrocopos minor) valamint szurke l1égykapot (Muscicapa
striata) . A terileten meglepd médon 3 par fenyvescinegét (Parus
ater) mutattam ki, s a mintavételi terilet kozvetlen kdzelében
még tovabbi 2-3 par fészkelt. Ez a faj eddig szinte kizarélag
csak fenyvesekbdl volt ismeretes. A mintavételi terileten volt
egy lakott egerészolyv (Buteo buteo) fészek is.

A tolgyesben 24 fajnak mutattam ki territéoriumat. Ezenkivil
a mintaterileten egy alkalommal megfigyeltem kis fakopacsot is.
Ugyanebben a habitatban, de mar a mintaterileten kivil észleltem
zold kullét (Picus viridis), szajkét (Garrulus glandarius) és
6szapot (Aegithalos caudatus), s egy alkalommal a fak kozott
repilé hollét (Corvus corax) fFigyeltem meg.

A csuszka (Sitta europaea) és a Tfakiuszék (Certhia sp.)
denzitasat valoszinlileg alabecsiultem, mivel ezen Tajok koran
kezdenek el fészkelni, s a felvételi id6szakban detektabilitasuk
mar meglehetésen rossz volt. A faklUszékkal kapcsolatban a masik

probléma, hogy a Pilisben mindkét faj fészkel, s a két faj - ha
éppen nem énekel - viszonylag konnyen ¢sszetévesztheté. Ogy
tlint, hogy a bikkésben csak a hosszukarmi  fakuszt C.

familiaris), s a tolgyesben pedig a rovidkarma Tfakuszt (C.
brachydactyla) észleltem. Az Gjabb megfigyelések szerint a két
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faj kozéphegységeinkben valészinlileg a télgyes zondban valtja
egymast, s ott mindkét faj egylttesen eldfordulhat.

Meg kell jegyeznink, hogy a territérium-térképezé moédszer az
éneklé himek szamara kiélezett, s nem tesz kuldonbséget monogam
fészkels, polygam Tészkeld és parnélkili himek kozott. Ez
esetleg egyes Tfajoknal (pl fluzikék, poszatak) kisebb
pontatlansagokat okozhat.

DENZITAS, DIVERZITAS, EGYENLETESSEG

A territorium-térképezéssel kapott fajonkénti gyakorisagokat
10 ha-ra vonatkoztattam, s a kapott denzitas értékeket az 1.
tablazat mutatja. Az oOsszes fajra vonatkoztatott denzitas
diverzitas és egyenletesség a kozosségeket jellemzd mérészamok
értékeit a 2. tablazat foglalja Ossze. Feltin6é, hogy a tolgyes
minden struktir-paramétere nagyobb értéket mutat, mint a
bikkésé. A tolgyes faj- és egyedgazdagabb, diverzebb és
kiegyenlitettebb rendszer, mint a bikkds. Kiléndsen szembedtld
az eltérés az 6sszes Tajra vonatkoztatott denzitasnal (total
density), mely a bikkdsben 73.84 par/10 ha, mig a tolgyesben
120.08 par/10 ha. Az eltérések ok-okozati Osszefiggésének
elemzése még Ujabb vizsgalatokat igényel, de Tfeltehetbéen a
rendelkezésre all6 téaplalék, valamint a taplalkozo6- és
fészkel6-helyek sokféleségével van kapcsolatban.

MEGVITATAS

A teriletek Osszehasonlitasa - az alkalmazott mintavételi
médszer jellege, pontosabban a mintavételi terilet nagysaga
miatt - els6sorban a dominans fajok, valamint az egész
kozosségre jellemzd tulajdonsagok alapjan torténhet meg. A ritka
csak 1-2 parban talalt fajok mennyisége a statisztikai hibatol
figgéen erf6sen valtozé érték, ezek pontos analizise joval
nagyobb mintavételi teriletet igényelt volna.

A bikkdsben talalt dominans fajok, melyek denzitasa az 5.0
par/10 ha-t meghaladja (csokkend dominancia-sorrendben): erdei
pinty, orvos légykap6, vorosbegy, széncinege, baratposzata; a
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tolgyesben pedig: erdei pinty, citromsarmany, szirke légykapo,
erdei pityer, széncinege, meggyvago, baratposzata, kék cinégé,
csuszka. A bikkdsben az 5 dominans faj a teljes denzitas 68%-at
képviseli, a tolgyesben a 9 dominans Tfaj a teljes denzitas
78%-at. Mindkét habitatban dominans faj az erdei pinty, a
széncinege és a baratposzata. A bukkésre jellemz6 dominans faj a
vorosbegy, a tolgyesre jellemz6k pedig: citromsarmany, szirke
légykap6 erdei pityer, meggyvagé, kék cinege, csuszka. A
felvételekb6l Ugy tinik, hogy a bukkésben dominans még az 0©Orvos
légykap6, de a tolgyesben nem. Ezzel kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy ez a Taj mas tolgyesekben dominansnak tlinik,
felvételinkben a szirke légykapé tulzott dominanciadja az 0Orvos
légykapoval szemben csak specialis helyi adottsidg, vagy csupan
véletlen lehet. A differencialis fajok kozil a biukkosre a kék
galamb, a fenyvescinege, az Okdrszem és a sisegd Fizike Ilehet
jellemz6, mig a tolgyesre a vadgerle, nyaktekercs, sargarigo,
kerti rozsdafarkl, kis poszata sorozat.

A kapott eredményeket francia adatokkal Osszehasonlitva
(Ferry, 1974) kitlinik a magyar bikkosoknél a sisegd TFTiuzike Kkis
aranya és a kiralykak (Regulus regulus és R. ignicapillus)
hianya. Feltin6, hogy Ferry adatai kdzt nem szerepelnek
légykapok. Vizsgalataimban 26 faj szerepel a bikkdsben, melybél
4 nem fordul el6 a francia tolgyesekben. A tolgyesben pedig 24

fajt észlelt, s ebb6l 2 fajt bikkdsben nem talalt.

Suarez és Santos (1981 ) egy spanyolorszagi bikkdsben az
erdei pintyet, a vorosbegyet, a fekete rigot, a Ffenyvescinegét
és a széncinegét taladlta az 5 leggyakoribb Tfajnak. Jelent8sebb

az eltérés a pilisi adatoktél a differencialis fajoknal
(Phylloscopus bonelli, Sylvia borin, Emberiza cirlus, Acanthis
cannabina, Serinus serinus, Pyrrhula pyrrhula, Pyrrbocorax

pyrrbocorax). Az altalam vizsgalt madarcsoportokbél 25 Tfajt
mutatott ki, de a pilisi Tfelvételekb6l hianyzé varjuféléket
leszamitva csak 21 fajt, mely koézel annyi, mint a Pilisben.

A francia adatoknal feltind volt a harkalyfajok nagy szama
G Taj). A fajszam oOsszehasonlitasoknal azonban meg kell
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jegyezni, hogy mindkét dolgozat szerzOli nem
territorium-térképez6 moédszerrel dolgoztak, mely az abszolidt
mennyiségek pontossagat érinti, de a fajok egymashoz
viszonyitott aranyat csak kevéssé. Az 6 eljaréasaikkal atvizsgalt
nagyobb terilet viszont a fajszam ndvekedésének iranyaban
hatott, a faj-area gorbéknek megfelelben.

A KET MADARKOZOSSEG STRUKTURALIS SZERVEZODESENEK VIZSGALATA
CLUSTER ANALTZISSEL

A pontszerl mintavétellel nyert adatok alapjan (3. tablazat)
szamitoégépes analizist végeztem. A vizsgalathoz az alabbi
hipotézisb6l indultam ki:

- a madarkozosségek a térben strukturalis alapegységekbdl
mozaikosan épulnek fel

- a kozosség alapegység-tipusainak egymashoz viszonyitott
aranya jellemz6 a kozOsségre.

Tovabba feltételeztem még az alabbiakat:

- a pontszerld mintavétellel kapott mintdk megfeleltethetbk
ezeknek az alapegységeknek

- a kiUlonb6zé erdei habitatok madarkodzosségei egyrészt
generalis, masrészt specifikus alapegységekb6l épilnek fel.

Az 1. abran a cluster analizis végeredményének szemléletes
bemutatasa, a dendrogram lathaté. A fluggbleges tengely
hasonldsagi értékeket mutat, melyhez az Osszevont alapobjektumok
hasonldsagi szintjét viszonyitjuk. Ezek szerint 2 felvétel annal
hasonlébbnak tekintheté egymashoz, minél magasabb hasonlésagi
szinten, vagyis minél elébb kerulnek egymassal Osszevonasra. A
cluster analizis szerint a bikkoésb6l és a tolgyesbdl vett mintak
viszonylag élesen elkuldonilnek egymastol (ezt mutatja a
dendrogram két f6 aga), csak egy bikkés Telvétel kerilt a
tolgyes objektumok kozé (@ "7 - es jell). A "7"-es Telvételt
megvizsgalva kideril, hogy hianyzanak bel6le a bikkdsre jellemzd
differencialis fajok (pl. fenyvescinege, 0©korszem), tovabba a
bikkds-dominans voOrosbegy, ugyanakkor el6fordulnak benne a
differenciald hatasu télgyes-dominans erdei pityer és

citromsarmany. Ogy tinik tehat, hogy a 8 biikkés alapegységb6l 1
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- Taj 6sszetételét tekintve - tolgyes tipusu volt. Az &sszevonasi
szinteket tekintve Ugy tlnik, hogy - bar a két habitat eléggé
élesen kettévalik - az atmenet viszonylag folyamatos, a bikkos
és a tolgyes cluster elemeinek utols6 6sszevonasi szintjei és a
két cluster 0Osszevonasi szintje kozoétt nincs nagy kiilonbség.

A fent vazolt modell részletesebb viszgalatokat igényel még
a jovében.

KOSZONETNY ILVANTTAS

Vizsgalataimat a Pilis Bioszféra Rezervatum Program keretében
végeztem. Ezuton mondok kodsszonetet Dr. Bérezik Arpad

akadémikusnak, hogy a programban vald részvétel Ilehetfségét
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DEBRECEN VAROS ORNITOFAUNAJANAK SZUNOKOLOGIAI ANALIZISE
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Abstract

Synecological analysis of the urban avifauna in Debrecen

Ninety-nine bird species were observed iIn nine urban habitat
types (from the center of the town to the suburbs) in Debrecen,
between 1978 and 1983. Ninety-two of these could be considered
as members of the bird fauna and 60 species bred in the city.
The most important habitats were the parks and suburbs; more
urbanized habitats had mostly the species well adopted to
civilization.

Az ornitolégidban az utébbi évtizedekben egy U(j iranyzat
jott létre, amely a varosok és a madarvilag kapcsolatat

kutatja. A pusztan faunisztikai kutatasokon tul toébb, Tfontos
urban-ornitologiai kérdéskdér vizsgalata is feladata.

Az urban ornitolégia el8szor azokban az orszagokban ért el
jelent6sebb eredményeket, ahol a regionalis urbanizaciés hatasok
is Tfokozottabban érvényesiltek. A Leningradban folytatott
vizsgalatok (Bozské, 1957) alapjat képezték mas eurdpai varosok
madartani munkainak, féként a Vvarosi parkok kutatasara
vonatkozéan. Kiuldnésen gazdag az irodalom a német varosokat
tekintve. Erz (1963) Kiel és Dortmund madarvilagat dolgozta fel.
Eck (1975) Drezda fészkeld orniszat ismerteti. Nyugat-Berlinre
vonatkozéan az utobbi id6ben két igen modern munka is napvilagot
latott (Elvers, 1978; Elvers és munkatarsai, 1978). Hudec (1976)
Brno orniszat targyalja, kvantitativ adatokkal. Lengyelorszagban
napjainkig tobb mint 30 varost dolgoztak fel, ezek kozil is
kiemelkedik Torun (Strawinski, 1963), Varso (Luniak és
munkatarsai, 1977), Koszalin és Poznan (Gorski és Gorska, 1979)
ornitofaunajanak kutatasa.



Jelmagyarazat:
E=3 belvéaros city
fM0 reégi belvaros - old city

lakételep - housing estates

10§l  ipartelep - industry area

kertvaros - gardens

S0 kis varosi park - small city
park

IMI Nagyerd6 - forest

temetd - cemetery

Botanikus kert - botanical

garden
O varosszéle - suburban areas
€ | varoshatar - edge of the

town

1. abra: Debrecen varos biotépikus felosztasa
Fig. 1. Map of Debrecen with codes for the habitat types distinguished
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Sajnos hazank mintegy két évtizeddel elmaradt a varosi
madarvilag komplex kutatasban a kulfoldhoz képest. Egészen az
1970-es évekig csak néhany jelentésebb munka ismert (Korompay,
1965; Keve és Séagi, 1970). Ezen hianyossag és a régi debreceni
adatok (Nagy,1931, 1936) kiegészitésére indult Debrecenben egy
programszerl( vizsgalat, mely teljes faunisztikai és
szundkoloégiai feldolgozassal zarult. A munka folyaman kapott
részeredmények folyamatosan ko6zlésre keriultek (Bozsko 1968;
Bozsko és Juhasz, 1979; Juhasz, 1983). A felmérések médszerét és
a feldolgozast nagyban segitették az urbanizacioé kérdésével
foglalkoz6, ebben az id6szakban megjelent tanulmanyok (Keve,
1969, 1976; Bozsko, 1974; Sasvari, 1979).

ANYAG ES MODSZER

Debrecen varos ornitofaunajanak tervszerd vizsgalata
1978-ban kezd6dott. A kutatdas a varos sz(ikebb hataran belul
folyt és nem terjedt ki a Debrecen kozigazgatasa ala es6, de mar
varoson kiviuli teriletekre (1. abra). Az adatgy(ijtést megelbzte
egy alapos varostérképezd munka, amely alapjan a jellemz§
okologiai tényez6k figyelembevételével a varost 9 Dbiotépra
osztottuk, melyek madarconézisa onalléan, jol jellemezhetd. Ezek
a kovetkez6k: belvaros (BVY), régi belvaros (6varos, RBV), modern

lakotelepek (LT), ipari ©ovezet (IT), kertvaros (KV), kis

teriletd varosi parkok (KPV), Nagyerddé parkzéna (NE) - ezen
belil a Botanikus Kert (BK) temetdé (T), varosszél (VSZ). Ezen
biotopokban tipikus helyzetl, adott nagysagu mintaterileteket
alakitottunk ki. 1978 és 1981 kozott féként kvalitativ
adatgylGjtést, 1981 és 1983 kozott mind kvalitativ, mind

kvantitativ adatgyljtést végeztink. A proébateriuletek altalaban
havonta kétszer keriiltek bejarasra, a nemzetkozi gyakorlatban is
gyakran alkalmazott ''sav-modszert'-t kovetve (Lenz, 1971; Hudec,
1976). A megfigyeléseket altaldban a reggeli vagy a kora
délel6tti oOrakban végeztik, amikor a legtdobb madar napi
aktivitasa csucsan van (Lenz, 1971). A szamlalasoknal csak a
kifejlett (aduit, szubadult) egyedeket regisztraltuk, 1igy a
fiokak, onallo taplalkozasra nem képes példanyok nem szerepelnek
az adatok kozott. Néhany alkalommal az esti id8szakban is folyt
adatgylijtés az alkonyat utan aktiv fajok megfigyelése miatt.
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A tobbéves vizsgalatsor alapjan megallapitottuk a varos
jelenlegi ornitofaunajanak Osszetételét (¢ tablazat),
él6helyenkénti megoszlasat, évszakos fluktuacigjat, tobb-éves
dinamikajat, valamint a madartarsulasok fébb paramétereit
(abundancia, dominancia, diverzitas, stb.). Jelen kdzleményben -
a korlatozott terjedelem miatt - csak a kvalitativ adatok
Osszegzésére keril sor, amely adatok talan 1igy Iis némi
Osszehasonlitasi alapot adnak mas magyar varosok madartani

feldolgozasahoz.

DEBRECEN ORNITOFAUNAJANAK TAXONOMIAI TAGOZODASA

A vizsgalati periodus alatt megfigyelt 99 madarfaj 15 rendbe
sorolhat6é. Szorosabb kapcsolatot a varosi élettérrel csak a
Passeriformes, Piciformes, Columbiformes, Strigiformes és
részben a Falconiformes rendekbe sorolt fajok mutatnak. Mas
rendek képviseldi (pl. Anseriformes) csak vonuladsi Utvonaluk
soran jutnak a varosba, illetve alkalmi fajok. A rendszertani
Osszetétel hézagos voltat a folyé és mas vizek hianya
magyarazza, kizarva a vizi madarakat magaban foglalé taxonok
el6fordulasat. A varosban fészkeld6k (60 faj) rendszertanilag az
alabbi rendekbe sorolhaték (2. abra): Ciconiiformes: 1 faj,

a) b)
81% 9,1% 10,0 %
Jelek: mrim1 — Passeriformes;
formes és Strigiformes; ] —Columbiformes; | __ 1 —T0obbiek

2. abra: Debrecen ornitofaunajanak taxondémiai Osszetétele
a) Osszes Taj; b) Fészkels fajok

Fig. 2. Taxonomic composition of the avifauna of Debrecen
a) all species included; b) nesting species only
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1. tablazat: Debrecen varos teriletén 1978-83 kozott megfigyelt

madarfajok
Table 1. List of bird species observed in Debrecen, 1978-1983

J3 D 1 EZ R L

1. Podiceps ruficollis K + 00 50. Parus palustris T

2. Nycticorax nycticorax \ 51. Parus ater 21V

3. Ciconia ciconia v - 00 52. Parus cristatus t

"4 Anser albifrons v 53. Parus cyanus K 00

5. Anas platyrchynchos K 54. Aegithalos caudatus T

6. Accipiter gentilis \% - 55. Sitta europaea FT

7. Accipiter nisus VT + 56. Certhia brachydactyla T

8. Buteo lagopus \ 57. Troglodytes troglodytes fT

9. Falco tinnunculus \ + 58. Turdus viscivorus t

10. Falco subbuteo v 59. Turdus aris T

11. Falco colurabarius t 60. Turdus acus %

12. Coturnix coturnix \% - 0 61. Turdus philomelos t -

13. Phasianius colchicus T + 62. Turdus merula FT +

14. Grus grus \ 63. Turdus torquatus K 00

15. vanellus vanellus \ 64. Oenanthe oenanthe f + 00

16. Larus ridibundus Y 65. Phoenicurus phoenicurus t +

17. Columba 1 a domest. FT 66. Phoe urus ochruros F

18. Streptopelia decaocto FT + 67. Luscinia megarhynchos FvV

19. Streptopelia turtur f - 68. Erithacus rubecula FT +

20. Cuculus canorus v 69. Sylvia atricapilla F

21. Tyto alba 70. Sylvia nisoria f

22. Athene noctua 71. Sylvia borin K

23. strix aluco 72. Sylvia curruca F

24_ Capriraulgus europaeus 73. Hyppolais icterina Vv + 00

25. Apus apus + 00 74. Phylloscopus troch. v

26. Alcedo atthis 75. Phylloscopus collybita FV

27. Merops apiaster 76. Phylloscopus si atrix FV

28. Upupa epops
29. Jynx torquilla
30. Picus canus

TF?
f
ft
f
v
K
v
F 77. Regulus regulus 2vT
f 78. Muscicapa striata F
vt + 00 79. Ficedula hypoleuca \ +
31. Picus viridis T - 80. Ficedula albicollis v
32. Dryocopus martius vt + 00 81 . Anlhus tri s v
33. Dendrocopos major Ft 82. Motacilla alba vt +
v
2tv
ft
Ft
\%
\%
F
F
f
\%

34. Dendrocopos mecjius 00 83. Bombycilla garrulus T
35. Dendrocopos minor 84. Lanius minor ?
36. Dendrocopos svriacus + 00 85. Lanius excubitor t
37. Galerida cristata - 86. Lanius collurio f

38. Alauda arvensis 87. Sturnus vulgaris FVt +
39. Lullula arborea 88. Passer domesticus FT
40. Hirundo rustica 89. Passer montanus FT
41. Delichon urbica + 90. Coccothraustes coccothr. fT
42. Oriolus oriolus 91. Carduelis carduelis FT
43. Corvus cornix + 00 92. Carduelis chloris FT
44_ Corvus frugilegus TV + 93. Carduelis spinus Tv
45. Corvus monedula FT + 94. Carduelis cannabina T
46. Pica pica vt + 95. Serinus serinus Ft
47. Garrulus glandarius vt + 96. Pyrrhula pyrrhula T
48. Parus major FT + 97. Fringilla coelebs FTV
49. Parus caeruleus FT 98. la montifringilla T
99. Emberiza citrinella T
Jelmagyarazat - Explanation

TJ = tartdézkodas jellege (status): F = rendszeresen fészkel6 (breeding); f=
ritka fészkel6 (occasionally breeding); V = rendszeresen vagy hosszan a va-
rosban tartézkodik vonulds vagy kéborlads soran (regular wintering/migrant);
v = vonulaskor csak a varos légterében figyelhetd meg (overflying); T=rend-
szeresen atteleld (wintering species); t = ritka teleld (occasional winter-
ing); K = ritka koéborl6 (vagrant).

D = allomany dinamikadja (population trend): + = szamndvekedés vagy o©Okolo-
giai terjeszkedés (increasing); - = szamcsokkenés (decreasing).

1 = megjelenés ideje (observation time): 0 = 1950-1970-es évek (Ffirst
observed before 1970); 00 = 1970 utan (first observed after 1970).
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Galliformes: 1 faj (1.66-1 .66%), Columbiformes: 3 faj (5.00%),
Cuculiformes: 1 Taj @ .66% ), Strigiformes: 3 faj (5.00%),
Caprimulgiformes: 1 faj ( -66%), Apodiformes: 1 faj (@ -66%),
Coraciiformes: 1 faj (@ -66%), Piciformes: 6 Taj (10.00%) ,
Passeriformes: 42 faj (70.00%) .

A DEBRECENI ORNITOFAUNA CONOLOGIAI ANALIZISE

1978-1983 kozott 99 Taj megjelenését regisztraltuk. Ezek
alapvetéen két tipusra bonthatok:

1. a faj valamilyen formaban koézvetlen kapcsolatba hozhaté a
varossal,

2. a faj a varos légterében Tigyelheté meg, igy semmi lyen
tényleges élettevékenységet nem folytat a varos teriletén
belul (atrepilé fajok™).

A fentiek alapjan az els§ csoportba 92, a masodik csoportba 77

faj sorolhaté (Nycticorax nycticorax, Anser albifrons, Buteo

lagopus, Grus grus, Vanellus vanellus, Larus ridibundus, Merops
apiaster).

A Debrecenben ténylegesen megfigyelt 92 faj kozul 60
fészkel§ (66.66%). Ezek a varosban mutatott fészkelési szintjeik
alapjan az alabbi kategoriakba sorolhatéok (3. abra):

Arborikol fészkel6 12 faj (20.00%), pl.: Garrulus glandarius,
Turdus philomelos, Fringilla coelebs.
Dendrikol fészkel6 17 faj (28.32%), pl.: Strix aluco, Upupa

epops, Dendrocopos és Parus fajok.

Fruticikol fészkel6 7 faj (11.67%), igy a Sylvia atricapilla,
S. curruca, Lanius collurio.

Terrikol fészkel6 10 faj (16.76%), mint a Phasianus colchicus,
Caprimulgus europaeus, Emberiza citrinella.

Lithokol fészkelé 1 faj (1,67%), az Oenanthe oenanthe.

Emberi épitményeken fészkel 12 faj (20.00%), pl.: Ciconia
ciconia, Columba livia domestica, Apus apus.

Nem értékelhetd 1 faj (1.67%), a Cuculus canorus.
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A fenti Kkategoriak természetesen nem jelentenek merev
osztalyozast, hanem <csak a fajok Debrecenben mutatott
legjellemz6bb fészkelési modjat tikrozik. Tobb faj esetében -
biétoponként - eltérés is lehetséges (pl.: Streptopelia deca-
octo, Galerida cristata).

Belvaros/BV
City

Régi belvaros/RBV
old city

Lakotelepek/LT
housing estates

Ipartelepek/IT
industry area

Kertvaros/KV
gardens

Kis véarosi park/KVP
small city park

Nagyerd8/NE
forest

Koztemets/T
cemetery

Varosszél/VSz
suburban areas

Jelmagyarazat:

breeding on the ground  bushes dendrikol
terrikol fruticikol
trees. " buildin
arrel:?srikol épa:etlenl?esn lithokol
fészkel6k

3. ébra: A fészkelési szintek megoszldsa a debreceni biotdpokban
Fig. 3. Analysis of the breeding species according to their

nesting sites
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A 60 fészkeld faj kozual alland6é 34 faj (56.66%), koltozé 26
faj (43.34%).

A Debrecenben nem fészkel6 fajok koézil - mint taplalkozo
egész évben megfigyelhet§d a varos hatarain belil két faj

(2.17%), az Accipiter nisus és Corvus cornix. Utébbi szembet(ing
terjeszkedést mutat, igy rovidesen varoson belili fészkelése is

varhaté. 12 faj (13.04%) atvonulonak vagy id6szakos
tartézkodénak minésithetd, mint az Accipiter gentilis, Falco
subbuteo, Corvus frugilegus, Hippoiais ictérina, Ficedula
hypoleuca.

A csak télen varosba hatol6é fajok szama 13 (14.73%). Ezek
két kildon kategdériaba oszthatok. Az els6 csoportba azok a Tfajok
rendelheték, melyek orszagos viszonylatban 1is csak télen
jelennek meg (Falco columbarius, Bombycilla garrulus, Lanius
excubitor, Fringilla montifringilla . A masik kategoériaba azok a
fajok tartoznak, amelyek az orszagban, vagy Debrecen tagabb
kornyezetében is koltenek, de csak a téli id6szakban hatolnak a
varos bels¢ teriileteire (pl. Alcedo atthis).

Ot (5.43%) olyan - a debreceni fajlistat szinesitd
madarfajt sikerilt kimutatni a vizsgalatok alatt, amelyek 1-1
egyede ritka kdborloként, vagy csak egyetlen alkalommal jelent meg
a varosban. E fajok egyedeinek megjelenése a varoson belil igy
teljesen véletlenszeri (Podiceps ruficollis, Anas
pl atyrchynchos, Parus cyanus, Turdus torquatus és részben a
Dryocopos martius).

AZ ORNITOFAUNA VAROSON BELULI MEGOSZLASANAK FOBB VONASAI

Debrecen ornitofaundjanak struktirdjat egyrészt a varosi
korulvevd teritletek (Nagyerd6, erdéspusztak, agrocon6zisok),
masrészt a varos jellege hatarozza meg. A fészkelbként megjelend
fajok Osszetételének alakitasaban dontd szerepe a Nagyerdének
van, amely természetes hatart alkotva a varossal a madarfauna
természetes reflgiumanak és bazisanak tekinthet6. Ezzel
parhuzamosan egyre inkabb nagyobb jelentfségre tesznek szert a
fauna alakitasaban a Debrecent6l keletre hiz6dé erddségek és
vizi életterek.
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A fajosszetételt meghatarozé - természetes erdéségekre
jellemz6 - fajok nagy része a varos északi részében hizd6dé, nagy
kiterjedés(i, teljes értékd biotopokban, a Koztemetb6-Nagyerdd
z6naban tartézkodik. Néhany ezek kozil - alkalmazkodd képessége
alapjan - éldhelyét Kiterjesztette a varos egész teriuletére és
az urbanus avifauna tagja lett (pl. Turdus merula, Parus major,
Sylvia atricapilla). A Nagyerd6é madartani jelent8ségét kilon is
kiemeli a varosi és a tényleges nagyerdei fauna hasonlésaga. A
klasszikus Jaccard-koefficiens értéke (1977-1983 kozott) % -osan
kifejezve eléri a 80%-ot. Napjainkban a két terilet
madarvilaganak faji kiegyenlitdédése érzékelhet§, ami Tfoéként a
varoson kivuli Nagyerdd fokozottabb igénybevételének a
kovetkezménye .

Debrecen bels6, az urbanizacié teljes spektrumat mutatd
teruletei a belvaros, ovaros, ipari zonak, lakotelepek. Ezekben
nagyobb szamban, tartésan csak a totalis urbanista (Bozsko,
1974) és a kulturat kovetd fajok képesek szaporodni. A fenti
teruleteken csak a Streptopelia decaocto, Columba livia
domestica és a két Passer faj mutat egész évben magas dominancia
és abundancia értéket. A téli aszpektusban ezen teriletek
madarconézisa kiegészul néhany, a varosba mélyen benyomuld
fajjal (Corvus irugilegus, Bombycilla garrulus) de az egysiku
madarfauna képét nem valtoztatjak meg.

A modern lakételepek ma még madartanilag nem jelent8sek. igy
is van néhany - f6képpen ragadozé faj - (Falco tinnunculus,
Accipiter nisus) amely Kkifejezetten vonzédast mutat a magas
hazakkal tagolt teriletek iranyaba, de az avifauna magjat az
urbanspecializacités folényl tomegfajok alkotjak. A lakotelepi
parkositasok varhatéan pozitiv madartani hatast valtanak ki
néhany éven belll, parhuzamosan a fas ndvényzet Oregedésével.

Debrecen legnagyobb kiterjedésil biotdpj.a a kertvaros. Ennek
madarvildga minden aszpektusban jelentf6s, szamos ritkabb fajjal
kiegészillve (pl. Oenanthe oenanthe, Phoenicurus phoenicurus,
Sylvia borin, Lanius collurio) . A viszonylag tagolt ndvényzet, a
kedvez6 taplalkozéasi lehetfségek, az 0©Okoldgiailag kedvezétlen
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urban hatasok gyengilése miatt - mint kiegyenlitdé zona - éves
szinten 60 faj jelenik meg. Néhany Taj varoson belili
terjeszkedésének utolsé lépcs6fokat képezi a terulet (pl. Upupa
epops, Pica pica, Ciconia ciconia).

Az urban ornitoconézisok 'szukcesszios'" fejlédésében, egyes
fajok varosi alkalmazkodasi folyamatadban hatvanyozott szerepe
van a szétszort helyzetli, kis teruletd varosi parkoknak. A
néhany debreceni kis park oOsszegyljti a varosba berepilt
madarakat, nem egy ritka faj megjelenését tette 1igy lehetbvé
(pl. Turdus torquatus, Ficedula hypoleuca) , tovabba tobb Taj
magasabb fokU urbanizacios alkalmazkodasat inditotta el (Turdus
merula, Sylvia atricapilla, Lanius collurio, Frigilla coelebs) .

RBVLT ITKVKVPNEBK T VSZ

e o = o = - BV
e e o * = = e o RBY

®. . .. - LT

- - - T

- - - - KV
- - - KVR

n- - NE

- BK

- T

Jaccard féle hasonldsag ()
Jelmagyarazat: 0-20 (nem értékelhetd)

2140 (kisfoku)

41—60 (részleges)

61-80 (nagyfoku)

81 —100 (teljes)

Jaccard’s similarity index ()
4. é&bra: Fajazonossagvizsgalat a varos 10 biotopikus mintateri-

letén fészkeld idbszakban
Fig. 4. Species identification tests conducted in 10 habitat

types of the town during the nesting period
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Kalon ki kell emelni a varosszél ornitolégiai jelent8ségét,
amely zoéna potencialisan megteremti a madarvildg kapcsolatat a
varosi és a varoson kivuli teruletekkel, kevéssé szelektalva a
fajokat. Ebben a zondban még kimutathatdk a bels6 varosi zoénakra
nem jellemzd fajok is (pl. Alauda arvensis, Coturnix coturnix,
Lanius excubitor).

A MADARCONOZISOK HASONLOSAGANAK VIZSGALATA

Az el6z6ekben targyalt terileti elosztas 6 jellemz6it jol
tukrozik az egyes biotdpok madarcénézisanak fajazonossag-
vizsgalata, melynek alapjat a klasszikus Jaccard-féle hasonlésag-
koefficiens képezte (4. és 5. abra).

A madarosszetétel terileti differencialtsagat, fajossze-
tételét elsBsorban a fészkel§ és a téli aszpektus alapjan lehet
jellemezni. Fokozottan érvényes ez az urban teriletekre, igy
Debrecenre is.

RBV LT IT KV KW NE BK T V8§

BV

RBV

LT

KV
KVP
NE

BK

N O O

5. abra: Fajazonossagvizsgalat a varos 10 biotépikus mintateri-
letén téli id6szakban. Jelmagyarazat: lasd. 3. és 4. abra.

Fig. 5. Species identification tests conducted 1in 10 habitat
types of the town during winter. For explanation see Figs 3 and
4.
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A fészkelési id6szakban a nagy =zoldteriletek orniszanak
fajoszetétel-szerinti hasonlésdga nagy (@. abra). A  belsd
teriuletek felé haladva a fészkelSallomany faj szamanak csokkenése
(6. abra) és min6ségi valtozasa érzékelhetd. Az atmeneti zodnanak
fajosszetétele a peremi zoldteriletek felé nagy, a varos
centruma felé mar csak kis hasonldsagi értéket mutat. Teljesen
elkulénult a fészkelSallomany a nagy zoldteriletek és a ‘'city"
Ovezet kozott, a hasonlésagi index értéke nem mutat értékelhetd
szintet.

A varos madarvilagaban egészen mas torvényszeriségek
uralkodnak az oszi-téli 1id6szakban. A fészkelo-aszpektusban
élesen elkulonulé biotopok hatarai elmosddnak. A varosban
tartozkodé madarak tulélési esélyik novelése érdekében magasabb
alkalmazkodasi szintet mutatva, taplalékot keresve a varos belsé

Jelmagyaréazat:

egész év téli idszak fészkel6 id6szak

6. abra: A fajszam alakuléasa biotéponként

Fig. 6. Variation in number of species in the different habitat
types. Columns: nesting species; continuous line: winter
observations; broken line: all observations
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részein is megjelennek. A nagyobb hasonlésaghoz hozzajarulnak a
csak télre érkez6 északi fajok is. Ezek eredeti él6helyiukén az
urbanizaci6é magasabb fokan allhatnak (pl. Pyrrhula pyrrhula).

A fentieket megerfsité torvényszerilség Figyelhet§d meg az
egyes biotépokon belil is, a fészkel6 aszpektus fajainak és a
téli aszpektus fajainak az egész évi Tajszammal képzett
hasonlésag-indexe, valamint a fészkeld fajok és a téli fajok
kozotti hasonldsag alapjan (7. abra). A fészkel6-id6szak és az
éves oOsszfajszam hasonlésaga a nagy zoldterileteken a
legmagasabb hasonlosagi kategoriat 1is eléri. Ennek oka az
alland6 fajok mellett a nagyszamu fészkeld, de egyben koltozé
faj jelenléte. A téli fajszam és az Osszfajszam tekintetében
ellentétes a folyamat: magas a hasonldésag a belvaros és az
ipartelepek vonatkozasaban. A két terilet TfTészkeld és téli
fajszam-hasonlésaga viszonylag magas - egysiku, de egyben
statikus - fajallandésagot mutat. A zoldteruleteknél a téli
faj szam és az oOsszfajszam kozotti hasonlésag csak részleges vagy
alig nagyfoku, els@sorban a kolt6z6 fajok hidanya miatt.

[]
[]
D

T vsz

DDD

HINNNN
0oJdon
DDDDD

DDD
DDD
U

KVP

| * a fészkel6 és az egész évi avifauna hasonlésaga;
Il.  * atéli és az egész évi avifauna hasonlésaga;
1. *atélen isittmaradé fészkel6 avifauna hasonlésaga az egész évivel

| =similarity between the nesting avifauna and the avifauna of the whole year;
I =similarity between the wintering avifauna and the avifauna of the whole year;
Il =similarity between the resident part of the nesting avifauna and the avifauna of the whole year

7. &bra: Fajazonossagvizsgalat az egyes biotopokon belul. Jelma-

gyarazat: lasd. 3. és 4. abra.
Fig. 7. Species identification tests conducted 1iIn 10 habitat
types. For explanation see Figs 3 and 4
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SYNOKOLOGXSCHE ANALYSE DER ORNITHOFAUNA VON DER STADT DEBRECEN

Dr. L. Juhész

In den Jahren von 1978 bis 1983 wurde in der Stadt Debrecen
eine komplexe Untersuchung der in Ungarn bisher noch wenig
erforschten stadtischen Vogelwelt durchgefuhrt, wund zwar mit
Anwendung von modernen Probeentnahmen und Bearbeitungsmethoden.
Untersucht wurden samtliche in der Stadt beobachtete Arten,
deren Verteilung sowie die zwischen den qualitativen und
quantitativen Parameters bestehenden Korrelationen.

Die Stadt Debrecen wurde aufgrund der charakteristischen
urbandkologischen Faktoren in 9 Biotopen aufgeteilt. Diese
Gebiete lassen sich in ornitho-0kologischer Hinsicht eindeutig
charakterisieren: Innere Stadt, Altstadt, moderne Wohnwiertel,
Industrie-Zone, Gartenstadt-Zone, stadtische Parkanlagen von
ermassigter Ausbreitung, Nagyerdé ('Grosswald™), Friedhof und
Randgebiete der Stadt.
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Wahrend der sechs Jahre dauernden Untersuchungsperiode
setzte sich die tatsachliche Vogelwelt der Stadt aus 92 Arten
zusammen, von welchen 60 in der Stadt auch gebritet haben. In
der Stadt Debrecen dominieren die Waldvdogel, die vor allem im
nérdlichen Bezirk, iIm Nagyerdo-Friedhof sowie in den stadtischen
Parkanlagen und der Gartenstadt-Zone als Charaktertiere leben.
Das naturliche Refugialgebiet, aber zugleich auch die Basis fir
die derzeitige urbane Vogelfaune bilden wird durch die
ausserhalb der Stadt liegenden Teile des Nagyerd6é (“'Grosswald™).
Der zahlenmassige Wert des klassischen Jaccardschen
Artidentitéat-Indexes zwischen der Ornithofauna der Stadt und der
des Nagyerd6é ('Grosswald™) erreicht die untere Grenze der
vol lkommenen ldentitat.

Vogelarten, die fur die Gewadsser und offenen Gelande
bezeichnend sind, fehlen in der Stadt Debrecen vollkommen und
zwar wegen der geographischen Gegebenheiten und der
Siedlungsverhaltnisse fast vollkommen.

In der Inneren Stadt, wo die o©6kologischen Bedingungen am
ungunstigsten sind, wird die Ornithofauna nur von einigen Massen
- sowie die menschliche Umgebung folgenden oder an diese sich am
weitgehendsten angepassten ''total urbanisierten”™ Arten gebildet.

Die Ornithofauna der Stadt Debrecen wurde seit den 1970er
Jahren von Jahr zu Jahr mit einigen - vor allem dendrophilen
sich in Ausbreitung befindlichen Arten reicher geworden.

Anschrift des Verfassers:
Dr. L. Juhész
Agrartudomanyi Egyetem,
H-4015 Debrecen, Pf.:36.
Ungarn
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THE MIGRATION OF THE COMMON CRANE (GRUS GRUS)
IN HUNGARY DURING 1982

Dr. Attila Bankovics *

Hungarian Institute for Ornithology, Budapest

Abstract

Based on migration data during spring and autumn, this paper
presents a quantitative analysis of the migration over Hungary
of European Cranes (Grus grus), in relation to weather
conditions. In the Kardoskl(t Nature Reserve, which is the most
important stopover site for the cranes during their migration,
the highest numbers observed in spring and autumn are 3000 and
15000, respectively. The autumn Ffigure mentioned has been the
greatest record during the last decades.

THE STATUS OF THE CRANE IN HUNGARY

The Crane is not breeding in Hungary since the end of the
19th century, but occurs as a regular autumn-spring migratory
species. Before the 1860"s it was a characteristic breeding
species, present on all big marshes of the Hungarian Plane, the
Lake Balaton and the Lake Fert6. Following the gradual
regression of the Crane population during the second half of the
last century, its last brood was recorded in 1982 at the Fonydd
Nagyberek, near the Lake Balaton.

THE MIGRATION PATTERN FOR THE CRANE THESE LAST DECADES

The migration route where the majority of the Cranes are
crossing Hungary from North to South during autumn and return in
spring extends along the Eastern border of the country and
parallel with the flow of the river Tisza, over the territory
east of the river Tisza. During the main migratory period

* Present address: Hungarian Natural History Museum, H-1088. Bu-
dapest, Baross u. 13., Hungary
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smaller groups are also flying over the territory between the
rivers Danube and Tisza and over Transdanubia (Fig. 1).

The most important stopover sites are east of the river
Tisza the Hortobagy, the vicinity of Biharugra and Karduskit,
with some neighbouring locations (Toétkomlés, Bekéssamson and
Pitvaros). The Pusztaszer Reserve, between the Danube and the
Tisza, as well as Kelemen-szék at Fulopszallas and Zab-szék
(temporal saline lakes) at Szabadszallas belonging to the
Kiskunsag National Park represent the most important stopover

sites.

Prior to the intensive development of the nature reserves,
there were no suitable quiet and undisturbed stopover sites for
the Crane on the Hungarian Lowland. The period of the autumn

Fig. 1. Migration routes and stopover sites of cranes (Grus

grus in Hungary
1. abra: A daru (Grus grus) atvonulasanak f6bb (atvonalai és

jelent6sebb pihenéhelyei Magyarorszagon.
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migration coincided with the peak of the waterfowl hunting
season. No potetial resting site was left without hunting
activity in the evenings. Thus the Crane groups was scattered
and the speed of their migration was probably more rapid.

The Kardoskit Nature Reserve was established in 1966 on the
suggestion by Istvan Sterbetz. Today it is the most important
stopover site for the Crane 1in the Carpathian Basin. The
protection and ban on hunting resulted in a significant increase
in the numbers of the Cranes resting and their stay was also
prolonged, from the initial years of the program. The importance
of this place has not been reduced by the establishment of other
protected areas last of the Tisza during 1970-s became of the
excellent feeding oppurtinities offered by the then introduced
large-scale maize production. The quantities of maize spilled
and remaining on the field after the mechanized harvest provides
food for the Cranes for weeks and sometimes for months.

The importance of the Kardoskit Nature Reserve in relation
to Crane migration is shown on Table 1. It is clear from the
table, that the ratio of the Crane populations resting at
Kardoskut has fluctuated but gradually increased over the 17
years (1966-1982). The numbers recorded during the spring
migration were between 300 (in 1967) and 5000 (in 1978)
specimens. The corresponding figures for the autumn migration
were 508 (in 1967) and 15000 (in 1982). The length of stay also
increase and range from 19 to 42 days in spring and from 45 to
92 days during autumn. It can also be seen from the table that
spring migration was more rapid and with smaller groups staying,
compared to autumn.

The Kardoskut Nature Reserve and the surrounding areas
provide optimal conditions for the migrating Cranes. The
roosting site is a salt lake, 3 km long at the centre of the
Reserve, which is suitable for this purpose even when dry. The
feeding Crane groups scatter around the roosting site but
normally not farther than 25 to 30 km. The mosaic-like fields
are also favourable, as the smaller natural grassy spots among
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Table 1. Maximum numbers of migrating Cranes observed in the
Kardoskit Nature Reserve 1966-1982 (Data from I. Sterbetz and I.

Farkas).
1. téblazat: A daru (Grus grus) &atvonulasanak mennyiségi alaku-
lasa a Kardoskuti Rezervatum teriuletén 1966-1982 kozott

(Sterbetz 1. és Farkas 1. adatai alapjan).

Ev/Year
1966 2500 1020 25 46
1967 300 508 31 49
1968 800 1260 22 45
1969 1200 2000 27 61
1970 800 2500 19 64
1971 600 1800 23 69
1972 550 1500 30 71
1973 600 1800 23 68
1974 4000 4000 36 75
1975 3000 5000 39 79
1976 4000 10000 3L 73
1977 4000 10000 33 70
1978 5000 3000 A 65
1979 2000 8000 36 88
1980 4500 4000 41 83
1981 3000 6500 42 66
1982 3000 15000 36 92

the cultivated fields offer concentrating and resting sites
during daytime. Drinking water is provided by the narrow and
dense draining canal-system established on the aricultural land
(Sterbetz, unpublished).

In the vicinity of Kardosk(t, the main foods of Crane is
maize. Winter cereals and various (grasses are also of
importance.

In one morning (7 Nov 1982) 1 observed the ca. 2500 Cranes
staying at Kardoskut to fly off the neighbouring fields to feed.
They left the Lake in groups of 10-20, sometimes hundred or
several hundreds and flew to maize stubbles or ploughed
maize TFields 1-8 km from there. On 23 Feb 1983 I also observed
groups of 80-100 Cranes to feed on maize fields of the previous
reason, pulling maize stalks from the ploughed soil. Smaller
groups were seen on wheat fields.
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THE MIGRATION IN 1982 IN HUNGARY
Spring migration

The winter in 1981/82 was colder than wusual. The average
daily temperature between 5 and 30 January remained below O0*C
and there was a thin snow cover. February was similarly cold and
the average temperature rose over 0*C only by the 23 Feb. No
Cranes overwintered.

Accordingly the Kardoskut records (Farkas, pers. comm.),
Crane migration in spring commenced March with the arrival from
the South of 21 specimens. By 7 March their number increased to
280 specimens and on 9 March it reached 1000-1200 specimens. The
number of the Cranes night roosting had a peek of 3000 specimens
between 18-20 March. On 25 March, there were only 1000 specimens
in the area and the last Crane was seen 5 April.

At the Hortobagy National Park, the migration of about 2200
specimens was observed by Gabor Kovacs on 6 April.

Four Cranes spent the summer of 1982 on the Hortobagy, they
were regularly observed at Zam-puszta during June and July.

Autumn migration

There was an exceptional autumn migration 1in 1982. Record
numbers were seen at several sites east of the Tisza. At around
the main season of the migration the number of Cranes reached
1000 specimens even at Pusztaszer, on the area between the
rivers Danube and Tisza.

At Kardoskut, the First flock of 22 birds appeared 1
October. The first larger group of about 1300 specimens arrived
8 October and they were followed by additional 9-10000 specimens
on 20 October. New groups arrived 21 October and the number of
the Cranes was about 13000. The next afternoon 15000 Cranes
gathered to spend the night on the Lake Fehér-t6 at Kardoskut.
Their number remained unchanged until 28 October when gradually
decreased. On 2 November 13000 and on 4 November 10000 specimens
were counted by Istvan Sterbetz and Janos Farkas and this was
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followed by an abrupt decrease to 4000 specimens by 6 November.
This number remained for a short period but decreased to 3000
specimens by around the Middle of November. These 3000 birds
remained through December and their overwintering was successful
due to the unusually mild winter, and in spite of the cold spell
(-16*C ) in mid-February.

Besides the Kardoskut area, large numbers of Cranes appeared
at other suitable sites east of the Tisza.

Intensive migration of Cranes was noticed by Janos Sara at
Dombrad, NE-Hungary, 18-19 October. Flocks of 80-100 birds were
seen flying to the south.

Istvan Fintha also observed a mass appearance of Cranes in
the Hortobagy National Park. On 24 October, 246 specimens
settled down for night roost at Nagyhalasté and by the evening
of 28 October 600 specimens spent the night at the same place.
On 31 October, 1200 Cranes gathered at Nagykecskés puszta. On 3
November, a flock of 1200 Cranes arrived from North-East and
roosted at one of the Tfish-ponds belonging to the Lake
Nagyhalasté.

Gabor Kovacs has also observed considerable groups of Cranes
on the southern part of the Hortobagy. On 20 October, ca. 146
specimens appeared at Tilalmas, and on 21 October 85 specimens
arrived at Kunmadaras, followed by 158 Cranes 22 October. 600
specimens were recorded at Borzas, 28 October.

On 3 November, Istvan Sterbetz observed about 3000 specimens
on a dry grassland patch near Békéssamson and Pitvaros.

It is interesting, that these iIntense Crane migrations has
had no visible signs over the western two-third part of the
country. In the Kiskunsag National Park, at Kelemen-szék where
numbers observed can reach 300 specimens the autumn migration,
there were only two specimens passing and 9 others to rest there
on 13 November (Bankovics). Therefore, in spite of the
conspicious mass migration, it was concentrated to the territory
east of the river Tisza and Cranes appeared in higher numbers
along the river Tisza only.
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AGE DISTRIBUTION

The ratio of the young birds was surprisingly high, compared
to the data for the previous years. On 6 November a flock of 25
specimens had 17 juveniles and 8 adults; another one of 32
specimens had 18 juveniles and 14 adults at Kardoskdt. The
average ratio of the juveniles among the migrants, however,
proved to be much lower. Based on the observations by Sterbetz,
the ratio of the juveniles varied between 10 to 25% in 22 flocks
between 1-4 November.

THE COURSE OF THE SPRING AND AUTUMN MIGRATION OF THE CRANE
IN RELATION TO THE WEATHER

The spring in 1982 was dry and cooler than usual. The summer
was dry and warm without cold spells. A similarly favourable
summer weather could have been in the northern parts of Europe
and this probably contributed to the conspicious hatching
success of the Crane this year.

In 1982, the Cranes arrived at Kardoskit on 1 March; then
the daily average temperature was 1.5°C. During their long stay
here between 1-24 March, the average temperature rose from 1.5
to 5.9°C. On 24 March, a warm air masses caused an abrupt rise
in temperature to 10°C ; it was thereafter gradually rising up to
12°C by 29 March. This warm current vresulted 1in the gradual
migration of the ca. 3000 Cranes concentrated at Kardoskut.
Their number was reduced to a few hundreds. The remaining birds
were staying there for another week and the last specimens left
the Kardoskut resting place on 5 April, after the arrival of
another warm current (the daily average temperature rose from 10
to 15°C) (Fig- 2). This warm current initiated the migration of
Cranes on other resting places, too. On 6 April, intense
migration was observed at the Hortobagy National Park: about
2200 Cranes migrated over the area during the course of the day
at Nagyivan and on the Kunmadaras puszta (Gabor Kovacs, in
litt.). No others were observed here the following days.
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During the autumn months, the weather was dry and warmer
than usual. At Kardoskut, the first flock of Crane arrived from
the north on 1 October, when the daily average temperature
decreased to 16° C. No significant temperature change was
measured afterwards, the daily average temperature ranging from
10.9 to 15.8"C. The number of the Cranes slowly increased to
1300 specimens. On 14 October there was an abrupt decrease in
the temperature. Probably this cold spell initiated the mass
migration of the Cranes which was observed 18-19 on October at
Dombrad, near the northern border of the country (Janos Sara,
pers. comm.). As a result of this the Cranes appeared on the
Hortobagy, too. Their number at Kardoskudt reached 10000 by 20
October. Based on data measured at nearby Békéscsaba, the
average temperature decrease until 17 October (to 8°C) then it
was rising again (15"c on IS"October) and remained above 8 *C
until 30 October. This was favourable for the Cranes staying
here, and the observed maximum of 15000 specimens stayed for a

exemplar of cranes

Fig. 2. The course of spring migration and spring temperatures
in Kardoskut, 1982

2. abra: A daru tavaszi atvonulasanak Uteme az atlaghémérséklet-
tel Osszehasonlitva, Kardoskl(t térségében, 1982-ben.



61

week at Kardoskut between 22-29 October. After 31 October, the
temperature fell again, initially gradually, then, after 5
November abruptly. Parallel to the fall iIn the temperature, the
number of the Cranes also decreased. It was gradually decreased
to 12000, then, after 5 November abruptly to 4000 (on 7
November, the average temperature was -1.3*C). This cold spell
was followed by milder weather with a daily average temperature
of about 6*C, and the number of the Cranes decreased to 3000 by
the middle of the month. The weather, milder than average
continued through December and January and the Crane mass of
about 3000 specimens remained at the area thorough at the winter

(Fig. 3).

It can be concluded that the actual weather, particularly
the abrupt changes, were an important factor in determining the
migration pattern of the Cranes. More exact conclusions could,
however, be drawn only by analysing and comparing data covering
a longer time span.

SUMMARY

1. The 1982 spring migration inHungary of the Crane took place
between 1 March and 6 April, 1i.e. lasted for 37 days. The
autumn migration started 1 October and ended about 25
November, but birds remained here and overwintered at
Kardoskdt. Thus, the autumn migration lasted more than 92
days.

2. During June and July of 1982 there were 4 Cranes
"oversummering” on the Hortobagy.

3. No overwintering of Cranes occurred during the winter
1981 /82 .

4. 3000 Cranes overwintered successfully at Kardoskit during the
winter 1982/83.

5. In 1982, the peak number of the Cranes night roosting at the
Kardoskut amounted to 3000 and 15000 specimens during spring
and autumn, respectively.



temperature - h6mérséklet

exemplar of cranes

Fig. 3. The course of autumn migration and autumn temperatures in Kardoskut, 1982
3. abra: A daru 6szi atvonulasanak iteme Osszehasonlitva az atlaghémérséklettel
Kardoskut térségében, 1982-ben
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6 . In spite of the mass migration the autumn migration was
concentrated to the territory east of and along the river
Tisza.

7. The ratio of the juveniles varied from 10 to 25% which was
higher than in the previous years.

8 . The s"tart of the Crane migration is considerably influenced
by the changes in weather on the migratory stopover sites.
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A DARU (GRUS GRUS) VONULASA MAGYARORSZAGON 1982-BEN

Dr. Bankovics Attila*

Magyar Madartani Intézet, Budapest

A DARU HELYZETE MAGYARORSZAGON

A daru a XIX. szazad végén kipusztult Magyarorszagrol mint
fészkel6 madar, azdéta csak rendszeres Oszi-tavaszi atvonuloként

fordul elé.

Az 1860-as évekig az AlTfold minden jelentfés mocsaraban
koltott, jelenléte hozzatartozott a magyar pusztahoz. Fészkelt
azon kivil a Fert6-téonal és a Balatonnal 1is. A malt szazad
masodik felében bekdvetkezett fokozatos allomanycsokkenés utan,
1892-ben észlelték az utolso koltését a Balatonnal a fonyodi

Nagy-berekben.
A DARU ATVONULASANAK ALAKULASA AZ UTOBBI EVTIZEDEKBEN

Magyarorszagon a Tiszantul felett, az orszag keleti
szegélyén, a Tisza folyasaval parhuzamosan vezet az a széles
légi Utvonal, melyen a legnagyobb daru toémegek huz ak at &sszel
északrol délre és tavasszal vissza. E mellett Kkisebb aranyban,
de a f6 vonulasi id6szakban mindig replilnek at csapatok a
Duna-Tisza kozén, s egész kis mértékben a Dunantul felett is (1.
abra).

A Tiszantulon a legfontosabb leszalléhelyek a Hortobagyon,
Biharugra térségében, Kardoskuton és a Del-Tiszantul néhany mas
kozelfekvd pontjan (Totkomlés, Békéssamson, Pitvaros kornyéke)
vannak. A Duna- Tisza kdzén a Tisza kozelében fekv@ Pusztaszeri
Rezervatum és a Kiskunsagi Nemzeti Parkhoz tartozdé Kelemen-szék
(Fulopszallas) és Zab-szék (Szabadszallas) a legfontosabb
pihen6helyek.

A természetvédelmi teriletek intenziv fejlesztése el6tt az
AIFf6ldon nem alakulhattak ki nyugodt, zavartalan éjszakazé

* Szerz6 jelenlegi cime: Természettudomanyi Muazeum Allattara, Bu-
dapest
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helyek a darvak szamara. Az 6szi atvonulas ideje egybeesett a
vizivad-vadaszat f6 idejével. Nem volt olyan pusztakkal o©Ovezett
vizes teriulet, ahol esténként ne folyt volna vadaszat. A daru
csapatok igy szétszoérddtak, s valoszinl gyorsabb volt az
atvonuléas Uteme is.

Sterbetz javaslatara 1966-ban hoztak létre a Kardoskuti
Természetvédelmi Terlletet, mely ma a legjelentésebb daru
gyulekez6 és pihen6hely a Karpat-medencében. A magasszintu
védelem és a vadaszati tilalom hatadsara e terileten mar a
kezdeti években jelentfsen nétt az itt megpihend darvak szama és
a tartozkodas ideje. Az 1970-es években mas tiszantuli védett
teriletek létrehozasa sem csokkentette e terilet jelent8ségét,
mivel éppen ezid6tdl kivalo taplalkozasi lehetfség is kialakult
a kornyéken a nagylzemi kukorica-termesztés bevezetésével. A
kombajnok altal betakaritott tablakon visszamaradé kukorica-
termés hetekre, olykor néhany hénapra is, biztositja a darvak
alaptaplalékat.

A Kardoskuti Természetvédelmi Tertlet jelentfségét a daru
atvonulas szempontjabdol az 1. tablazat szemlélteti.

A Kardoskuton pihendé témeg szamaranya, mint a tablazatbol
lathatjuk, az utoébbi 17 évben (1966-1982) hullamzo, de
fokozatosan noveked6 értékeket mutat. A tavaszi vonulason 300 pd
(1967) és 5000 pd (1978), az O6szi vonulason 508 pd (1967) ¢és
15000 pd (1982) kozoétt valtakozik az egy id6ében észlelhetd
legnagyobb megpihen6 tomeg egyedszama. A tartozkodasi napok
szama szintén novekedést mutat, s tavasszal 19 és 42 szélso
értékek kozott, O6sszel 45 és 92 kozott valtakozik. A tablazatbol

lathaté, hogy a tavaszi atvonulas gyorsabb Uteml és Kkisebb az
egy id6ben megpihenok szama, mint &sszel.

A Kardoskiti Természetvédelmi Terilet és kornyéke optimalis
feltételeket biztosit az atvonuld darvak szamara. Az alvohely
egy kozponti fekvésli, 3 km hosszu szikes t6, mely normalis
vizallas mellett és kiszaradt allapotban is megfelelé. Az
alvohelyt6l legfeljebb 25-30 km sugaru koérben szdérédnak szét a
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taplalkoz6 csapatok. A taplalkozé terilet mozaikos jellege is
kedvezd, mivel kisebb-nagyobb természetes fives foltok ékelddnek
a szantofoldek kozé, 1gy napkdzben a gyllekez6 és a pihen6hely
is adott. Az agrar tajban a slrdn kiépitett keskeny
belvizlevezeto csatornak biztositjak a darvak ivoviz
szilkségletét (Sterbetz, kézirat).

Kardoskit kornyékén a darvak fo taplaléka a  kukorica
termése. Mellette az 06szi gabonafélék, a kulonféle fuvek
(Gramineae) levélzete jelentls.

Megfigyeléseim szerint 1982. nov. 7-én a déleldtti Orakban
a Kardoskuti Fehérto 1-8 km-es korzetében mintegy 2500 daru
tiz-hlszas, szazas vagy tobb szazas csapatokban szétszoérddva
kombajnok altal learatott, de még fel nem szantott, illetve a
mar felszantott kukorica tablakon kereste taplalékat. 1983.
febr. 23-an 80-100-as csapatok ugyancsak a mar beszantott el6z6
évi kukorica tarlokon taplalkoztak, a talajbél hizgalva ki a
kiallé vagy elérhetd kukorica szar- és cso-maradvanyokat. Kisebb
csapatok zoldello blzavetésben tartdzkodtak.

AZ 1982. EVI VONULAS MAGYARORSZAGON

Tavaszi atvonuléas

Az 1981/82-es tél az atlagosnal hidegebb volt. Januar 5-e és
30-a kozott mindennap O®C alatt alakult a napi atlaghémérséklet,
vékony hotakard boritotta az Alfoldet. Ugyanugy hideg volt a
februar, csak 23-an kerilt 0°C folé a napi atlagh6mérséklet.
Daru attelelése ezen a télen nem fordult eld.

A  kardoskiti adatok szerint (id. Farkas Istvan
megfigyelései) a tavaszi daruvonulas 1982-ben marc. 1-én
kezdédott, ekkor 21 pd érkezett dél Tfeldl. Marcius 7-én 280
példanyra emelkedett a szamuk, marcius 9-én 1000-1200. Marcius
18-20-a kozott 3000 példannyal tetéz az éjszakazok szama.
Marcius 25-én mar csak 1000 pd tartéozkodik a teriuleten, s
aprilis 5-én elmennek az utolsok is.
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A Hortobagyi Nemzeti Parkban &prilis 6-an Kovacs Gabor
észleli kb. 2200 pd atvonulasat.*

Ugyancsak a Hortobagyon 1982-ben atnyaralasat is észlelték.
4 pd-t rendszeresen megfigyeltek Zam-pusztan junius-juliusban.

Oszi &tvonuléas

Az 1982-es 6sz rendkivuli volt a daru vonulasaban. Rekord
mennyiségeket jegyeztek fel a Tiszantul tobb pontjan. A vonulas

tet6zése idején a Duna-Tisza ko6zén (Pusztaszer) is
megkozelitette az 1000-et a néhany napra pihenni leszallok
szama.

Kardoskuton oktéber 1-én mutatkozott az els6é csapat, 22 pd.
Oktéber 8-an érkezett az elsd jelent8sebb toémeg, kb. 1300 pd.
Okt. 20-an Ujabb bebdzonléssel 9-10000 pd érkezik. Oktéber 21-én
tovabbiak érkeznek, az éjszakazok szama mar kb. 13000, s okt.
22-én mar legkevesebb 15000-re becsilhet6 a kardoskidti Fehértoéra
délutan beszalldk szama.

Oktober 28-an még ugyanennyi aszamuk, de a kovetkez6
napokban csokkeni kezd. November 2-an Sterbetz Istvan és id.
Farkas Istvan marcsak 13000-et, november 4-én pedig 10000-et
szamol. November 6-ra szamuk hirtelen kb. 4000-re esett. Ez a
mennyiség egy id6ére allandésult, majd november 15-e koridl mar
csak 3000. Ez a 3000-es tomeg viszont decemberben is végig
kitartott és sikeresen &t is telelt.

A  kardoskiti terileten kivul a Tiszantdl mas alkalmas
pontjain is szokatlan tdmegben jelentkeztek a darvak.

Sara Janos egész napos intenziv atvonulasukat észleli okt.
18-an és okt. 19-én Dombradnal, Eszak-Tiszantilon. 80-100-as
csapatokban huztak dél felé.

Fintha Istvan a Hortobagyi Nemzeti Parkban észlelte tomeges
beszallasukat. Oktober 24-én 246 pd szallt be a Nagyhalastoéra,
oktdéber 28-an estére ugyanoda kb. 600 pd szallt be. Oktéber
31-én 1200 pd szallt le a Nagy-Kecskés pusztan. November 3-an
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észak-északkelet felol érkezve 1200 pd szallt be a Nagyhalasté
egyik lehalaszott tavara.

Kovacs Gabor a Hortobagy déli részein észlelt jelentdsebb
mennyiségeket. Oktéber 20-an Tilalmasnal 146 pd; okt. 21-én a
Kunmadarasi pusztan 85 pd, majd okt. 22-én ugyanott 158 pd; okt.
28-an Borzasnal 600 pd. Sterbetz Istvéan november 3-an
Békéssamson és Pitvaros térségében, szaraz fives pusztan kb.
3000 pd beszallasat észleli.

Erdekes, hogy az orszag nyugati kétharmada TFfolott e
szokatlan er6s daruvonulasbol szinte semmi sem latszott. A
Kiskunsagi Nemzeti Parkban a Kelemen-széken, ahol egyes években
300-ig is felmehet az 6szi vonulason a beszallék szama, november
els6 napjaiban minddsze 2 pd repilt at, s 9 pd szallt be nov
13-an (Bankovics A.). Vonulasuk tehat a kimagaslé tomeg idején
is a Tiszantulra koncentraldédott, s csak a Tisza vonalanal nétt
a szamuk a korabbi évekhez képest.

KORMEGOSZLAS

Az el6z6 évek adataihoz képest a fiatalok aranya meglep6en
magas volt. November 6-an KardosklUton akadt olyan 25-06s csapat,
mely 17 juv. és 8 ad. egyedb6l allt, s egy 32-es csapat, melyben
18 juv. és 8 ad. egyedbdl allt, s egy 32-es csapat, melyben 18
Juv. és 14 ad. egyed volt. A fiatalok atlagos aranya az egész
tomegben azonban ennél joval Kkisebb volt. Sterbetz Istvan
november 1-4-e ko6zott 22 csapatnal vizsgalta a fiatalok aranyat,
s azt 10-25% kozott talalta.

A DARU TAVASZI ES 0SZI ATVONULASANAK OSSZEVETESE AZ I1DOJARASSAL

Az 1982. évi tavasz az évszakhoz képest szaraz és az
atlagosnal hidegebb volt. A nyar szaraz és meleg volt, Ilehilési
hul lamoktél mentes. Hasonldéan nyugodt id6jarasa nyar lehetett
Eurépa északi részein, s ennek kodszonhetd tobbek kozott a daru
ezévi kimagasldé koltési sikere.

1982-ben a darvak marcius 1-én érkeztek Kardoskltra, amikor
a napi atlaghémérséklet 1.5"c volt. Huzamos ott-tartézkodasuk
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soran marc. 1-én és marc. 24. kozott az atlagh6émérséklet 1.5 *C
és 5.9 *C kozott valtakozott. Marcius 24-én felmelegedés
kezdédott, melynek soran hirtelen 10 *C-ra ugrott majd marcius
29-i1g fokozatosan 12"c-ra emelkedett az atlaghémérséklet. Ennek
a felmelegedési hulldmnak a hatasara indult a Kardoskidton
Osszegyldlt 3000-es daru tomeg fokozatosan tovabb észak felé.
Szamuk ezaltal néhany szazra csokkent. A maradék mennyiség még
egy hétig kitartott, s aprilis 5-én egy Ujabb felmelegedési
hullam (a napi atlag 10 *C-ré6l 15 *C-ra emelkedik) hatasara
hagytak el az utolsodk is a kardoskuti pihen6helyet (. abra).

Ez a meleghullam mas pihen6helyekrél is meginditotta a
darvakat. Aprilis 6-4an a Hortobagyi Nemzeti Parkban erés
atvonulasukat észlelik. Nagyivan mellett és a Kunmadarasi
pusztan mintegy 2200 pd vonult at a nap folyaman (Kovacs Gabor
levélbeli kozlése). A kés6bbi napokban mar ott sem észleltek
tobbet.

Az 06szi honapokban az évszakhoz képest szaraz és az
atlagosnal melegebb id6jaras volt. KardosklUtra oktober 1-én
érkezett észak feldl az els6 darucsapat, amikor a napi
atlagh6mérséklet 16*C -ra csokkent. Ezt kovetden oktober 14-ig
az id6jaras lényegesen nem valtozott, a napi atlaghémérséklet
15.8*C és 10.9°C kozott valtakozott, a darvak szédma ez i1d6 alatt
lassan elérte az 1300-at. Oktéber 14-én azonban hirtelen

csokkent az atlaghémérséklet, s valészinileg ennek a
hideghullamnak hatasara indult meg északon a darvak nagyaranyu
mozgasa, ami hozzank oktéber 18-19-én ért el, mikor is
Dombradnal az orszag északi hatara kozelében, tomeges

betzonlését figyelték meg (Sara J.). Ennek nyoman jelentek meg a
darvak a Hortobagyon. Kardoskiton oktéber 20-an mar 10000-re
nétt a szamuk, s oktdéber 22-én 15000-en tet6z. A hideghullam
soran a Békéscsaban mért adatok alapjan csak oktober 17-ig
cstkkent az éatlaghémérséklet (8 *C -ig), utana ismét emelkedni
kezdett (okt. 24-én 15*C -ig) és egészen oktober 30-ig 8 °C

felett maradt. Ez kedvezett a darvak helyben maradasanak, s a
tet6z6 15000-es tomeg oktoéber 22-29-e kozott egy hétig

Kardoskiton tartézkodott. Oktéber 31. utan elébb fokozatosan,
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majd november 5-én hirtelen eséssel csokkent a hémérséklet, s
ezzel parhuzamosan csokkenni kezdett a darvak szama. EIl&bb
fokozatosan 12000-re, s november 5-e utadn hirtelen 4000-re.
November 7-én az atlaghémérséklet -1.3*C ). A késb6bbiekben ismét
enyhébb id6 valtotta fel a lehlilést 6 *C korili napi atlagokkal,
a darvak szama a hénap kozepére 3000-re csokkent. Az atlagosnal
enyhébb id6 decemberben és januarban is folytatédott, minek
soran ez a kb. 3000-es daru tomeg a tél folyaman is a terileten
maradt (3. abra).

Mint lathatjuk a daru tomegek mozgatasdban jelentds szerepet
jatszik a mindenkori id6jaras, f6leg a hirtelen valtozasok.
Pontosabb kovetkeztetések levonasdhoz azonban tdbb éves adatsor
atvizsgalasa és Osszehasonlitasa szikséges.

OSSZEFOGLALAS

1. A darvak atvonulasa Magyarorszagon 1982 tavaszan marcius 1.
és aprilis 6 . kozott tortént, azaz 37 napig tartott. Az G6szi
atvonulas oktoéber 1-t6l kb. november 25-ig zajlott. Az enyhe
id6 miatt egy 3000-es tomeg visszamaradt, s az év végén tul
is kitartott.

2. 1982 junius-juliusban 4 &atnyaralé példany fordult el a
Hortobagyon.

3. 1981/82 telén Magyarorszagon daru attelelés nem volt.

4. 1982/83 telén a Kardoskuton visszamaradé 3000 daru sikeresen
attelelt. A februar kozepén bealld erés lehlilés ellenére
(-16*0 ) sem vonulnak délebbre.

5. 1982-ben Kardoskiuton a teritleten egy 1id6ben éjszakazok
legmagasabb szama tavasszal 3000, 6sszel 15000 pd, volt.

6 . Az 6szi daru vonuldas a nagyobb tomegek ellenére 1is csak a
Tiszantulra, 1illetve a Tisza vonaladra koncentralédott.

7. A Ffiatalok aranya 1982-ben 10-25% kozott volt, ami  sokkal
magasabb az el6z6 évekénél.

8 . A daru tomegek vonulasanak meginditasaban jelentfs szerepet
jatszanak a pihen6helyeken bekovetkezd id6jarasvaltozasok.
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ADATOK A VADASZHATO RECEFAJOK TERITEKARANYAIHOZ
MAGYARORSZAGON, 1983-84

Dr. Faragé Sandor
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Abstract

Data on the relative abundance of five huntable duck species
in Hungarian bag counts

Duck bags were analysed by their species composition in
three important waterfowl area and hunting grounds (Hortobagy,
Eastern Hungary; Tisza-2 estuary, East-central Hungary and Lake
Fert6, West-Hungary) during the 1983/84 hunting season. Mallards
(Anas platyrhynchos) were shot most often (78% of all ducks in
Hortobagy, 93% in Tisza-2, 31% in the Lake Fertd); Teal (@.
crecca ) occured in bags less often (1-7%), except on Lake Fertd
(58%). Pochard (Aythya ferina) was among the common species shot
in the Hortobagy (13%) but not on the other two areas (0, 2.4%).
The share of the other two species Wigeon (Anas penelope) and
Garganey (4. querquedula) varied between O and 8.7%. Monthly
changes iIn the occurence in the bags of different species are
also given.

BEVEZETES

Ornitolégiai szakirodalmunk gazdag vizivaddal foglalkozé
dolgozatokban. Els6sorban Schmidt Egon és Sterbetz Istvan
munkassaga kapcsan sok ismeretink van vonulasukrol, meny-
nyiségikrél a szinkron felvételek alapjan, taplalkozéas-
okologiajukrol stb. Kevés adatunk van viszont e fajoknak a
vadgazdalkodasban jatszott szerepérél, melyet mind természet-,
mind vadvédelmi szempontb6l fontosnak kell tartanunk. E
hidnyossagok inditottak arra, hogy a vizivad vadaszat, vizivad
gazdalkodas kérdéseivel foglalkozzam. Sok kérdés volt nyitott a
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1. tabladat: A réce-teriték nagysaga Magyarorszagon 1970-1982
(Farag6, 1984b).

Table 1. Variation in duck bags in Hungary, 1970-1982 (Farago,
1984b).

év réce-teriték (pd)
1970 77.528
1971 78.080
1972 94.460
1973 89.775
1974 92.824
1975 129.674
1976 94 .666
1977 126.210
1978 125.992
1979 123.816
1980 101.191
1981 136.424
1982 130.962
Year total bag count
(specimens)

kutatas megkezdése el6tt. igy a teriték alakulasa, megoszlasa az
orszag teriuletén belil, a fajok teritékb6l vald részesedése stb.

Mindezekr6l az alapvet6 irodalomban (Sterbetz, 1972), vagy a
60-as évekb6l szarmaz6 adatok vannak, vagy - példaul a fajok
részesedése a teritékben - nincs konkrét vizsgalat. A vizivad
1970-80 évi vadaszatarol, teriték alakulasardél térben és  id6ben
korabban mar beszamoltam (Faragé, 1982). Jelen dolgozat a réce
fajok teritékaranyaihoz kivan adatokat szolgaltatni.

Magyarorszagon a 8.008/1983 MEM sz. rendelet értelmében a
récéknek o6t faja vadaszhaté. Ezek a kovetkez6k: tékés réce (Anas
platyrhynchos) , csorg6 réce (/lnas crecca ), bojti réce (Anas
querquedula), Tutyild réce (Anas penelope) és a baratréce
(Aythya ferina).

Vadaszati statisztikai adatkérd lapjaink, s igy a kozponti
statisztikak oOsszesen kérik ill. adjak meg a récék mennyiségét.
Ezekb6l csak az orszagos és megyei bontasban kaphatjuk meg ennek
az ot fajnak az éves teritékét. Az éves leldvéseket 1970-82
kozott az 1. tablazat mutatja (Farag6, 1984b). Irodalmunkban is
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csak utalasok vannak a t6kés réce donté részesedésérsl  (pl.
Schmidt, 1975), konkrét vizsgalatok "nem torténtek. Ezért tlztik
ki célként, hogy 1983. augusztus 1. és 1984. januar 15. kozott
- a rendelet szabta vadaszidény soran - az orszdg 3 fontos
pontjan eziranyu vizsgalatokat végzink.

ANYAG ES MODSZER

A harom vadgazdalkodasi korzet fontos szerepet jatszik a
vizivad vonulasaban, s teriuletukrél jelentfs, értékelhetd
vadréce teriték kerul levadaszdsra. A harom kdrzetben 4
gazdalkod6 egység eredményeit értékeltik, amelyek a kovetkez6k
@ . abra):

1. Hortobagy: Hortobagyi Allami Gazdasag (AG) 3-019 sz.
vadaszterilete,

2. Kiskore-Tisza Il. vizlépcs6: Fiizesabonyi Alllami Gazdasag
3-005 sz. vadaszterillete,

3. Fert6-t6: Fertomenti Termel8szovetkezet Vadasztarsasaga
5-329. sz. és a Fert6td) Vadasztarsasag 5-333. sz.
vadaszterilete.1l

1. &bra: Réce teritékvizsgalatok mintateriletei (1983-84).
Fig. 1. The geographical location of the three sites used for
bag analysis of ducks (1983-84)
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Alfoldi  viszonylatban a kodnnyebb adatszolgaltatas is
kbzrejatszott abban, hogy allami vadaszteriuleteket vontunk be a
vizsgalatok koérébe. A Fert6-td esetében el6segitette a
valasztast az, hogy ott "A Ferto-t6 Taunajanak vadaszati
hasznositasa" témaban kutatasi programunk van (Faragd, 1984a).

igy a Fert6-tavi adatgy(ijtésbe személyesen is részt
vehettink, mig a masik két teriuleten kvalifikalt, jo
fajismerettel rendelkez6 szakembereket kértink fel a teritékek
rogzitésére.

El6re kinyomtatott kérdéiven, vadaszatonként rogzitettik a
teritékek nagysagat, a teritéken belil a fajok megoszlasat. A
kérd6éiveken rendelkezésiinkre allo adatokat pentadonként
Osszegeztik, és i1gy tettink Osszehasonlitasokat. A kovetkez6
kérdésekre kereshettik a valaszt:

- a teriték idébeni, fajonkénti vizsgalata korzetenként,

- a fajok korzetenkénti részesedésaranya a teritékben, s
O0sszehasonlitasuk,

- a fajok korzetenkénti idbéaranyos részesedése a teritékbdl.

A kapott értékek, mint konkrét adatok fontosak az egyes
fajok vadaszat okozta mortalitasat illetéen, azaz a vadaszat
szerepér6l e fajok ill. populacioik allomanyalakulasaban.

Hangsulyoznunk kell, hogy az egyes terlletek éléhelyi
viszonyai, vadaszati médjai, a vadaszat helye és ideje eltér,
igy a teritéken beluli eloszlas emiatt is lényegesen kildnbozé.
Ezért nincs szoros korrelacidé az egyes teriileteken el6forduld
vadaszhaté récefajok egymashoz viszonyitott aranya, s a
teritékben elfoglalt aranyaik kodzott. (A magyar vadaszok nem
16vik olyan szivesen az aprorécéket, mint pl. az olaszok stb.).

RECETERITEK A HORTOBAGYON 1983/1984-BEN

A Hortobagyi AG vadaszteriiletén az adatfelvételek alapjan
2.173 egyed elejtését elemezhettik. Mind az 5 vadaszhaté faj

teritékre kerilt. Az alapadatok pentadonkénti Osszesitfjét a 2.
tablazat és a 2. abra tartalmazza. Ez alapjan jol latszik, hogy
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2. téablazat:
Hortobagyi
Table 2

Récefajok teritékének

Variation by 5-days
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AG vadaszteriletén

pentadonkénti

hunting grounds of Hortobagy State Farm

Ido T6kés
réce
1-5 22
6-10 124
11-15 434
16-20 291
21 -25 99
26-31 37
Osszes
Total 1.007
1-5 413
6-10 113
11-15 24
16-20 12
21 -25 8
26-30 12
Osszes
Total 582
1-5
6-10
11-15
16-20 33
21 -25
26-31 14
Osszes
Total 47
1-5
6-10 43
11-15
16-20 1
21-25 21
26-30
Osszes
Total 65
1-5
6-10
11-15 11
16-20
21 -25
6-31
Osszes
Total 11
1-5
6-10
11-15
Osszes
Total 0
1983/84 1.712
Anas
Date platy
hynch

Csorgé
réce

NWNANN

65

15

15

10

13

0
147
Anas

r-
os

crecca

Bojti
réce

23

23

12

12

0
40
Anas

quer-
quedula

megoszlasa

Osszesen

25
141
532
336
149

1.220
575
120

32

18

14

14

773

48
26

74

65

29

95

1

11

2.173

Futyalé Barat
réce réce
3
14
78
30
11
0 136
110
5
4
4
3
0 126
0 0
3 9
3 9
0 0
0 0
3 271
Anas Aythya
penelope ferina

Total

a

in the numbers of ducks shot on the
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HORTOBAGY 1983/1984

Toékés réce-Anas platyrtynchos

Bojti réce - Anas querquedula
Futyulé réce Anas penelope m

\1020|1020 0 20

OKT. Nov DEC.

2. abra: Recefajok teritekalakuldsa a Hortobagyon
Fig. 2. Monthly variation in bag counts for the huntable
species, on the Hortobagy

duck
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a vadaszidényen belil az augusztus ill. szeptember elsdé Tfelében
hoztak teritékre a madarak zomét, oktobertol pedig nagyon
szerények az eredmények. Decemberben minddssze 11 példanyt
16ttek, januarban pedig egyet sem. Annak ellenére, hogy a
récefajok egyedszama oktoéberben kulminalt, ekkor mar nem nagyon
16nek bel6liuk. Toékés récébdl 1.712 pd-t (78.8%), csodrgd récébdl
147 pd-t (6 -8%), bojti récébél 40 pd-t (1.8%), Fityuild récébsl 3
pd-t (0.1%), baratrécébdl pedig 271 pd-t (12.5%) I6ttek. E fajok
egymashoz viszonyitott aranya havonta természetesen valtozott
(3. tablazat és 3. abra). A tékés réce havi teriték részesedése
az oktdéberi minimalis 63.5% és a decemberi 100%-os maximalis
érték kozt valtozott. Az oktéber hoénap volt az, mikor a csorgé
és bojti réce teritékaranya a legnagyobb volt, 20.3 ill. 16.2%.
A baratréce augusztusban és szeptemberben részesedett leginkabb
a teritékb6l, ekkor 11.2 ill. 16.3% wvolt. Szdérvanyos volt a
bojti réce elejtése, s igy részesedése is, a futyuldé réce pedig
a novemberi teritéknek 3.2%-a volt. Ha a fajok szemszodgebdl
vizsgaljuk a kérdést (4. tablazat, 4. abra), akkor a
kovetkez6ket mondhatjuk el:

A t6kés réce 1.712 pd-os teritékének 58.8%-a augusztusban,
34,0%-a szeptemberben esett. E két hénap alatt 16tték a teriték
93.8%-at. A tovabbi hoénapok 2.8-3.8-0.6%-0s eredményei mar
Jjelentéktelenek voltak.

A csorgb réce 147 példanyab6l 36.7% augusztusban, 44.2%
szeptemberben esett. A két hoénap kozel 80%-os teritéke utan
10.2%-at oktoéberben, 8.9%-at novemberben 16tték. Decemberben és
Januarban a Hortobagyon nem 16ttek csorgd récét.

A bojti réce 40 példanya egyenetlen havi eloszlasban kerilt
lelovésre. Tobb, mint felét (57.5%) mar augusztusban megl6tték,
szeptemberben nem keriult meg, s oktéber-november volt a
hatralévé 30.0 + 12.5% elejtésének ideje. Decemberben, januarban
bojti récét nem l6ttek a Hortobagyon.

A baratréce 271 példanyanak 96.7%-at meglétték
augusztus-szeptemberben, kozel azonos aranyban (50.2-46.5%). A
maradék 9 pd - 3.3% novemberben kerilt puskavégre.
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3. taéblazat: A fajok havonkénti részesedése a  teritékbdl
1983/84-ben

Table 3. The relative contribution of the five duck species to
the total bag counts (in percentage), by month and site, 1983-84

Faj Aug. Szept. Okt. nov; Dec. Jan. Osszes
Anas platyrhynchos 82.5 75.3 63.5 68.4 100 — 78.8
# Anas crecca 4.4 8.4 20.3 13.7 - - 6.8
Anas querquedula 1.9 - 16.2 5.3 - 1.8
Anas penelope - - - 3.2 - 0.1
Aythya ferina 11.2 16.3 - 9.4 - 12.5
Osszes - Total 100 100 100 100 100 - 100.0
Anas platyrhynchos 94.6 88.8 94.5 100 [ — 93.0
Anas crecca - - 2.3 - _ - 0.7
Anas querquedula 5.4 11.2 3.2 - - - 6.3
Osszes - Total 100 100 100 100 - - 100.0
$ Anas platyrhynchos 33.2 23.6 44.8 42.4 — - 30.7
.1 Anas crecca 40.2 65.0 55.2 57.6 - - 58.2
Anas querquedula 22.6 8.3 - - - - 8.7
Aythya ferina 4.0 3.1 - - - - 2.4
Osszes - Total 100 100 100 100 - - 100.0
Species Aug .- Sept. Oct. Nov. Dec. Jan. Total
4. téblazat: Vadaszhatd récefajok teritékmegoszlasa az

1983/84-es vadaszidény soran
Table 4. Percentage variations in the numbers of ducks shot
during the hunting season 1983-84

Faj Aug. Szept. Okt. Nov. Dec. Jan. Osszes
> Anas platyrhynchos 58.8 34.0 2.8 3.8 0.6 — 100
U Anas crecca 36.7 44.2 10.2 8.9 - - 100
|! Anas querquedula 57.5 - 30.0 12.5 - - 100
Anas penelope - - - 100 - - 100
o Aythya ferina 50.2 46.5 - 3.3 - - 100
Osszes - Total 56.1 35.6 3.4 4.4 0.5 o 100
M, Anas platyrhynchos 46.1 25.8 27.9 0.2 - = 100
Anas crecca - - 100 - - - 100
© Anas querquedula 38.5 47.5 14.0 - - - 100
m Osszes - Total 45.3 27.0 27.5 0.2 0 0 100
- Anas platyrhynchos 19.8 1 9 16.8 215 - — 100
? Anas crecca 12.7 60.9 10.9 15.5 - - 100
"0 Anas querquedula 47.9 52.1 - - - - 100 .
w, Aythya ferina 30.8 69.2 - - . - 100
Osszes - Total 18.3 54.5 11.5 15.7 0 0 100

Species Aug. Sept. Oct. Nov . Dec. Jan. Total
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1983/1984 VADASZIDENY

] [ | m [ | el

A pia A.ere A que A pen Ay. ter

3. abra: Vadaszhatdé récefajok részesedése a teritékbdl
havonként és teriletenként

Fig. 3. Relative contribution of duck species to total bags on
the three sites, month by month. Pie chart shows pooled data for
1983/84 season
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1983/1984

Iokés réce - Anas platyrhynchos

Csorgd réce - Anas crecca

Bojti, réce - Anas querquedula
\a % %

Barat réce - Aythya ferina

o
HORTOBAGY TISZA-I. FERTO-TO

4. é&bra: Récefajok Osszehasonlitd teritékrészesedése az egyes
hénapokban az 1983/84-es vadaszidényben.

Fig. 4. Relative contributions of duck species to the total bags
month by month, during the 1983/84 hunting season
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A Hortobagyon a vizsgalt id6ben a tékés és kisebb mértékben
a baratréce dominalt a teritékben, s augusztusban-szeptemberben
teritékre kerilt az Osszes 16tt kacsamennyiség kereken 92%-a.

RECETERITEK A KISKOREI VIZTAROZONAL 1985/1984-BEN

A Flizesabonyi AG vadaszteriletén 1983. aug. 1. - januar 15.
kozott 2.252 kacsa elejtésének adatait elemezhettik. Az o6t
vadaszhaté fajboél harom kerilt teritékre, nem 16ttek futylild és
baratrécét. Az alapadatok pentadonkénti Osszesitfjét a 5.
tablazat és az 5. abra tartalmazza. Ezek alapjan jol latszik,
hogy a réceteriték augusztus elejétél november elsd pentadjaig
kerilt meglovésre. Ettd8l kezdve januar 15-ig nem [I6ttek itt
récét.

T6kés récébbl 2.095 pd-t (93.0%), bojti récébsl 143 pd-t
(6.3%), csorg6é récébdl pedig csupan 14 pd-t (0.7%) M6ttek. E

TISZA I, 198371934
pd Bojti, réce-Anas querquedula
60-
sc Csorg6 réce- Anas crecca
LO-
IG-
o3
) o]
1
10 20 10 20 10 20 10 20 1 10 20
AUG. SZEPT OKI NOV DEC.
5. abra: Récefajok teritékalakulédsa a Tisza I1l. (Kiskdrei-vizta-

rozo)
Fig. 5. Monthly variation in bag counts for duck species at
Kiskére, Tisza-2 estuary
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5. tablazat: Récefajok teritékének pentadonkénti megoszlasa a
Flizesabonyi AG (TISZA 11.) vadaszteriiletén

Table 5. Five days variation in the numbers of ducks shot at
Fluzesabony (Tisza-2 estuary)

Ido T6kés Csorgb Boj ti Fatyulé Barat Osszesen
réce réce réce réce réce
1-5 14 14
3 6-10 9 9
N 11-15 366 366
P 16-20 8 8
3 21-25 226 44 270
26-31 243 1 254
Osszes
Total 966 0 55 0 0 1.021
1-5 16 16
a  6-10 4 e
1 11-15 25 25
16-20 257 56 313
% 21-25 75 75
w 26-30 74 12 86
Osszes
Total 541 0 68 0 0 609
1-5 20 20
u 6-10 193 193
11-15 119 19
» 16-20 69 69
o 21-25 4 4
26-31 109 14 20 143
Osszes
Total 584 14 20 0 0 618
> 1-5 4 4
0 Osszes
Total 4 0 0 0 0 4
o 1-31
a (Osszes
Total 0 0 0 0 0 0
& 1-15
3 (Osszes
Total 0 0 0 0 0 0
198784 2_095 14 143 0 0 2.252
Anas Anas Anas Anas Avthva
Date platyr- crecca quer- penelope ferina Total

hynchos quedula
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fajok egymashoz viszonyitott havi aranyat elemezve (3. tablazat,
3. abra) elmondhatjuk, hogy a tékés réce donté mértékben
részesedett a havi teritékb6l, a minimdlis 88.8% és a 100%
(november) kozott. A bojti réce szeptemberben 11.2%-ot tett Ki,

augusztusban és oktoéberben viszont c¢sak 5.4 ill. 3.2%-ot. A
csorgé réce csak oktoberben kerilt a teritékbe, 2.3%-0s
részarannyal .

Ha azt vizsgaljuk, hogy egy faj Osszes teritéke hogy oszlott
meg a vadaszidény soran (4. tablazat, 4. é&bra), akkor a
kovetkezd eredményhez jutunk. A t8kés récének csaknem a fele
augusztusban kerult leldvésre (46.1%). A szeptemberi és oktoéberi
teriték kozel azonos volt (25.8-27.9%), novemberben mar csak 4
pd = 0.2% esett. A «csdrg6 réce 14 pd-a 100%-ban oktéberben
kerult elejtésre. A bojti réce zomét is augusztusban (38.5%) és
szeptemberben (47.5%) 16tték meg, oktéberre mar csupan 14.0%
jutott. A Kiskorei-viztarold térségében, a vizsgalt id6szakban a
tékés réce elejtése volt a dominans, augusztusban teritékre
kerult a 16tt récemennyiség kozel fele, szeptember-oktéberben
pedig 25-25%-a.

RECETERITEK A FERTO-TAVON 1983/84-BEN

A vizsgalt két Ferté-tavi vadasztarsasag teriletérdl
Osszesen 1.086 réce elejtését elemeztem. Az Ot vadaszhaté Taj
kozul négy teritékre kerult, csupan fitylild récét nem 16ttek. Az
alapadatok pentadonkénti Osszesitéjét a 6. tablazat és a 6. abra
tartalmazza.

A tavon a szezon megkezdésétél a té jegének bealltaig
vadasztak. Augusztus elsd napjaiban nem volt leltévés, mert ebben
az id6szakban még nem voltak bérvadaszok (kilfoldiek), s a
vadasztarsasagok tagjaik részére a kulfoldi vadaszatok
befejeztéig lezartdk a teriletet. Ez a vadaszcsoportok
érkezésében megfigyelhet6 szakaszossag, Jol megmutatkozik a
teriték alakulasédban is (6. abra).

T6kés récéb6l 334 pd-t (30.7%), csO6rgbé récébdl 632 pd-t
(58.2%), bojti récébdl A4 pd-t (8.7%), baratrécéb6l 26 pd-t
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Récefajok teritékének pentadonkénti megoszlasa

Fert6-té6 két vadasztarsasaga teruletén

Table 6.

Lake Ferté

Ido

1-5
6-10
11-15
16-20
21 -25
26-31
Osszes
Total

1-5

6-10
11-15
16-20
21 -25
26-30
Osszes
Total

1-5
6-10
11-15
16-20
21 -25
26-31
Osszes
Total

1-5

6-10
11-15
Osszes
Total

1-31
Osszes
Total

1-31
Osszes
Total

1983784

Five days variation

T6ékés
réce

13

53

66

51

20

69

140

36
11
56
26
12

34

72

0
334
Anas

platyr-
hynchos

(cumulative

Csdrgé
réce

72

80

63

53

269

385

10
25
26
69
82
13

98

632

Anas
crecca

data from two hunting grounds)

BOj ti Futyulé Barat Osszesen
réce réce réce
8 29
37 8 170
45 0 8 199
24 2 140
10 7 90
15 9 362
49 0] 18 592
11
46
36
32
0 0 0 125
108
25
37
0 0 0 170
0 0 0 0
0 0 0 0
94 0 26 1.086
Anas Anas Aythya
quer- penelope ferina Total
quedula

in the numbers of ducks shot on the
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(2.4%) 16ttek. Meg kell emlitenink, hogy ha figyelembe vesszik a
tavon kivil a vadasztarsasagi tagok altal 16tt récéket, akkor
mas eredményt kapunk. Abban dontd mértékben a tarldra huzd tdékés
réce szerepel, s azzal egyitt a t6kés réce mar 50-70%-at is
kiteszi a teritéknek. Ennek kovetése azonban megszervezhetetlen
(ezért is valasztottuk az AIfoldon az allami vadaszterileteket).

A fajok egymashoz viszonyitott havi aranyat vizsgalva (3.
tablazat; 3. 4&bra), az alabbi megallapitasokat tehetjik:
Augusztusban és szeptemberben képviseltette magat a teritékben
mind a 4 Tfaj, a baratréce szerényebb mértékben: 4,0 ill.
3.1%-ban. Amig augusztusban hasonldé nagysagrend(i volt a t6kés
(33.2%), a csorgd (40.2%) és a bojti réce (22.6%) részesedése,

FERTO -TO 1983/ 1984
R
Z(? T6kés réce-Anas ptatyrhynchos
50
Lo
30-
D
O 20
SZEPT OKI NOV. DEC.
oo Bojti réce - Anas gaerquedula
Barat réce - Aythya ferina
DIiv T-v D1 V DT
AUO SZEPT OKI MoV DEC.

6. abra: Récefajok teritékalakulasa a Ferté-tavon
Fig. 6. Monthly variations in bag counts for the duck species
shot on the Lake Fertd



88

addig szeptemberben ez az arany eltoldédott a csorg6é réce javara
(65.0%). Oktoberben és novemberben is megmaradt ez az
egyenlétlenség, amikor mar csak csorgé és tékés réce kerilt
teritékre. A csorg6é réce részaranya ekkor 55.2-57_.6% volt.

A kulfoldiek vadasztatasa miatt valamennyi fajnal
szeptemberben 16tték a legtdbb madarat.

T6kés réce 41.9%-ban szeptemberben kerialt teritékre.
Augusztusban, oktdéberben és novemberben kézel azonos mennyiséget
(19.8-16.8-21.5%) ejtettek el.

Csorgd récénél hasonlé volt a helyzet. Szeptemberben 60.9%-a
kerilt leldvésre, s a maradék 39.1% az emlitett 3 hdénap kozétt
csaknem egyenld aranyban oszlott meg.

A bojti réce felét (47.9%) augusztusban, masik felét (52.1%)
szeptemberben 16tték, mig a baratréce koézel harmadat (30.8%)
hoztak teritékre augusztusban, a kétharmadat (69.2%)
szeptemberben.

A Fert6-tavon a vizsgalatok soran a csorgé réce teritéke
volt a dominans, mennyisége kétszerese volt a tékésének.
Szeptemberben I16tték a teritékre hozott kacsa mennyiség tdbb,
mint 50%-at a tobbi hénapra 11.5-18.3% jut csak.

A RECE TERITEKEK OSSZEHASONLITASA

A fajmegoszlast tekintve 5 fajt 16ttek a Hortobagyon, 4-et a
Fert6-tavon, harmat a Kiskodrei viztarozénal. E tényt elsdsorban
a harom vizsgalati hely eltéré okologiai viszonyaival

magyarazhatjuk.

A Hortobagyon és a Kiskdrei viztarozonal dontd volt a tékés
réce részaranya (78.8 ill. 93.0%), ez a Fert6n csupan 30.7%-ot
tett ki. A feltételezésekkel szemben a Fert6-tavon a teriték
70%-at a csorgd, bojti és baratréce tette ki. Amig a Hortobagyon
még decemberben is I16ttek récét, addig a masik két helyen
november elején 16tték az utolsdkat. A Hortobagyon és a Kiskorei
viztarozonal augusztusban van a vadaszat ‘'dandarja™, a Ferté
tavon szeptemberben.
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Ezeket az id6tényezbket els6sorban vadasztatasi
megfontolasok, a vadaszatok szervezhetdsége, eladhatésaga
motivalja. Oktébert8l kezd6d6en részint kdrnyezeti tényezék,
részint mas vadaszati lehet6ségek hatasara megcsappan az igény a
récevadaszat irant, atveszi szerepét a liba és facan vadaszat.

A teritékalakulasokréol osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy ha
nem is vetithet6k ki a mintavételi helyeket kérnyezé
orszagrészekre, jo tampontot szolgaltatnak a fajmegoszlas és
idébeni differencialddas kérdéséhez.
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HARVEST RATES OF THE HUNTABLE DUCK SPECIES IN HUNGARY, 1983/84
Dr. S. Farago

The relative harvest rates of 5 duck species were evaluated
during on hunting season in three various districts of Hungary
(Fig. 1). This study was initiated by the fact that harvest data
are given as a total sum by the statistics thereby no controlled
records according to species are available.
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The relative ratios of the duck species in the Hortobagy bag
were: 78.8% Anas platyrhynchos , 6.8% Anas crecca, 1.8% ilnas
querquedula ,0.1% Anas penelope , and 12.5% Aythya farina (Table
2, Fig. 2).

At the Kiskére Water-Basin (Tisza |1l. barrage), Anas
platyrhynchos, Anas querquedula and Anas crecca constituted
93.0, 6.3 and 0.7% of the total bag, respectively (Table 5, Fig.

5).

The harvest rates of duck species shot at the lake Fert6
were: 30.7% Anas platyrhynchos, 58.2% Anas crecca, 8.7% Anas
querquedula, and 2.4% Aythya farina (Table 6, Fig. 6).

Monthly contributions of the duck species to the total bag
(Table 3, Fig. 3) as well as the comparative harvest records for
the individual species (Table 4, Fig. 4) are also presented. The
most intensive and resultful hunting period in the Hortobagy and
at the Kiskdre Water-Basin is August, whilst it corresponds to
September at the lake Fert6. During the hunting season from 1st
September to 15th January no shooting took place in December
and January in any districts.

Author®s address:
Dr. S. Farago
Erdészeti és Faipari Egyetem, Vadgazdalkodasi Tanszék
H-9401 Sopron, Pf.: 139.
Hungary
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SZUBFOSSZILIS MOLLUSCA-MARADVANYOK DELKELET-MAGYARORSZAG
SZIKESTAVA IN VIZSGALT VIZIMADAR GYOMORTARTALMAKBAN

Dr. Sterbetz Istvan

Abstract

Occurrence of subfossil-Mollusca relics in bird stomaches
sampled at the South-West Hungarian salt lakes

Detrital skeletons of subfossil Mollusca are raised to the
surface by the turbulent water. This Ffinely ground material,
unidentifible to the species, 1is readily taken by water-fowl.
Tables 1 and 2 show the relative frequencies of the fragmentary
calcareous skeletons in the stomach contents of 34 species,
which are particularly abundant during the periods of
egg-production and moult. Intake of the undigestible matter may
also be indicative of gastrolith, but it seems more probable
that the calcium requirements of the birds are supplemented in
this way.

BEVEZETES

A magyar Alfold délkeleti zénajaban valtozatos
talajtipusokat alakitott ki az 6si folyammedrekb6l szarmazoé
16sz, meg a Tisza, a Korosok, és foképp a Maros kés6 pleiszto-
cén-kori, holocén folyami hordaléka. A kavics, homok, iszap,
losz és agyag alapon keletkezett, réti talajok kés6bb nagy

terileteken elszikesedtek, ahol az egykori vizallasok
térszinadottsaga ezt a folyamatot elfsegitette. A szikes
talajokra itt az oszlopos szerkezet(i szolonyec jellemzé,
amelynek fels6 (A, BJ , B2 ) rétegeit a csapadékviz gyakran

elmossa, és ez a romboléhatas szamos sekély t6 kialakulasat,
partszegélyiknek omladozasat eredményezi (And6, 1974). Oroshéaza
kornyékén az alamosott partokbdl neolit és népvandorlaskori
régészeti leletek mellett szubfosszilis Molluscavazak morzsaléka
is szamos helyen, béséggel kerul felszinre. A vizsodras az
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1. tablazat: Kulonbozé 1id és récefajok Mollusca-taplaléka
Table 1. Molluscs in the food of various goose and duck species

Anseriformes

Faj Vizsgalt Mol luscavaz %

példany el6fordulasa (@yakorisag)
Anser anser 1 1 100
Anser albifrons 148 66 445
Anser erythropus 66 3 46.9
Anser fabalis 99 41 41 4
Branta ruficollis 1 1 100
Anas platyrhynchos 120 49 40.8
Anas querquedula 10 7 70
Anas crecca 18 12 66
Anas acuta 3 16 48.4
Anas strepera 39 16 1
Aythya ferina 3 2 66.6
Aythya nyroca 17 10 58.8

NO. OF Occurrence %
Species specimens of Mollusca Frequency

examined skeleton

iszapzatonyokon halmozza fel ezeket az allatmaradvanyokat, és a
taplalkozéasvizsgalatok kimutattak, hogy a mészvaztormeléket a
vizimadarak kovetkezetesen felveszik. A dolgozat a madar
gyomortartalmakbol Kkimutatott, szubfosszilis csigak és kagylok
el6fordulasanak gyakorisagat ismerteti.

ANYAG ES MODSZER

A Nemzetkdzi Vizivadkutatd Iroda (IWRB) vizsgalatainak
feladatkorében 1950-1979 kozétt foglalkoztam Oroshaza koérnyékén

Anseriformes és Charadriiformes rendekhez tartozé fajok
taplalkozasaval. A vizsgalati anyagot Oroshaza-Gyoparos-
Kakasszék-Székkutas-Békéssamson-Kardoskit kozti szikespusztakon
gydjtottem, ahol a Gyoparos, az oroshazi Kis-szik, a
Kakasszéki-t6, a székkutasi Sosté, a kardoskuti Cinkus és
Fehér-t6, majd a békéssamsoni Montag legeld vadvizei
tartalmaznak szubfosszilis Mollusca tormeléket. A

Kardoskuti-Fehérto déli partszegélye volt ebben a leggazdagabb,
itt egyes években hosszu zatonyokat képezett a rég elpusztult
puhatestiiek felgyulemlett maradvanya. A lisztfinomsagl portol
2-3 mm nagysagig valtakozé tormelék pontos meghatarozasa nem
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2. téblazat: Kulonb6zé Limicola fajok Mollusca-taplaléka
Table 2. Molluscs iIn the food of various Limicola species

Charadriiformes

Faj Vizsgalt Mol luscavaz %
példany el6forduléasa (@yakorisag)
Vanellus vanellus 14 9 64.2
Squatarola squatarola 4 2 50
Charadrius apricarius 1 1 100
Charadrius hiaticula 2 2 100
Charadrius alexandrinus 1 1 100
Charadrius morinellus 2 2 100
Numenius phaeopus 25 5 20
Numenius arquata 29 3 10
Limosa limosa 5 4 80
Tringa erythropus 5 3 60
Tringa totanus 1 1 100
Tringa nebularia 1 1 100
Gallinago gallinago 16 9 60
Gallinago media 3 2 66.6
Lymnocryptes minimus 3 3 100
Calidris minuta 4 4 100
Calidris temminckii 1 1 100
Calidris alpina 7 4 57.1
Calidris testacea 12 9 75
Limicola falcinellus 4 2 50
Philomachus pugnax 84 20 23.8
Larus ridibundus 2 1 50
No. of Occurrence %
Species specimens of Mollusca Frequency
examined Skeleton

volt lehetséges. A bemutatott mintak kis hanyadat Horvath
Andornak csak Gastropoda sp- és Lamel libranchiata sp-
csoportokra sikerilt szétvalasztani. A madarak taplalkozasanak
szempontjabol jelen esetben azonban a szubfosszilis fajok
felismerésének nem is lenne ki l6ndsebb jelentbsége. A
taplalkozas vizsgalatok részletes eredményét az idézett
tanulmanyok kozlik (Sterbetz 1964; Beretzk, Keve és Sterbetz
1967; Sterbetz 1967a, 1967b, 1967c, 1968, 1969; Keve és Sterbetz
1969; Beretzk és Sterbetz 1970; Sterbetz 1971a, 1971b, 1978,
1979, megjelenés alatt). A szubfosszilis Mol luscavazak
el6fordulasanak gyakorisagat az 1. és 2. tablazatok
tartalmazzak. A madargyomrokb6l kimutatott mészvaz mennyisége
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mindenkor csekély volt, tobbnyire csak nyomokban volt jelen. A
mennyiségi értékelést a heves hataslu emészténedvek kérdésessé
teszik, mivel Kkétségtelen, hogy a felvett anyagoknak a
vizsgalatok idejéig mar tetemes hanyada megsemmisult. Ezért a
fenti hibaforrasra tekintettel, a mennyiségek Tfeltintetésétdl
eltekintettem.

EREDMENYEK, KOVETKEZTETESEK

A vizsgalt terilet szikestavain a viszonylag faj szegény
fészkel6fauna mellett tomegesen gyllekeznek s hetekig-hénapokig
is itt tartézkodnak az atvonuldé, vagy vedlé vizimadarak. A

felsorolt forrasmunkakbél kitlnik, hogy kozulik szamos a
tomedren kivil, réteken és szantokon is taplalkozik. Amig a
Numeniusoktél eltekintve a Limicolak taplalkozoéterilete

tobbnyire a sekély, zatonyos soéstavakhoz kotott, a vadludak és
egyes récék a gyulekez6helyek 50-60 km-es kdrzetben koéborolva
biztositjak napi szikségletiket. Ilyen koérialmények kozott
elgondolkoztatd, hogy a vizsgalt 34 faj mindegyikénél ki lehet
mutatni a szubfosszilis véazakat.

Kleiner (Keve) (1935, 1936, 1937), Keve (1955), majd Rékasi
és Richnovszky (1974) a madarak csigataplalékaval foglalkozva a
kis termetli, fiatal példanyok gyakorisagara mutatnak ra, és ez a
kovetkezetesség vagy az apr6 csigak és magvak kozotti
hasonlésaggal, vagy a kodnnyebb felvehet6séggel magyarazhato.
Jelen esetben - tekintettel az emészthetd anyagot nem
tartalmaz6, apr6 mészorleményre - csigak és kagylok faji
hovatartozasanak, vagy nagysagrendjének nincs jelent6sége,
amennyiben itt a madar élettelen asvanyi anyagot keres, és a
pusztai koérnyezetben csak ilymédon taladl meszet. A mészigény
kielégitésének kovetkezetességét az is alatamasztja, hogy
tojasrakaskor és vedlésid6ben gydjtott madaraknal mindenkor
gyakoribb, b&ségesebb volt a Mollusca tormelék, mint vonulo,
vagy teleld példanyok esetében.
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A BUTYKOS HATTYU (CYGNUS OLOR) MAGYARORSZAGI TERJESZKEDESE

Horvath Jen6é - Dr. Karpati Laszlo

Erdészeti és Faipari Egyetem, Sopron

Abstract

Expansion of the Mute Swan (Cygnus olor) in Hungary

Expansion of the Mute Swan iIn Hungary was studied. This
species was said to be still nesting during the last century in
the area of the country, but it only appeared as a migratory
species subsequent to the regulation of the Danube and the
Tisza. From the beginning of the seventies the Mute Swan has
also been breeding here (Lake Fertd, Szigetkdz, Lake Balaton,
etc.). However, the present population originates from the
already semi-domesticated populations of Western Europe, which
first reached 1lake Fertd, then the other parts of Hungary by
introduction and spontaneous spreading. Connections among the
populations of this species along the Danube have been shown by
ringing. Since the well-known aggressiveness of this species 1is
a risk to the breeding success of the grey leg goose in Hungary,
establishment of the Mute Swan as a breeding bird in the reeds
of the salt lakes in the Hungarian Plane is undesirable. The
breeding of pairs which appear 1iIn pleasure resorts is still
permittable.

A HAZA1 HATTYU FAJOK

A hattydk nalunk soha nem voltak kozdnséges, gyakran
el6fordulé madarak. Az Eurdpaban honos fajok koziul a kis hattyd
(Cygnus bewicki Yarr.) jelenik meg legritkdbban. 1977-ig nyolc
biztos el6fordulasa ismert a Karpat-medencébdl, s a mai
Magyarorszag teriletén ot alkalommal figyelték meg (Bankovics,
1979).

A napjainkban atvonuléként ismert énekes hattyd (Cygnus
cygnus L.) korabban valészinlleg fészkelt az Alfold mocsaraiban,
habar fészekalj adatok ezt egyértelmlen nem bizonyitjak. Schenk
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(1929) a Brehm konyvek hazai kiadasanak madartani részében a
kovetkez6krél tesz emlitést: '"Hajdandban még fészkelt is nalunk
az énekes hattyl”. Bél Matyas 1737-ben azt irja, hogy Pest
megyében fészkel, s egy ismeretlen iré 1781-iki hiradasa szerint
"a ludasi toéban sok fészkel, s onnan nyarra a palicsi téra
viszik a fiaikat". Petényi-nél olvashaté: "Torontdinak néadas
tavain és mocsarain, a Becskerek melletti Beobaran, valamint a
csaikista-Bataillonban is allitélg minden évben koéltenek
hattyik, hihet6leg e fajhoz tartozék, minthogy ez Tfordul meg
Magyarorszagon a legnagyobb szamban™ (Csb6rgey, 1904). Bodnar
(1950) Hodmezbévasarhely kornyékének madartani adatait kozolve e
fajrol igy ir: "Gyakori fészkelé volt régen hatarunkban az
énekes hattyl...". Madarasz (1903) és Chernél (1899) nem tesznek
emlitést fészkelésekrél, Keve (1984) viszont valdészinlleg az
el6bbi forrasokra tamaszkodva a magyar madarfaunaban a kovetkezd
statuszba helyezi: "A XVIILL. szazadban még fészkelt
mocsarainkban, ma csak Kkisebb csoportokban, vagy egyes
példanyokban mutatkozik idénként".

"Hattyu" TfTészkelésekr6l szO6l6 hiradasokkal talalkozhatunk
régi hirlapokban, de a néprajzi, természetrajzi munkakban, s6t a
szépirodalomban 1is. A néprajz teruletér6l emlitésre mélto
Gy6rffy (1922) leirasa a Nagy-Sarrét régi éeletérél; '"...szelid
hattylkat is tartottak nagyapaink. Bajom cimerében most 1is ott
van a hattyld. A karczagi rétek egyikét ma is "HattyuUs'-nak
hivjak'.

A bitykos hattyld a mult szazadban, az emlitett ornitoldgusok
szerint még egészen ritka volt nalunk, bar az énekes hattyuval
ellentétben biztos Tfészkelési adata is van. Szazadunk els6
felében f6leg atvonuloként, telelbként ismertik, csak az utébbi
évtizedekben valt viszonylag gyakoribba. A vele kapcsolatos
allaspontot Keve (1984) igy fogalmazta meg: *...alig donthetd
el, hogy valéban vad vagy fogsaghél szabadult, haziasitott
példanyok-e?".

Erdekességképpen meg kell emlitenink, hogy 1960-t6l az
ausztraliai eredet(i Tfekete hattyu (Cygnus atratus Lath.)
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amelyet tobb nyugat-eurodpai orszagban a parkok tavain félvadon
tartanak - 8 alkalommal megjelent nalunk is (Fodor, 1966; Csaba,
1983). A legnépesebb csapat megfigyelési adata: 1981. jalius 6.
Ferto-t6, Madarvarta obol, 12 pd.

BUTYKOS HATTYU A TORTENELMI MAGYARORSZAGON

Mivel napjainkban - f6leg a Dunantul vizein - a bitykds
hattyd eléggé ismert, nehezen képzelhetjiuk el, hogy 100-150
évvel ezel6tt, amikor hatalmas mocsaraink még jorészt megvoltak,
kifejezetten ritka faj volt. Fészkelésére minddssze egy biztos
adatunk van. Bodnar (1950) a mar emlitett cikkében firja: "A
hédmez6évasarhelyi hatarbol utoljara a kovetkez§ fajok
fészekaljait hoztak be a gy(jteménybe: Cygnus olor 1875 __.".
Petényi és Chernél munkaikban nem irnak fészkelésérél, Madarasz
(1903) csak azt sejteti, hogy a disztavakon él: 'Magyarorszagon,
eltekintve a domesztikalt formatél (Cygnus immutabilis) , amelyet
nagyobb parkokban mindenitt tartanak, télen szokott nagyobb
vizeinkben el6fordulni.”". Lovassy (1931) az Ecsedi lap
madarvilagarol irott tanulmanyaban igy jellemzi: "A legdregebb
lapjaro emberek és lapi vadaszok bemondasa szerint a bitykos
hattyl emberemlékezet o6ta nem fészkelt a lapon.". De vonulason
sem lehetett gyakori. Keve (1982) 1854-1938 kozott ot téli
el6fordulasardl tud. Schenk (1929) adatai a kovetkez6k: 1848.
febr. 23. Rus (Hunyad m.) 1 pd. - Buda Elek; 1854. nov. 7.
Csiktarcsa 1 pd; 1882. dec. 31. Fert6-t6 1 pd; 1901. marc. 15.
Biharnagybajom 3 pd.; 1911. dec. 28. Zenta 1 pd; 1914. marc. 29.

Csikszentsimon 2 pd. Tovabba "™ ... A Nemzeti Mizeumban volt egy
tojas Alcsillréol, de ez szelid hattydé volt. A XVI. sz. végén
azonban Marsili még fészkelve talalta Magyarorszagon.". Ezen
kivul Bodnar (1908) emliti, hogy a Wagner-féle
madargyijteményben is van egy példany. Ugyancsak Schenk (1906)
kozli, hogy 1905. marc. 3.-an Szinyérvaraljan 3 példanyt
lattak. Zeyk (1920) szerint Erdélyben ".._nem nagyon ritka.

Egyszer 6t mutatta magat a Maroson Csesztvénél, amelyek kozul
egy ifiu meglovetett...". Csaba (1979) emlit még ezeken kivil
egy sokaig nem kozolt adatot: 1892. dec. 21. Molnaszecs6d - Raba
1 pd.



ELOFORDULASOK, FESZKELESEK 1920-1969 KOZOTT

Ebb6l az i1d8szakbdél 26 adatot talaltunk (1. &abra). Fészkelt
egy-egy betelepitett par a haboru elftt a tatai Oreg-tavon és a
budapesti varosligeti Tavon (Keve, 1982). Sterbetz szerint a
tatai par - vagy egy kés6bbi - 1965-ben 2 fiodkat nevelt
(levélbeli kozlés). Minden bizonnyal természetes Gton jutott a
Fertd ausztriai részére a hédborua alatt két hattyu par.
Zimmermann (1944) adatai és Aumiller levélbeli kozlését
figyelembe véve megallapithatjuk, hogy mar ekkor megkezdédott a
hattyuk spontan megtelepedése a Fertén, amit aztan az 1944-45.
évi front események, a haboru utani évek vadfrzasa, zlirzavara
er@sen visszavetett. Az emlitett par egyike 1941-ben Rusztnal o6t
fiokat nevelt, de 1942 végére eltlntek.

Aumdller Istvan ruszti tanar 1951-ben Zirichb6l 4 fiatal
bitykds hattylt hozatott, s ezeket Rusztnal a Fert6re engedte. A
madarakat gondoztak, telente istalloztdk és "Eigentimer Stadt
Rust/S." feliratu gylrikkel jelolték meg. A hattyuk 1954 Gszén
eltintek. Egyikiket 1955. jan. 9-én Balatonlellén 16tték le.

1. abra: A butykds hattyd el6fordulasa 1920-69 kozott
Fig. 1. Occurence of the Mute Swan in Hungary between 1920 and



A fészkelésen kivuli adatok 3 kivételével a
novembertél-februarig terjed6 id6szakbol valdk, tehat tipikus
vonulé, teleld példanyokat figyeltek meg 1969 elétt.

TERJESZKEDES 1970-TOL

A szazad elején a bitykdés hattylnak még viszonylag nagy vad
populaciéja élt a Lengyel-Eszaknémet Alfoldon, a régi
Kelet-Poroszorszagtél Kelet-Holsteinig terjedd tavakon. A
példanyszam nyugat felé fokozatosan cstkkent. A két vilaghaboru
kozott, a volt Poroszorszag teriletén (1938) mintegy 500 par
fészkelt (Bauer és Glutz von Blotzheim, 1968).

A  hattylu telepitések még a XVIL_-XVIII. szazadban
elkezdédtek. Svajcban a legrégibb telepitések 1690-ben voltak. A
parkok disztavaira telepités a héaziasitassal jart egyitt. A
sorozatos beltenyésztések kovetkezményeként kialakult az
“immutabilis™ mutaci6o, amely viselkedésében az embert eltlri,
szelid. Fiokai kozott mar eleve fehér tollruhaju példanyok is
vannak, amelyek laba nem fekete, hanem vilagos, husszini. Az igy
létrejott, kevert oroklottségu populacid természetes terjedése
és Ujabb telepitések révén erdsen elszaporodott, visszahatolt a
vad populaciok élshelyeire, s azokkal Eurdpa nagy részén

keresztez6dott.

Hozzank a hatvanas évek végén egyre gyakrabban érkeztek
immutabilis-el kevert hattyuk, hiszen ekkor mar Svajc, Ausztria,
Német Demokratikus Koztarsasag, a Német Szovetségi Koztarsasag,
Lengyelorszag, Csehorszag tavain nagyon sokfelé koltottek.
Nyugat-Eurdpaban divat lett bitykds hattyldt tartani a tavakon
s a telepitést kil6nbdz6 szervezetek is segitették (pl.
Schwannenwarte Romanshorn). A Bodeni tavon 1917-ben telepitették
meg a bitykds hattydt, s 1980-ban mar 300 fészkel§ par, 1000
vedl6é-atnyarald pd. és 1000 koruli teleldallomany élt (Schuster,
1983).

Hazankban természetes Uton érkezett, immutabilis-szel kevert
populacio telepedett meg a Fertd magyarorszagi részén. Hogy az
osztrak torészre is természetes (ton jott volna a hattyd, vagy
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2. é&bra: A bitykds hattyu el6fordulasa 1970-1985 marciusaig

Fig.

2. Occurence of the Mute Swan

in Hungary from 1970 to March,

1985

coT



Aumiller utan még masok is telepitették, ezt biztosan eldonteni
nem lehet, mindenesetre a 60-as évek kozepén a Bécs kornyéki
tavakon mar sok helyen fészkelt. Hazai , fertérakosi
fészkelésérdl 1970-to6l tudunk. A hatarérok, halaszok, nadvagok
figyelték meg az els6 koltéseket, majd Traser (1974) adott hirt
rola.

Rohamos terjeszkedésére jellemzd, hogy mig 1920-69
id6szakab6l 26 adatot talalhatunk, 1970-85 marciusaig 111
megfigyeld 279 adatat gyljtottik Ossze. Az adatok szama joval
tobb is lehetne, mert az allandé telelbhelyek és fészkelbhelyek
megfigyel6i nem egy-egy nap megfigyelési adatait, hanem évi
osszefoglaldkat bocsatottak rendelkezésinkre.

A targyalt id6szak hazai adatait a 2. abran mutatjuk be. A
kilonbo6z6 jelekkel feltintetett értékek mindig az adott hely
legnagyobb példanyszamu megfigyeléseit jelentik. Az adatokat nem
szinkron - megfigyeléhaldzat gyljtotte, ezért esetlegesek, id§
és targybeli atfedésekkel terheltek. Az ebb6l eredé hibakat,

3. abra: Az egyes megfigyelShelyeken észlelt évi legnagyobb pél-
danyszamok osszegeinek valtozasa 1970-1984 kozott

Fig. 3. Annual variation in the total maximal numbers of
specimens between 1970-1984 in the various observation sites



elsGsorban az &4tfedéseket az adatok tablazatos feltintetése utan
a lehet6ség szerint kikiszoboltik, de természetesen egy hiba-
hataron - becslésink szerint kb. 20% - tal nem helyesbithettik.

Joggal mondhatnank, hogy a nagyszami megfigyelés egybeesik a

madartan hazai Ojra Tfelviragzasaval, a Magyar Madartani
Egyesulet tagsaganak, megbizhaté megfigyelbinek ugrasszeri
gyarapodasaval, a Madartani Tajékoztatéon keresztili kozlések
lehet6ségének megnodvekedésével. Nyilvan ez a tény is
kozrejatszik az adatok tomeges megjelenésében, de ennek

ellentmond a fészkeld parok szamanak allandd novekedése és az
egyes évek oOsszesitett legnagyobb példanyszamu megfigyeléseinek
abrazolasa (3. abra).

Felhivjuk a figyelmet a mecséri teleléallomany pontosnak
tekinthetd adataira, amelyet Csapo Zs. bocsatott
rendelkezésiinkre. Itt is az évente megfigyelt legmagasabb
példanyszamot abrazoltuk, amely mas hazai adatokkal Osszegezve
dontéen befolyasolja az évi értékeket.

A 4. abra - szintén a maximalis példanyszami adatokat
abrazolva - egy tetsz6legesen kivalasztott év, 1983, hazai

4. é&bra: Az észlelt legnagyobb példanyszamok havi 0©sszegeinek
valtozasa 1983-ban

Fig. 4. Variation in monthly sums of the maximal number of
specimens observed in 1983



bitykds hattylu létszamanak valtozasat mutatja be. Lathaté, hogy
a januari (171), februari (118), novemberi (139) és decemberi
(132) magas példanyszamu értékek mellett, az ekkor mar 11 parbol

allé hazai fészkel6allomany, s ennek szaporulata mintegy 55
egyedbol allé értékkel jelzi a nyari honapokat.

A JELENLEGI FESZKELO ALLOMANY

Fert6-to6

Fertérakosnal 1970-75 kozétt 1 par, 1976-t6l valtozdéan 2-3
par kolt. A fészekalj altalaban 5-7 tojas, de tobb is lehet. A
legnagyobb létszami csaladok: 1973 - 9 puli., 1981 - 9 puli.,
1979 - 10 puli. A Tfidkdk egy esetben voltak mindannyian
barnasszirkék, altaldban egynegyedik fehér, immutabilis. Mas
fajok iranti kulonleges aggresszivitast eddig nem Figyeltink
meg. Jellemz6, hogy az el6z6 évi vagy még ivaréretlen egyedeket,
s a parnélkilieket fészkeld revirjuk kornyékérél altalaban
elkergetik, ezért marcius-majus hénapokban lecsdkken a

megfigyelt példanyok szama. Egyébként ez orszagosan is feltind
(lasd. 4. abra).

Szigetkoz

Leggyakrabban fészkel biutykds hattyd Mosonmagyarévaron a
Bager tavon, itt 1975-ben koltott elbszér. Kés6bb megjelent
Asvanyraron  (1977), Lipoton (1978), Dunaszegen (1982) majd
vamosszabadiban (1984) is. Az itteni allomany csaladjaiban a
fertd6inél altalaban kevesebb a fidka (4-6), népesebb csaladok
eddig nem jelentek meg. A Tfiokak pihetoll ruhdaja egy esetet
kivéve (Vamosszabadi 1984.: 4 puli.) fehér és barnasszirke,
tehat az immutabilis oOroklottség itt 1is dominal (Markus és
Alexay levélb. kozi.).

Kisbalaton

1979 telén érkezett ide 3 pd., amelyb8l 1980-ra egy par
alakult és fészkelt. Az6ta egyes évek kivételével koltenek.
Fiokaik szirkésbarna szinlek. Az ©6reg madarak agresszivek, a
réceféléket, fbéleg a nyari ludat a fészek kornyékérsl ellzték.
Emiatt példaul 1980-ban a Zalavari-to koril ez utébbi faj nem



fészkelt. A hattyuk nem szelidek, 100 m-nél koézelebb nem vartak
be az embert (Futdé levélb. kozi.).

Balaton

Udulok kozelében fészkelS parok. Balatonfiureden 1982-ben
telepedett meg egy par, amely 1984-ben sikeresen koltott és 4
fiokat nevelt. Ugyanekkor még két par fészkelt az északi parton;
Vonyarcvashegy 6 puli., Gyenesdias 3 puli. A fidkdk kozott
immutabilis alakok kb. 20%-ban fordultak elé (Bruckner és Futo
levélb. kozi.).

Egyéb fészkelbhelyek

Retszilasi halastavak és a Komaromi-t6 (1-1 par)k sikertelen
fészkelés 1983-ban. Mohacs - Riha-t6é: 1 par fészkel 1983-t6l.
1983-ban 7, 1984-ben 8 fidkat nevelt. Pellérd halasté - 1983 - 1
par 5 puli. Kokény - Malom volgy 1 par kolt 1983-t6l. 1983-ban
6, 1984-ben 8 fidkat nevelt (Bank-Vagner-Voéros-Halmos levélb.
kozi.). Ez utébbi két par valészinlileg mesterséges telepités
kévetkezménye, amely a Gy6ri Allatkert mecséri befogasaival és
allatkertek kozotti cserével, kihelyezéssel hozhatoé
Osszefiggésbe.

VONULAS, KOBORLAS

A  bitykds hattyld Kkozép-eurdpai és hazai migracidjanak
vizsgalatat 1983-ban kezdtik el soproni egyetemi hallgatok
segitségével, akik kozul f6éleg Kosaras Zoltan és Horvath Jend
munkdja érdemel emlitést. Két és fél év alatt tobb mint szaz
egyedet jeldltink meg csild-gy(lirGvel . Kozulik eddig 16 kulfoldi
és 4 hazai visszajelzés érkezett. Ezen kivul az MME Gylrizé6 és
Vonulaskutatd Szakosztalyanak irattardban talaltunk 4 adatot
kalfoldi gylris hattyd hazai megkerilésérdl. Folhasznaltuk
Aumiller 1954-b6l szarmazo Ruszt-Balatonlelle adatat 1is. Ezek
alapjan készitettik el az 5. abrat, amely az eddig Tfolderitett

vonulasi, koéborléasi Utvonalakat mutatja be.
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A gylirlizés eredményeit attekintve megallapithatd:

1. Az ENY-DK iranya Gtvonalak valdésziniileg a hagyomanyos, a
telel6helyre iranyulé vonulast jelentik.

2. Hozzank a Fertére és a Szigetkézbe a Duna vonalat kovetd,
nyugatrol terjeszked6 populacié érkezett, s az oda-vissza
csere az allomanyokban mindmaig megvan.

3. A fert6i - bécsi - mecséri, szazas nagysagrendd teleléallo-
many révén allanddé kicserélédés folyik. Szinte kizarélag a
fiatal, vagy még ivaréretlen egyedek mozognak kilénb6z6
telelbShelyek kozott. A 12 Bécsben észlelt magyar hattyabol
11-et, s a Mecséren megfigyelt 4 gylris példanyt Ffidka vagy
ivaréretlen korban jelolték Fertérakoson.

EREDMENYEK, KOVETKEZTETESEK

Az 1969 eldtti magyar madartani irodalombol kitint, hogy a
bitykds hattyd korabban ritka faj volt nalunk. A malt széazadi és
az azt megel6z6 korokbol szarmazé fészkelési adatok - egy
kivételével, Hbédmezbvasarhely 1875 - nem tekintheték feltétlenul

5. abra: Vonulasi-kéborlasi UGtvonalak
Fig. 5. Migratory-wandering routes



108

biztosnak. Felmeril az énekes hattyl hazai fészkelésének korabbi
lehet8sége, s a faj ismereti hianyossagokbdél szarmazé keveredés,
tévedés. Mindenesetre, mivel e két hattyufaj kozil héaziasitasra
a bitykds hattyu volt valészinlleg megfelelébb, feltételezhetd,
hogy ez utébbit gyldjtotték a féuri parkok disztavaira, vagy akar
kereskedelmi célokra. (E kérdés megvalaszolasa még tovabbi
irodalmi kutatasi, levéltari feladat). Kuldonb6z6 emberi hatasok-
ra a faj a mult szazadra mint fészkel§, szinte eltlint a magyar
faunabol, s ugyanakkor megjelentek a haziasitott példanyai a
kastélyparkokban. A nagyaranyu telepitések révén szazadunk els6
felében elszaporodott Kozép-Eurdpa nyugati részén a haziasitott
butykds hattyld, kialakult a sokak altal oroklédé csaladi
betegségnek tekintett "immutabilis" mutéacio (pl. Schuster,
1983), amelynek a mar leirt szinbeli eltérése mellett az
emberhez szokottsdg, a csekélyebb ellenallé képesség és
példaul a Bodeni tavon - a csukloéiziletek deformalddasa, egyes
esetekben a repképtelenség a jellemz6je. Az immutabilis-szel
kevert allomanyt telepitték. Ez sok helyen félvadda valt, s
keveredett az északi még természetes oOroklottségld populacidval.
Tovabbi telepitések és spontan terjedés révén eljutott a Bécs
kornyéki disztavakra, s valészinlileg onnét a Fertére, majd annak
a magyar oldalara is (1970). Innét terjeszkedett allomanya a
Szigetkdzbe, a Balaton térségébe, a Dunantul egyéb allovizeire.
Jelenleg a legkeletibb fészkel§ par a Mohacsi szigeten él.

Altalanos koézép-eurdpai, de féleg az 1970-t61 szamithato
magyarorszagi terjeszkedését ellsegitették a természetvédelmi
torvények, a madarvédelem gondolatanak népszer(isége. Mig a mult
szazadi adatok majdnem mindegyike leldvést jelent, s az 1920-69
kozotti 1dészak 26 adatabol 12 lelovés, 2 elpusztitas, ilyen
jellegl adat 1970-t6l1 279 esetb8l csak négyszer fordul eld.

A hazai telel6allomany allanddé novekedése a Tészkeld6 parok
szamanak gyarapodasat eredményezte. 1984-ben mar 9 helyen 12 par
hattya fészkelt. A lakossdg a megjelend hattyukat nagy
szeretettel és lokalpatriota biszkeséggel veszi koril, télen
eteti és értetlenul, ellenségesen all az allatkertek 'begyljté”

akcioival szemben. Sokszor még a gylirGzést is alig-alig engedik



meg. Mindezek eredményeképpen a bitykés hattyd nalunk is
szaporodik és kezd behatolni a nyari ldd él6helyeire.

Agresszivitasa nalunk tobbnyire csak sajat TfTajtarsai ellen
nyilvanult meg. Viszont a kisbalatoni par példat mutatott arra,
hogy a nyari ludat egy viszonylag Kkisebb él6helyrél képes
ellizni. Ugyanezt a Fertén nem figyeltik meg, de itt még hatalmas
teriletek allnak mindkét Taj rendelkezésére. Kulfoldi adatok
szerint 1is van példa arra, hogy a butykos hattyu
fészkelbrevirjét megosztja a nyari ldaddal. Warthold (1983) a
Gulper See-r6l két olyan fészkelést irt 1le, ahol e két faj
egymastiol csak par méterre (@ ill. 11 m) épitette fészkét. Ennek
ellenére megitélésink szerint f6leg az alfoldi mocsarakban nem
kivanatos a hattyu megtelepedése, mivel ezek viszonylag Kkisebb,
foltszer( kitérjedéslek, ahol kompeticidé alakulhat ki a két faj
kozott. Nem kivanatosak az allatkertek befogasi akcidi, s az
ebb8l szarmazé mesterséges telepitések sem. A Dunantul
alloévizein, f6leg a strandokon, aduléknél , disztavakon,
horgasztavakon, tehat olyan helyeken, ahol az emberi forgalom
mindennapos, spontan terjedését nem szikséges megakadalyoznunk.
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DIE AUSBREITUNG DES HOCKERSCHWANES (CYGNUS OLOR) IN UNGARN

J. Horvath - Dr. L. Karpati

Forstwirtschaftliche und Holzindustrielle Universitat, Sopron

Vor einem Jahrhundert nistete der Hobéckerschwan noch unter
naturlichen Bedingungen in unserem Lande (belegte
Fundort-Angabe: Hodmezévasarhely, 1875). Seine Gelege sowie
Jungen wurden schon seit dem Mittelalter zwecks Verkaufs oder
zum Aussetzen auf die Teiche der Parkanlagen des Hoheren Adels.
Der Bestand, der sich mit der in West-Europa entstandenen
Varietat "immutabilis'" vermischte, erreichte nach dem Osten
drédngend im 1970 auch Ungarns Gebiet. Es ist bezeichnend, dass
wahrend wir bis 1919 aus dem gesamten Gebiet des historischen
Ungarns insgesamt nur Uber 11 Angaben und aus den Jahren von
1920 bis 1969 uber 26 Daten verfugen, wurden im Zeitintervall
von 1970 bis Marz 1985 von 11 Beobachtern 279 Angaben Uber das
Vorkommen dieses Vogels in Ungarn mitgeteilt.

Aus dieser letzterwdhnten Periode wurden jedoch nur die
wichtigsten Beobachtungen uber dicht besetzte Uberwinterungs-
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quartiere sowie Brutplatze ins Betracht gezogen. Zuerst wurde
das Nisten der Art auf dem ungarischen Teil des Ferto-
(Neusiedler-) Sees beobachtet, und 2zwar 1Im Jahre 1970.
Wahrscheinlich gelangte der Hockerschwan auf dem Wege spontaner
Ausbreitung hierher; es muss jedoch bemerkt werden, dass auf dem
Osterreichischen Teilgebiet des Sees die Art auch planmassig
ausgesetzt wurde. In der Umgebung von Fertérakos nistete ein
Paar in den Jahren 1970-1975; ab 1976 konnten dagegen jedes Jahr
2-3 nistende Paare beobachtet werden. Hier hat sich die grdsste
Population des auf ungarischem Gebiet beheimateten Bestandes
angesiedelt. In dieser Population ist auch der jahrliche Zuwachs
am grossten: Brutpaare mit 9-10 gehdren zu keinen Seltenheiten.
Ausserhalb des Ferto-Sees siedelte sich der Hockerschwan zuerst
im Szigetk6éz an, und zwar paarweise in der Umgebung von

folgenden Ortschaften (und Zu folgenden Zeitpunkten):
Mosonmagyarévar (1975), Asvanyraro (1977), Lipot (1978),
Dunaszeg (1982) und vamosszabadi  (1984). Den westlichen

Abschnitt des Plattensees, den sog. Kisbalaton, erreichte die
Art im 1979, und seit 1980 britet sie auch hier und zwar - allem
Anschein nach - vom,Jahr zu Jahr. Ostlich vom Kisbalaton nisten

Hockerschwane in der Umgebung von folgenden Ortschaften:
Balatonfired (1982), Vonyarcvashegy (1984) und Gyenesdias
(1984). Nachrichten Uuber misslungene Brutversuche von

Hockerschwanen sind aus der Umgebung von Retszilas (1983) und
Komarom (1983) eingetroffen. Die Brutpaare auf dem Fischteich
von Pellerd (1983) sowie im Kokényes-Malomvélgy (1983) wurden
wahrscheinlich kinstlich ausgesetzt. Was nun das Nisten
betrifft, so ist die Art bei uns in Ungarn auf der Insel Mohéacs
- Ritka-See, 1983 - am weitesten nach dem Osten vorgedrungen; in
der Grossen Ungarischen Tiefebene nistet der Hoéckerschwan zur
Zeit noch nicht.

Mit der seit 1970 stetig zunehmenden Haufigkeit des Nistens
der Art nimmt auch die Zahl der bei uns Uberwinternden Tiere zu.
Vom November bis Februar sah man auf dem Fertd6-See und bei der
Ortschaft Mecsér im Szigetkdz oft 80-100 Hockerschwane
versammelt (siehe Abb. 3). Weitere Angaben Uuber ziehende
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Hockerschwane, die iIn anderen Gegenden des Landes beobachtet
wurden, veranschaulicht Abb. 2. Es wurden (dber 100 Exemplare
beringt, von welchen bisher 16 im Auslande und 4 in Ungarn
wiedergefunden wurden. Aufgrund der bisherigen Wiederfunde lasst
sich annehmen, dass die Ausbreitung der Art vor allem den Lauf
der Donau folgt, und dass der Dreieck von Fertdé-See - Wien
Szigetkdz von einem Bestand bewohnt wird, der sich Iim standigen
Wechsel befindet. An der Migration, bzw. Auswanderung nehmen vor
allem die Jungen und noch nicht geschlechtsreifen Individuen
Teil.

Etwa ein Viertel der Nestlinge, die 1iIn Ungarn bisher
ausgebritet wurden, =zeigt eindeutig die Eigentumlichkeiten der
Varietat "immutabilis"™ das Dunenkleid der Jungen ist schon 1in
den ersten Tagen weiss und 1ihr Fuss besitzt eine helle
Fleischfarbe. Die sich bel uns angesiedelten Paare - mit
Ausnahme von jenen am Kisbalaton - leben in der Umgebung von
Kurorten und verhalten sich ausserst zahm. Am Ferto-See kommen
sie auch in den weitausgedehnten Rohrdickichten wvor; nach den
bisher vorliegenden Beobachtungen verhalten sie sich der
ebenfalls dort nistenden Graugans (Anser anser) gegenuber nicht
agressiv. Wohl moéglich aber nur deshalb nicht, weil auf dem
Ferto-See fur beide Arten noch grosse Gebiete zur Verfigung
stehen. Auf dem Kisbalaton scheint die Lage anders zu sein: hier
hat der sich im Rohrdickicht angesiedelte Hockerschwan die
Graugans aus dem verholtnismassig kleineren Biotop
herausgetrieben. Eben deshalb scheint nach unserer Meinung die
Ansiedlung des Hoéckerschwanes im Biotop der Graugans, in den
zerstreuten Sumpfgebieten der Grossen Ungarischen Tiefebene
unerwinscht. Auch das Einfangen von uUberwinternden Tieren durch
zoologische Garten sowie die planmassigen Aussetzungen auf deren
Teichen durfen nicht zugelassen werden. Demgegenuber scheint die
Verhinderung der spontanen Ansiedlungen des Hoéckerschwanes auf



vor allem an Stellen, wo der

den stehenden Gewassern Pannoniens,
ist,

menschliche Verkehr zu einer Alltagserscheinung geworden

weiter in der Umgebung von Kurorten sowie auf Teichen, an

welchen geangelt wird, nicht notwendig.
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A TELI KENDERIKE (CARDUELIS FLAVIROSTRIS) ES A HOSARMANY
(PLECTROPHENAX NIVALIS) A DUNANTULON

£ Dr. Keve Andréas

Abstract
Occurrences of the Twite (Carduelis flavirostris) and
the Snow Bunting (Plectrophenax nivalis) in Transdanubia

The Twite and the Snow Bunting occur rather sparsely in
Transdanubia (western part of Hungary). Since the importance of
their role in the Hungarian fauna has not been studied, records
and dates of observations referring to these two species are
made available.

Az 1978. évi Bakony-kutatas soran két olyan madarfaj kerult
szemem elé, melyek nem mindennapiak a Dunantulon. Szerepik a
faunaban még nem vizsgalt, s ezért szeretnék b6vebben szdlni
roluk. A téli kenderike (Carduelis flavirostris) Schenk
Osszeallitasa idején (1917) még ismeretlen volt a Dunantdlon,
bar a Duna-Tisza ko&zén mar 1842-ben megtalalta Petényi, majd
1937 ut n erésen felszaporodott az alfoldi megfigyelések szama.
El6fordulasukat Beretzk-kel (1971) foglaltuk Ossze.

A Dunantilon a téli vagy sargacsOrii kenderike el8szor
1920-ban mutatkozott. Warga (1921) szerint 1920 dec. elején
Nagytéténynél harom pd-t figyeltek meg és ugyanitt 1930. dec.
17-én és 1931. jan. 13-an is fogtak egy-egy példanyt. Toékés (ex
Beretzk és Keve (1971 )) Obudan figyelt meg 4-6 pd-t 1970. okt.
31-én, melyek szama nov. 15-ig kb. 150-re szaporodott, majd nov.

23-ig fokozatosan kevesebb tartézkodott a vidéken.

1937. marc. 5-én a Velencei-tonal, Dinnyés mellett 16tt egy
harmas csapatbol egyet Nagy Laszl6. Agardi (1967) Pécsvaradnal a
vasuti toltésen talalt 1965. marc. 16-an egy elhullott példanyt.



Papp (1974) 1967. dec. 23-an a Pellérdi-halastavaknal latott
"egyedeket™.

Balaton-kutatasom soran 1970. nov. 20-an Fonyod mellett, a
halastavaknal 400-500-as rajt figyelhettem meg az akkor még
viragzé (@ repce foldon, majd a toparti vadkenderen és malyvan
szedegettek és az akacfara szalltak fel pihenni. Nem sikerilt
biztosan megallapitanom, vajon az ugyanitt 1971. dec. 14-én
észlelt csapat téli kenderike volt-e?

1978. nov. 15-én Zalacsany hataraban, egy nagyobb
tengelic-csapattal egyitt 10-15 példanyt lattam, melyek a
gazosban szedegettek, idénként felgallyaztak a fakra is.

Eddig tehat a Dunatél nyugatra minddssze - az egymast kovetd
napokat vagy heteket egybefoglalva - 8 biztos megfigyelés
tortént: 1920 és 1937 kozott csak a Duna kozelében, 1937-ben a
Velencei-ténal, 1965-67-ben a Mecsek-hegység déli labanal,
1970-ben a Balaton déli partjan és 1978-ban mar csaknem
Zalaegerszegnél. igy a téli kenderike téli mozgalmarol
elmondhatjuk, hogy délnyugati iranyban nyomul elére,
természetesen figyelembe kell venni, hogy megjelenésiik sokszor
el 1is kerulheti a figyelmet.

A hésarmany (Plectrophenax nivalis) 1is, szemben az Alfdlddel

csak szoérvanyosan mutatkozik a Dunantulon, de elsé
megfigyelésének id6épontja joval korabbi. Schenk (1917) mar 7,
helyesebben 6 adattal rendelkezik, mivel Bellye ma mar

Jugoszlavidhoz tartozik, de meg kellett emliteni (1985. jan. 4.,
1 pd Pfennigberger).

Els6 1izben koézvetlen a Duna mellett Ercsinél Petényi
észlelte 1837-ben, majd 1841. febr. 15-én gyljtott is egy tojot
ugyanitt.

Ezutan 50 évig nincs jelentés a hésarmanyrél a Dunantulrol.
A kovetkez6t 1888. marciusaban Faszl gyljtotte Sopron mellett a
Harkai-dombok kézt (Frivaldszky), amit roOvidesen kovettek a
Fert6 koriali adatok: Sopron, 1890. jan. 20.; Bal T, 1893. jan.
21. ; Sopron, 1894. febr. 17. (Fé&szl ex Zimmermann, 1944);
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Eszterhaza, 1895. febr. 18. (Lendl). Wachenhusen 1893. jan.
30-an Székesfehérvarnal egy 18-2o-as csapatbdél, melyet napok ota
figyelt, 16tt kett6t. A csapat kenderikékkel, zoldikékkel és
citromsarmanyokkal jart egyutt. Megtalaltak Papanal 1896. jan.
18-an (@ pd., ex Gaal, 1897). Sokaig rejtett maradt Molnar Lajos
gylijtése: Molnaszecsod, 1905. febr. 12. (him pd.; Csaba, 1964).

A kovetkez6 15 évb6l kell szarmazniok Lovassy (1913)
adatainak Keszthelyrél, de sajnos kozelebbi id6épont megjelolése
nélkul. Datum nélkiali Keller (1934) adata is Keszthelyrél,
amikor egy az udvarara szallt.

HosszU id6 utan Bessenyei jelzi Dégrél 1920. jan 12-én
(Schenk, 1921). Ugyancsak adat nélkil Agardi (1942) jelentése,
hogy egyik szigord télen Pécsvarad utcajara szallt le egy
szedegetni .

A kovetkezd adat Duna melletti: Vertse (1939) figyelt meg a
budapesti Lagymanyoson 1935. nov. 1-én kettdt.

Boross (1944) kozleménye szerint Sarszentagotan tobbszoér
megfordult a hosarmany 6sszel, melyek kozil 1938 6szén egy himet
gyljtott 1is. Homonnay (1938) a tihanyi Kuls6-toé melletti
szantason 1938. jan. 11-én latott harmat.

Ismét 20 év szinet allt be a hésarmany dunantali
megfigyelésében, amikor Nagy Imre (1966) kozli, hogy a Gyér
megyei Kismegyer szikes hataraban 1962. dec. 9-én egy 35-40-es
csapataval talalkozott.

1964. nov. 14-én Papp Laszl6é szerint Pellérden a halastavak
gatjara ereszkedett le egy lathatéan kimerdlt him.

Warvasovszky 1969. febr. 23-an a Székesfehérvar melletti
Sés-tonal észlelt 7-8 pd-t (Schmidt, 1973).

Végul 1978. nov. 17-én teljesen varatlan koridlmények kozott
talalkoztam 2 példannyal Keszthelyen. A m6lé csUcsan az egyik
hajokikotd tonkdn ult egy, a masik alatta szedegetett. Majd
koroztek a levegbében és szoéltak is.
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Osszesen tehat 21 + x adat szol 1837-1978 kozott a hdésarmany
dunantuli eléfordulasarol. A megfigyelések nagy része szikes
tertileten vagy toparton tortént, a tobbi teljesen elszoért
alkalmi jelenség, s nyilvan a véletlenen milott, hogy a
hésarmany szem elé keriult. Ez a jov6ben is varhaté. Emberlakta
helyekre csak a szigoru telek kényszeritik Oket.
Terjeszkedésér6l nem beszélhetink, hiszen 1888 o6ta a Fertd
kozelében, nyugati hatarunkon is megtalaltak, délre pedig
1895-ben Bellyénél. Figyelemreméltd azonban Lauermann (1974)
tanulmanya, hogy Als6-Ausztriaban 1973 Ota toébb szazas (800)
csapatai is jelentkeznek. A téli kenderike esetében ilyen
Osszehasonlitast nehezebb tenni, de Matvejev és Vasic (1973)
szerint 1946 Ota mutatkozik Zagrab tagabban vett kodrnyezetében
is, ami csaknem fedi a magyar kutatasok eredményét, melyek
szerint mozgalma dél-nyugati iranyba halad.
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A HAVAS| CSOKA (PYRRHOCORAX GRACULUS) ELOFORDULASA
MAGYARORSZAGON

Dr. Faragdé Sandor - Nahlik Andréas

Erdészeti és Faipari Egyetem, Vadgazdalkodastani Tanszék, Sopron

Abstract
Occurrence of the Alpine Chough (Pyrrhocorax graculus) in
Hungary

Recent observations on the Alpine Chough in Hungary are
reported here, together with a summary and assessment of
observations obtained so far. Biometrical parameters for the
only specimen previously known and that of a recently discovered
one originating from the Carpathians are given.

A paleomontan havasi csoka magyarorszagi el6fordulasa azon
tdal, hogy minden id6ben faunisztikai kuriézum volt, sok kétséget
is tamasztott. Hazank mai teriletére nézve kezdetben Keve (1960)
nem tartotta bizonyitottnak, s csak a hatarmenti osztrak adat
alapjan vette be & Nomenclator-ba. E névjegyzék legujabb kiada-
sdban is csak egy adatot fogad el bizonyitékként (Keve, 1984). A
havasi csoka Ujabb el6forduldsa azonban mindenképpen szikségessé
teszi, hogy hazai adatait Osszegezzik, kritikusan értékeljuk.

TORTENETI ATTEKINTES

A torténelmi Magyarorszag teriletér6l az aldbbi havasi csoka
el6forduléasok ismertek.

1. 1850. junius eleje: a Tatradban, a magyar oldalon néhany
parat, ill. a Rohacs északi oldalan tekintélyes csapatot figyelt
meg Wodzicki (1853, idézi Schenk, 1930).

2. 1855 elétt: Zolyom megyéb6l szarmazé példanyt kapott Petényi
a Magyar Nemzeti Mizeum részére Pulszky Ferenct6l (Frivaldszky,
1981; Chernél, 1899; Madarasz, 1903). Ez az els6 bizonyitd
példany el6fordulasarél. A preparatum a Mazeum gydjteményében
elpusztult.



3. 1876: A Trsztena melletti Szlanicon 16tt példany a Popradi
Karpat Muzeumban volt megtalalhat6é, még a 20-as években is, Hlsz
J. levélbeli kozlése alapjan (Schenk, 1930).

4. 1876: Oravicz - Arva megye. A Felkai Tatra Muzeumban 1évé
példanyrél Dannhauser (1889, 1idézi Schenk, 1930) tudoésit.

5. 1886. november 26: Feketevaros (Purbach, Ausztria), Sopron
megye (Chernél, 1899; Madarasz, 1899-1903; Schenk, 1929, 1930;
Greschik, 1930; SOIymosy, 1936; Keve, 1960). A fiatal him

példany Huszthy Odon 1ékai (Lockenhaus, Ausztria)
madargyiujteményébe kerilt. Aumiller (1966), aki kozzétette a
lIékai var madargyijteményét, az alabbiakat irja: "53.
Pyrrhocorax alpinus Wieill. - Havasi csoka Alpendohle x 149.

Feketevaros - Purbach, Sopron megye, Odenb. Kom. 26. Nov. 1886.
Visnyak Jézsef, d juv."
6. 1900 elétt: Rohacs, Zazriva, Chocs sziklahegységeiben Duba
(1930) szerint gyakran el6fordult, mivel apja vadasznapldjaban
"allandéan” szerepelt.

7. Szazadfordulé: az Arvavarajlai urasagi mazeumban volt Duba
(1930) szerint egy adat nélkuli példany, ami Arva-megyében
kerult meg.

8. XX. szazad eleje (?): Kdérmenden akadtunk ra a Molnar-féle
gylGjteményben erre az eddig nem ismert példanyra. A cédulan Mol-
nar Irasaval a kovetkez6 all: Pyrrhocorax alpinus d ad. Karpatok
(. A madarat feltételezhetbéen cserepéldanyként kapta Molnar
Lajos (kiterjedt cserekapcsolatokkal rendelkezett), de a
kérd6jel azt mutatja, hogy UlelShelyként csak nagy Tfoldrajzi
korzetet tudott megadni, pontos leléhelyet ill. datumot nem. A
gylGjtemény el6z6 sorszamu adatai mégis Teltételezni engedik,
hogy a Felvidékr6l szarmazott a példany, s igy tudomanytdrténeti
jelent6séggel is bir.

9. 1900 nyara: a Chocs-on latott 1 parat Duba (1930).
10. 1905 nyara: a Chocs-on latott 1 parat Duba (1930).

11 . 1915 februar: Biharo és Fels6pagony, Bartfafirdét6l északra,
Saros-megye. A galiciai hatarnal figyelt meg Walcher (1930) kb.
100 példanybol allo csapatot, amit Schenk (1930) ugy eértékelt,
mint az egyik legvaratlanabb madartani Jjelenséget a
Karpat-medencében.
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A felsorolt adatok azt bizonyitjak, hogy a torténelmi
Magyarorszag teruletén, a Tatraban Tfészkelt a havasi csoka.
Fészkelése azonban kis szami lehetett, amit a kevés adat is
bizonyit. Az 1915-0s téli tomeges megjelenése feltételezhetben a
téli koéborlassal ill. a hadieseményekkel egylttesen magyaraz-
hato.

A megfigyelések ill. bizonyitdé példanyok leléhelyei az 1.
vilaghaborit kovetdé hatarvaltozasokkal orszagunk mai teridletén
kiviulre keriultek, igy a havasi csokat tordolni kellett a magyar
faunajegyzékb6l. Szerencsére nem sokaig-

12, (1.) 1933. januar 24: Kormend - Doroske, Vas-megye. 1 pd-t
16ttek, ami Molnar Lajos gy(ijteményébe (Molnaszecs6d) kerult.
Annak ellenére, hogy Csaba (1938) kozli az adatot, nem kerilt be
az ornitolégiai koéztudatba - talan a kozlés helye miatt - s igy
hianyzik Keve (1960) Nomenclatorjabél. Csaba és Patkai (1964)
Ujra koziuk a Tajt a Molnar-féle gydjtemény lefrasaban,
valészinlleg ez alapjan ill. Csaba Jozsef észrevétele alapjan
keril be végul is, mint egyetlen bizonyité hazai példany a
Nomenclator-ba (Keve, 1984). A |lel6helyhez egy megjegyzés
kivankozik. A Doroske lel6Shelyet csak Csaba (1938) emliti, a
preparatumon lévé cédula Kérmendet ad meg. Igaz, hogy a két
telepllés minddssze 5 km-re van egymastél, de ez utobbit kell
mint tényadatot elfogadni, s legalabb e két nevet egyltt
szerepeltetni. A madar, - Molnar gylGjteményével egyltt - a
kormendi varkerti Iskola tulajdonaba kerult. Napjainkban is ott
talalhat6é, sajnos rossz korilmények kozott. Szikség volna ennek
a példanynak, de az egész Molnar hagyatéknak megmentésére, méltod
helyre kerulésére.

13. (2.) 1935. november 17: Egervar (Zala-megye). SOlymosy
(1936) két alkalommal is megfigyelte a nap folyaman, s leirja az
aduit példanyokra jellemz§ sarga cs6rt és pirosas labat.

14. (3.) 1980-1981: Cak - Ereszten-major (Vas-megye), Babo
Antal fafarago mivész 3-4 alkalommal is latta a fajt, amit a
Peterson alapjan azonositott (Varga Laszl6 levélbeli kozlése).

15. (@4.) 1985. februar 11: Velem, Hosszu-volgy (Vas-megye). A
szerz6k TFfigyelték meg 1 pd-at Raposa Gabor erdészetvezetd
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1. abra: A havasi csoka el6forduldasa Magyarorszagon (P=Purbach,
o=feltételezett elbfordulas)

Fig. 1. Occurence of the Alpine Chough in Hungary (P=Purbach,
o=supposed occurence)
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tarsasagaban. A madar a telepilés Hosszu-volgybe nyulé részének
utolsé haza kornyékérdl repilt fel és szallt befelé a volgybe.
Kés6bb nem sikerilt Uujra meglatni. Megjegyzendd, hogy a
lIéghémérséklet meghaladta a -15 *C -ot {Farag6 és Nahlik, 1985).

Tudomasunk van egy feltételezett el6fordulasrol, de a sok
bizonytalansagi tényez6 miatt csak megemlitjik. Varga Laszlé
(levélbeli kozlés) 1982. januarjaban Készegen a Terv-ut menti
kébanya felett figyelt meg két madarat, melyeket pontosan nem
tudott meghatarozni, de a méretek 1ill. habitus alapjan vagy
Pyrrhocorax graculus-ok vagy Pyrrhocorax pyrrhocorax-ok. voltak.
Areogréafiai megfontolasokbol ez utébbiaknak joval Kkisebb a
valdszinlisége, mivel a havasi varju hozzank legkdzelebb
Svajcban, Olaszorszagban ill. Gorégorszagban koélt, mig a havasi
csOka Ausztriaban.

AZ ELOFORDULASOK ERTEKELESE

A hazai el6fordulasokat (1. abra) a szomszédos Csehszlovakia
és Ausztria szakirodalmaval Osszevetve egyértelmien osztrak
eredetleknek kell-tartanunk.

Csehszlovakiaban Hudec et al. (1983) szerint egyesével vagy
2-5-0s csoportokban fordul eld, ill. a Tatréaban koltott.
El6forduldasa ennek ellenére nem gyakori. Az ismert megfigyelések
megoszlasa: szept.: 2; okt.: 1; dec.: 2; apr.: 1; junius: 1. A
XX. szazadban 4 bizonyithaté el6fordulasa ismert. Csehorszéagban
2 pd. (1944., 1972.; Coll: Nat. Mus. Praha), Szlovakiaban 3 pd.
(1944., Coll: VS Mus. Kosice; 1965.: 2 pd. megfigyelve: Voskar).
Madaraink innen tehat nem szarmazhatnak, ezt a topografiai
elhelyezkedés sem indokolna.

Ausztridban ezzel szemben az alpesi régiokban fészkel a
havasi csoka, elterjedése viszonylag széles kord. Az
Osterreichische Gesellschaft fur Vogelkunde (1983) altal
szervezett térképezési akcidé szerint a Pyrrhocorax graculus
elterjedését a 2. abra mutatja. A térkép az 1983. aprilis 26-i
allapotot tikrozi. Orszaghatarunktol ezek szerint 70-80 km-re
mar kolt e faj, igy megjelenése tulajdonképpen nem meglepetés.
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Az indok pedig a kemény tél, mely soran e faj akcidradiusza
is nagyobb, s a keleti iranyd migracionak koszénhetd a korabbi
purbachi adat csakigy, mint a kés6bbi 4 ill. 5 megfigyelés.
1984/85 tele hidegrekordot dontoétt, s a magas hoval egylutt sok
fajt, - koztuk az allanddkat is mint a havasi cs6ka - nagyobb
teriletld migraciora késztethetett. Az emberi telepilések
kornyékén vald megjelenése sem Ujkelet(i, hisz éppen a mi
Aquilankban ko6zdlte Finkernagel (1950) a havasi csoka
emberkozelben valo telepilését a téli id6szakban.

Az elterjedések ugyanakkor arra is felhivjak a figyelmet,
hogy Nyugat-Magyarorszagon a jov6ében 1is lehet szamitani
kilonésen zord teleken - megjelenésére.

A HAVASI CSOKA MAGYAR BIZONYITO PELDANYANAK LETRASA

A kormendi (1933. januar 24.) havasi csokarol Csaba (1938)
ill. Csaba és Patkai (1964) tényszer( kozlésén kiviul semmit nem
tudunk. Eppen ezért szikségét éreztik annak, hogy megkeresve a

2. ara: A havasi csoka elterjedése Ausztriaban (Az
Osterreichische Gesellschaft fir Vogelkunde ponttérképe utan.)
Fig. 2. Occurence of the Alpine Chough in Austria



1. tablazat: A kormendi és a Karpatok-beli havasi csokak
biometriai adatai

Table 1. Biometrical parameters for the Kdrmend and the
Carpathian Alpine chough specimens

Kérmend Karpatok
Biometriai adatok ad. d ad. i
1933.01 .24 . et
mm mm
Szarnyhossz 263 276
Szanyforma
1. r. evez6 széma: 1. 94 115
2. 30 45
3. 5 8
4. 0 0
5. 5 2
6. 2 29
7. 50 54
8. 67 71
9. 8L 85
10. 93 102
Cs6rhossz (toliig) 25.7 21 .2
Csorhossz (koponyaig) 32.3 35.7
Csormagassag 9.3 9.2
Csudhossz 42 43
Farokhossz 127 176

példanyt, méreteit levéve bemutassuk azt. A kormendi varkerti
Iskola szertaraban meg is talaltuk, s médunkban allt biometriai
elemzés elvégzése. Ugyancsak kozoljik az eddig ismeretlen,
Karpatokbél szarmazé példany adatait is (1. tablazat). Mindkét
preparatum gyenge megtartasu, de még megmenthet6. A koérmendi
példany rosszabb allapotban van, siirg6s beavatkozasra var, annak

ellenére, hogy 4 éve az egész gy(ijtemény fertotlenitése
megtortént.

Erdekessége a kormendi havasi csoékanak - amit eddig az
irodalom nem emlitett - hogy a jobb szarny 10. els6rendl

evez6jének hegyén, teljes szélességben, s mintegy 7 mm-es
mélységben részleges albinizmus nyomai jelentkeznek.
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MAGYARORSZAG MADARAINAK FAUNAELEMENKENTI MEGOSZLASA

Dr. Legany Andras

OKTH Eszak-alfoldi Feliigyel&sége

Classification of the avifauna of Hungary according
to faunal units

A classification according to faunal units 1is constructed
for the birds of Hungary on the basis of the available
literature. In order to give uniform terminology and division
accessible by everyone and usable for nation-wide avifauna
research, the 346 bird species occurring in Hungary are divided
into 25 faunal groups.

Valamely faj csak olyan tertleteken képes elterjedni,
illetve megmaradni, ahol a kdrnyezetbe be tud 1illeszkedni. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy e faj a F6ldon a szamara megfeleld
helyen mindeniutt elé is fordul. Ennek foldrajzi, okoldogiai, stb.
akadalyai lehetnek. Az elterjedési terilet, az area tehat a
fajra jellemzd és tukrdzi annak okoldgiai igényeit 1is. Hasonlo
igényekkel rendelkezd fajok hasonld elterjedést mutatnak és
ennek alapjan beszélhetink areatipusrol, elterjedési formakrol.
Az azonos, illetve hasonlé elterjedési fajok faunatipusokat
hoznak létre, mint pl. mediterran, szibériai, eurdpai, stb.

A faunaelemeket tehat legtobbszér a jelenlegi elterjedési
terilet alapjan hatarozzak meg és nevezik el. Meg kell azonban
jegyezni, hogy az evolucidos allatfoldrajz fejlédésével egyre
tobben hangoztatjak, hogy a faunaelemek meghatarozasanak alapjat
a keletkezési kozpont, illetve a refugium kell, hogy képezze.
Egy faunaelem-csoportba tartoznak tehat ezen az alapon azok a
fajok, melyek egy keletkezési kozpontbél, vagy refagiumbol
terjedtek el. Ebben az esetben tehat nem a jelenlegi elterjedés
a dont6. Voous, akinek munkaja meghatarozo volt jelen
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Osszeallitas elkészitésénél, az elb6bbi iranyzat képviselgje és
a Taunaelemek megallapitasanal az elterjedést vette alapul
VVoous, 1962).

Amikor egy adott tertlet avifaunajanak elemzését végezzik,
tulajdonképpen azt vizsgaljuk, hogy az egyes elterjedési
tipusokbél - faunaelemekbdl - milyenek fordulnak elé és azokat
hany faj képviseli. Ennek segitségével érthet6é meg ugyanis a
fauna kialakulasa, fejl6édésének iranya, amellett meglehetfsen jo
képet kapunk a vizsgalt terilet okolégiai allapotarol is.

Sajnos olyan munkak, amelyek segitségével az egyes fTajok
hovatartozasa egyértelmlien megallapithaté, nem mindig s nem
mindenkinek hozzaférhetdk. Ezért tartottam szilkségesnek
elkésziteni Magyarorszag madarainak faunaelemenként!
felosztasat, egyrészt, hogy segitségére legyek azoknak, akik ezt
igénylik, masrészt az egységes nyelv, beosztas, terminus
haszndlata itt sem nélkiulozhetd.

Hazankban a kovetkez6 faunaelem csoportok fordulnak el6:

1. Arktikus. Azok a fajok tartoznak ide,, amelyek a klimatikus
tundra régioban és az északi Tfélteke borealis régidjanak
nyirfa-zénajaban koltenek. A nalunk elé6fordulé 33 Tfaj csak
atvonulé.

2. Holarktikus. Azokat a fajokat foglalja magaban, amelyek
Eszak-Amerika mérsékelt égovi részében (az északi Fahatartol
Mexikoig) - Afrika szaharai részében, illetve attol északra
es¢ terileteken - valamint Eurazsia mérsékelt égovi
teriletein (az északi fahatartol a Himalaja-Hindukus
vonalaig) koltenek. E csoportba kozonséges hazai fészkelbket
(mintegy 19 faj) és vonulokat (17 faj) egyarant sorolhatunk.

3. Szibériai-Kanadai. lde azokat a fajokat soroljuk, amelyek a
holarktikus régi6 hideg, borealis klimazénajaban koéltenek és
amely teriletre a nagy kiterjedés( tilevell erdék
jellemz6ek. Nalunk 5 faj fordul el vonulaskor.

4. Szibériai. Azok a fajok tartoznak ide, amelyek Eurazsia
boreadlis klimatikus zoénajaban koéltenek és amely teriletre
hasonldéan az el6bbihez - a nagy kiterjedésl tlilevelli erdék,
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a tajga jellemz6. Hazankban 3 fészkelé és 12 vonulé ide
sorolhaté faj fordul elé.

Palearktikus. Azokat a fajokat foglalja magaba, amelyek
Eurazsia hideg és mérsékelt zondjaban koéltenek az északi
fahatartol, a Himaldja-Hindukus vonalaig; tovabba Eszak-
Afrikadban a Szahardban és attol északra es6 terileteken. A
legtobb fészkel§ fajunk (77) ebbe a csoportba tartozik.
Ugyanakkor ismert 27 vonuldé is. A magyar avifauna gerincét
ez a csoport alkotja.

Nearktikus. Azon Tajok csoportja, amelyek Eszak-Amerika
hideg, mérsékelt és szubtropusi zonajaban koltenek, az
északi fahatartol Mexikéig. Nalunk mindossze 4 ilyen faj
fordul el6 vonuléaskor.

Eszak-Atlanti. Azokat a tengeri és tengerparti Tfajokat
soroljuk ide, amelyek az Atlanti Ocean északi részén
koltenek. Magyarorszagon 2 ilyen fajt ismerink, amelyek
vonulaskor fordulnak elé.

Eurdpai. E Tfaunaelem csoportba tartoznak azok a Tfajok,
amelyek Eurdpa mérsékelt és mediterran o6vében koltenek. Ez a
fauna az utols6d glacialis peridodus utan terjeszkedett a
mediterran zénab6l Eurdpa északi része felé. A fészkeld
fajok masodik legnagyobb csoportjat képezik 28 fajjal.
Ugyanakkor 1 faj csak vonulaskor jelentkezik nalunk.

Eurdépai - Turkesztani. Eurdpa mérsékelt és mediterran
O6vében, valamint Délnyugat-Azsiaban koltd fajok. Ez a fauna
az utols6 jégkorszak wutan maradt itt, amely nemcsak a
mediterraneumban élt tovabb, hanem kelet Tfelé, mélyen
Turkesztanban is. E csoportba 24 kolt6faj tartozik. Vonuld
nincs.

Turkesztani - Mediterran. E csoportba azokat a fajokat
soroljuk, amelyek Dél-Eurépa és Delnyugat-Azsia meleg és
szaraz nyaru teriletein koltenek. Magaban foglalja az
alacsony fekvésli, meleg keleti sztyeppeket is. Nalunk 10
kolt6 és 2 vonulé fajuk ismert.

Mediterran csoport. Fajok, amelyek a mediterran 6&vben
koltenek. Hazankban 5 fészkeld és 4 vonuld fajt ismerink.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
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Szarmata csoport. Fajai egy specialis parti fauna tagjai
voltak. El6deik a kés6i harmadidészaki, sekély, brakk vizd,
vagy s6s Szarmata tenger partjan éltek. E tenger igen
valtozatos kiterjedésli volt. Kordbban kapcsolata volt a
Foldkozi-tengerrel, ugyanakkor messze benyult kelet felé a
Fekete-tenger iranyaba, boritva a mai Kara-Kum és Kizil-Kum
sivatagot is. Egyik része a pliocén végéig a magyar Alfoldet
is fedte. E csoportban 3 fészkel6 és 6 vonulé faj ismert a
hazai avifaunabol.

Turkesztani csoport. Fajok, amelyek Délnyugat-Azsia alacsony
fekvésli sztyepp-régidjaban koltenek. Nalunk mindéssze 1
kolt6 és 4 vonulo fajuk ismert.

Paleoxerik. Azok a fajok sorolhaték ide, amelyek Eurazsia

a Palearktisz - déli részének sztyepp és sivatagi régidiban
koltenek. Nalunk csupan a vonulas alkalmaval fordul el 6
faj .

Paleo - xeromontan. Fajok, amelyek a Palearktisz déli része
alacsony hegységeinek szaraz lejtéin élnek és az utolso
jégkorszak utan terjedtek el a magashegységek szaraz és napos
lejtéin. Kevés ilyen fajt ismerink. Hazankban minddssze 2
kolté6fajuk fordul elé.

Paleomontan csoport. Fajok, amelyek a Palearktisz
magashegységeinek alpi, vagy nivalis - hdval fedett
zénajaban koltenek. Nalunk 1 koltd és 5 vonuld faj ismert.
Tibeti. A Tibeti-fennsik klimatikus tundra zoénajaban koltd
fajok. E csoport néhany tagja elterjedt a koézép és nyugati
Palearktisz magashegységeinek alpin zdénajaban is. Ez
indokolja annak a 2 madarfajnak e csoportba sorolasat,
amelyek nalunk csak vonulas alkalmaval fordulnak eléd.

Mongol - Tibeti. Koézép-Azsia hideg és magas sztyeppéin koltd
fajokat soroljuk ide. E csoportb6l hazankban 1 koltd és egy
vonulé faj ismert.

Etiopiai csoport. Azok a fajok, amelyek Afrikaban koltenek a
Szaharatél délre. Magyarorszagon mindossze 1 kolt6fajuk
fordul elO.



20. Indiai - Afrikai. Az 1ide tartozé fajok el6dei a késé
harmadid6szakban és a pleisztocénban alakitottak ki toébb
kontinensre kiterjedd areajukat, amely Dél-Azsiatol Eszak-
és Kozép-Afrikaig terjed. Magyarorszagon 5 kolté és 4 vonuld
fajukat ismerjuk.

21. Ovilagi fajok, amelyek Eurazsia és Afrika altal alkotott
hatalmas szarazfoldi teruleten koltenek. A hazai avifaunaban
14 kolt6fajuk ismert.

22_. Kozmopolita. Szinte az egész Foldon elterjedt fajok,
amelyeknek szarmazasarol és elterjedési teruletuk formajarol
messzemend kovetkeztetéseket levonni nem igen lehet. Nalunk
8 kolté és 5 vonuldé fajuk van.

23. Antarktikus. llyen faumaelemek azok a fajok, amelyek az
Antarktiszon, illetve a kornyez§ szigeteken koltenek.
Europanak és hazanknak egyetlen ilyen vonulé faja ismert.

24. Orientalis. Az ide sorolhaté fajok Azsidban a Himalajatol
és a Dél-Kinai hegyvidéktsél délre, valamint az Indiai-Ocean,
a Del-Kinai-tenger és a Java-tenger szigetein koltenek.
Hazankban minddssze 1 faj fordult el kéborlas soran.

25. Ismeretlen. - Az ide tartozé fajok "elterjedési terilete
reliktum jellegl, vagy mesterségesen telepitettek. Foldrajzi
eredetét és hogy melyik csoportba tartozik, nem ismerjik.
Magyarorszagon 1 kolt6 és 1 vonuldé ilyen faj fordul eléd.

MAGYARORSZAG MADARAINAK FAUNAELEMENKENT! MEGOSZLASA
Species Faunaelem
1. Gavia stellata Arktikus
2. Gavia arctica Holarktikus
3. Gavia immer Nearktikus
4. Podiceps ruficollis ovilagi
5. Podiceps auritus Holarktikus
6. Podiceps nigricollis Ovilagi
7. Podiceps cristatus Ovilagi
8. Podiceps griseigena Holarktikus
9. Pelecanus onocrotalus Szarmata
10 . Pelecanus crispus Szarmata
11 . Phalacrocorax carbo Ovilagi
12. Phalacrocorax pygmaeus Szarmata
13. Ardea cinerea Palearktikus
14 . Ardea purpurea Turkesztani-Mediterran



15.
16.
17.
18.
19.
20.

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
3.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43 .

45.
46.
a7 .
49.
50.

Species
Ardeola ralloides
Bubulcus ibis
Egretta alba
Egretta garzetta
Nycticorax nycticorax
Xxobrychus minutus
Botaurus stellaris
Ciconia ciconia
Ciconia nigra
Plegadis falcinellus
Platalea leucorodia
Phoenicopterus ruber
Cygnus cygnus
Cygnus bewicki
Cygnus olor
Anser anser
Anser albifrons
Anser erythropus
Anser fabalis
Anser brachyrhynchus
Anser indicus
Branta bernicla
Branta leucopsis
Branta ruficollis
Casarca ferruginea
Tadorna tadorna
Anas platyrhynchos
Anas querquedula
Anas crecca
Anas acuta
Anas angustirostris
Anas penelope
Anas strepera
Spatula clypeata
Netta rufina
Aythya ferina
Aythya fuligula
Aythya nyroca
Aythya marila
Bucephala clangula
Bucephala islandica
Clangula hyemalis
Somateria mollissima
Somateria spectabilis
Melanitta nigra
Melanitta fusca
Oxyura leucocephala
Mergus albellus
Mergus merganser
Mergus serrator
Pernis apivorus
Milvus milvus
Milvus migrans
Accipiter gentilis

Faunaelem
Etidpiai
Indiai-Afrikai
Kozmopolita
Ovilagi
Kozmopolita
Ovilagi
Palearktikus
Palearktikus
Palearktikus
Ovilagi
Szarmata
Ismeretlen
Palearktikus
Arktikus
Palearktikus
Palearktikus
Arktikus
Palearktikus
Palearktikus
Palearktikus
Tibeti
Arktikus
Arktikus
Szibériai
Paleoxerik
Szarmata
Holarktikus
Palearktikus
Holarktikus
Palearktikus
Szarmata
Palearktikus
Holarktikus
Holarktikus
Szarmata
Palearktikus
Palearktikus
Turkesztani-Mediterran
Holarktikus
Holarktikus
Nearktikus
Arktikus
Arktikus
Arktikus
Holarktikus
Holarktikus
Szarmata
Palearktikus
Holarktikus
Holarktikus
Eurodpai
Eurédpai
Ovilagi
Holarktikus




69.
70.
71 .
72.
73.
74 .
75.
76.
77 .
78 .
79.
80.
a1 .
82 .
83.
84.
85.
86 .
87 .
88.
89.
0 .
a1 .
92.
93.
94.
95 .
96.
97 .
98.
99.
100 .
101 .
102.
103.
104 .
105.
106 .
107 .
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120 .
171 .

Species

Accipiter brevipes
Accipiter nisus
Buteo rufinus

Buteo buteo

Buteo lagopus
Hieraaetus fasciatus
Hieraaetus pennatus
Aquila chrysaétos
Aquila heliaca
Aquila nipalensis
Aquila clanga
Aquila pomarina
Haliaeetus albicilla
Aegypius monachus
Gyps fulvus
Neophron percnopterus
Circus cyaneus
Circus macrourus
Circus pygargus
Circus aeruginosus
Circaetus gallicus
Pandion haliaétus
Falco cherrug

Falco peregrinus
Falco subbuteo

Falco eleonorae
Falco columbarius
Falco vespertinus
Falco naumanni

Falco tinnunculus
Tetrao urogallus
Lyrurus tetrix
Tetrastes bonasia
Perdix perdix
Coturnix coturnix
Phasianus colchicus
Grus grus
Anthoropoides virgo
Rallus aquaticus
Crex crex

Porzana parva
Porzana pusilla
Porzana porzana
Gallinula chloropus
Porphyrio porphyrio
Fulica atra

Otis tetrax

Otis tarda
Chlamydotis undulata
Haematopus ostralegus
Chettusia gregaria
Chettusia leucura
Vanellus vanellus

Faunaelem

Indiai-Afrikai
Palearktikus
Paleoxerik
Holarktikus
Arktikus
Mediterran
Turkesztani-Mediterran
Holarktikus
Palearktikus
Paleoxerik
Palearktikus
Eurodpai
Palearktikus
Mongol-Tibeti
Palearktikus
Indiai-Afrikai
Holarktikus
Turkesztani
Eurdpai-Turkesztani
Palearktikus
Indiai-Afrikai
Kozmopolita
Mongol-Tibeti
Kozmopolita
Palearktikus
Mediterran
Holarktikus
Palearktikus
Turkesztani-Mediterréan
Ovilagi
Palearktikus
Palearktikus
Szibériai
Eurépai-Turkesztani
Ovilagi
Ismeretlen
Palearktikus
Palearktikus
Palearktikus
Eurdpai
Palearktikus
Ovilagi
Eurdpai
Kozmopolita
Indiai-Afrikai
Palearktikus
Paleoxerik
Palearktikus
Palearktikus
Kozmopolita
Turkesztani
Turkesztani
Palearktikus



122.
123.

124.

125 .
126.
127.
128 .
129.
130 .
131 .
132 .
133.
134 .
135.
136 .
137.
138 .
139.

141 .
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151 .
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158 .
159.
160 .
161 .
162 .
163.
164 .
165.
166.
167 .
168 .
169 .
170 .
171 .
172.
173 .
174 .

Species

Pluvialis squatarola
Pluvialis apricarius
Charadrius hiaticula

Charadrius dubius
Charadrius alexandrinus
Eudromias morinellus
Numenius phaeopus
Numenius tenuirostris
Numenius arquata
Limosa limosa

Limosa lapponica
Tringa erythropus
Tringa totanus

Tringa Tflavipes

Tringa stagnatilis
Tringa nebularia
Tringa ochropus

Tringa glareola

Tringa cinerea

Tringa hypoleucos
Arenaria interpres
Gallinago media
Gallinago gallinago
Scolopax rusticola
Lymnocryptes minimus
Calidris alba

Calidris canutus
Calidris minuta
Calidris temminckii
Calidris maritima
Calidris alpina
Calidris ferruginea
Limicola falcinellus
Philomachus pugnax
Himantopus himantopus
Recurvirostra avosetta
Phalaropus fulicarius
Phalaropus lobatus
Burhinus oedicnhemus
Corsorius cursor
Glareola pratincola
Glareola nordmanni
Stercorarius skua
Stercorarius pomarinus
Stercorarius parasiticus
Stercorarius longicaudus
Larus canus

Larus argentatus

Larus fuscus

Larus hyperboreus
Larus glaucoides

Larus melanocephalus
Larus ridibundus

Faunaelem

Arktikus
Arktikus

Arktikus

Palearktikus
Kozmopolita
Arktikus
Holarktikus
Szibériai
Palearktikus
Palearktikus
Palearktikus
Szibériai
Palearktikus
Nearktikus
Palearktikus
Szibériai
Palearktikus
Palearktikus
Szibériai
Holarktikus
Arktikus
Palearktikus
Holarktikus
Palearktikus
Szibériai
Arktikus
Arktikus
Arktikus
Arktikus
Arktikus
Arktikus
Szibériai
Szibériai
Palearktikus
Kozmopolita
Turkesztani-Mediterran
Arktikus
Arktikus
Turkesztani-Mediterran
Indiai-Afrikai
Indiai-Afrikai
Indiai-Afrikai
Antarktikus
Arktikus
Arktikus
Arktikus
Palearktikus
Holarktikus
Palearktikus
Arktikus
Arktikus
Szarmata
Palearktikus



175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201 .
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211 .

213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221 .
222.
223.
224.
225.
226.
227.

Species

Larus minutus

Rissa tridactyla

Xema sabini
Chlidonias hybrida
Chlidonias leucopterus
Chlidonias niger
Gelochelidon nilotica
Hydroprogne caspia
Sterna hirundo

Sterna albifrons
Sterna sandvicensis
Alca torda

Fratercula arctica
Syrrhaptes paradoxus
Pterocles exustus
Columba oenas

Columba palumbus
Streptopelia turtur
Streptopelia decaocto
Cuculus canorus

Tyto alba

Otus scops

Bubo bubo

Nyctea scandiaca
Surnia ulula
Glaucidium passerinum
Athene noctua

Strix aluco

Strix uralensis

Asio otus

Asio flammeus
Aegolius funereus
Caprimulgus europaeus
Apus apus

Alcedo atthis

Merops apiaster
Coracias garrulus
Upupa epops

Jynx torquilla

Picus viridis

Picus canus

Dryocopus martius
Dendrocopos maior
Dendrocopos syriacus
Dendrocopos medius
Dendrocopos leucotos
Dendrocopos minor
Melanocorypha calandra

Calandrella brachydactyla

Galerida cristata*
Lullula arborea
Alauda arvensis
Eremophila alpestris

Faunaelem

Palearktikus
Arktikus
Arktikus
ovilagi
Palearktikus
Holarktikus
Kozmopolita
Kozmopolita
Holarktikus
Kozpomolita
Kozpomolita
Eszak-Atlanti
Eszak-Atlanti
Paleoxerik
Paleoxerik
Eurdpai-Turkesztani
Eurépai-Turkesztani
Eurdpai-Trukesztani
Indiai-Afrikai
Palearktikus
Kozmopolita
Mediterran
Palearktikus
Arktikus
Szibériai-Kanadai
Szibériai-Kanadai
Turkesztani-Mediterran
Palearktikus
Szibériai
Holarktikus
Holarktikus
Szibériai-Kanadai
Palearktikus
Palearktikus
Ovilagi
Turkesztani-Mediterran
Eurdpai-Turkesztani
Ovilagi
Palearktikus
Eurdpai
Palearktikus
Palearktikus
Palearktikus
Mediterran
Eurodpai
Palearktikus
Palearktikus
Mediterran
Turkesztani-Mediterran
Palearktikus
Eurdpai
Palearktikus
Holarktikus



228 .
229.
230.
231 .
232.
233 .
234.
235.
236.
237 .
238 .
239 .
240 .
241 .
242 .
243 .
244 .
245.
246 .
247 .
248.
249 .
250 .
251 .
252.
253 .
254 .
255.
256 .
257 .
258.
259 .
260.
261 .
262.
263 .
264.
265.
266 .
267 .
268 .
269.
270 .
271 .
272.
273 .
274 .
275 .
276 .
277 .
278.
279.

Species

Hirundo rustica
Delichon urbica
Riparia riparia
Oriolus oriolus

Corvus corax

Corvus corone

Corvus cornix

Corvus frugilegus
Coloeus monedula

Pica pica

Nucifraga caryocatactes
Garrulus glandarius
Pyrrhocorax pyrrhocorax
Pyrrhocorax graculus
Parus maior

Parus caeruleus

Parus ater

Parus cristatus

Parus palustris

Parus montanus
Aegithalos caudatus
Remiz pendulinus
Panurus biarmicus
Sitta europaea

Certhia familiaris
Certhia brachydactyla
Tichodroma muraria
Cinclus cinclus
Troglodytes troglodytes
Turdus viscivorus
Turdus pilaris

Turdus philomelos
Turdus iliacus

Turdus naumanni

Turdus torquatus
Turdus merula
Monticola saxatilis
Oenanthe oenanthe
Oenanthe hispanica
Oenanthe pleschanka
Saxicola torquata
Saxicola rubetra
Phoenicurus phoenicurus
Phoenicurus ochruros
Luscinia megarhynchos
Luscinia luscinia
Luscinia svecica
Erithacus rubecula
Locustella naevia
Locustella fluviatilis
Locustella luscinioides
Lusciniola melanopogon
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Faunaelem

Holarktikus
Palearktikus
Holarktikus
Eurdpai
Holarktikus
Palearktikus
Palearktikus
Palearktikus
Palearktikus
Palearktikus
Palearktikus
Palearktikus
Paleomontéan
Paleomontéan
Palearktikus
Eurédpai
Palearktikus
Eurdpai
Palearktikus
Palearktikus
Palearktikus
Palearktikus
Palearktikus
Palearktikus
Holarktikus
Eurdpai
Paleomontan
Paleomontéan
Holarktikus
Eurdépai-Turkesztani
Szibériai
Eurdpai
Szibériai
Szibériai
Paleomontéan
Eurdpai
Paleo-xeromontan
Palearktikus
Mediterran
Turkesztani
Palearktikus
Eurépai

Eurépai
Paleo-xeromontan
Eurdpai
Palearktikus
Palearktikus
Eurépai
Eurdpai-Turkesztani
Palearktikus
Eurépai-Turkesztani
Turkesztani-Mediterran



Species

Acrocephalus arundinaceus
Acrocephalus scirpaceus
Acrocephalus palustris
Acrocephalus schoenobaenus
Acrocephalus paludicola
Acrocephalus agricola
Hippolais icterina
Hippolais pallida
Sylvia atricapilla
Sylvia nisoria

Sylvia borin

Sylvia communis

Sylvia curruca

Sylvia melanocephala
Phylloscopus trochilus
Phylloscopus collybita
Phylloscopus sibilatrix
Regulus regulus

Regulus ignicapillus
Muscicapa striata
Ficedula hypoleuca
Ficedula albicollis
Ficedula parva

Prunella modularis
Prunella collaris
Anthus pratensis

Anthus campestris
Anthus trivialis

Anthus cervinus

Anthus spinoletta
Motacilla alba
Motacilla cinerea
Motacilla flava
Bombycilla garrulus
Lanius excubitor

Lanius minor

Lanius senator

Lanius collurio

Lanius schach

Sturnus vulgaris

Pastor roseus

Passer domesticus
Passer montanus

Coccothraustes coccothraustes

Carduelis chloris
Carduelis carduelis
Carduelis spinus
Carduelis cannabina
Carduelis flavirostris
Carduelis flammea
Carduelis hornemanni
Serinus serinus

Faunaelem

Eurdpai-Turkesztani
Eurdpai-Turkesztani
Eurdpai

Eurdépai - Turkesztani
Europai
Palearktikus
Eurdpai

Mediterran

Eurdpai
Eurdpai-Turkesztani
Eurdpai
Eurdpai-Turkesztani
Eurdpai-Turkesztani
Turkesztani-Mediterran
Palearktikus
Palearktikus
Eurdpai
Palearktikus
Holarktikus
Eurdpai-Turkes ztani
Eurdpai

Eurdpai
Palearktikus
Eurdpai

Paleomontan

Eurépai
Palearktikus
Eurdpai-Turkesztani
Arktikus
Palearktikus
Palearktikus
Palearktikus
Palearktikus
Szibériai-Kanadai
Holarktikus
Eurdpai-Turkesztani
Mediterran
Palearktikus
Orientalis
Eurdpai-Turkesztani
Turkesztani
Palearktikus
Palearktikus
Palearktikus
Eurdpai-Turkesztani
Eurdpai-Turkesztani
Palearktikus
Eurdpai-Turkesztani
Tibeti

Holarktikus
Holarktikus
Mediterran



332 .
333.
334 .
335.
336 .
337 .
338.
339.
340 .
341 .
342 .
343.
344 .
345.
346 .
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Species Faunaelem
Pyrrhula pyrrhula Palearktikus
Carpodacus roseus Palearktikus
Carpodacus erythrinus Szibériai
Pinicola enucleator Szibériai-Kanadai
Loxia curvirostra Holarktikus
Fringilla coelebs Eurdpai
Fringilla montifringilla Szibériai
Emberiza citrinella Palearktikus
Emberiza calandra Eurdépai-Turkesztani
Emberiza cirlus Mediterran
Emberiza hortulana Eurdpai-Turkesztani
Emberiza cia Palearktikus
Emberiza schoeniclus Palearktikus
Calcarius lapponicus Arktikus
Plectrophenax nivalis Arktikus
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A VAROSI ORNITOFAUNA KUTATASI MODSZEREIROL

Dr. Bozsko Szvetléna
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Debrecen

Abstract

Some methods of investigation of urban ornithofauna

This paper surveys the recent faunistical and coenological
methods used in urban-avifauna studies. Features of data
collection within urban environment (biotope distribution of the
town, size of sampling areas, numbers and methods of
fauna-estimates) are discussed separately. For data-processing
some competent methods are recommended (Sdrensen and Renkonen
index for assessing similarity of species or dominance, relative
index of species richness (RSR) for comparing species richness,
as well as species diversity, and evenness. A critical
evaluation of some methods is also included.

Az utobbi években a magyar ornitoldégusok és madarbaratok
korében oOrvendetesen megnétt az érdekl6dés a varosi madarviléag
kutatasa irant. Azonban - annak ellenére, hogy Eurdpa szamos
teriletén az urban ornitofauna tanulmanyozasaban jelentés
eredményeket értek el - Magyarorszdg nem sok tapasztalattal
rendelkezik e téren. A legtébb esetben a munka adatgy(jtésbol
all és a faunalista Osszedllitasaig terjed, vagyis a kutatads a
kiindulé stadiumban akad meg.- Modern faunisztikai és
zooconoldgiai feldolgozas - tudomasom szerint - egyedul Debrecen
ornitofaungjara vonatkozéan valdésult meg. (Bozsko és Juhasz,
1983a, 1983b). Jelen dolgozat célja segitséget nyUjtani azoknak
az ornitoléogusoknak, akik a varosi madarvilagot tanulmanyozzak,
és esetleg kedvet csinalni e vizsgalatokhoz azoknak, akik eddig
a varosi élettér kutatasat nem tartottak elég érdekesnek.



Mint minden zooldgiai vizsgalatnal az urbankutatasban 1is a
munka két részb6l all: az adatgy(ijtésb6l a terepen és az

adatfeldolgozasbol .
AZ ADATGYUJTES SAJATOSSAGAI

A varos mint élettér egy kultur Okoszisztémat képez,
amelyben a mesterséges él6helyek a természeteshez hasonlé vagy a
természetes él6helyekkel egyutt bonyolult mozaikot alkotnak. igy
egy varoson belil az él6éhelyek széles skalaja Ilétezik, a
tobbszintli, novényzettel dasan boritott parkoktél a  csupa
betonbdl alld kdérengetegig- Ezek az életterek analodgiat
mutatnak a természetes erd6, cserjés, mez6, ruderalis vagy
sziklabiotopokkal , de sohasem azonosak velik. A varosi élettér
jellegét a terilet topografiaja, és az Un. antropogén tényezdk
egylttesen hatarozzak meg. Az utoébbiak kozil mindenekelétt
emlitend6 maga az ember jelenléte, tevékenysége, tovabba a

kozlekedés, a =zaJ és mas zavar6 tényezék, amelyek az
allatvilagra hatnak. Ezért a varosban egyes kiting kornyezeti
adottsagu teriletek erfés zavartsaguk miatt alkalmatlanna

valhatnak a madarak szamara. Az ornitofauna térbeli eloszlasa is
mozaikszerl( és a természetestdl eltérd szabalyok szerint alakul
a Vvarosban.

Ezeket a korulményeket figyelembe kell venni a varos
biotopikus felosztasanal, amivel minden urbankutatas kezd6édik.
Ornitoldégiai szempontb6l a varos tipikus esetben a kovetkez6
biotépokra tagolddik: varosmag (city), régi épitésil vagy
egyszintes lakonegyedek, panelhazas lakoételepek, kertes®™ héazak
(villak) ovezete, ipari telepek (ezek mind a varosi biotépok
csoportjahoz tartoznak). Tovabba Kkis varosi parkok, nagyobb
teriuletld varosi parkok, temet6k, botanikus - 1ill. allatkertek,
stb. (parki biotdépok csoportja). Végul tavak, folydk és mas vizi
biotoépok. Specialis esetekben etté6l eltérd, differencialtabb
felosztas is addédhat.

A munkat célszerl( a mintaterileteken biotoponként végezni,
mivel egy nagyobb varos teljes terjedelmében valé vizsgalata



csak szakember-kollektivaval oldhaté meg. Nagyon fontos a
vizsgalandé terilet helyes kivalasztasa: ennek tipikusnak,
reprezentativnak, nagysaganal fogva pedig elegendének kell
lennie hiteles adatok nyeréséhez, varosi korilmények kozoétt a
mintaterilet optimalis mérete 15-20 ha (Bozsko, 1967, 1972;
Tomialojc, 1970), s6t a modern lakételepek esetén 20-30 ha-ig is
terjedhet. Mégis, ha egyes varosi zold teriuletek nem haladjak
meg a 4-5 hektart, kénytelenek vagyunk csak ezt a teriletet
vizsgalni. Sokszor nehézségeket okoz a szabalyos térbeli alaku
mintaterilet kijeldlése a taj beépitettsége, vagy a park kilénds
alakja miatt. Ekkor a kivalasztott szabalytalan terilet méretét
a varosi térképrél szamithatjuk Kki.

A faunafelvételeket tobbféle modszerrel végzik. Nagyobb
terileten a megfigyelési Utvonaltdél jobbra és balra 25-25 m-es
savonként jegyzik fel a megfigyelt példanyokat, kisebb
terileteken - a megfigyelési pontot valtoztatva - térképezik fel
a madarakat. Ami a felvételek szamat illeti, az utébbi években
mind gyakrabban alkalmazzak a ponttérkép elkészitéséhez javasolt
havi kétszeres teriletbejarast az urban ornitofauna
vizsgalataiban is (Hudec, 1976; Juhasz, 1983). Azonban a
varosokban kuloéndsen gyakori a ritka és a Kkis egyedszamd
madarfajok i1débeli fluktuaciéja, ami leginkabb a tavaszi
hénapokban - vonulas idején és a koltési 1idény elején
nyilvanul meg - Ezért marciusban és aprilisban a
faunafelvételeket ajanlatos hetente megismételni.

Az ornitofauna kvantitativ felmérése is a mintaterileteken
torténik. A madarszamlalas moédszereit el6szor Palmgren (1930)
dolgozta ki. Vizsgalataiban az egyszeri szamlalas 60%-os, a
kétszeri 24%-os, a haromszori 10%-os, a négyszeri pedig 4%-o0s
korrekciét igényelt. Az utdébbi 20 évben a madarszamlalasi
moédszereket tovabb fejlesztették, TFfinomitottak és mindent
megtettek a precizitasuk fokozasara. Ma mar megallapitott tény,
hogy a varosi koérnyezetben a minta teriletnek 10 ha-nal
nagyobbnak kell lennie (Tomialojc, 1970; Bozsko, 1972). Pontos
vizsgalatokhoz Lenz (1970) 7-szeres madarszamlalast javasol.
Lenz modszertani munkajaban azonkivil felhivja a figyelmet a



148

koran ill. kés6n fészkel6 fajokra és ehhez ajanlja igazitani a
felvételek id6pontjat. Egyes nagyallomanyu vagy ki16nos
okologiaju fajokat differencialtan kell szamlalni az eredmények
megbizhatésaga érdekében (pl. hazi galamb, balkani gerle, sarlos
fecske, stb.). Ennek részleteit Lenz munkajaban talalhatjuk meg.

AZ ADATFELDOLGOZAS MODSZEREI

A véarosi ornitofauna kvalitativ jellemzésekor a varosban
el6fordulé, de méginkdbb a varosban fészkeld fajokat és
mennyiségiket érdemes megallapitani. Ez lényegében meghatarozza
a madarvilag arculatat és gazdagsagat. Ezt részben és biotdpon-
ként szoktuk koézolni. Az abszoldt szamok azonban kevésbé
szemléletesek, kUlonosen ha mas varosokkal kell oOsszehasonlitani
az adatainkat. Ezért Erz (1963) javasolta, hogy teriletegységre
viszonyitsak a Tfajok szamat (Fajszam/ha). Ez a mutatdé is
megtévesztd informaciot nyujthat azonban, ha az
Osszehasonlitandé teriletek méretikben erésen eltéréek, jol
mutatkozott e jelenség a parkok ornitofaunajanak vizsgalatanal.
Kideriult, hogy ez a mutatdé a madarfajokban szegény kis varosi
zoldteruletek esetében nagyobb abundanciat jelez, mint a szaz
fajnal is tobbet szamlalé peremvarosi vagy szuburban parkokban
(Bozsko, 1972, 1976). Hasonld jelenségek alakulnak ki az
ipartelepek és a nagy parkok madarvilaganak o6sszehasonlitasakor.
Tehat, ezek a mutaték nem minden esetben alkalmasak a
fajgazdagsag objektiv kifejezésére. Sokkal célszerilbbnek latszik
0sszehasonlitani az adott varos (varosi biotép) fFfajainak szamat
a konkrét foldrajzi terilet avifaunajaval. Ez az arany, szaza-
Iékban kifejezve, a relativ Tfajgazdagsagi index (Relative
Species®™ Richness, RSR). Szamitasat a kovetkez6 formula szerint
végezzik:

A

ahol az "a" - vizsgalt antropogén terillet, az "A" - adott
foldrajzi terilet (orszadg vagy megye) avifaunjjanak a Tajszama
(Bozsko, 1976).



Ezt az indexet el@dszor parki ornitofauna kutatasaimban
alkalmaztam. Azonban az RSR index eredményesen hasznosithaté a
varosi, agrarteriletek és mas antropogén tajak ornitolégiai
anyaganak a kiértékelésénél is. igy példaul Magyarorszagon a
fészkeld ornitofauna RSR indexe a kuldonb6z6 varosokban a
kovetkez6: Szeged 22.39, Debrecen 29.85, Keszthely 23.38,
Budapest 54.23. Tehat kolté6 fajokban relative gazdagabb
Budapest. A nagyobb vidéki varosok relativ fajgazdasaga 22-30
kozott van, vagyis a madarvilaguk az orszagos TfTaunadhoz képest
20-30%-ot ér el. Leningradban a kolt6 avifaunanak az RSR indexe
a szuburban parkokban a 37-50, az ©Oreg nagy varosi parkokban a
17-20, a kisebb belvarosi parkokban minddossze a 6-8 kozotti
értéket éri el.

Egyes varosi biotopok fajosszetételének az Osszehasonlitasat
a fajazonossagi index (Quotient of Similarity, QS), vagy a
Jaccard-Sorensen koefficiens segitségével szoktdk végezni a
kozismert formula alapjan :

QS:—EW - 100
A+ B
ahol W - a kozos fajok szédma, A - a fajok szama az egyik

biotépban, B - a fajok szama egy masik biotopban (lasd pl.
Tomialojc, 1970). A 80%-ot meghaladd értéknél a két
6sszehasonlitand6 fajlista azonossaga teljes, a 60-80% kozotti
értéknél nagyfoku, 40-60%-nél kozépfoku, 40% alatt csak kisfoku.

Az utobbi években az ornitofauna mindségi vizsgalataiban
egyre gyakrabban alkalmazzdk az ornitocoénézisok fészkelési
szintek szerinti fajanalizisét (arborikol, frucitikol,
dendrikol, terrikol, lithokol stb. Tfajok szama a vizsgalt
terileten). Nem tartom szerencsésnek egy ilyen merev rendszer
betartasat a madarak esetében, mert ezek elég tag valenciaval
rendelkeznek a fészkelési helyek kivalasztasaban, a természetben
is. Az antropogén koérnyezetben - kildéndsen az urban kodrnyezetben
- adaptaci6juk még nagyobb és plasztikusabb, s a fészkelési
szokasok egyes fajoknal gyokeresen eltérnek a hagyomanyostol.



Példaul, a fekete rigo fészkel fakon, bokrokon, épileteken, Tfa-
és épiletiregekben, talajon; az erdei pinty - fakon, cserjéken;
a balkani gerle - fakon, cserjéken, épuleteken, mindenféle
technikai alkalmatossagokon, stb.; a cséka - épuletekben, fa-,
fold- és haziregekben, vilagitotestek burajaban; a széncinke
faoduban, mesterséges oduban, keritések cs6oszlopaiban,
postaladakban, szell6ztetdnyilasokban, vizaknakban,
lakéépliletekben, stb. Ezért egy ilyen vizsgalat csak konkrét
biotépokban és konkrét fészkelési helyek statisztikai
feldolgozasa alapjan ajanlhaté. llyen esetben valéban értékes
adatokkal szolgalhat a varosi ornitofauna monitoringjahoz és
iranyitasahoz (madartelepités, zo6ld teriletek tudatos tervezése,
célzott novényzet-kompozicid, stb.).

A varosi ornitofauna kvantitativ felmérésének a feldolgozasa
lényegében az ornitolégidban hasznalatos moédszerekkel torténik.
Azért ezeket inkadbb csak megemlitem, mintsem részletesen
ismertetem. Ezek kozott az els6 helyen all a madarallomany
abundanciajanak a kiszamitasa (par/ha vagy par/l0 ha) és a
fajdominancia megallapitasa, ami nélkilézhetetlen a tovabbi
mutatok szamitasahoz.

A kUldnbdz6 biotépok madarallomanyanak az o6sszehasonlitasa a
dominanciaazonossagi vizsgalataval is torténhet. Maga a mivelet
elég munkaigényes, azonban eredményei rendkivili pontos és jol
hasznalhaté adatokat nyuUjtanak az egyes Tfajok allapotarél a
varosi terileteken. A dominanciaazonossag szamitasmenetét Balogh
(1953) konyvében talalhatja meg az érdeklddé6.

végul meg kell emlitenem az Ujabban az urban ornitolégiaban
meghonosodott két mutatét: a sokféleséget kifejezd diverzitast
(H) és az egyenletességet (J). Az el6bbit a Shannon-Wiener
formula szerint, az utdébbit pedig Pielou leirdasa alapjan szoktak
kiszamitani, de a részletes ismertetésukt6l eltekintek, mert
ezeket éppen az utébbi években mar ismertette Legany (1983),
kés6bb helyesbitette és részletesen megmagyarazta Torck (1984).
igy e dolgozatokbdl mindenki elsajatithatja alkalmazasukat. Ezt
a két indexet a kulfdldi urbankutatdsokban Lancaster és Rees



(1979), valamint Mulsow (1982), a hazai ornithologusok kozul
Sasvari (1981) és Juhasz (1983) alkalmaztak.

Tanulmanyomban nem térek ki populaciévizsgalatokra, amelyek
szintén egyre nagyobb teret héditanak az urban kutatasokban, de
ezeknek a modszerei kozismertek. Els8sorban a faunisztikai és a
conologiai kutatasokat szerettem volna el8segiteni a fenti
modszertani &ttekintéssel.
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