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KRONIKA ES CELKITUZES

A Puszta cim( kiadvanyt a szegedi ornitolégusok hivtak életre. A Tu-
domanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat Csongrad megyei Szervezetéhez tar-
toz6 Madartani és Természetvédelmi Szakkdér hiradéjaként jelent meg
el6szor 1971-ben. A Dél-Alféldon rendszeresen végzett ornitolégidi vizs-
galatok eredményeit kdzolte — nagyjadban évi gyakorisaggal — magyali
és angol nyelven. Magyarorszagon abban az idében nem volt olyan szak-
folydirat, amely a madartani megfigyeléseket eléggé frissen és gyakran
publikalta volna. A Puszta hidnyt pétolt e téren.

A Tudomanyos Ismeretterjeszt§ Tarsulat 1978-ban megszintette a
periodika tamogatasat. Ekkor a Magyar Tudomanyos Akadémia tdmoga-
tasaval m(kodd, Szegeden székel6 Tiszakutaté Bizottsag nyujtott segit-
séget. A tovabbiakban Tiscia cim({ évkdnyvének mellékleteként jeleni
meg — tovabbra is Puszta elnevezéssel — a kiadvany. Addigi jellegét
megtartotta, de a megfigyelések, kutatasok mindjobban a Tiszakutatasho'
kapcsolodtak. A kiadvany utan a hazai és kilfoldi érdekl6dés egyre ioko-
zodott. Szamos orszaggal rendszeres cserekapcsolat épilt ki.

A Tiszakutatd Bizottsag 1981-ben megsziintette a Puszta tdmogata-
sat. A néhany éve alakult, de rendkiviil gyorsan népszer(ivé valt, nagy
taglétszamu Magyar Madartani Egyesiilet vette at a periodika gondozéasat,
igy jott letre az uj forma: Puszta, a Magyar Madartani Egyesilet év-
kényve. Evente egyszer — mintegy tiz iv terjedelemben — tervezzik
megjelentetését.

Célunk, kozlési lehet6séget nyljtani els6sorban a Magyar Madartani
Egyesilet keretében végzett kutatasok eredményeinek. Kivilallok kozle-
ményeit is elfogadjuk, amennyiben azok Evkdényviink jellegének meg-
felelnek.

Evkényvinkben olyan tanulmanyoknak kivanunk helyet adni, ame-
lyek az ornitologia kiilonb6z6 terlletével, a madarvédelem tudomanyos
alatdmasztasaval, a természetvédelem madartani vonatkozésaival, a ma-
dartani kutatas mddszereivel foglalkoznak. Tisztan faunisztikai targyu
irasokat nem kozlink. (Ezeket a Madartani Tajékoztaté fogadja.) Szeret-
nénk, ha els6sorban 6koldgiai és etoldgidi vonatkozasu dolgozatok érkez-
nének SzerkesztGséglinkbe.

Szerkeszté
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BEITRAGE ZUR NAHRUNG DES SAKERFALKEN

(Falco cherrug)

Dr. D. Janossy
Ungarisches Naturhistorisches Museum, Budapest

Abstract

Data for the diet of the saker (Falco cherrug)

The author gives new data about the food of the endangered population of the
Saker falcon (Falco cherrug) in Hungary during the last years. Although we have
very few exact data on the former composition of the prey of this species, it is
known that the souslik played a decising part of it. The trend in composition of the
food shifted during the last years, due to habitat destructions — into the predomi-
nance of doves and pigeons. This trend may cause through the prey a higher pesti-
cide pollution, than it was former the case.

Da der Sakerfalke in erster Linie eine asiatische Art ist und der
Westrand seines Brutgebietes in grosen Ziigen mit der Grenze zwischen
Osterreich und Ungarn zusammenfallt, finden wir in der Literatur, — die
sich hauptséchlich mit typisch européischen Arten beschéftigt, — wenig
Angaben uber seine Erndhrung. Im ersten Band der von Dementiew re-
digierten Monographie (1951) befindet sich nur vom asiatischen Na-
turschutzgebiet Naursum (NW-—Kasachstan) eine ausfiithrliche Nahrungs-
liste, in welcher das Zwergziesel (Citellus pygmaeus) absolut dominant
ist. Glutz widerhohlt im IV. Band seines Handbuches (1971) diese Angaben
und ergénzt sie mit niederdsterreich'ischen Daten (aufgrund von Bauer,
1955), wo in der Nahrung das (europdische) Ziesel (Citellus citellus) voll-
kommen Uberwiegt, wobei noch das Rebhuhn und die Haustaube eine
wesentlichere Rolle spielt. Eine aus Jugoslawien (aus dem Gebiet der
Voivodina) stammende Liste ist von ganz dhnlicher Zusammensetzung
(Suetens und van Groenendael, 1968).

Aufgrund dieser, sowie dhnlicher verallgemeinerter Daten, wird der
Sakerfalke in der Literatur als eine sich tberhaupt auf das Ziesel spezia-
lisierte Art registriert, sogar in solchem Masse, dass die Verbreitung der
Art, mit der des europdischen Ziesels in Zusammenhang gebracht wurde
(Baumgart, 1977, 1978.)

Die noch am meisten konkrete Daten von Nieder—Osterreich wurden
von Frey und Senn (1980) mitgeteilt, diese werden aber selbst von den
Autoren als ,historisch” betrachtet, da die Horste schon ldngst verlassen
wurden und selbst die Nahrungsreste der einst am selben Felsen briiten-
den Wander- und Sakerfalken nicht voneinander getrennt werden konn-
ten. Allerdings dominieren an dieser Stelle unter den kleineren Sdugern
auch die Ziesel, unter den Vogeln die Rebhihner und verschiedene
Taubenarten.



Die Daten tber die Erndhrung des Sakerfalken von Ungarn sind be-
sonders lickenhaft bekannt. Er wird nur im allgemeinen als eine die Ziesel
und Rebhihner bevorzugende Art erwdhnt (Boroviczényi, 1958; Vasvari
in Tapfer, 1968; Bécsy, 1978 usw.)

Wie bekannt, treten in unserem Gebiete auch wvon Jahr zu Jahr
ausser der schwer kontrollierbaren Belastung durch die chemische
Umweltschmutzung immer mehrere menschliche Stérungen bei den
Horsten, Nestkonkurrente Kolkraben, nebst auch illegale Aushorstungen
auf, demzufolge vermindert sich die Nachkommenrate allméhlich. Dadurch
wurde diese Art in Ungarn auch eine der vom Aussterben am meisten
bedrohten Vdégeln iberhaupt. Zwecks der Rettung wunserer Population
von der Ausrottung ist es sehr wichtig, dass wir tUber die etwaigen Ver-
&nderungen der Nahrung dieser Art mehr wissen sollen, welche Daten
uns Uber den Einfluss der Belastung durch die Zivilisation dieser Vdgel
im allgemeinen klarer machen wirden.

Ebendeswegen haben wir vdhrend den vergangenen Jahren teilweise
persénlich, teilweise durch die Hilfe der Mitglieder der Ungarischen
Ornithologischen Gesellschaft bei den Nistpldtzen bzw. Rupfungspldtzen
des Sakerfalken auffindbare Nahrungsreste gesammelt und das Resultat
der Bestimmungen teilen wir im folgenden mit (genaue Nistplatze werden
wegen Naturschutzgriinden nicht angegeben; an Felsenhorsten nisten
die Falken meist nach den Kolkraben und daner kénnen die Nahrungs-
reste dieser zwei Arten manchmal nicht voneinander getrennt werden):

I. Transdanubien, West—Ungarn

Nistplatz an einer Eiche; 1977

2 Stick Haustauben (Columba livia domestica)
2 St. Turkentauben (Streptopelia decaocto)

1 St. Kernbeisser (Coccothrausies coccolhraustes)

II. Nordungarisches Mittel—Gebirge
Felsenhorst Nr. 1.; 1977 (verlassen!)

1 St. Rebhunn (Perdix perdix)

2 St. Hohl(?) taube (Columba (oenas) (?)
9 St. Ziesel (Citellus citellus)

32 St. Hamster (Cricetus cricetus)

1 St. Feldmaus (Microtus arvalis)

1 St. Feldhase (Lepus europaeus)

Der selbe Felsen (wieder besetzt?); 15. 3. 1979
7 St. Haustauben (Columba livia domestica)

1 St. Turteltaube (Streptopelia turtur)

1 St. Drossel (Turdus sp.)

40 St. Ziesel (Citellus citellus)

80 St. Hamster (Cricetus cricetus)



1 St. Wanderratte (Rattus norvegicus)

2 St. Gelbhalsméuse (Apodemus flavicollis)
2 St. Feldmduse (Microtus arvalis)

3 St. junge Feldhasen (Lepus europaeus)
Felsenhorst Nr. 2; 3. 4. 1977

1 St. Krickente (Anas crecca)

2 St. Wachteln (Coturnix coturnix)

1 St. Rebhuhn (Perdix perdix)

1 St. Sperber (A.ccipiter nisus)

2 St. Nebelkrédhen (Corvus cornix)

1 St. ? Amsel (Turdus cf. merula)

1 St. Igel (Erinaceus cf. roumanicus)

1 St. Ziesel (Citellus citellus)

1 St. Hausmaus (Mus musculus)

1 St. Feldmaus (Microtus arvalis)

1 St. Feldhase (Lepus europaeus)

Felsenhorst Nr. 3; 15. 4. 1977

1 5t. Haustaube (Columba livia domestica)
1 St. Ziesel (Citellus citellus)

1 St. junger Feldhase (Lepus europaeus)

Felsenhorst Nr. 3: 14. 3. 1979

1 St. Rebhuhn (Perdix perdix)

25 St. Haus- bzw. Hohltauben (Columba livia domestica vel oenas)
1 St. Turteltaube (Streptopelia turtur)

1 St. Buchfink (Fringilla coelebs)

5 St. Ziesel (Citellus citellus)

1 St. Wiesel (Mustela nivalis)

1 St. Hauskatze (Felis domestica)

8 St. Feldhasen (Lepus europaeus)

Felsenhorst Nr. 3: 19. 5. 1979

2 St. Rebhihner (Perdix perdix)

1 St. junger Kaiseradler (Aquila heliaca)

8 St. Haus- bzw. Hohltauben (Columba livia domestica vel oenas)
2 St. Turteltauben (Streptopelia turtur)

1 St. Drosselart (Turdus sp.)

2 St. Ziesel (Citellus citellus)

3 St. Feldhasen (Lepus europaeus)

Kelsenhorst Nr. 4; 17. 5. 1977
1 St. Ringeltaube (Columba palumbus)



9 St. Haus- bzw. Hohltauben (Columba livia domestica vel oenas)
1 St. Turteltaube (Streptopelia turtur)

1 St. Ziesel (Citellus citellus)

1 St. Hamster (Cricetus cricetus)

Felsenhorst Nr. 4; 4. 3. 1979

2 St. Haustauben (Columba livia domestica)
Felsenhorst Nr. 5; 2. 4. 1977

1 St. Rebhuhn (Perdix perdix)

1 St. Haustaube (Columba livia domestica)

Felsenhorst Nr. 6; 1978

6 St. Haustauben (Columba livia domestica)
1 St. Turteltaube (Streptopelia turtur)

1 St. Hamster (Cricetus cricetus)

1 St. Maikafer (Melolonta vulgaris)

Il. Nordungarisches Higelland

Baumhorst; 11. 6. 1981

10 St. Haustauben (Columba livia domestica)

IV. Ungarisches Tiefland

Baumhorst; 31. 5. 1981

1 St. Rebhuhn (Perdix perdix)

1 St. Tirkentaube (Streptopelia decaocto)
1 St. Ziesel (Citellus citellus)

1 St. Waldmaus (Apodemus cf. sylvaticus)
1 St. junger Feldhase (Lepus europaeus)

Die Menge der bis jetzt gesammelten Uberreste der Nahrung des
Sakerfalken ist zwar noch nicht genligend dazu, um aufgrund deren
weitgehende Folgerungen ziehen zu kénnen, — der Verdacht taucht ie-
doch auf, dass das Ern&dhrungsspektrum sich in die fiir d'ie Art negative
Richtung verschiebt. Das Ziesel ist ndhmlich, — wenn auch in geringerer
Zahl, — in dem im Jahre 1977 gesammelten, teilweise auch von friheren
Jahren stammenden Material vorhanden, wobei in den spéteren Jahren
die Tauben im allgemeinen 'immer mehr in den Vordergrund treten. Das
stimmt mit jener Beobachtung uberein, dass die heutige landwirtschaft-
liche Bodennutzung die unkultivierten Wiesen in raschem Tempo ver-
nichtet, die die jahrtausendelangen Biotope des Ziesels waren und dem-
zufolge verschwinden diese Nager aus vielen Gebieten. Falls diese An-
nahme sich berechtigt, kénnen wir durch die Vogelbeute mit der Aufnah-
me einer hoheren Menge von Pestiziden rechnen, — wie das friither der
Fall war.

Die Realitdt dieser Hypothese kann natirlich nur durch eine grésse-
re Serie von Daten in der Zukunft bestérkt werden.
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ADATOK A KERECSENSOLYOM (Falco cherrug) TAPLALKOZASAHOZ

Dr. Janossy Dénes

A kerecsens6lyom keleti foldrajzi elterjedése miatt (elsésorban azsiai faj, fész-
kelési teriiletének nyugati hatdra nagy vonalakban hazank ausztriai hataraval esik
egybe) az eurdpai madartani irodalomban taplalkozasarél kevés adattal rendelke-
zink. Dementyev nagy monogréafidjdnak elsé kotetében (1951) csak az &zsiai Naur-
zumi Természetvédelmi Teriletr6l (Eszaknyugat-Kazachsztan) kozdl részletes tap-
lalkozasi listat, melyben a torpe trge (Citellus pygmaeus) uralkodo. Glutz kézi-
konyvének 1V. kotetében (1971) megismétli ezt az adatot és kiegésziti egy also-
ausztriai taplalékvizsgaiati eredménnyel (Bauer, 1955 alapjan), melyben az (europai)
Grge (Citellus citellus) dominal, mellette még a fogoly és hazi galamb jatszik jelen-
tésebb szerepet. Hasonl6 Odsszetételi egy jugoszlaviai (Voivodina Suetens & van
Groenendael, 1968) taplalékmaradék gy(ljtése alapjan készult lista is.

Ezért a kerecsent a szakirodalomban mint ,lrge-ev6t” tartjak nyilvan olyany-
nyira, hogy elterjedését az lrge eurdpai el6fordulasaval hozzdk  6sszefliggésbe
(Baumgart', 1977, 1978).

Még a legkonkrétabbak a Frey és Senn (1980) altal kozzétett als6-ausztriai ada-
tok, melyeket azonban maguk a szerz6k is ,tdrténetinek” mondanak, tekintettel
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arra, hogy a fészkel6helyek mar megszlntek, — s6t a vandor- és kerecsensdlyom
taplalékmaradvanyait biztosan nem tudtdk elvalasztani egymastol. Mindenesetre
itt is a kisebb eml6sok kozil az lrge, a madarak kozil a fogoly és altalaban a ga-
lamb-félék dominélnak.

Hazai kerecseniinkre vonatkozolag még ennél is altalanosabb adatokat talalunk.
Csak altalanossagban lrge- és fogoly-evének emlitik (Boroviczény, 1958; Vasvari in
Tapfer, 1968; Bécsy, 1978, stb.).

Mint ismeretes, az elmult években a fészkel6helyek zavartsaga, illegalis fészek-
fosztogatasok, fészek-konkurensek (holld) fellépése és egyulttal a szaporodasi hanya-
dos nagyfokl csékkenése allapithatdo meg. Ezaltal a faj faunank egyik legveszélyez-
tetettebb madarava lett. A teriiletinkdn él6 populaci6 megmentése érdekében igen
fontos ismernink a faj taplalkozasaban mutatkozé esetleges valtozasokat, melyek a
»Civilizaciés bantalmak” fellépésének okait vilagosabba tehetnék.

Eppen ezért elkezdtik részben személyesen, részben Magyar Madartani Egye-
siilet-beli tagtarsaink segitségével a fészkeld ill. tép6helyeken fellelhetd taplalék-
m«radvanyokat gy(jteni, melyek hatarozasi eredményét jelen kdézleményben adjuk
kozre. (A taplalék-jegyzéket lasd a német szovegben; pontos fészkelési adatokat ter-
mészetvédelmi okokbdl nem kozlink).

Az eddigi gydjtési adatok mennyisége ugyan még nem elegendé ahhoz, hogy
messzemend kdvetkeztetéseket vonjunk le beldlik, mégis felmeril a gyand, hogy a
faj taplalkozasi spektruma rohamosan, — a faj szadmara negativ iranyban, — atala-
kuldban van. Az 1977-ben gy(jtott, és a csontok allapota alapjan inkabb még régibb
eredetli, anyagban az urge, — ha kisebb szamban is, — jelen van, mig az Gjabban
gyljtott taplalékmaradvanyokban a galambfélék egyre inkabb el6térbe kerilnek.
Ez egybevag azzal a megfigyeléssel, hogy a jelenlegi mez6gazdasagi midvelési mod
sorra szlnteti meg az Urge évezredes életterét, a feltdretlen legeléket. Amennyiben
ez a feltevés helyesnek bizonyul, a madarak nagyobb mennyiségl vegyi anyag fel-
vételével szamolhatunk a galamb-zsakmanyon keresztil.

Ennek a hipotézisnek a realitdsa természetesen még szamos tovabbi adat bizo-
nyitd erejével valhat csak valéban szabatosan értékelheté eredménnyé.

Anschrift des Verfassers;
Prof. Dr. D. Janossy
Magyar Nemzeti Muzeum
H — 1088 Budapest
Muzeum korat 14/16.
ungarn
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EGERESZOLYV (Buteo buteo) ALLOMANY VIZSGALATA
A PILIS-HEGYSEGBEN, 1977—81

Haraszihy Laszl6 — Ott Jozsef
Magyar Madartani Egyesilet

Bevezetés

Az elmult évtizedekben Magyarorszagon is jelentsen csokkent a ragadozd-
madarak allomanya. Egyes fajok, mint a vandorsdlyom, vords kanya tel-
jesen eltlintek a kolté fajok listajarol, masok a végveszély szélére keriil-
tek, m'inf példaul rétisas, parlagisas, kerecsensolyom.

Ezeknek a negativ folyamatoknak a megismerésére atfogé ragadozéma-
déar-kutatast inditottunk 1976-ban a Pilis-hegység terlletén. A terilet ra-
gadozomadar-allomanyardél Somogyi (1971) mar korabban kézolt adato-
kat, melyek 6sszehasonlitasi lehet6séget biztositanak. A kutatas els6é évei-
nek eredményeirdl Haraszthy (1979) szamolt be. Jelen munkankban az
azota eltelt idészak eredményeit kivanjuk kozoélni.

1 sz. tablazat

Az egerészolyv allomanya a Pilisben (1977—1981)

Table 1.
Representation of the buzzard stock in the Pilis (1977—1981)
vizsgalt egy péarra jutéd .
terdlet parok szama teriilet es6 100 krIPZ re
év ha-ban ha-ban pz;ro . Szama
stud%]/aarea no. of pairs area [;](;r pair no. 1%0 pk?TIIrZS per
1977 19 600 87 225 44,3
1978 19 600 80 245 40,8
1979 8 957 37 242 41,3
1980 11 520 55 209 47,3
1981 13 150 57 230 43,3

Vizsgalati terilet

A Pilis-hegység és az egész Duna-kanyar Budapest kiemelt Gdul6terilete.
A Duna mellett Szentendrétél a parti sav folyamatosan beépilt, ezzel
megszlintek a mez6gazdasagi teriiletek. Utolsé maradvanyait a felhagyott
dunabogdanyi gyumdélcsosok illetve a dunabogdanyi és pilismaréti szan-
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tok képviselik. A beépilésen tilmend6en a terileten gazdalkodé parker-
dbégazdasdg szamtalan uttal tette lehet6vé a hegység bels6 részeinek el-
érését. Ezek a tényez6k egylttesen vezettek a teriilet egvre nagyobb za-
vartsagadhoz, melynek kovetkeztében egyes fajok szamara megszlintek az
életfeltételek, ezért kipusztultak a teruletr6l. A vords kadnya korilbelul
1960-ban, a vandors6lyom korilbelll 1964-ben, parlagisas 1971-ben, bar-
na kadnya 1977-ben, uhu 1979-ben. Az els6 két faj, mint fészkel6 az egész
orszagbdl eltlint, mig a parlagisas, a barnakénya, és az uhu csak a Pilis-
hegység teriiletérdl. A vizsgalt teriilet a hegység vulkanikus részére, azaz
els6sorban a Dundhoz kozel es6é vidékre korladtozdédott. (Visegradi hegység).
Az erd6k legnagyobb része télgyes, 6sszefiiggé bikkdsok csak a magasabb
terileteken és a mély, hideg voélgyekben talalhaték. A tdj meglehet6sen
tagolt.

Vizsgalati médszer

A ragadozdémadar-fészkek felderitését a téli, illetve lombmentes id6szak-
ban végeztik, az eredményeket Gzemtervi térképen rogzitettik. A kol-
tési idészakban a fészkeket lehet6leg haromszor ellendriztik, a lakotta-
kat sziukség szerint tobbszor is. A gyakori fajoknal végeztink fiokagydri-
zést, illetve ezzel egybekotott taplalékvizsgalatot, a fészekben taldlhaté
zsdkmany maradvanyok alapjan.

Vizsgéalati eredmények

A teriileten a vizsgalt id6északban hét ragadozémadar faj koltését sikerilt
megallapitani, melyek mennyiségi megoszlasat az 1. sz. abra mutatja be.
Ez az abra a felderitett fészkek szamét abszolat értelemben és nem teri-
letegységre vetitve tikrozi. A terlileten a legnagyobb szdmban az egerész-
olyv taldlhato, ezért valasztottuk vizsgalatunk f6 céljaul ezt a fajt. A vizs-
galt teriilet nagysaganak évenkénti valtozdsa természetesen a felderitett
parok szamanak valtozasaval jar. Ezt, illetve azok teriilet-egységre veti-
tett mennyiségi viszonyait mutatja be az 1. sz. tdblazat, melybdl kitlnik,
hogy az alloméany nagysadga a vizsgalt id6szakban alig valtozik, abban je-
lent6s ingadozds nem tapasztalhatd.



2. sz. tablazat
Taplalékallatok megoszlasa a Pilisben, példanyban

Table 2
- ____ Distribution of prey animals in the Pilis, specimens
1. Rovar 8. Enekes rig6

Insect 4 Song thrush 4
2. Hal (maradvany) 8. Egyéb madar

Fish (remains) 6 Other bird 10
3. Labatlan gyik 10. Vakond

Slow-worm 5 Mole 60
4. Erdei sikld 11. Cické&nyok

Aesculapian snake 8 Shrews 2
5. Egyéb kétéltld és hullé 12. Erdei egér

Other amphibian and reptile 3 Wood mouse 14
0. Szajko 13. Ragcsalok

Jay 4 Rodents 5
7. Fekete rig6 (pull.)

Black bird (pull.) 5

3. sz. tbléazat
Egerészolyvfioka-szam fészkenkénti atlaga Eurdpa kilonboz6 tertletein
Table 3.

Representation of the average number of nestlings per nest,
over various parts of Europe

Fiokaszam atlaga

Vizsgalt terilet Vizsgélt fészek/év

Stud?/ area Obserg\jled nests/year A\gefrangeest?itérgsber
Berlin kornyéke 170/9 141
Hampshire 30/5 1,27
Magdeburg 35/1 1,35
Tiringia 33/6 1,83
Oberlausitz 54/5 1,78

Als6d Farnciaorszag 95/6 2,13
Reinland 63/5 2,17

Pilis 80/3 2,31

Ismert tény, hogy mez6gazdasagi teriletek korzetében az egerészélyv
allomany nagysaga er6sen koveti a mezei pocok gradaciéit. Erre kozol
adatokat Thies (1978) 'is. Az altalunk vizsgalt terlleten, bar szerény
mennyiségl taplalkozasi adattal rendelkeziink, mégis kitlinik, hogy a rag-
csalok, illetve az ebben a kategoriaban feltiintetett mezei pocok (Microtus
arvalis) — melyeket az egerészélyv mez6gazdasagi teriileteken zsdkma-
nyolhatna — kis szdzalékban szerepelnek tapléaléklistajan (2. sz. tablazat).
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A terilet dllomanynagysag-stabilitasanak f6 okat abban latjuk, hogy a
legfontosabb taplalékallat, a vakond, allomanya alig valtozik, illetve a
gazdag fajlistan szerepl§ allatok kozil tébb is nagy valdszinliséggel zsak-
ményolhaté. A taplalékallatok listaja jol tikrozi azt a tényt, hogy a
hegység teljesen korilzart, igy az ott él6 parok szinte kizardlag csak az
erd6ben tudnak zsdkmaéanyolni, melyet megfigyeléseink is alatdmasztanak.
A ragcsalék rovatdban szerepld hdrom mezei pocok olyan fészekb6l szar-
mazik, amely bels§ tisztdsok, vagy vadfoldek kodzvetlen kodzelében talal-
hato. A Duna taloldalan elhelyezkedd Szentendrei-szigeten, ahol nagy
kiterjedésli mez6gazdasagi foldek talalhaték, nem végeztink behatd
vizsgalatokat, mégis érdemes megemliteni, hogy az ott gydjtott k'is szamu
taplalékmaradvany alapjan, szinte kizarolagos taplaléknak tlinik a mezei
pocok. 1980 tavaszan egy egerészOlyv fészekben a tojasok mellett 13 me-
zei pockot taldltunk.

Vizsgalatainkat kiterjesztettik a koltés eredményességének megallapita-
sara is, amit a 2 sz. abra mutat be. Az elmult harom évben vizsgalt 80
fészekben a kirepilési atlag fészkenként 2,31 fioka/fészek volt. Ez az
értek meglehet6sen magas, érdemes o6sszevetni a Glutz altal kézolt hason-
16 tablazattal (3. sz. tdblazat). A vizsgalt teriileten, annak ellenére, hogy
a télgyes allomanyok a terlilet nagyobb részén uralkoddak, a fészkel6 al-
lomany megoszlasa nem koveti ezt (3. sz. dbra). Ennek feltételezhet6
oka az, hogy a bikkdsok mar fiatalabb kord allomany esetén is magasabb
lombkoronaszintliek és ezért fészkelésre jobban alkalmasabbak.

Osszegezve vizsgalataink eredményeit megallapithatd, hogy a Pilis-hegy-
ségben fészkel6 egerészolyv populacié mas teriileteknél nagyobb srd-
ségli és meglehet6sen stabil. Az itt fészkel6 parok a teriileten leggyak-
rabban el6forduld tolgyfat hasznaljak fel legnagyobb részben koltésre.
A vizsgdlt teriileten az egerész6lyvek az erd6b6l szerzik be taplalékal-

lataikat.
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Egerészolyv  Neja Kerecsen  BekaszOsas Darazsolyv  KiguaszOlyv  Torpe sas
B.buheo  A.genh’lis  P.cherrug A.pomarina Rapivorus  C.gallicus Hpenne-a
1A Igziiisé-%:a%ység teriletén fészkeld ragadozémadarak mennyiségi megoszlasa p”rokban, 1979., 1980. és 1981-ben
Fig. 1.

Quantitative distribution of predator birds in pairs in the Pilis, during 1979, 1980 and 1981
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fioka/
fészek
young/'
nei,t A fiokak szamanak alakulasa fészkenként

Variations in the number of netlings per nest

60 23 28 29  vizsgalt
fészek-
nests

2. sz. 4bra
Az egerészolyv fiokdk atlagszamanak alakulasa évenként

Fig. 2.
Y early variations in the mean number of buzzard nestlings



“afajok meqcsilasa 6 Fészkek meqcszlasa

3. sz. abra

A fészkek megoszlasa a kiilonb6z6 fafajokon

Fig. 3.

Frequency distribution of the nests on various tree species

1 beech, 2 hornbeam, 3 oak, 4 other, 5 distribution of tree species, 6 distribution of nests
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STUDY ON THE BUZZARD STOCK (Butco buteo L.) IN THE AREA
OF THE MOUNTAIN PILIS, BETWEEN 1977 AND 1981
L. Haraszthy — J. Ott

Since 1976, a census has been continued on predator birds in the mountain
Pilis, on an intensely disturbed area nearby the capital. This paper reports the
results related to the studies on the buzzard. According to the observations, the
average number of the young birds flow out per nest seems fairly high and rela-
tively consistent through the various years. Probably, the reason of that is the
fact that this local specimens take their food in the wood. The species number and
the abundance of these populations are fairly stable. Contrary to that, on agricul-
tural areas outbreaks of common voles (Microtus arvalis) occasionally considerable
interfere with the qkuantity of the available food and thereby influence the number
of the predator stock.
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UBER DIE JAGDWIRTSCHAFTLICHE
ROLLE DER MAUSEBUSSARDE

(Buteo buteo L.) IN MIT NIEDERWILD
ANGEREICIIERTEN JAGDGEBIETEN

Dr. Zs. Kalotas
Natur- und Jagdschutz Station, Facankert

Abstract
The role of the buzzard (Buteo buteo L.) on hunting grounds enriched
with small games

The diet of the buzzard was studied between 1979 and 1982, with a reference
to game management. A total of 2222 prey animals were analysed. The small mam-
mals (common voles, moles) were the most common prey species even on hunting
grounds superabundant in small games. Frequently, various insects and carcase also
formed a major part of the diet. Among birds, mainly the young and the sick
specimens were preyed on. The joint incidence of pheasant, partridge and hare in
the total diet was 3,4 % during the nesting period and it was only 18 % on
pheasant-releasing areas. A loss, such as, is negligible concerning small game ma-
nagement.

Einfuhrung

Die kiunstliche Fasanenzucht wurde in Ungarn am Anfang der sieb-
ziger Jahre wesentlich entwickelt. Die Zahl der ausgesetzten Fasanenku-
ken erhdhte sich seit 1977 uber eine Millionen Exemplare. Der wirt-
schaftliche Nutzen der Fasanenjagd stieg aber keineswegs paralell mit
dem kinstlichen Aufziehen und Aussetzen der Kiken, im Gegenteil: es
wurde eben in den letzten Jahren ein rascher Rilckgang bestéatigt. Die
Fasanenzlchter hatten den Hauptgrund der Verminderung der Bestande
neben der Degradierung der Biotope in der Ubervermehrung und Kon-
zentration tierischer Feinde der Fasane gesehen. Man vermutete, dass
auch die Erndhrungsgewohnheiten der M&usebussarde sich verdndert
héatten, ndmlich sie scharen sich am Ende des Sommers und im Herbst
in der N&he jener Gebiete zusammen, wo die Kiken freigelassen wurden,
und ernédhren sich angeblich von diesen so, dass man die Aufhebung des
Schutzes und einen Befehl fir eine Verminderung des Bestandes des
Méusebussardes von den zustdndigen Behorden erlangte.

Uber die Erndhrungsbiologie des Mausebussardes wurde im Ausland
schon ausfuhrlich berichtet. Fir die Beurteilung der landwirtschaftlichen
Bedeutung dieser Art ist die Kenntnis der bezlglichen Fachliteratur
unentbehrlich, doch kann man deren Daten nicht ohne weiteres uber-
nehmen, da die Untersuchungsgebiete sich von den ungarischen Verhalt-
nissen wesentlich unterscheiden.
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Leider sind unsere Kenntnisse (ber die Erndhrung der MA4usebus-
sarde in Ungarn noch heute ziemlich lickenhaft. Es liegen meist Einzel-
beobachtungen vor, eine ausfihrliche Untersuchung wurde nur in der
erster Halfte unseres Jahrhunderts durchgefiihrt. Mozdroviczky (1907)
berichtet z. B. davon, dass er im Winter einen M&usebussard beobachtet
hatte, der vergebens nach einem Feldhasen jagte. Die Beobachtung von
Barthos (1908) hatte jene Ansicht Unterstutzt, dass Mé&usebussarde auch
Aas fressen konnen. Der genannte Autor hatte erfahren, dass die
von Froschfadnger hintergelassene Kadaversticke vom Madusebussarde
gefressen wurden. Er hatte in 5 Mdgen geschossener Mausebussarde im
Oktober ausschliesslich Insekten, Feldgrillen und die Raupen des Weiden-
bohrers, gefunden. Bessenyey (1917) erwdhnt einen Madusebussard, den
er auf einem geschlagenen Rebhuhn rupfend beobachtete.

Greschik (1910, 1924) hatte die Mageninhalte von 204 Mdusebussar-
den eingehend analysiert, und fand als Beutetiere 58,3 % Insekten, 29,3 °'0
Echte Mduse bez. Wihlmause, 54 % Insektivoren, 3,1 % verschiedene
Vogel und 3,8 % Frosche bez. Eidechsen. Der Niederwild — Rebhlhner
und Fasanen — wurden nur mit 1 % festgestellt.

Lenkey und Csorgey (1931) berichten uber das Fressen von Schlan-
gen durch Mé&usebussarde.

Tarjan (1938) und Vasvari (1930, 1933, 1938) betonen die Vertilgung
der Wihlméuse durch Mé&usebussarde, und betrachten ihre Rolle als Ver-
tilger des Niederwildes auch im Winter unbedeutend.

Man hatte in Ungarn die Erndhrung der Mdausebussarde seit 1940
nicht mehr untersucht, und eben deswegen ist es von grosser Bedeutung,
die Erndhrungsbiologie der Mdusebussarde im heutigen intensiven Zu-
stand der Niederwild-Jagdwirtschaft eingehend zu studieren, um aufgrund
der Ergebnisse exakter Untersuchungen eine Stellung nehmen zu kénnen.

Um die Erndhrung der M&usebussarde zu prifen, gibt es mehrere
Moglichkeiten. Unter den verschiedenen Methoden scheinen die Magen-
und Gewdlluntersuchungen, die Analyse der gefundenen Beutereste und
die Freilandbeobachtungen am geeignetesten. In unseren Untersuchungen
haben wir all diese Methoden benutzt, um ein mdglichst genaues Bild zu
bekommen.

Wir haben die Erndhrung der MA&usebussarde in drei Aspekten un-
tersucht: in der Fortpflanzungsperiode (Zeit der Jungenaufzucht) in den
Monaten Mai—Juni; in der Zeit des Aussetzens der Fasane und in der
Zeit der Nach—Erziehung der Jungtiere, Ende Sommer und im Herbst
(Juli—Oktober); und in der Periode Ende Herbst und im Winter (No-
vember—Februar).

Die Erndhrung der Mausebussarde in der Zeit der Jungenaufzucht

Wir haben unsere Untersuchungsgebiete so ausgewé&hlt, dass dort
die Dichte der Mdausebussarde hdoher liegen soll, als der Durchschnitt
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anderorts im Lande. Ein wichtiger Gesichtspunkt war, dass in den ausge-
wdhlten Gebieten der Fasanenbestand durch kinstlich aufgezogene
Exemplare anreichert sein soll. So haben wir zwei benachbarte Jagdge-
sellschaften im Komitat Tolna gewahlt (Pet6fi-Jagdgesellschaft in Ten-
gelic, mit 13500 Hektar Jagdgebiet und die MEM Gyoérgy Nyisztor Jagd-
gesellschaft mit 7500 Hektar Jagdgebiet).

Das untersuchte Jagdgebiet liegt im Uberschwemmungsgebiet der
Sio und Sarviz von Kolesd bis Sidagard, ihre norddstlichen Teile erreichen
das Sandgebiete bei Tengelic. Das Gebiet zwischen den beiden Flissen
bietet fiir das Niederwild ausserordentlich gute Lebensrdume, ist durch
die Landwirtschaft nur wenig benutzt, und ist mit Schilfgebieten, nassen
Wiesen, Grasldndern und Pappelwdaldern bedeckt. Diese Sandgebiete
sind charakteristisch fir Pannonien, mit kleineren und grdsseren Higeln,
mit Waldflecken gemischten landwirtschaftlichen Gebieten, wo Agrozo-
nosen ‘dominieren.

Durch die Jagdwirte wurde der Bestand des Feldhasen in 1979 fir
3600, in 1980 fur 2950, in 1981 fur 3000 Exemplare, der Fasanenbestand in
1979 fur 6300, in 1980 fir 3500, in 1981 fir 3400 Exemplare geschéatzt.
Zu dem Wildbestand der Fasane hatte man in 1979 2970, in 1980 3900
und in 1981 2700 kinstlich ausgebritete Exemplare freigelassen.

Wir haben im Jahre 1979 sechs, in den Jahren 1980—1981 18—18
Mdusebussard-Paare erndhrungsbiologisch kontrolliert. In der Zeit der
Jungenaufzucht wurden die Horste in einer Zeitspanne von 5—10 Tagen
— mindenstens 3—4-mal — besucht und die Gewdllen und Frasreste im
Horst sowie unter demselben gesammelt. Wir konnte 1979 66 Gewdllen
und 8 Frasreste, 1980 326 Gewdllen und 54 Frasreste, 1981 613 Gewdllen
und 87 Frasreste sammeln und untersuchen. Auser diesem haben wir im
Jahre 1981 die Magen eines im Horst durch eine wunbekannte Person
geschossenen, sowie zwei aus dem Horst gefallenen und ertrunkenen
Jungvdgeln analysiert.

Wir haben versucht, alle Beutetiere genau zu bestimmen, das ist
aber uns wegen der oft sehr zerstérten Reste nicht immer gelungen.

Besonders schwierig war die Identifizierung der Insektenreste bez.
der Kleinsduger, so sind die ndher nicht bestimmten Insekten und Klein-
séuger in je eine Spalte gesammelt (Tabelle 4.).
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Tabelle 4.
Die Erndhrung des Mausebussardes in der NestHngzeit nach den Untersuchungen
von 1005 Gewdllen, 149 Frasresten und nach dom Mageninhalt von 3
Jungvogeln (1979—1981)

4. sz. tdblazat
Az egerészolyv taplaléka a fészkelési id6szakban 1005 kopet, 149 taplalkozasi

maradvany és 3 fioka gyomortartalma alapjan (1979—1981)

Beutetiere Fall Haufigkeit
Zsakmanyallat El6fordulas Gyakorisag
(Eset) (%)
Rovarok (Insecta) 205 11,3
lotiicsok (Gryllotalpa wvulgaris) 44 2,4
fémfuto (Harpalus sp.) 2 01
katicabogar (Coccinellidea) 33 0.2
rézsabogar (Cetonia aurata) 1 0.1
z6ld cserebogar (Anomala vitis) 7 0.4
majusi cserebogar (Melolontha melolontha) 8 204
bogéar (Coleoptera) 140 77
Halak (Pisces) 14 0.8
indeterminiert Zahne und Schuppen
meghatarozatlan fog és pikkely 14 0,8
Kétéltliek (Amphibia) 9 0,5
voroshaslt unka (Bombina bombina) 1 0,1
barna varangy (Bufo bufo) 2 0.1
z6ld varangy (Bufo viridis) 2 0.1
tavi béka (Rana ridibunda) 1 0.1
béka (Rana sp.) 3 0,2
Hull6k (Reptilia) 49 2,7
firge gyik (Lacerta agilis) 9 0,5
gyik (Lacerta sp.) 39 2,1
vizisiklé (Natrix natrix) 1 01
M adarak (Aves) 134 74
facan (Phasianus colhicus) 36 2,0
hazityuk (Gallus domesticus) 1 01
bibic juv. (Vanellus vanellus) 1 0,1
piroslabd cankd (Tringa totanus) 1 0,1
orvosgalamb juv. (Columba palumbus) 1 01
balkani gerle juv. (Streptopelia decaocto) 7 0,4
erdei fllesbagoly juv. (Asio otus) 1 0.1
z6ld kallé juv. (Picus viridis) o 01
nagy tarkaharkaly juv. (Dendrocopos major) 1 01
tarkaharkaly juv. (Dendrocopos sp.) 2 01
rigé juv. (Turdus sp.) 3 0,2
szajko juv. (Garrulus glandanus) 2 01
vetési varjd juv. (Corvus frugilegus) - -
varja juv. (Corvus sp.) 01
szarka juv. (Pica pica) 2 01
sargarig6é juv. (Oriolus oriolus) i 0,1
zo6ldike (Carduelis chloris) i 01
mezei veréb (Passer montanus) 2 01

énekesmadar (Passeriformes) 61? 3,6
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Beutetiere Fall Haufigkeit

Zsdkmaéanyéllat Gyakorisag Eléfordulés
(Eset) (%)
Eml6ésdék (Mammalia) 1396 77,3
siin (Erinaceus europaeus) 1 0.1
vakondok (Talpa europaea) 357 19,7
torpe cickany (Sorex minutus) 5 0,3
erdei cickany (Sorex araneus) 7 0.4
vizi cickdny (Neomys sp.) 55 0,3
mezeinyul (Lepus europaeus) 25 14
mezeipocok (Microtus arvalis) 491 27,2
koszapocok (Arvicola terrestris) 84 4,6
pézsmapocok (Ondatra zibethica) 1 0,1
hoércsdg (Cricetus cricetus) 20 11
vandorpatkany (Rattus norvegicus) 4 0,2
hazi egér (Mus musculus) 6 0,3
pirék egér (Apodemus agrarius) 4 0,2
erdei egér (Apodemus sp.) 23 13
ragcsalo kiseml6s (Rodentia), indeterminalt 359 19,9
hermelin (Mustela erminea) 1 01
6z magzat (Capreolus capreolus) 1 01
déghius — Aas 2 01
dsszesen — Insgesamt 1807 100,0

Die Analyse der Gewdllen und Frasresten sind durch die Methodik des
Sammelns der einzelnen Proben beeinflusst. Die Reste wvon grdsseren
Tieren (Knochen, Federn) sind mit grdsserer Wahrscheinlichkeit gefunden
worden, als solche der Kleineren. Die Reste der Feldhasen und Fasanen
wurden in den MA&usebussardhorsten immer mit grosser Sicherheit ge-
funden, dagegen ist der Fundprozent in den Gewdllen wesentlich kleiner.
(Die Mehrzahl der Gewdllen wurden wegen ihrer Kleinheit oft bersehen,
sie sind oft zerfallen und so verloren gegangen). Beim M4dusebussard sind
Gewdllen haufig, die nur Haare der Kleinsduger (ohne Knochen) enthal-
ten. In diesen Féllen ist es nicht mdglich, das Material zahlenmdssig und
oft auch artlich zu bestimmen.

In der Brutzeit dominierten in der Nahrung der Mdausebussarde die
Sauger. Im Durchschnitt von drei Jahren war die Sdugernahrung der
Mé&usebussarde 77,3 %, was — die Awussenwerte der einzelnen Jahre
betrachtend — auch nur 20 00 Anomalie aufzeigte. Die h&ufigsten Beute-
tiere waren die Feldmaus (27,2 °/()) und der Maulwurf (19,7 %). Die
Mehrzahl der Sé&uger bilden die vom Gesichtspunkt des Menschen
schadliche Nager (Mause, Ratten, Wihlméuse, Hamster), in Kkleinerer
Anzahl fressen sie aber auch nitzliche Insektivoren (lgel, Spitzmé&use).
Der Anteil der Insekten in der Nahrung ist in der Brutzeit zwar ziemlich
hoch (11,3 % der bestimmten Beutetiere), in ihrer Masse betrachtend
doch unbedeutend. Die Anwesenheit der Insekten erweitert die Skala der
Beutetiere und unterstitzt auch die Vielseitigkeit der Maéausebussarde
wdahrend der Jagd,
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Fische, Amnhibien und Reptilien reprdsentierten zusammen 4 % der
Beuteliste der Mé&usebussarde, und ihr Vorkommen muss man nur als
gelegentliches betrachten. Im Jahre 1979 haben wir z. B. einen ziemlich
hochen Fisch-Anteil festgestellt, wo die MaAéusebussarde mit grosser
Wahrscheinlichkeit tote, am Ufer gefundene Fische gefressen haben. Es
ist erwdhnenswert, dass M&usebussarde fahig sind Krdten und Unken,
also Froscharten mit giftigen Hautdriusen, ohne einer schdadlichen Folge
zu fressen.

In allen drei Versuchsjahren war die Vogelbeute einander ziemlich
gleich. Es war auffallend, und verriet auch sehr viel von dem Jagdme-
thoden der Mé&usebussarrde, dass der grosste Teil der erbeuteten Vogel aus
jungen, im Nest sitzenden oder von dort nur kurz ausgeflogenen uner-
fahrenen Exemplaren bestand. Solche Jungvégel kénnen M&usebussarde
leicht fangen.

Fasane haben wir in den drei Jahren durchschnittlich in 20 %
(36 Exemplare) auf der Beuteliste gefunden. Sehr interessant war die
Verteilung der Fasanen nach dem Alter und Geschlecht. Wir haben
keinen ausgewachsenen Hahn, bloss 32 Hahne und 4 Kiuken gefunden.
Fir die Erbeutungsweise haben wir Theorien aufgestellt. Wir halten den
Fang der jungen Vogel als mdglich, wie aber die M&usebussarde zu den
ausgewachsenen Hé&hnen kamen, ist fraglich. Vielleicht haben sie von
Méahmaschnen getdtete Exemplare gefressen. Der Anteil der Schmetter-
lingsbluter bez. Mahwiesen wechselte im Untersuchungsgebiet in den
drei Jahren zwischen 4—6,5 %+ Da fir uns die tédliche Wirkung der
Mdahnaschinen auf das Niederwild bekannt is (Farkas, 1977) (durch
Méahmaschinen sind in Ungarn in Luzernenfeldern jahrlich etwa 50000
Fasanen und 75000 Feldhasen getdtet), war die Mdoglichkeit fir Maéause-
bussarde angegeben, tote Fasane zu fressen. Daneben hatten die Bussarde
auch Maoglichkeit gehabt, Fasanen (Reste) zu fressen, die durch andere
Raubtiere (z. B. durch Habichte) geschlagen waren. Es ist ndmlich be-
kannt, dass sie nach Madglichkeit auch gerne Aas fressen. Aufgewachsene
und gesunde Fasane kénnen Méusebussarde nur in ganz seltenen Féllen
schlagen, kranke oder vergiftete Exemplare kommen dagegen als Beute
mit grosserer Wahrscheinlichkeit vor. Letztere unterstitzt auch die Beo-
bachtung von Farkas (1980), de nach einem Behandeln mit Azodrin 40
WSC gegen Sonnenblumen- und Maisschadlingen, krank gewordene Fa-
sane und gleich dannach das Erscheinen der Md&usebussarde wund ihre
erfolgreiche Jagd auf diese kranke Fasanen bei Tengelic im Jahre 1979
beobachtet hatte.

Vom jagdwirtschaftlichen Gesichstpunkte betrachtend kann man viel
mehr von einer Beschdadigung sprechen, wenn in der Nahrung von
Mdusebussarden Feldhasenreste gefunden worden sind, obzwar die Er-
beutungsmethode auch in diesem Fall unbekannt ist. Die natirliche und
durch Feldarbeiten (Mdharbeit, Kultivierungsarbeiten) verursachte
Mortalitdt der Feldhasen ist bekanntlich hoch, die Leichen sind fir die
Bussarde leicht zugdnglich, sie sind aber f&hig, auch junge Hasen selbst
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zu fangen. Fir die Feldhasenbestdnde ist aber die Té&tigkeit der Maduse-
bussarde ein unbedeutender, kein wesentlicher Faktor. Die in einem
Bussardhorst gefundenen Reste einer ganz jungen Rehkitze soll nicht fir
eine Beschéddigung der Jagdwirtschaft angesprochen werden, da wir nach
verschiedenen &usseren Merkmalen es fir wahrscheinlich halten, dass
der Vogel sie schon als Leiche gefunden und gefressen hatte.

Nach unseren Beutelisten beschédigten die M&usebussarde in der
Brutperiode das Niederwild nicht wesentlich, obzwar auch Fasanen und
Feldhasenreste in ihrer Nahrung auftauchten. Die Hauptbasis der Er-
nédhrung der Mé&usebussarde waren namlich immer die Kleinsauger.

In der Nahrung einiger M&usebussard-Paare reprasentierten gewisse
Beutetiere (Maulwurf. Schermaus, Amphibien) vom Durchschnitt ab-
weichend, in auffallend hoher Prozentzahl. Da die ¢kologische Verhélt-
nisse der untersuchten Gebiete beinahe die gleichen waren, haben wir
diese Tatsache so bewertet, dass diese Individuen mit Vorliebe, man
kann sagen zielbewusst, auf bestimmte Beutetiere gejagt haben. Eine
Beutetierwahl erwédhnt bei dem Mé&usebussard auch Melde (1956).

Die Ernédhrung der Mé&usebussarde im Aspekt des Sommerendes und des
Herbstes

Wir haben seit 1980 durch Analysierung des Magen und Kropfinhaltes
der in Fasanensiedlungen und Aussetzungspldtzen geschossenen Exem-
plare die Erndhrung der M&usebussarde untersucht.

Fur die zwei Untersuchungsjahre (1980—1981) hatte das Landesamt
fur Natur- und Umweltschutz in Budapest fur der Zeitraum 15. Juli.
15. Oktober ein Erlaubnis fiir das Schiessen von 83 Mé&usebussarden ge-
geben, diesen Kontingent konnten wir aber nur teilweise sammeln. Der
Grund dafur war, nach der Meinung der zustdndigen Jagdwirte, dass in
jenem Zeitraum keine ,Bussardinvasion” vorhanden war, und so konnte
man die freigegebenen Exemplare nur kaum bis 25 % sammeln. In den
untersuchten Mégen haben wir ein einziges. Mal Fasanenreste, eine cca
6 Wochen alte Kike, gefunden. Rebhuhn (Nachzucht) haben wir auch
nur, einmal, im Magen in einem im Aussetzungsplatz geschossenen Mause-
bussard gefunden. In den untersuchten Mageninhalten dominierte die
Feldmaus (Tabelle 5.) (1981 war ein Gradatiosjahr fir die Feldmaus, sie
waren aber auch schon im Herbst 1980 mit grosser Dichte in den land-
wirtschaftlich benutzten Gebieten vorhanden). Wir haben in 63,6 % der
untersuchten Mdagen Feldméuse gefunden. Andere Nager (Hamster,
Echte Mduse, Schermaus und Ziesel) représentierten in den untersuchten
Maégen zusammen 31,6 %, aber auch die Insekten waren auffallend héu-
fig (54,5 %). Neben Heuschrecken und Feldgrillen war auch die Menge
der auf der Erdoberflache lebenden Laufk&fern und die Raupen verschie-
dener Eulen, die die Mdausebussarde aller Wahrscheinlichkeit nach auf
den Ackern beim Herbstnflug gesammelt hatten.
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Tabelle 5.

Beutetierliste nach den Mageninhalten

5. sz. tablazat

der im Spatsommer

an Aussetzungsplatzen
der Fasane geschossenen 22 Mausebussarden (1980—1981)

Zsakmanylista a nyar végén, 6sszel facankibocsaté helyeken 16tt 22 egerészolyv

Beutetiere

Zsakmanyallatok

mezeiticsok
(Gryllus campestris)
16tlicsOk
(Gryllotalpa vulgaris)
sdska

(Acrididae)

holyva

(Staphylinus sp.)
futrinka

(Carabus sp.)
fémfuté

(Harpalus sp.)
bogar

(Coleoptera)
bagolylepke hernyo
(Scotia segetum)

firge gyik

(Lacerta agilis)
facéncsibe
(Phasianus colhicus)
fogoly

(Perdix perdix)
mezei cickany
(Crocidura leucodon)

mezeipocok
(Microtus arvalis)
koszapocok
(Arvicola terrestris)
horcsog

(Cricetus cricetus)
Urge

(Citellus citellus)
hazi egér

(Mus musculus)
erdei egér

(Apodemus sp.)
kiseml&s (Rodentia)

meghatarozatlan — indeterminiert
O6sszesen — Insgesamt:

gyomortartalom vizsgalata alapjan (1980—1981)

Fall Stuck
El6fordulés

eset db
1 3
1 6
4 6
1 1
1 1
1 1
4 6
3 29
2 4
i 1
i 1
i 1
15 42
1 1
3 4
1 1
1 1
1 1
3 3
113

Haufigkeit
in % in %
der aller
Proben Fallen
Gyakorisag
mintak 0sszes
%-aban % -aban
45 2.6
45 53
132 53
45 0,9
4,5 0,9
45 0,9
18,2 53
13,6 25,7
9,1 3,5
45 0,9
45 0,9
45 0,9
63,6 37,2
45 0,9
13,6 3,5
45 0,9
45 0,9
45 0,9
13,6 2,6
- 100,0
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Auch die in den Méagen gefundene Kikenreste von Fasanen und
Rebhiuhnern haben darauf angewiesen, dass Maé&usebussarde — wegen
ihren anatomischen Eigenarten — nur selten fdahig sind, grdssere Tiere
zu erbeuten. Bei den Methoden wo man mit dem Aussetzen der Fasa-
nenkiken in ihrem 6. Lebenswoche beginnt, kénnen auch M&usebussarde
gelegentlich 1—2 Kiken fangen, ausgewachsene Exemplare kdnnen sie
aber nur ganz ausnahmsweise erbeuten. Dass einige Individuen sich fur
den Fang zuchteter Fasanen spezialisieren kénnen, muss in der Zukunft
untersucht werden. Eine Tatsache ist, dass M&usebussarde fahig sind in
den Volieren mit festgebundenen Fligeln herumlaufende Fasanen zu
fangen (Torok, 1980). Die in ihrem Bewegungen schwer beschrankte Vo-
gel kann auch ein so schwerfédlliger und ungeschickter Jager, wie der
Mé&usebussard erbeuten.

Wir haben die Verhdaltnisse ausgesetzter Fasane und MA4&usebussarde
auch durch Feldbeobachtungen regelméssig unter einer Kontrolle gehal-
ten. Innerhalb von zwei Jahren konnten wir nur in zwei Féllen beobach-
ten, wie je ein MA&usebussard einen Fasan verfolgte, und ihn — ohne
Erfolg — zu schlagen versuchte. Der Bussard flog nach Weihenart gegen
die futtersuchende Fasanenhenne, die aber mit einem einmetrigen Sprung
zwar ausweichte, ihre Nahrungssuche aber ruhig fortgesetzt hatte. Der
Bussard versuchte einen neuen Angriff nicht mehr.

In unserem Versuchsgebiet, dessen Charakter mit Niederwild in
Betracht nehmend, konnten wir keine bedeutende Rolle des geziichteten
Gefligelwildes in der Erndhrung der Mdusebussarde feststellen. Unserer
Meinung nach ist die Flugfdhigkeit, Wendigkeit und Geschwindigkeit
der Mé&usebussarde keineswegs genlgend fir den Fang eines gesunden,
ausgewachsenen und in ihren Bewegungen nicht verhinderten Fasan.

Die in der Umgebung der Aussetzungsgebiete auf toten Fasanen
gelegentlich beobachteten M&ausebussarde sind auch nicht ohne weiteres
als Erbeuter zu erklaren, da sie sich in den meisten Féallen auf durch
Habichte geschlagenen Fasanen ern&hren. Es darf auch nicht ausser Acht
gelassen werden, dass bei in Ubergrossen Mengen ausgesetzten jungen
Fasanen auch die natirliche Mortalitdt hdher ist, dessen Folge, dass das
Fasanenfleisch (Aas) in der Nahrung der Md&ausebussarde auftaucht.

Die Erndhrung der Mé&usebussarde im Herbst und Winter

In dieser Zeit fiel am meisten die Gruppierung der Mausebussarde
auf, und Uber Luzernenfeldern kénnen wir nicht selten 20—30 Exemplare
beobachten. Der Jagdwirt glaubt in solchen Fallen meist auf einem
Anwuchs der Bestdnde der Greifvigel, obzwar eben in diesen Fallen wir
nur ber eine Konzentration, tUber eine Erhéhung der Individuumsdichte
sprechen kodnnen. Die in Nord-Europa und in den Karpathen britenden
Méusebussarde uUberwintern hdufig in Ungarn, so erhéht sich die Abun-
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danz der Vogel, dessen Grund nur auf die Zahl der Feldmduse zurickzu-
fuhren ist. Wo Mé&usebussarde in grésseren Anzahl auftauchen, sind
auch Feldméuse immer recht haufig.

Im Winter der Jahre 1980—1982 haben wir im Gebiete der beiden
Jagdgesellschaften ,,Pet6fi” in Tengelic und MEM Gyoérgy Nyisztor nach
den, an Ruhepldtzen der Bussarde gesammelten, Gewdllen und Frasresten
festgestellt, dass sie auch im Winter vor allem Feldmé&use erbeutet haben
(Tabelle 6.). Nach der Analyse der Nahrung war dort die Feldmaus mit
60 % vertreten.

Wenn im Gebiet Schnee liegt, verdndert sich die Erndhrungsskala
der Bussarde, da die Feldmdéuse sich unterirdisch bewegen, und schwer
zu erbeuten sind. Bei solchen Verhéaltnissen jagen die Mausebussarde bei
Schobern lebenjde Echte Méusen, daneben erhdht sich auch die Menge
des Aases in ihrer Erndhrung. Bei der Jagd verletzte Fasanen, die durch
Nagervergiftung eingegangene Feldhasen und Rehe, nicht selten auch an
den Landstrassen totgefahrenen Tiere werden neben Kréhen und
Fichsen auch vom Madusebussarde weggerdumt. In Ausnahmsfédllen ha-
ben wir auch beobachtet, wie Maé&usebussarde in nahrungsarmer Zeit
nach Rebhdhnern und Feldhasen jagten, sie kdnnen aber in den Bestén-
den kaum einen wesentliches Schaden verursachen.

Danksage.

Hier mochte ich mich beim Herrn Andras Pintér recht herzlich fur
seine H'ilfe beim Sammeln des Versuchsmateriales bedanken.
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Tabelle 6.

Die Nahrung des Mausebussardes am Ende des Herbstes und in Winter nach
158 untersuchten Gewdllen und 21 Frasresten (1980—1982)

6. sz. tablazat

Az egerészolyv taplaléka az 6szvégi, téli id6szakban 158 kopet és 21 taplalkozasi
maradvany alapjan (1980—1982)

Beutetiere 3 Jahre insgesamt
Fall Haufigkeit
3 év 0Osszesen %
Zsdkményallat eléfordulds gyakorisag
(eset) %
Rovarok (Insecta) 41 136
mezei ticsdok (Gryllus campestris) 1 0.3
lotiics6k (Gryllotalpa vulgaris) 3 1,0
kerti futrinka (Carabus hortensis) 1 0,3
futrinka (Carabus sp.) 1 0,3
fémfut6 (Harpalus sp.) 5 16
ganéjtiaré (Geotrupes sp.) 1 0,3
bogar (Coleoptera) 28 93
bagolylepke hernyé (Noctuidae) 3 10
Madarak (Aves) 2 0,6
Enekesmadéar (Passeriformes) 2 0.6
EmIdsok (Mammalia) 259 85,7
erdei cickdny (Sorex araneus) 2 0,6
mezeipocok (Microtus arvalis) 174 57,6
koszapocok (Arvicola terrestris) 2 0,6
hazi egér (Mus musculus) 6 2,0
erdei egér (Apodemus sp.) 7 23
hércség (Cricetus cricetus) 2 0,6
kiseml8s (Rodentia), fajra meg nem hatarozott 61 20,2
6z (Capreolus capreoius) dog — Aas 1 03
mezeinyul (Lepus europaeus) dog — Aas 4 13
Osszesen — Insgesamt: 302 100,0
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AZ EGERESZOLYVEK (Buteo buteo) VADGAZDALKODASI
SZEREPENEK VIZSGALATA APROVADDAL DUSITOTT
VADASZTERULETEKEN
Dr. Kalotas Zsolt

Bevezetés

Hazankban a hetvenes évek elején lendiletet vett a mesterséges facantenyész-
tés. A kibocsatott facancsibék mennyisége 1977-t6l évi egymillids létszam felett al-
landosult. A facan vadaszati hasznosulasi foka azonban nem koOvette a mesterséges
tenyésztés és a kibocsatas ndvekedési Utemét, ellenkezéleg: az utobbi néhany évben
rohamos csokkenés volt tapasztalhaté. A vadgazdak a facanallomanyok csokkené-
sének f6 okat az él6hely degradacidja mellett a ragadoz6k tilzott mértékil elszapo-
rodasaban, koncentralodasaban latjak. Ugy vélik, az egerészdlyvek taplalkozasi szo-
kasai is megvaltoztak. Nyar végén, 6sszel a facankibocsatd teriiletek kdzelében cso-
portosulnak és mesterségesen nevelt facadnok zsdkmanyolasabol tartjak fenn ma-
gukat, ezért a védelem feloldasat, az délyvek létszamanak csdkkentését célzé rende-
leteket kovetelnek az illetékes szervektdl.

Az egerészolyvek taplalkozas-vizsgalatanak gazdag kualféldi szakirodalma van.
Ezek ismerete az egerészdlyvek gazdasagi megitéléséhez elengedhetetlen, az ered-
mények azonban mégsem alkalmazhatéok kritikus elemzés nélkil, mert a vizsgalati
terliletek jelentésen kilénbdznek a magyarorszagi viszonyoktol.

Sajnos az egerészdlyvek taplalkozasaval kapcsolatos hazai ismereteink megle-
hetésen hianyosak. Az adatok nagy része alkalmi megfigyeléseken alapul, részletes,
elemz6 vizsgalatokat csak a szazad els6é felében végeztek.

Nozdroviczky, (1907) példaul arr6l szamol be, hogy téli id6szakban mezeinyulat
sikertelentl tdmado6 egerészolyvet figyelt meg. Barthos, (1908) megfigyelése az 0oly-
vek dogfogyasztd szerepét tdmasztja ala. Azt tapasztalta, hogy a békafogok altal
lecombozott és eldobalt tavi béka tetemeket az egerészolyvek takaritottak el.
Ugyand, oktéberben 5 lelétt egerészdlyv gyomortartalmaban kizarélag rovarokat —
mezei ticskoket és nagy farontd lepke hernyoit — talalt.

Bessenyey (1917) téli idészakban levagott foglyon taplalkoz6 egerészolyvrél tesz
emlitést.

Greschik, (1910, 1924) két nagy tanulmanyban szamol be az egerészdlyveken
végzett gyomortartalom vizsgalatokrol, Osszesen 204 egerész6lyv gyomortartalmat
analizalta. Vizsgalatai szerint a zsakmanyallatok szadzalékos megoszlasa: 58,3 % ro-
var, 29,3 % egér, illetve pocok, 54 % rovarevé emlés, 3,1 % kilonféle madar és
3,8 % béka, illetve gyik. Aprévad — fogoly és facan — minddssze 1 %.

Lenkey és Csdrgey (1931) az egerészolyvek kigyo6 fogyasztasat emlitik.

Tarjan (1938), Vasvari (1930, 1933, 1938) az egerészOlyvek pocokirtdo tevékenysé-
gét hangsllyozza és aprovad pusztité szerepliiket még a téli idészakban sem tartja
jelentésnek.

Az 1940-es évek ota hazankban nem vizsgaltak az egerészdlyvek taplalkozasat.
Szilikséges tehat, hogy téaplalékozas-bioldgidjukat most, az aprévad-gazdalkodas in-
tenziv szakaszaban alaposan tanulmanyozzuk és egzakt vizsgdalati eredmények alap-
jan foglaljunk &llast.
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Az egerészolyvek taplalkozas-vizsgalatara tébb lehetéség is kinalkozik. A mdd-
szerek kozil a gyomortartalom analizis, valamint a kdpet és tadplalkozasi marad-
vany vizsgalatok és a szabadfoldi megfigyelések latszanak leginkabb alkalmasnak.
Mi valamennyi modszert felhasznaltuk, hogy minél teljesebb képet nyerjink.

Az olyvek taplalkozasat harom szakaszban vizsgaltuk: a szaporodasi (fidkane-
velési) id6szakban (méajus—junius); a facankibocsatas és utonevelés id6szakaban,
nyarvégén, &sszel (julius—oktéber); és az Oszvégi, téli id6szakban (november—feb-
ruar).

Az egerészolyvek taplalkozasa a iidkanevelés id6szakaban

A vizsgalati teruleteket Ggy valasztottuk meg, hogy ott az orszagos atlagnal az
egerészolyv egyeds(iriiség magasabb legyen. Fontos szempont volt, hogy a kivalasz-
tott terlileteken mesterségesen nevelt facanok kibocsatasaval ,duasitsak” a facan
torzsallomanyt. igy esett a valasztas két egymassal szomszédos Tolna megyei va-
dasztarsasag — a Tengelici ,Petéfi” (13500 ha) és MEM , Nyisztor Gyoérgy” (7500 ha)

— terlletére.

A vizsgalt vadaszterilet magaba foglalja a Si6 és Sarviz arterét Kolesdtdl
Sidagardig, északkeleti része belenydlik a Tengelici homokhatba. A folyok kozotti
terilet az aprévad szempontjabol kivalo él6hely, mez8gazdasagilag kevésbé haszno-
sitott, nadasok, vizeny6s rétek, kaszalok, nyarligeterd6k boritjak. A homokhat jel-
legzetes dunantali taj, kisebb-nag'yobb dombokkal, erdéfoltokkal tarkitott mezé-
gazdasagi terilet, ahol a szant6foldi névénytermesztés dominal.

A vadgazdak altal becsilt mezeinyal allomany 1979-ben 3600 pd., 1900-ban
2950 pd., 1981-ben 3000 pd., a facanallomany 1979-ben 6300 pd., 1980-ban 3500 pd.,
1981-ben 3400 pd. volt. A vadon él6 facanok mellett 1979-ben 2970 pd., 1980-ban
3900 pd., 1981-ben 2700 pd. tenyésztett facant bocsatottak Ki.

1979-ben 6, 1980—81-ben 18—18 egerészdlyv par taplalkozasat ellenériztik.
A fidkanevelési id6szakban a fészkeket 5—10 napos id6kdzénként — legalabb 3—4
alkalommal — felkerestik és a fészkek alatt, valamint a fészkekben fellelhet6 ko-
peteket és taplalkozasi maradvanyokat 0sszegy(jtottik. 1979-ben 66 koOpetet és 8
taplalkozasi maradvanyt, 1980-ban 326 kOpetet és 54 taplalkozasi maradvanyt,
1981-ben 613 kopetet és 87 tdplalkozasi maradvanyt gy(jtéttink és vizsgaltunk meg.
Ezen kivil 1981-ben még egy, a fészekbdl ismeretlen személy altal kilétt, valamint
kg’alt fls'szekb(il kiesett és vizbe fulladt egerészdlyv fioka gyomortartalmat is anali-
z4ltuk.

A zsadkmanyallatokat igyekeztink fajra meghatarozni, ez azonban a gyakran
erésen roncsolt maradvanyok alapjan nem mindig sikerilt.

Kilénosen sok nehézséget okozott a rovartormelék, illetve az apr6 ragcsalok
azonositasa, ezért a fajra meg nem hatarozhaté rovarokat és apré emlésdket egy-egy
rovatba gy(jtéttik, (4. sz, tablazat) A kopet és tadplalkozasi maradvany analizis ered-
ményét a mintagy(ijtés metodikaja befolyasolja. A nagytestli allatok maradvanyai
(csontok, tollak) nagyobb val6szinlséggel talalhatok meg, mint a kisebb zsakmany-
allatoké. A mezeinyulak és facanok maradvanyait az &élyvfészekben mindig biz-
tonsaggal megtalaljuk, mig a kopetek el6kerilési szazaléka joval kisebb. (A kopetek
nagy része azért nem kerilhet vizsgalatra, mert kis méretik miatt gyakran elke-
rili a gydjté figyelmét, nemritkan szétesik, elveszik.) Az egerészdlyveknél gyakoriak
az olyan kopetek, melyek csontokat nem (csak sz6rt) tartalmaznak. Ilyenkor nincs
mod arra. hogy mennyiségre (példany) és gyakran fajra is biztos megallapitast te-
gylnk.
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A fészkelési id6szakban az egerészolyvek taplalékaban az emlésék dominalnak.
Harom év atlagaban az dlyvek eml6s fogyasztasa 77,3 %, ami az egyes évek széls6
értékeit tekintve is csak 20 %-os anomaliat mutat. A leggyakoriblb zsdkmanyallat a
mezeipocok (27,2 %) és a vakondok (19,7 %) Az emlésdk zOmét az emberi szempont-
b6l karos ragcsalok (egerek, patkany, pockok, hércsdg) alkotjak. Kis szamban hasz-
nos rovarevd emldséket (siin, cickdnyok) is fogyasztanak.® A rovarok részvétele a
fészkelési id6szakban gyakorinak mondhaté, hiszen a meghatarozott prédaallatoknak
11,3 %-at jelentik, de tdmegében mégsem nevezheté jelentdsnek. Jelenlétik csupan
szinezi a taplalékskalat és az olyvek zsakmanyszerz6 szokasainak sokféleségét iga-
zolja.

A halak, kétéltliek és a hull6k egylttesen 4,0 %-ban szerepeltek az d&lyvek
zsakmanylistajan. El6fordulasuk csak alkalminak nevezhet6. Az 1979-es évben Kki-
mutatott magas halfogyasztasi szazalék igazolja ezt. Valdszinlsithet6en elpusztult,
nagy tdmegben partra vetett halakat fogyaszthattak el. Emlitésre méltd, hogy az
egerészolyvek még a bérmirigyeikben mérgez6 anyagot termel6 békakat (varan-
gyok, unkak) is karos kovetkezmény nélkil fogyasztjak.

Mindharom évben megkdzelit6leg azonos volt a zsakmanylistdn a madarak rész-
vétele. Feltlin6 — és az O6lyvek zsakmanyszerzésének korilményeirdl is sokat el-
arul, hogy az elfogott madarak legnagyobb része fiatal, még fészekben (l6, vagy
nemrég kirepilt tapasztalatlan fioka volt. A fiatal madarak zsakmanyul ejtése még
az egerészolyv szamara sem okoz komolyabb gondot.

Facant a harom év atlagaban 2,0 %-ban, azaz 36 példanyiban taldlunk a zsak-
manylistan. Feltétlenil érdemes megemliteni, hogy a facadnok ivari és kormegoszlasa
hogyan alakult. Kifejlett kakasokat nem talaltunk, csupdn 32 tylUkot és 4 csibét
kontrollaltunk.

A zsdkmany megszerzésének modjat nem ismertik, erre nézve csupan feltéte-
lezéseink vannak. A fiatal madarak megfogasat elképzelhetének tartjuk, de az mar
kérdéses, hogy a kifejlett tydkokhoz hogyan jutottak az &lyvek. Lehetséges, hogy
kaszalégépt6l elvagott facanokat fogyasztottak el. Az évelé pillangésok és kaszalok
aranya a vizsgalati terileten 4—6.5 % kozott valtozott a harom év folyaman. Is-
merve a kaszalds vadpusztito hatdsat (Farkas, 1977), (lucernakaszalé gépek évente
mintegy 50000 facant és 75000 nyulat pusztitanak el Magyarorszagon) erre a lehe-
téség adott volt. Az dlyveknek modjuk nyilhatott arra is, hogy mas ragadoz6 (pl.
héja) taplalkozasi maradvanyaként fogyasszak el a facanokat, hiszen szivesen ra-
jarnak a dogre. Vad, kifejlett és egészséges madarat csak a legritkdbb esetben ké-
pes elejteni az egerészolyv. Megbetegedett, mérgez6dott allatot azonban mar nagyobb
val6szinliséggel zsakmanyolhat. Ezt tAmasztja ala Farkas (1980) megfigyelése is, aki
a napraforgd és a kukoricabark6 elleni védelmére hasznalatos Azodrin 40 WSC ro-
evardlészeres kezelés utan a terileten tartozkod6 facanok megbetegedését, valamint
az egerészolyvek megjelenését és sikeres facanzsakmanyolasat észlelte 1979-ben
Tengelicen.

Vadgazdasagi szempontb6l mar inkabb kartételnek nevezhetdé a mezeinyllak
részvétele az olyvek taplalékaban, bar a zsakmanyolds modja ebben az esetben sem
ismert. A mezeinyllak természetes és mezdgazdasagi mivelés (kaszalas, talajmun-
kak) okozta mortalitaisa magas, az elhullott nyllak tetemeire az 6lyvek gyakran
rajarnak, de a fiatal nyulak elfogasara is képesek. A mezeinylul allomanyok sorsa
szempontjabdl az 6lyvek szerepe azonban nem jelentds, nem meghatarozé tényezé.
Az egyik oOlyvfészekben taldlt, magzatmazzal boritott 6zgida maradvanya nem sza-
mithatd vadgazdasagi kartételnek. A kilsé jelek alapjan valdszinlsithetd, hogy az
O6lyv mint dogot fogyasztotta el.

A taplalékliota alapjan a fészkelési id6szakiban az egerészdélyvek nem tettek
szamottevé kart az aprovadban, annak ellenére, hogy a facan és a mezeinydl is
megjelent taplaléklistdjukon. F6 taplalékbazisuk ugyanis az apré emlésok alloma-
nyal voltak.
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Egyes egerészolyv parok taplalékaban bizonyos zsakmanyallatok (vakondok,
koszapocok, kétéltliek) az atlagtél eltéréen feltin6en nagy szazalékban szerepel-
tek. Mivel a vizsgalati terileteink adottsdgai azonosak voltak, ezt a megfigyelést
gy értékeltik, hogy ezek az egyedek el6szeretettel, mondhatni célzottan vadasztak
egyes zsakmanyallatokra. A zsakmanyszerzésbeli specializaciéot az olyveknél a kil-
foldi szakirodalom is emliti. (Melde, 1956)

Az egerészolyvek taplalkozdsa a nydarvégi-6szi id6szakban

1980-t6l facantelepeken és facan kibocsaté helyeken kil6tt allatok gyomor- és
begytartalmanak elemzésével vizsgaltuk az egerészolyvek taplalkozasat.

A vizsgalt két évben (1980—81) a jalius 15-t6l oktéber 15-ig tartd id6szakra az
Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal 6sszesen 83 oOlyvre adott leldvési
engedélyt. Az engedélyezett mennyiséget azonban csak részben sikerilt begydj-
teni. Ennek oka — az illetékes vadgazdak véleménye szerint — az volt, hogy ebben
az idészakban nem volt tapasztalhaté az ,0lyvinvazio”, ezért a kilovések teljesitése
még 25 %-ban sem sikerilt. A megvizsgalt egerészélyv gyomrokban egy alkalommal
talaltunk facanmaradvényokat. A zsdkméanyul ejtett allat — kb. 6 hetes csibe —
volt. Tenyésztett foglyot szintén egy alkalommal: a kibocsaté helyen oktédber ele-
jén 16tt egerészdlyv gyomraban talaltunk. A vizsgalt gyomortartalmakban (5. sz
tdblazat) a mezeipocok dominalt. (Az 1981l-es év mezeipocok gradaciés év volt, de
a pocok mar 1980. 6szén is nagy egyedsirlséggel volt jelen a mez6gazdasagi teri-
leteken.) A gyomortartalmak 63,6 szazalékaban taldltunk mezeipockot. Mas karos
rdgcsalo fajok (horcsdg, egerek, készapocok, lrge) egylittesen a vizsgalt gyomrok
f31,((3j slgézalékéban szerepeltek. Igen gyakorinak (54,5 %) mondhat6 a rovarok el6-
ordulésa.

A saskak és a mezei ticskok mellett jelentés volt a talajfelszinen él6 futéboga-
rak és a minden valdszinliség szerint a friss &szi szantasokban 0sszeszedett bagoly-

lepke hernydk (mocskospajorok) mennyisége.

A gyomrokban talalt facancsibe és fogoly is jelzi, hogy az egerészolyv — ana-
tomiai sajatossagai folytdn — nagyobb testd allatot ritkdn képes zsakmanyul ejteni'.
Azoknal a facannevelési technologidknal, ahol a kibocsatast 6 hetes korban kezdik
el. alkalmilag az dlyvek is elcsiphetnek 1—2 tapasztalatlan csibét, de a kifejlett fa-
canokat csak kivételes esetekben képesek zsdkmanyul ejteni. Hogy az egerészolyvek
egyes egyedei specializalédhatnak-e a tenyésztett facanra, tovabbi megfigyelést és
vizsgalatot igényel. Az tény (Torok, 1980), hogy a lekdtétt szarnyd tdrzsanyagot a
tarolé volierben képes megfogni az 6lyv is, hiszen még a ,lomha és ugyetlen” oly-
veknek sem okoz problémat a mozgasdban tdbbszordésen is korlatozott facan elfo-
gdsa. A szabad teriletre kibocsatott fdcdnok és dlyvek viszonyat megfigyeléssel is
folyamatosan kontrollaltuk. Az elmualt két év alatt két alkalommal figyeltink meg
facant tdmado6 egerészolyvet, de a vadaszat mindkét esetben a ragadoz6 szadmara
sikertelentl végz6dott. Az egerészolyv rétihéjara emlékeztetd, billeg6 repiléssel sik-
lott ra& a kiszemelt, taplalkoz6 facantylkra, amely azonban kb. méteres oldalugras-
dal kitért a tamadas el6l, de taplalékkeres6 tevékenységét tovabbra is folytatta.
Az oOlyv tobb tamadassal nem is prébalkozott.

A gyljtési terliletek aprovadas jellegét figyelembevéve nem igazolodott a fel-
tételezés, hogy a tenyésztett szarnyasvadnak nagy szerepe van az egerészolyvek tap-
lalkozéasaban.

Ugy véljiuk az egerészolyvek répkészsége, fordulékonysaga, gyorsasdga nem elég-
séges az egészséges, kifejlett, mozgasban nem korlatozott facan megfogasahoz.

A kibocsatohelyek kozelében esetlegesen megfigyelt facandégokon taplalkozo
egerészolyvekrél sem lehet altalanosan kijelenteni, hogy a zsdkmanyt maguk ej-
tették el. Az esetek nagy szazalékaban az délyvek a héja altal megfogott facanok
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hullain, taplalkoztak. Nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy a facanok Kki-
bocsatasa nagy mennyiségl, akkor a természetes mortalitas kovetkeztében elhullott
allatok szama is magasabb, aminek kovetkezménye, hogy a facandég megjelenik az
olyvek taplalékaban.

Az egerészolyvek taplalkozasa az &szi—téli idészakban

Ez idészakban tinik fel a leginkabb az egerészdlyvek csoportosulasa. Egy-egy
lucernatabla kozelében valéban nem ritka, hogy akar 20—30 6lyvet is megfigyel-
hetiink. A vadgazda ilyen esetben legtébbszor a ragadoz6 madarak felszaporodasa-
ra gondol, pedig ebben az esetben nem felszaporodasrol, szambeli névekedésr6l,
hanem koncentralédasrél, az egyeds(iriiség novekedésérél van sz6. Eszak-Eurdpaban
és a Karpatokban fészkel6 olyvek gyakran telelnek at Magyarorszagon, az abun-
dancia tehat ndvekedik. Az egyeds(r(iség ndvekedésének pedig majdnem egyedili
okoz6ja a mezeipocok. Biztosak lehetiink abban, hogy ott ahol az egerészolyvek
gyllekeznek, nagy szamban él ez az apr6 ragcsalo.

Az 1980—82. év téli id6szakaban a Tengelici Pet6fi Vadéasztarsasag és a MEM
Nyisztor Gydrgy Vadasztarsasag teriiletén az 6lyvek pihendhelyein gy(jtott kopetek
és taplalkozasi maradvanyok alapjan megallapitottuk, hogy az olyvek téli idészak-
ban elsésorban mezeipockokkal éltek (6. sz. tablazat). A mezeipocok el6forduldsa
a taplalékelemzés alapjan majd 60 szazalékos volt.

Hofedte terepen a taplalékskala megvaltozik, a pockok ugyanis nem jonnek a
ho felszinére. Ekkor az dlyvek kazlak kornyékén é16 egerekre valtanak, de a dogfo-
gyasztas aranya is megemelkedik. A vadaszatokon megsebzett facanok, a ragcsaldirtas
kovetkeztében elpusztult mezeinyulak és 6zek tetemeit, s6t nemritkdn a kozuti
forgalom allati aldozatait is az 6lyvek takaritjak el a varjakkal és réokakkal koézdsen.
Ahogy azonban azt néhany megfigyelésink is igazolja, néha, taplalékszegény id6-
szakban a foglyot és a mezeinyulat tamadhatjak, de mérhet6 kart nem okoznak az
allomanyukban.
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EzGton kdszéndm meg Pintér Andras fdiskolai hallgatonak a vizsgalati anyag gy(j-
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THE ROLE OF BIRDS IN MATTER AND ENERGY FLOW
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Abstract

This paper presents the pattern of matter and energy flow in two ,types" of
song-birds, the seed-eating Lonchura striata (Estrildidae) and the ,soft-eating”
Turdus merula (Turdidae). At early days of life, the growing Lonchura nestlings
produce biomass with a relatively good effectivity whereas oxidize a strikingly
significant ratio of their food (millet and hen eggs) afterwards. The adult Turdus
merula specimens utilize pure meat at a higher effectivity than ,,Protecan” dog-
diet, a mixture of animal and vegetal food, but with a lower oxidative ratio for
both diets, compared to that of the Lonchura specimens. Under similar conditions,
the test birds consume excess food compared to the arthropoda received a similar
diet and with a more intense oxidative activity for energy than the latters.

Introduction

Production biologists accept ecosystems and the communities invol-
ved as continual varying open systems. The motive of this variation is
the sun’s energy harnessed by the green plants via their assimilation.
The matter and energy accumulated in plant tissues are then utilized eit-
her directly or indirectly by other organisms for life accordingly their
own species-specific way. The transfer of matter and energy from one
organism to another (say, from one trophic level to another) is mediated
via feeding. This results in a continual flow of matter and energy
throughout the ecosystems and a trophic relationship among the units of
the communities.

In ecology, several types of relationships are known among the va-
rious living organisms and between the living organisms and their lifeless
environment. One part of these is contingent. The trophic relationship is,
however, implicit and lies in the principle of the system. It can be, there-
fore, considered as the most important relationship. When discovering
this relationship-system and being familiar with the quality of the va-
riations in matter and energy we can see the operation of the community
(or ecosystem). This approach enables — at least — a quantitative esti-
mate of matter and energy utilizable for human purposes without in-
ducing fatal and irreversible changes in the system. ,Delicate” points of
the system i. e., the most disnosed parts for damage, can be also discove-
red. All these, of course, include only a part of the operating problems.
Yet, production biological data would or should be the fund of knowled-
ge for both the necessary utilization of the natural resources and the
solution of problems involved in nature and environment protection.
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Basic concepts of production biology

From view points of production biology, the food consumed by ani-
mals is rearranged into three various matter and energy pathways. A part
of it is built up their own organism and some of which is eliminated as
faeces, urine and various wastes, and a third part is utilized as energy
for their vital process via metabolism or degradation. The decomposed
matter could be returned to the food-supply of the community only by
the autotroph plants, whereas the degraded energy (dissipated as heat) is
totally lost for the units of the communities. But the two former pathways
offer at any time a directly utilizable matter rich in energy. This provi-
des the basic foodstuff for the units of the communities at appropriate
trophic levels (GERE, 1957: BALOGH, 1958; RICHMAN. 1958). As a re-
sult of the metabolism of the individual organisms, the qualitative and
quantitative relationships involved in the three matter and energy
pathways are indicative of the basic production-biologic character of an
organism.

In the literature, terminology and nomenclature adopted for the
mentioned pathways are not uniform. The matter and energy absorbed
by the trophic unit is mostly referred to as consumption (C); a part of
which utilized for building up its own tissue and reproductive products
is referred to as production (P). Faeces, urine and waste products i. e.,
the eliminated matter (or energy) is described as rejecta, say faeces -j-
urine (FU) and oxidized matter and degraded energy referred to as
respiration (R). (PETRUSEWICZ, MACFADYEN, 1970; GERE, 1978). All
this may be summed up as follows:

C= P+ FU+ R

As avian production-biology has been mainly developed indipendently
of the researches on other animals its terminology is also different to a
great extense. In ornithology, the daily energy taken in food is usually
described as ,,great energy". The term of ,metabolized energy” is adequa-
te with the formule of P R and also accepted as assimilation. When
the bird maintains a constant weight the energy metabolized is sufficient
just for this balance. For such situations is, therefore, adopted the term
of ,existence energy”. The energy utilization by birds is more varied
than that of the majority of the invertebrata. Thus, existence energy is
to be subdivided into at least three additional categories, namely: ,stan-
dard metabolic energy” needed for resting condition, locomotor activity,
and ,specific dynamic action”. The latter refers to the quantity or loss of
that energy which is — according to the Il. thermodynamical low —
dissipated as heat (entropy) throughout vital functions and unnecessary
for the organism (KENDEIGH, 1970).

An establishment of uniform terms and symbols would be, therefore,
highly appreciated to facilitate better understanding of production biology
and comparing the various animal groups. Thus, | also adopt the pre-
viously mentioned and well-accepted terms for ornithology and use
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»productivity” as a general term for the production-biological achieve-
ments of the animals.

Types in production biology

Productivity of animals, concerning the studies so far, is usually
species-specific. The various species or their semaforonts (HENNIG, 1950;
SZELENYI, 1955) may, however, exhibit similarities in this respect.
Thus, species of similar productivity can be integrated into indentical
types (GERE. 1957). Supported by our increasing knowledge, it seems
probable to establish a hierarchy-sytem integrating the various type-
categories on the basis of the degree of similarity. Thereby, instead of
using individual semaforonts, the integration of the semaforont types of
the species would yield a simplified estimate on the productivity of the
synbiological systems. This fact facilitates to obtain an overall view on
the operation of the ecosystems which is of great practical importance.

The above mentioned facts refer to birds too. Though, productivity
of the various avian species would reveale considerable differences their
basic character is still similar and distinguisable from the other animal
groups. This enables speaking of avian productivity in general. Based on
the more emphasized similarities, there are also minor subtype-groups
within the avian sphere. An evidence for this is given in Fig. 4.
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Various seed-eating song-birds were provided the same millet diet.
The daily consumption, faecal and urine production were measured and
the amount of matter oxidized i. e.,, the matter required for ,existence”
was also calculated. The Figure illustrates the ratio of matter transported
to the first two pathways in relation to consumption, based on usually
10 day means for 5 to 10 birds per species. (With these adult and non-
breeding birds the production was practically zero.) The very similar
patterns obtained for the birds suggest that they are of identical type in
this respect.

KENDEIGH, on the basis of productivity but with no direct reference
to t'mes, distinguished the song-birds from the nonsinging species as early
as in 1970 and thereby supported the existence of a higher category.

Materials and Methods

Encouraged by the tvoe-theory, the birds chosen for the experi-
ments, particularly for rearing the nestlings, represent those species
which are the most tolerant for enclosure-husbandry and thereby exhi-
biting most realistically their productivity, regardless of their signifi-
cance in any ecosystems. The results would be very probable extrapola-
ted for other birds being of importance in the latter sense. Thus, from the
seed-eating species | adopted the Bengalese finch (Lonchura striata forma
domestica, Farm: Estrildidae) as a model animal. It has been also repor-
ted by EISNER (1960) as one of the most ideal experimental birds.

The productivity of the growing Bengalese finch nestlings was eva-
luated as follows. The breeding pairs were housed into cages of 45 x 25 cm
floor. Wooden boxes, supplied with a wide opening and an openable co-
ver, served as nests. As nestlings of the mostly seed-eating birds require
animal protein, a test diet composed of millet and boiled hen eggs was
prepared and provided daily. Food consumption, faecal production, and
body weight of the nestlings were measured daily at an analitical
accuracy and corrected for dry weight.

The rate of matter flow through the nestlings was quantitied by
subtracting the values for the parents, calculated from control experi-
ments, from the daily total food consumption and total faecal production.
This enabled the detection of the productivity of a song-bird species over
its growing period. Similar tests on other seed-eating species reported by
DOLNIK (1975) and MYRCHA et al. (1970) discuss only certain details.

Results

The results obtained for the 3 nests comprising 10 nestlings are
presented in Table 7. The first phase includes the first half of lifespan
inside the nest, the second lasts from here to flying out of the nest, through
between 2 to 24 days of age, usually at 22 day. The third phase com-
prises the post-flying out age up to approximating a constant weight.



Table 7.

Age
(days)

0—13

13—22
(up to
flying out)

22—27

Mean live weight
per nestling

onset terminal
of phase
() ()
0,8173 10,510
10,510 13,023
13,023 13,427

Data for matter flow in the Bengalese finch

Consump-
tion

@

13,7022

21,5942

12,6228

Share in consumption

millet
(%)

66,9

68,1

86,1

egg
(%)

331

31,9

139

Production

)]

and
P x 100

C

2,8045
20,47 «,,

0,8737
4,05 %

0,0738
0,58 %

Faeces -f-
urine
(9)
and
FU x 100

C

3,9859
29,09 do

4,8942
22,66 %

2,3959
18,98 %

Respiration
(@)
and

R x 100
C

6,9118
50,44 do

15,8263
73,29 a0

10,1531
80,44 d,
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Based on figures, the production for the nestlings related to food
consumption was considerable higher for the initial period than after-
wards. In spite of this tendency, the food utilization by birds proved less
effective at early age compared to that of fledging period which was
surprising enough, particularly when considering the decreasing ratio of
rejecta (FU) with an increase in respiration rate. It means practically that
they produce biomass (meat) only during their early days of life but
with a moderate effectivity. The characteristic pattern for the subsequent
periods was the intense oxidation of the majority of the food.

Their energy budget followed, of course, a similar pattern. The energy
balance up to the onset of flying out can be given as follows:

Energy consumptionin millet: 485,7 x 1031J
Energy consumption inhen eggs: 288,1 x 103 J

Total: 773,8 x 103J
Energy accumulated into the young: 79,5 x 10317

The ratio of energy production to the energy sources of the food
was: 10,3 %.

The values for energy content of the millet and the avian bodymass
were 20,39 x 103J x g abs. dry weight-1 and 21,67 x 103J x g abs. dry
weight-1 respectively, based on previous measurements (GERE 1972).
The energy content for hen eggs calculated after BAITNER (1967)
amounted 25,12 x 103J x g abs. dry weight-1

The productivity character established over some weeks in the
young finches is lifetime lasting. A realistic estimate on their activity can
be approached only by comparisons with the role of other animals. For
this, the insects seem to be the most convenient as being usually domi-
nant in the ecosystems. Another presumption for a reliable comparison
is the similar character of the food to be ingested. Therefore, the rate of
matter flow for Bengalese finches fed on millet and hen eggs was com-
pared to that of the cricket larvae (Gryllus biviaculalus) received a
»Protecan” dog-diet containing animal and vegetal components of a si-
milar dietetic value. The same comparison was taken between adult
Bengalese finches fed on millet and post-growing adult male crickets
received bran. (The experiments on crickets were conducted with the
collaboration of Pal Huber.) These data are presented in Fig. 5. The va-
lues, in consistence with the previous statements, revealed that birds at
any age utilized surplus material for vital process but with a lower pro-
duction compared to the epimorph insect model, the cricket.

It is also intersting to study the ,soft-eating” song-birds for matter
and energy flow, as it was modelled by the blackbird (Turdus merdld).
Based on the means for 4 individuals over a 12 to 20 day feeding period,
these birds consumed considerable more quantities from the ,Protecan”
diet and with a higher rate of rejecta (FU) compared to lean beef meat
(see Table 8.). Thus, blackbirds utilize pure meat at a greater effectivity
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than a mixture of vegetal and animal food (carbohydrate and protein).
With ,,Protecan” diet, the necessary amount of protein was compensated
by increased consumption. As it was expected, the matter utilized for
respiration was, however, nearly identical for both diets.

Otherwise, the quantitative food utilization by blackbirds proved
also less effective than that of the seed-eating species, even in case of
meat (cp. Table 7. and Fig. 4.). From qualitative and energetical relation
the situation is, however, somewhat different. For example, the energe-
tical value of millet and the excreta of the Zebra finch (Taeniopygia
guttata) fed on millet revealed minor differences — to the detriment of
excreta — (GERE, 1972) as compared to the food and excreta of the
blackbird received either meat or ,Protecan” diet.

*9 e e e e e e

iJmd a w oz 20 & "60 do i)7.

ratio of building up
(accumulation) T .

A ithci ArA = eliminative ratio
beépitesi arany kiselejtezési arany

F----: = oxidative ratio
‘----* = glégetési arany
Species Diet
1. Gryllus bimaculatus, larval Protecan
form of 3 to 5 and 8 stage
2. Lonchura striata, nestlings millet + hen eggs
up to leaving the nest
3. Gryllus bimaculatus, adult bran
post-growing males
4. Lonchura striata, adult millet
1. Gryllus bimaculatus 3—5. és 8. Protecan
stddiuma larva
2. Lonchura striata fioka kirepilésig kdles + tyuktojas
3. Gryllus bimaculatus ad. him ndévekedés utan korpa
4. Lonchura striata ad. kdles

Fig. 5.
Variations in the ratio of matter flow in animals with various types of matter
flow, using various diets

5. sz. abra
Az anyagforgalmi aranyok valtozasa kilonb6z6 taplalék mellett, killonbéz6 anyag-
forgalmi tipusa allatoknal



Apparently, matter and energy flow in blackbirds (and in birds of
similar type) seems to be less extreme compared to that of the seed-
eating species. No striking differences between these avian species and
the insects were found in the ratio of matter and energy flow too, as
compared to the seed-eating bird. The role of an animal within an eco-
system is, however, determined not only by the previously discussed
factors but the speed of the organism-induced events, as well. It is mainly
proportional to the amount of food consumed per unit of time.

The birds consume excess of food. Based on unit weight, the
consumption for the adult Bengalese finch exceeded around 6 to 7 fold
that of the adult cricket. (For correct comparisons, it is to be also consi-
dered that birds under enclosure-husbandry move less than 'in open field.
Thereby, their energy requirement for locomotor activity remains under
the normal level, whereas only negligible differences are between the
captive and the free-living crickets in this respect. Consequently the
food requirements for the two species should be more different under
natural conditions.)

Table 8.
Data for matter flow in the blackbird
. Daily mean
Mean live Facces
weight per Diet p Respiration
; - urine
bird Consumption FU x 100 R x 100
() C
C
Matter flow
Beef 348 ¢ 4,66 g
79,65 meat 814 g 42,69 do 5731 %
7.11 4,46 ¢
79,15 Protecan 1157 g 6142 %4/0 3858 9%
Energy flow
Beef 49,89x103 J 151,01x103)
79,65 meat 200,90x103 J 2483 % 7517 %
94,22x103 J 144,45x103 J
79,15 Protecan 238,67x103 J 39.48 % 60,52 00

Intensity of food consumption is frequently related to surface area,
instead of body weight, as being mainly proportional to the variations in
surface area over individual growing and/or to the size of the wvarious
animals belonging into identical types. A comparison, such as, would re-
veale considerable more differences; the consumption by several arthro-
poda would be by more than two scales less the birds’ on the basis of
unit of surface area (GERE, 1978).
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An intense metabolism is concomittant of a constant body tempera-
ture. Productivity has been established for relatively few avian species.
Our knowledge and the type-theory may, however, suggest that birds,
but one or two exceptions, have a more intense metabolism than homo-
thermal mammals and thereby represent extremity within the animals in
this respect.

Evaluation for production biology

What does all this mean in the light of production biology? It means
that birds produce biomass at an at least medium effectivity and only
over a short growing period of the nestling age and this biomass can be
then utilized by the subsequent trophic levels. An avian population is
capable for maintaining relatively few predators. Few matter could be
removed from this trophic level even by the dead-matter eating orga-
nisms, as avian post-growing activity in all, but egg production, is expen-
ded in an intense oxidation of excess organic matter. The major part of
m atter transport to higher trophic levels fails also because the potential
but heatdissipated energy in the organic matter is lost for the ecosytems.

In this context, avian productivity would, perhaps, present a very
dismal impression. However, the phenomenon could be approached from
another side too. The quality of the avian body-mass is, for example,
much more valuable than that of the insects. The most striking evidence
of that is the higher nitrogen content reflecting the luxuriant amount of
protein in their body-mass (GERE, 1978).

The nitrogen content of the avian excreta is also strikingly high due
to their intense protein metabolism. Thus avian faeces, with one or two
exceptions, is the most abundant in nitrogen among all animal excreta.
It has an abundant fat (energy) content too (GERE, 1978). All these are
of importance in the aspects of soil biology. During avian life, when
approximating to their disproportionatedly long adulthood, just these
two faecal indices follow’ a positive variation which are particularly im-
portant for soil biocoenosis and development.

The composition of the avian excreta enables easy utilization by the
plants. The birds on one side deprive excess of nutritients from their
accompanying trophic units within the communities whereas, on the
other side, stimulate the activity of the plants in manufacturing organic
matter. In matter flow they cause a ,short-circuit”. Frequently, the lite-
rature reports such observations that leaf-eating caterpillars prevent
directly — naturally — tree-growing but their excreta dropped on the
soil would be a stimulative fertilizer over the subsequent years. An
approach, such as, may be also appropriate for evaluating avian activity
in this respect.

The role of the birds in the energy budget of the ecosystems is
unambigous but important by all means.
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A MADARAK SZEREPE AZ OKOSZISZTEMAK ANYAG- ES
ENERGIAFORGALMABAN

Dr. Gere Géza

Bevezetés

A produkcidbioldgusok az okoszisztémakat, és ezen bellil az életk6zdsségeket
szuntelenll valtozo6, nyilt rendszereknek tekintik. A valtozasok lényege az, hogy a
z0ld ndvények asszimilaciéjuk (tjdn a nap sugarz0 energiajat testik anyagaiban
megkotik, majd ezt az anyagot és energiat a tobbi szervezet kozvetlentl, vagy koz-
vetve, a maga fajspecifikus maddjan, sajat életének biztositasara felhasznalja.
Az anyag és energia a taplalkozassal jut egyik szervezetb6l (vagy mondhatjuk gy
is, hogy egyik taplalkozasi szintbél) a masikba. Ezaltal az dkoszisztémakban szin-
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télén anyag- és energiadramlas alakul ki, az életk6z0sség tagjai kozott pedig taplal-
kozasi kapcsolat all fenn.

Az 0Okoldgia a kapcsolatok sokféle formajat ismeri, melyek a kilonb6zé él6-
lények, vagy az él6lények és az élettelen kornyezet kozott johetnek 1étre. E kap-
csolatok egy része esetleges. A taplalkozasi kapcsolat azonban feltétlenul szikség-
szer(i, a rendszer alapelvéhez tartozik. Ezért ezt a kapcsolatot tekinthetjik a legfon-
tosabbnak. Ha a kapcsolatrendszert fel tudjuk tarni, és a kdzben lejatsz6dé anyagi
és energetikai valtozasok min6ségét is megismerjik, bepillantast nyerink az élet-
kozosség (vagy oOkoszisztéma) mikodésébe. Végsé soron — ezen az aton haladva —
tajékozodhatunk afelél, hogy milyen mennyiségli anyagot és energiat emelhet ki az
ember sajat céljara ebbd6l a rendszerbdl, anélkil, hogy benne jovatehetetlen, irre-
verzibilis véltozdsokat hozna létre. Megismerhetjik a rendszer ,kényes pontjait”
is, ahol az a legkénnyebben karosodhat. Természetesen mindez a m(kodési problé-
maknak csak egy részét érinti, mégis a produkciébiologiai adatok az alapismereteket
adhatjak, illetve kellene hogy adjak, mind az él6 természet sziikségszerli haszno-
sitdsdhoz, mind a természet- és kornyezetvédelmi kérdések megoldasdhoz.

Produkcidbioldgiai alapfogalmak

Ismeretes, hogy az allatok a felvett taplalékot — produkcidbioldgiai szempont-
b6l — harom iranyba, harom anyag- és energiapalyara terelik. A tapanyag egy
része szervezetiikbe épil be, masik része urilékiukben, vizeletikben és a kilonbdzé
hulladék anyagokban tavozik, harmadik része pedig az életfolyamataik fenntarta-
sahoz sziikséges energianyerés céljabél atalakul, lebomlik. A mar lebontott anyagot
csak az autotréf novények képesek az életk6zosség anyagkészletébe ismét bevonni,
a degradalt (h6vé alakult) energia az életkozosség szamara véglegesen elvész.
Az el6z6 két palyan azonban mindig kdzvetlenil is hasznosithatd, energiaban is
rendszerint gazdag anyag aramlik. Ezek adjak az életk6zdsség megfeleld trofikus
szintjének taplalékat (Gere, 1957: Balogh 1958; Rich.man, 1958) Az egyes szerveze-
tek anyagcseréje nyoman kialakulé6 harom anyag- és energiapalya mennyiségi és
mindségi viszonyai jelzik az illet6 szervezet produkciébioldgiai alapjellegét.

Az emlitett palydk elnevezése és jeldlése nem egységes az irodalomban. A tdp-
lalékként felvett anyagot és energiadt legtdbben fogyasztasnak, konszumpciénak (C)
nevezik. Ebb6l a test szOveteit és a reproduktiv termékeket felépité anyag (ill. energia)
a produkcié (P), az urilék, vizelet és hulladékanyag az (n. kiselejtezett anyag (ill.
energia), mas néven feces + Urin (FU), az elégetett anyag és a degradalt energia a
respirdcié (R) (Peirusewicz és Macfadyen, 1970; Gere," 1978). Tehat:

C= P+ FU + R

Mivel a madarak produkciobiolégiaja az egyéb allatokkal foglalkoz6 kutatasok-
tél csaknem filiggetlentl fejlédott ki, ennek terminolégidja is jorészt mas. A napi
taplalékkal felvett energiat ,nagyenergianak” szoktadk nevezni az ornitolégiaban.
A ,metabolizalt energia” azonos a P + R egylttesével, amit egyébként asszimilacié
néven is ismerink. Amikor a madarak tartjdk az alland6 sulyukat, akkor a metabo-
lizalt energia éppen elegendé az egyensllyhelyzet fenntartdasahoz. Ezért ilyenkor
.létezési energiarol” beszélnek. A madarak energia felhasznaldasa sokkal valtoza-
tosabb, mint a legtébb gerinctelené. Ezért a létezési energia szikségleten belil az
energia felhasznalasnak legaldbb harom féle formajat kell megkilonbdztetnink: a
»,standard metabolizmus” energidjat, ami a nyugalmi allapotban szikséges energiat
jelenti, a mozgasi aktivitas energiajat és a ,specifikus dinamikus akcidt”, azt az
energia mennyiséget, illetve veszteseget, mely a kiilénb6z6 funkcidk végtermékeként,
a termodinamika Il. f6tételének értelmében, mint degradalt energia (h6) keletkezik
Ggy, hogy arra a szervezetnek nincs szilksége (Kendeigh, 1970).

A produkcidbiolégia minél érthet6bbé tétele, és a kilonb6z6 4allatcsoportok
kénnyebb 6sszehasonlithatésaga érdekében kivanatos lenne, hogy az emlitett alap-
fogalmak és szimbdélumok egységesek legyenek. Ezért magam inkabb az el6szor
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emlitett és elterjedtebb kifejezéseket haszndlom az ornitolégidban is. Az allatok
produkciobiologiai teljesitményét altalanos vonatkozdsban pedig produktivitasnak
nevezem.

Produkciébiolégiai tipusok

Az allatok produktivitasa — az eddigi vizsgalatok szerint — altaldban fajspe-
cifikus. A kilénb6z6 fajok, illetve azok szemaforontjai (Hennig, 1950;  Szelényi,
1955) azonban e tekintetben sokszor hasonlitanak egymashoz. A hasonld produkti-
vitasé fajokat egy tipusba lehet &sszevonni (Gere, 1957). Ismereteink gyarapodasa
utan bizonyara ki fog alakulni a tipus kategdriak hierarchikus rendszere, ami a ha-
sonlésag mértékét fogja visszatlikrozni. Igy lehet6ség kinalkozik arnj, hogy a szim-
biologiai rendszerek termelékenységét ne a fajok szemaforontjaiig lebontva, hanem
azokat tipusokba d&sszevonva, tehat egyszer(sitett forméaban felbecsilhessiik. Ez a
tény az Okoszisztémak miiikddésének attekinthetéségét megkdnnyiti, aminek igen
nagy gyakorlati jelentésége van.

A mondottak a madarakra is vonatkoznak. Az egyes madarfajok produktivitasa
lehet eltérd, produktivitdsuk alapjellege — ugy latszik — meégis hasonléd és kilon-
bozik az egyéb allatcsoportokétol. Ezért beszélhetink a madarak produkcids telje-
sitményér6l altalaban. Tovabba a nagyobb fokG hasonlésdgok alapjan a madarakon
beltl is vannak kisebb tipus-csoportok. Ezeknek a tipus-csoportoknak létét szeret-
ném el6szor a 4. sz. abraval bizonyitani.

Kulonboz6 kifejlett ,,magev6” énekesmadarakat egyforma koles taplalékon tar-
tottunk. Megmértilk a napi konszupmciét, a feces + Grin tomegét, és kiszamitottuk
az elégetett anyagok mennyiségét is, vagyis a ,létezési” anyagszikségletet. Az abra
az emlitett els6 két iranyba jutdé anyag mennyiségének a fogyasztashoz viszonyitott
aranyat tinteti fel, fajonként 5—10 madar, egyedenként altalaban 10 napig tarto
méresének é&tlageredménye alapjdn. (A produkcié ezeknél az aduit, és nem koltési
periodusban all6 madaraknal gyakorlatilag nulla volt.)

Lathatjuk, hogy az eredmények nagyon hasonléak, ezek a madarak tehat — e
tekintetben — azonos tipusutak.

Kendeigh, aki a tipus fogalomrol kdzvetleniil nem tesz emlitést, mar 1970-ben
megkilénboztette az énekes és nem énekes madarak produktivitasat, és ezzel egy,
az el6bbinél magasabb rend( tipus kategdria Iétét tamasztotta ala.

Vizsgalati anyag és maodszer

A tipus-elmélet feljogositott arra, hogy a vizsgalatokhoz, féleg a fioka nevelés
céljara olyan madarakat valasszak ki, melyek a zarttéri tartast legjobban tirik,
igy produktivitdsuk jellegét a kisérleti viszonyok kozott legredlisabban megmutat-
jak, fuggetlenil attél, hogy a madarnak van e figyelemreméltdé jelent6sége valamely
okoszisztémaban. Az eredményeket ugyanis, minden bizonnyal, az utdbbi szempont-
b6l fontos madarak egy részére is vonatkoztatni lehet. Igy esett a valasztasom a
magevék kozll elsésorban a japan siralykara (Lonchura striata domesztikalt forma;
Fam.: Estrildidae), melyet ebben az értelemben modell allatnak tekintek. Ezt a fajt
mar Eisner (1960) is az egyik legidealisabb kisérleti madarnak tartotta.

A novekvd siralyka fiokdk produktivitdsat a kovetkez6képpen allapitottuk meg;
A tenyészparokat 45 x 25 cm alapterileti kalitkdkban helyeztik el. A madarak tag-
nyilasua, felnyithatdo fedell fa oduban koltottek. Mivel a zémmel magevé madarak
fiokainak allati fehérjére is sziiksége van, a kisérleti taplalékot kdlesb6l és fott
tyuktojasbol allitottuk ossze. A taplalékot naponta cseréltik, ugyanakkor az el6z6
nap taplalék maradékat Osszegy(jtottik, osszegydjtottik a naponta produkalt dri-
léket is. Mindent analitikai pontossaggal lemértink. Naponta megallapitottuk a fiokak
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testtomegének alakulasat is. A mérési eredményeket absz. szaraz tdmegre szami-
tottuk &t. A kozolt adatok ezt tlintetik fel.

A fiokdk anyagforgalmanak mennyiségét agy lehetett meghatarozni, hogy a
napi 0sszfogyasztasbol és a produkalt drilékb6l levontuk azt a mennyiséget, ami
bel6le a kontroll kisérletek sorozata szerint a szll6par anyagforgalmat terheli. igy
gyakorlatilag sikerilt egy énekesmadar produktivitasat a novekedés egész id6szakan
at végigkovetni. Dolnik (1974), Myrcha és tarsai (1970) mas magev6ékon végzett ha-
sonlo iranyl vizsgalatai inkdbb csak egyes részletek tisztdzasara vonatkoznak.

Vizsgélati eredmények

Az eredményekrdl a 9. sz. tablazat tajékoztat, 3 fészekalj, 6sszesen 10 fibka mé-
rése alapjan. Az 1 szakasz a fészken beluli élet els6 felét jelenti. A masodik ett6l
a kirepulésig tart, mely a 21—24. napon, altaldban a 22. napon kovetkezett be.
A 3. szakasz a kirepllés utani életkort, a megkozelit§ sulyallandésag kialakulasaig
Oleli fel.

A szamok azt mutatjak, hogy a fiokak produkcidja az elfogyasztott taplalékhoz
viszonyitva kezdetben sokkal jobb, mint késébb. Kiilonds, hogy e tendencia ellenére
fiatalabb korban kevésbhé hasznositjak taplalékukat ezek a madarak, mint kitollaso-
daskor, és kulondsen azutdn, amit a kiselejtezett anyagok (FU) aranyanak fokozatos
csOkkenése és a respiracios arany novekedése mutat. Ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy csak életiik elsé napjaiban, és akkor is csak viszonylag jo hatasfokkal termel-
nek é16 (hus) anyagot. Kés6bb els6sorban az jellemzd rajuk, hogy taplalékuk fel-
tin6en nagy részét égetik el.

Természetesen ennek megfelel6en alakul az energia haztartasuk is. Az ,energia
mérleg” a fiokdk kirepiléséig a kovetkez6:

Energiafelvétel (konszumpcio) kolessel: 485.7 x 10" J
Energiafelvétel (konszumpcié) tyuktojassal: 281,1 x 103

dsszesen: 773.8 x 103J
A fiokaba beépil: 79.5 x 103 1

Az energia produkcionak a taplalék energiakészletéhez viszonyitott aranya: 10,3 ",

A szamitasnal a koles és a madartest energia tartalmat — sajat mérések alap-
jan (Gere, 1972) — 20, 39 x 103 J x g absz szaraz suly,-1ill. 21,67 x 103 J x g absz.
szaraz suly,-1a tyOktojas energiatartalmat pedig Baintner (1967) utan 25,12 x 103
J x g absz. szaraz suly-1 értéklinek vettem.

Az a jelleg, ami a siralykak produktivitasdban néhany hét alatt kialakul, tu-
lajdonképpen a madar egész életén at megmarad. Tevékenységiket akkor értékel-
hetjik realisan, ha azt egyéb allatok szerepével 6sszehasonlitjuk. Erre nagyon alkal-
masak az életkdzosségekben rendszerint domindns rovarok. Az 0Osszehasonlithat6sag
feltétele az is, hogy az allatok ugyan olyan jellegl taplalékot fogyasszanak. Ezért a
kolest és tyuktojast fogyasztéd siralykak anyagforgalmat, a hasonl6 érték( ndvényi
és allati eredetld anyagokat tartalmazd ,Protecan” ebtapszerrel taplalt Gryllus
bimaculatus (tlicsok) larvdk anyagforgalmaval vetettik egybe. Ugyanezt tettik a
mar csak kolest evé aduit sirdlykakkal és a korpan él6 aduit, mar nem novekvéd
him ticskokkel. (A tlcsok vizsgalatok Huber Pal kdzrem(ikddésével torténtek.)
Ennek alapjan készilt az 5. sz. abra. Itt jol lathatd, hogy a mar mondottakkal &ssz-
hangban, a madar minden korban aranylag sokkal tébb anyagot hasznal fel élet-
folyamatainak biztositdsara a taplalékbol, mint az ugyancsak modellallatnak tekint-
het6 tiicsok, s produkcidja is feltlin6en rosszabb, mint az utébbié.

Erdemes egy pillantast vetnink a ,lagyevé” énekesek anyag- és energiaforgal-
mara is. Ennek modellizalasara a feketerigé (Turdus merula) volt alkalmas. A 10.



sz. tadblazat 4—4 z0gd, egyenként 12—20 napos etetési kisérlete alapjan készilt.
Megallapithatjuk, hogy a Protecanbdl lényegesen tobbet fogyasztottak ezek a ma-
darak, mint a sovany marhahtsbdl, ugyanakkor az FU mennyisége is tobb volt az
elsé esetben, mint az utébbiban. A rigok tehat a tiszta hust jobb hatasfokkal tud-
jak értékesiteni, mint a novényi anyagok és allati anyagok (szénhidratok és fe-
hérjék) keverékét. A Pi'otecanbol a szikséges tadpanyagokat Ugy szerezték meg,
hogy bel6le tobbet fogyasztottak. A respirdciora felhasznalt anyagmennyiség azon-
ban — amint ez varhato is — a kétféle taplalék mellett kdézel azonos volt.

10. sz. tablazat

A feketerigd anyag- és energiaforgalmi adatai

1 napi
1 madar E N
5 eces
atlagos Taplalék arin Respiracio
él6sulya K » 6s és
©) onszumpcio EU X 100 R X 100
C C
Anyagforgalom
76,65 Marhahus 8,14 g 348 ¢ 4,66 g
42,69 % 57,31 %
79,15 Protecan 11,57 ¢ 711 g 4,46 ¢
61,42 d, 38,58 %
Energiaforgalom
79,65 Marhahus 200,90x103J 49,89x103J 151,01x10* J
24,83 % 75,17 ®o
79,15 Protecan 238,67x103J 94,22x103 J 144,45x10'* J
39,48 % 60,52 %

Egyébként a rigok még a hust is feltinéen rosszabb hatdsfokkal hasznositjak
mennyiségi értelemben, mint a magev6k a maguk taplalékat. (V. 6. 9. sz. tablazat és
4. sz. abra.) Min6ségi, energetikai vonatkozasban kissé mas a helyzet. Pl. a koles
és az ezzel taplalt zebrapinty (Taeniopygia guttata) Urilékének energiaértéke (Gcre,
1972) kozott kisebb az eltérés (az Grilék rovasara), mint az akar hast, akar
Protecant ev6 rigd taplaléka és uriléke kozott.

Elsé pillantasra Ggy tlinhet, hogy a feketerigé6 (és a hasonlé tipusd madarak)
anyag- és energiaforgalma kevéshé széls6séges, mint a magev6ké. Anyag- és ener-
giaforgalmuk ardnyai nem térnek el olyan feltinéen a rovarokétdl, mint azt a
magevOknél lattuk. Amde egy allat szerepét az életk6zdsségben nem csak a mar
targyalt tényez6k dontik el, hanem az is, hogy az altala el6idézett folyamatok mi-
lyen sebességgel mennek végbe. Ez els6sorban az id6egységenként elfogyasztott
taplalék mennyiségével aranyos.
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A madarak nagyon sok taplalékot fogyasztanak. Egy kifejlett siralyka testsuly
egységre szamitva a kisérletben 6—7-szer annyit evett, mint egy kifejlett tlcsok.
(A kilonbség értékelésekor nem hagyhatjuk figyelmen Kkivil® azt sem, hogy a zart
térben tartott madar kevesebbet mozog, mint a szabadon él6. A mozgéasaktivitas
energia sziilksége a kisérletben tehat a normalis alatt marad. Ugyanakkor a ki-
sérletben tartott és a természetes koriilmények kozott €16 tiicsok mozgasaktivitasa-
ban alig van eltérés. Kovetkezésképpen a kétféle allat tapanyag igénye a termé-
szetben még jobban eltérd.)

A taplalékfogyasztas intenzitasat gyakran a testfelliletre szoktadk vonatkoztatni,
mert az tébbnyire nem a testtdmeg, hanem a testfelilet valtozasanak aranyaban
alakul az élet folyaman, illetve az e tekintetben azonos tipust, de kiilonb6z6 nagy-
sagu allatoknal. Ha ilyen dsszehasonlitast tennénk, még nagyobb kiilonbséget kap-
nank. Sok izeltlaba ilyen értelemben két nagysagrenddel is kevesebbet eszik, mint a
madar (Gere, 1978).

Az élénk anyagcsere az allandé testhdmérséklet velejaréja. Még viszonylag ke-
vés madar produktivitasat ismerjik, de ismereteink alapjan és a tipus elmélet ér-
telmében fel kell tételezniink, hogy a madarak — talan egy-két kivételtdl eltekint-
ve — az ugyancsak Aallandé6 hdémérsékleti eml&soknél is élénkebb anyagcserét
folytatnak, s igy e tekintetben a szélséséget képviselik az allatvilagban.

Produkciébiolégiai értékelés

Mit jelentenek a mondottak produkcidbioldgiai vonatkozadsban? Azt, hogy a
madarak rovid fidka-kori ndvekedésik alatt legfeljebb kdzepes hatasfokkal épitik
fel sajat testiiket, ami az életkdzosség kovetkezd szintjének taplalékaul szolgalhat.
Egy madarpopuldcié viszonylag kevés ragadozét tud eltartani. A novekedés befeje-
zése utan — a nd6stények tojastermelésétél eltekintve — tulajdonképpen arra szo-
ritkozik tevékenységlik, hogy igen sok szerves anyagot elégetnek, tehat a holt
anyaggal taplalkoz6 szervezetek szdmaéara is keveset juttatnak. Az anyag nagyobb
részének a magasabb trofikus szintekbe vald jutasat megakadalyozzak, mikdzben
az abban tarolt, de az égés kovetkeztében hévé alakult energia az 0koszisztéma sza-
méra elvész.

_Talan talsagosan negativnak tlinik a madarak produktivitasarol festett kép.
Amde a jelenségeknek masik oldala is van. A madartest példaul mindségileg ér-
tékesebb, mint a rovarok teste. Ez legszembet(in6bben a gazdagabb fehérje-készle-
tuket kifejez6 magasabb nitrogénlartalomban mutatkozik meg (Gere, 1978).

A fokozott fehérje-anyagcsere eredményeként Grulékik nitrogéntartalma rend-
kivil nagy. Egy-két kilonleges kivételt6l eltekintve, a legnagyobb nitrogéntartalmu
valamennyi allat tragyaja kozott. Zsir- (energia) tartalma is szamottevd (Gere, 1978).

Mindez talajbiolégiai szempontbél jelentds. Eletiikben, a fiatalkorhoz viszonyitva
aranytalanul hosszabb aduit kor felé haladva, az urilék értékmérd tulajdonsagai
kozil éppen ez a két tényezd valtozik pozitivan, mely a talaj él6vilaga és fejlédése
szempontjabdl kilondsen kiemelkedd.
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A madarak altal termelt tragya Osszetétele olyan, hogy kénnyen alakul a no-
vények szamara hasznos!thatova. Mig tehat egyik oldalon az életk6z6sség hozzajuk
csatlakoz6 szervezetei el6l sok tdpanyagot elvonnak, a szerves anyagot termel6 no-
vények tevékenységét serkentik. Az anyagforgalmat ,rovidre zarjak”. Ez ugyancsak
figyelemre mélté jelenség. Az irodalomban t6bb esetben is értestlhetiink olyan
megfigyelésekr6l, hogy az erdék lombjat lerdgd hernyok a fak novekedését kozvet-
leniil — természetesen — akadalyozzak, azonban a talajra hullé sok hernyd urilék,
a tragya hatdsa révén a kovetkez6 években serkenti azt. llyenszerlien értékelhetjik
a madarak tevékenységét is az emlitett vonatkozasban.

A madarak szerepe az oOkoszisztémakban tehat nem egyértelm(, de feltétlendl
jelentds.
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Abstract

Diet niche for great tits, blue tits and collared flycatchers was studied (in
three niche dimensions: dietary composition, prey size and functonal groups derived
from prey animals) over three consecutive years in an oaken, near Budapest.
Prey animals were collected by throat ligature. Based on niche breadths for the
three niche dimensions, blue tits exhibited a more specialized diet pattern than
great tits and collared flycatchers. Prey size niche for the largersized great tit was
broader than that of the two smallersized species. Interspecific niche overlap (in all
the three niche dimensions) exhibited between-year variations, except for blue tit-
collared flycatcher overlap in dietary composition, which appeared relatively stable
over the three consecutive years. Of the three niche dimensions, dietary composition
seemed to be the most important segregating factor among the three avian species.

Introduction

The great tit (Parus maior) the blue tit (P. caerulens) and the collared
flycatcher (Ficedula albicollis) represent three frequent hollow-nesting
songbird species in the Central-European deciduous forests. Great tits
and blue fits are common throughout much of Europe, whereas collared
flycatchers occur in Central- and South-East Europe (Dcmentev and
Gladkov. 1954; Alerstam et. al., 1978). The collared flycatcher in tlk? nort-
hern and northwest parts of Europe is substituted by its relative, the
pied flycatcher (F. hypoleuca). These last years’ researches have revealed
an interspecific competition between the two Parus species during the
nesting period (Dhondt 1977; Minot 1981). The collared flycatcher is also
a hollow-nesting bird and lives in suchlike habitats as the tits. Even its
diet pattern has similarities with that of the tits. Yet, no intense studies
have been conducted on the feeding and nesting relationships among the
three species.

The aim of the present paper is to reveal similarity and segregation
in diet niche among the great tit, the blue tit and the collared flycatcher.

Study area and Methods

The examinations were carried out in a middle-aged, motely oaken,
near Budapest. The oaken community (Quercaetum petraeae-cerris) was
codominated by trees of Quercus cerris and Q. petraea together with
minor contribution of Acer campestre, Carpinus betulus, Cerasus avium,
Crataegus sp. and Ligustrum vulgare. In 1978, a total of 50 artificial nest-
boxes were distributed on the study area of 12 ha, at the margin of the
oaken.
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Diet samples were taken from the nestlings during the nesting seasons
of 1979—1981, using throat ligature. The method are detailed elsewhere
(Torok, 1981). The total diet sampled over the three years contained 1200,
312 and 1114 prey animals for the great tit, the blue tit and the collared
flycatcher, respectively. In the analysis of diet niche, the following three
niche dimensions were distinguished: taxonomic groups (family), prey
size, and functional groups derived from prey animals. The functional
groups were classified as follows: predaceous insects, phytophagous
chewing insects, phytophagous sucking insects, nectarivorous insects,
scavanger- arthropods, omnivorous insects, and nonfeeding animals.

Niche breadth was calculated using the formule of Shannon-Wiener
(Shannon and Weaver, 1949):

7 m ﬂ
1 N log 2NI
i=1
n = no. of prey animals of the ith diet family (or size range and funct'io-
1 nal group)
N = total number of prey animals for the avian species
s = number of diet families (or size ranges and functional groups)
Niche overlap (similarity) between any two dietary lists was calcula-
ted by using the index of Czekanowski (1909).

i—8
y rain(n,in )

1 2 *~sni2+n2,l
n and n = number of prey animals of the idldiet family (or size

1,1 2,1

range and functional group) forjme and the second avian species, respec-

tively.

s = number of diet families (or size ranges and functional groups) in
the joint dietary list of any two avian species.

Joint or ,total” niche breadth was performed by summing up the
values of the three niche dimensions.

Results

Dietary composition. The predominant diet of the two Parus species
was leDidopteran larva (Appendix 1). On an average for the three years, it
comprised 51 and 63 % of the prey animals with the great tit and the
blue tit, respectively. The predominant prey animals with great tits were
Erannis spp., and Tortrix viridiana formed a considerable part. Spiders
contributed 23,5 and 30,3 % of the total diet with the great tit and the
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Ibue tit, respectively. The predominant prey animals with great tits were
the species of the familie Thomisidae (Xysticus lanio, Philodromus aureo-
lus) and Lycosidae, whereas with blue tits the members of the familie
Thomisidae (Xysticus spp., P. aureolus) and Argiovidae (Araneus spp.).
Dipterans (mainly Tipula spp.) comprised 14,8 % °f the diet for young
great tits and only 1,4 % for blue tit nestlings. From the two Parus
species, heteropterans appeared mainly in the diet of the blue tit. Studies
in motely-oaken communities revealed a similar caterpilar-spider ratio
and a similar species composition (Royama, 1970; Baien, 1973; Minot,
1981).

Table 11.

Niche breadths for great tits, blue tits and collared flycatchers in three
diet niche dimensions

11. sz. tdblazat
A széncinege, kékcinege és 0rvos légykapo niche szélessége a harom taplalkozasi
niche dimenzidéban

Niche dimension Mean
Niche dimenzié 1979 1980 1981 Atlag
Dietary composition Pm 3,7 2,9 3,8 3,5
Taplalékosszetétel Pc 2,0 2,7 24 2,4
Fa 3,8 38 4,1 3,9
Prey size Pm 2,6 2,6 2,4 2,5
Zsakmanyallatok Pc 2.4 2,4 1,2 2,0
mérete Fa 2,4 17 21 2,1
Functional group Pm 17 16 2,1 18
Funkcionéalis csoport Pc 11 14 1,2 12
Fa 1,7 2,0 2,0 19
Joint (,total”)
niche breadth Pm 8,0 7,0 8,3 7.77
Osszegzett (,total”) Pc 55 6,2 4.8 5,50
niche szélesség Fa 7.9 7,4 8,2 7,83
Pm — Great Tit — széncinege Pc — Blue Tit — kék-
cinege Fa — Collared Flycatcher — o6rvos légykapé

With collared flycatchers, spiders (30,7 %), caterpillars (27,7 %) and
hoppers (23,9 %) comprised about identical proportion of the diet. The
characteristic caterpillar species were Tortrix viridiana, Orthosia spp.,
Erannis spp. and Agrochola spp. Among spiders, Philodromus aureolus,
Xysticus spp., and Araneus cucurhitanus formed a major part together
with heteropteran Calocoris ochromelas. Dipteran and hymenopteran preys
amounted only a low percentage. Based on Léhrl’s studies (1957) in
Germany, the most important dietary groups for collared flycatchers
were the lepidopterans, dipterans, coleopterans and hymenopterans.
There were substantial shifts in the proportions of the individual groups
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between early and post hatching period. At post hatching, the proportion
of caterpillars decreased whereas contribution of dipterans and hymenop-
terans increased.

Niche breadth. Among the three species, the blue tit had the nar-
rowest total dietary niche breadt (Table 11). Diet composition niche was
consistently the highest with collared flycatchers and the lowest with the
blue tit, over the three consecutive years. The two smaller-sized species,
the blue tit and the collared flycatcher exhibited narrower prey size
niches than the larger-sized great tit. Over the consecutive years, size
niche breadth followed the smallest variation with the great tit, but was
more varied with the other two species (Table 11). Niche breadths for
functional groups appeared narrowest with the blue tit.

Niche overlap. Of the three niche dimensions, diet composition
showed the smallest interspecific niche overlap (Table 12.). Between-year
similarity of blue tits-collared flycatchers followed the smallest variation,
whereas niche overlap between great tits-blue tits varied considerably.
Interspecific similarity of prey size was higher than that of diet composition
On an average of the three years, prey size patterns of great tits and
blue tits showed the least similarity. Functional, groups revealed also the
least niche overlap between great tits and blue tits.

Table 12.
Interspecific niche overlap for the three diet niche dimensions

12. sz. t&blazat
A fajok kozotti niche atfedés a harom taplalkozasi niche dimenziéban

Niche dimension Mean
Niche dimenzi6 1979 1980 1981 Atlag
Dietary composition Pm — Pc 0,14 0,54 0,41 0,36
Taplalekdsszetétel Pm — Fa 0,20 0,34 0,57 0.37
Pc — Fa 0,33 0,32 0,34 0,33
Prey size Pm — Pc 0,14 0,55 0,43 0,37
Zsakmanyallatok Pm — Fa 0,25 0,43 0,74 0,47
mérete Pc - Fa 0,57 0,49 0,35 0,47
Functional group Pm — Pc 0,14 0,70 0,36 0,40
Funkciondlis csoport Pm — Fa 0,30 0,63 0,66 0,53
Pc — Fa 0,61 0,45 0,34 0,47

Jelolések, mint a 11. sz. tablazaton
For symbols see Table 11.

Similarity of species’ dietary composition was highest (in all the
three niche dimensions) and least varied with the great tit, over the
various years. Of the three niche dimensions, dietary composition showed
the least and functional group showed the greatest similarity, In course
of years.
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Discussion

The optimal habitat for great tits, blue tits and collared flycatchers is
provided by deciduous forests (Lohrl, 1957; Dhondt, 1977). The collared
flycatcher is a migratory bird, whereas the great tit and the blue tit, as
avgrants, remain in the surroundings of their nesting place even in
autumn and winter. Food-shortage in that period would induce an intense
competition between the two tit species (Dhondt and Eyckerman, 1980)
which results in a less dietary overlap (Betts, 1955). When occupying the
nesting sites in March, the population density is determined by intraspe-
cific effects with the great tit (Krebs, 1971) and probably by interspecific
ones with the blue tit (Dhondt and Eyckerman, 1980). The hatching season
of collared flycatchers begins at the begining of May, when hatching of
tits having already been in brooding stage. When collared flycatchers
find no empty hollows in sufficient numbers they would hunt the tits
out of their hollows (Slagvold’s experiment on F. hypoleuca, 1978).

Feeding ecology of tits over the nesting season has been intensely
studied these last decades (Betts, 1955; Tinbergen, 1960; Bdsenberg, 1964;
Royama, 1970; Baien, 1973; Minot, 1981), but few data being reported on
the feeding pattern of the collared flycatcher (Lo6hrl, 1957). With all the
three species, lepidopteran larvae contribute a considerable part of the
diet. This prey group is generally available in a limited number, apart
from a short period (,caterpillar peak”) when caterpilars would be
considerably abundant, e. g. 200 spnr2 on Quercus robur leafage (Minot,
1981). Consequently, there would be an intense competition among the
three species for this prey group as a basic and limited foodstuff.

According to Yaeton (1974) and Hespenheide (1975), niche overlap
enables only indirect estimates for the intensity of a competition and on
the basis of an inverse relationship (Colwell and Futuyama, 1971; Pianka,
1974; Wiens and Rotenberry 1979). Based on realized niches, a more in-
tense terspecific competition would yield a less niche overlap.
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Between-year similarity of diet samples in three niche dimensions

6. sz. 4bra
A kilénnb6z6 években gy(jtott taplalék hasonlésdga a harom niche dimenziéban

1979—1980 b 1980—1981 ¢ 1979—1981
dietary composition + = prey size
taplalékdsszetétel zsakméanymeéret
o = functional group

funkcionalis csoport
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In the oaken community near Budapest, the highest competition
among the three species appeared in niche dimension of diet composition
and it was the lowest in functional group niche. The morphologically
more similar species (great tit, blue tit) exhibited lower niche overlap in
dimensions of prey size and functional group, (on an average of the three
years) compared to those with less morphological similarities, as a possible
result of a more intense competition of the relative species. Of the two
relativ species, the largersized great tit had a broader prey size niche
because its capacity for eating larger-sized prey animals was superior
the blue tit’s. The fact supports the theory of optimal searching strategy
(Schooner, 1977) suggesting that among species with identical feeding
patterns the large-sized ones have broader prey niche breadths. Consi-
dering the three dimensions together, blue tits exhibited a considerable
narrower diet niche than the two other species which indicated a more
specialized diet pattern for the blue tit.

The collared flycatcher, beside its several morphological features,
differs from tits with its feeding pattern (feeding from air). However,
when rearing the nestlings up, the ,flycatching” pattern is overshadowed
due to the large quantity of food to be collected for feeding the young
birds. In that .period, it gathers its prey animals on the branches of trees,
the leaves or from the soil, i. e. at those sites where the two tits collect
also their food.

The low similarity of interspecific dietary composition suggest that
the great tit, the blue tit and the collared flycatchers are mostly segrega-
ted by interspecific competition in this niche dimension.
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Appendix |I. — Dietary composition of the great tit, the blue tit and the collared
flycatcher in an oaken near Budapest.

1. sz. faggelék
A széncinege, kékcinege és az 0Orvos légykapo taplalékodsszetétele (db) egy Budapest
kornyéki tolgyesben.

Taxon P. major P. caeruleus F. albicollis
1979 1980 1981 1979 1980 1981 1979 1980 1981

Porcellionidae 4 2
Armadillidiidae 1 1
Jaliadé 8 5

Ectobiidae 1
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Tetligonudae
Carabidae 1
Silphidae
Staphilinidae
Cantharidae
Elateridae
Coccinellidae 1
Anobiidae
Alleculidae
Oedemeridae
Cerambycidae
Chrysomelidae
Curculionidae
Scolytidae
Coleoptera indet.
Miridae

Nabidae
"Heteroptera indet.
Cercopidae
Cicadidae
Psyllidae
Chrysopidae im.
Chrysopidae 1
Raphidiidae
Panorpidae
Limnephilidae
Hepialidae im.
Tortricidae im.
Lymantriidae im.
Notodontidae im.
Noctuidae im.
Papilionidae im.
Lepidoptera im. indet
Totricidae p.
Lymantriidae p.
Noctuidae p.
Lepidoptera p. indet.
Tortricidae 1
Psychidae 1
Lymantriidae 1
Notodontidae 1
Noctuidae 1
Tetheidae 1
Geometridae 1
Lasiocampidae 1
Satyridae 1
Lepidoptera 1 indet.
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Tipulidae
Limoniidae
Bibionidae
Stratiomyidae
Asilidae
Bombylidae
Empididae
Syrphidae
Trypetidae
Muscidae
Calliphoridae
Tachinidae
Diptera indet.
Tenthredinidae
Ichneumonidae
Formicidae
Hymenoptera indet.
Phalangiidae
Amaurobiidae
Dysderidae
Drassidae
Linyphidae
Argiopidae
Thomisidae
Clubionidae
Agelenidae
Pisauridae
Lycosidae

Araneidea egg. (pete)

Araneidea indet.
Acaridea
Insecta indet.

Total

1 = larva im.

67 9 59
3

1 20

1

1

1

1 3

1

1

9 1
1
1
2

2

1

3 7 7

30 56 15
12

2 5

3 9 2

22 6 43

16 9 10

2 6
2

5

493 275 432

pP- = pupa
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HAROM ODUKOLTO MADARFAJ (Parus maior, P. caerulcus,
Ficedula albicollisy TAPLALKOZASI NICHE ANALIZISE

Dr. Torék Janos

Bevezetés

A kozép-eurdpai lomboserd6k harom gyakori odukoltd énekesmadar
faja a széncinege (Parus maior), a kékcinege (P. caeruleus) és az 0Orvos
légykapo6 (Ficedula albicollis). A szén- és a kékcinege egész Eurbépaban,
mig az Orvos légykapo Kozép- és Délkelét-Eurdépéaban elterjedt (Dc-
mentev és Gladkov, 1954; Alerstam és mts., 1978). Az 0rvos légykapot
Eur6pa északi, északnyugati részén rokon faja, a kormos légykapd (F.
hypoleuca) helyettesiti.

Az elmult évek kutatasai alapjan ismert, hogy a két cinegefaj a kol-
tési idészakban interspecifikus kompeticiéban &ll egvmassal (Dhondi,
1977; Minot, 1981). Az 0rvos légykapd szintén oddban fészkel6 madar és
hasonlo éléhelyen él mint a cinegék, s6t a koltési id6szakban a taplalko-
zasi modja 'is hasonlit a cinegékéhez. Ennek ellenére, eddig még nem vizs-
galtadk intenziven a harom faj kozotti koltési és tdplalkozasi kapcsolatokat.

Jelen dolgozat célja a széncinege, a kékclnege és az dérvos légykapd
taplalkozasi niche hasonldsaganak és szegregaci6janak a felderitése.

Vizsgalati terllet és mddszerek

Budapest kozelében fekv6 elegyes allomanyu koézépkort tdélgyesben
végeztem a vizsgalatokat. (Quercaetum petraeae-cerris) A tdlgyes domi-
nalé fafaja a Quercus cerris és a Q. petrae volt. Kisebb mennyiségben
Acer campestre, Carpinus betulus, Cerasus avium, Crataegus sp. és Ligust-
rum vulgare nétt benne. 1978-ban a télgyes szelén fekv6é 12 hektaros ki-
sérleti teriiletre 50 db mesterséges adut telepitettem.

A taplalékot a fiokak torokelkdtésével gy(ijtottem 1979 és 1981 ko-
z0Ott, koltési id6szakban. (A mddszer részletes leirdsa Torok (1981) mun-
kdjaban taladlhat6.) A harom év dsszesitésében a széncinege fiokak tap-
laléka 1200 db, a kékcinege fiokaké 312 db és az 6rvos légykapoké 1114 db
zsakmanyallatot tartalmazott.

A taplalkozasi niche analizis soran a kovetkez6 harom niche dimen-
ziot kilonitettem el: rendszertani csoportok (csalad), a zsdkmanyallatok
mérete, a taplalékallatokbol kialakitott funkcionalis csoportok. A funk-
cionalis csoportok a kovetkez6k voltak: ragadozdé rovarok, névényi része-
ket rago rovarok, névényi nedveket szivo rovarok, nektarszivo rovarok,
korhadékevd izeltldbuak, mindenevd rovarok, nem taplalkozé allatok.
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A niche szélességet a Shannon-Wiener-formulaval szamoltam
(Shannon és Weaver, 1949);

7 "i

H log 2

n — az i-edik taplalékcsaladba (ill. mérettartomanyba, valamint funkcio-
* nalis csoportbha) tartoz6 zsdkmanyallatok egyedszadma.

N — a madarfaj zsakmanyallatainak 0sszegyedszama.

s — a taplalékcsaladok (ill. mérettartomanyok, valamint funkciondlis

csoportok) szédma.
A niche atfedést (hasonldsag) két taplalék lista kozott a Czekanowski-
indexszel adtam meg (Czekanowski, 1909);

i—8
min(n, j ,n 2,

i—8 ni,2+n2,l
n — az i-edik taplalékcsalad (ill. mérettartomany, valamint funkciona-
11 lis csoport) zsdkmanyallatainak egyedszama az egyik,
n — ill. a masik madarfaj taplalékaban,
i
s — a taplalékcsaladok (ill. mérettartoméanyok, valamint a funkciona-

lis csoportok) szama a két madéarfaj egyesitett taplalék listajan.

Az 6sszegzett vagy ,total” niche szélességet a harom niche dimenzio-
ban kapott értékek 6sszegzésével képeztem.

Eredmények

Taplalékosszetétel. A két cinegefaj legjelent6sebb taplaléka a Lepi-
doptera larva volt (1. sz. fiiggelék). A harom év atlagdban a széncinege
fiokdk zsakmanyallatainak 51,0 %-at, a kékcinege fiokakénak pedig
63 % 'at adtdk. Kiléndsen az Orthosia spp., a Colotois pennaria, az Eran-
nis spp. és a Torlrix viridana volt szamottevd. A pdkok a széncinegéknél
23,5 %-ban, a kékcinegéknél 30,3 %-ban részesedtek az Ossztaplalékbdl.
A széncinegék zsakmanyallatai kdzott a Thomisidae (Xysticus lanio, Phi-
lodromus aureolus) és a Lycosidae csalad fajai, a kékcinegék zsdkmany-
allatai kozott pedig a Thomisidae (Xysticus spp., P. aureolus) és az Argio-
pidae (Araneus spp.) csalad fajai dominaltak. A széncinege fidkak
14,8 %-ban fogyasztottdk a Dipterakat (fé6leg Tipula spp.-1), mig a kék-
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cinege fiokak csak 1,4 %-ban. A két cinegefaj kozll a Heteropterak inkabb
a kékcinegék taplalékabol keriltek el6. Az elegyes tdlgyesekben végzett
vizsgalatok hasonléd hernyd és pok aranyt valamint hasonld fajosszetételt
mutattak ki (Royama, 1970; Balon, 1973; Minot, 1931).

Az 0Orvos légykapok korilbellil azonos ardnyban fogyasztottdk a po-
kokat (30,7 %), a hernyokat (27,7 %) és a poloskakat (23,9 %). Jellemz§
hernyo6fajok voltak a Tortrix viridana, az Orthnsia spp. az Erannis spp.
és az Agrochola spp. A pokok kozil a Philodromus aureolus, a Xysticus
spp. és az Araneus cucurbitinus, a Heteropterak koziil pedig a Calocoris
ochromelas keriilt el6 nagyobb mennyiségben. A Dipterakat és a Hyme-
nopierakat csak kis szdzalékban fogyasztottdk a madarak. Ld&hrl (1957)
Németorszaghan végzett vizsgalataiban az orvos légykapok legfontosabb
taplalékcsoportja'i a Lepidopterak, Dipterak, Coleopterak és Hymenopte-
rak voltak. A korai és az utokdltésben az egyes csoportok részesedése je-
lent6sen megvaltozott. Az utdokoltésben a hernydk aranya lecsokkent, a
Dipteraké és a Hymenopteraké viszont megndvekedett.

Niche-szélesség. A harom faj kozul az 6sszegzett niche szélesség a
kékcinegénél volt a legkisebb (11. sz. tablazat). A taplalékdsszetételre sza-
molt niche-szélesség mindharom évben az orvos légykapdénal volt a leg-
nagyobb, a kékcinegénél pedig a legkisebb. A két kistermetl faj, a kék-
cinege és az Orvos légykapo kisebb zsakmanyméret niche-szélességgel
rendelkezett, mint a nagyobb termetl széncinege. Az egymasutani éhek-
ben a méret niche-szélesség a széncinegénél valtozott a legkevésbé, mig a
masik két fajnal a valtozas jelent6sebb volt (11. sz. tdblazat). A funkcio-
nalis csoportokra szamolt niche-szélesség a kékcinegénél volt a legkisebb.

Niche-atfedés. A harom niche dimenzié kozil az interspecifikus niche
atfedés a taplalékdsszetétel esetében volt a legkisebb (12. sz. tablazat).
A kékcinege és az 0rvos légykapd kozotti hasonldsag valtozott a legkevés-
bé az egyes években, mig a széncinege —morvos légykapd és a széncine-
ge — keékcinege niche-atfedés erdsen varialt. A fajok kozodtti zsdkmaéany-
méret hasonlésdg nagyobb volt, mint a taplalékdsszetétel hasonlosag.
Harom év atlagdban a széncinege és a kékcinege taplalékméret eloszlasa
hasonlitott a legkevésbé. A funkcionalis csoportokat alapul véve szintén
a széncinege — kékcinege niche atfedés volt a legkisebb.

Az egyes madarfajok kilonb6z6 években gydjtott taplalékanak ha-
sonlosaga a széncinegénél volt a legmagasabb (mindharom niche dimen-
ziéban) és a legkevéshé valtozé (6. sz. abra). A harom niche dimenzié ko-
zul a taplalékosszetétel hasonlitott a legkevéshé, a funkcionalis csoport
pedig a legjobban az évek egymasutanisagaban.

Megvitatas

A széncinege, a kékcinege és az orvos légykapo optimalis él6helye a
lomboserdé (Lohrl, 19F7: Dhondt, 1977). Az o6rvos légykapd koéltoz6 ma-
dar, a szén- és a kékcinege viszont @sszel és télen is mint koborléd a kolts-
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helye kozelében marad. A szlkds taplalék készlet miatt ebben az id6-
szakban a két cinegefaj kozott er6teljes versengés lehet (Dhondt és
Eyckerinan, 1980), ezért a taplalékuk csak kismértékben fed &t (Betts,
1955). Marciusban a koltéteriletek elfoglalasakor a széncinege populaciok
slir(iségét intraspecifikus (Krebs, 1971), a kékcinegékét pedig feltehetben
interspecifikus hatasok szabjak meg (Dhondt és Eyckerman, 1980). Az or-
vOs légykapdk majus elején kezdik a koltést, amikor a cinegek koltése
mar a kotlas id6szakdban van. Ha a légykapdk nem taldlnak megfeleld
szamu (res odat akkor a mar kotlo cinegéket zavarjak el az odukbdl
(Slagsvold, 1978 F. hypoleucaval végzett kisérlete).

Az utdbbi évtizedekben intenziven vizsgaltdk a cinegék taplalkozas
okoldgidjat koltési idészakban (Betts, 1955; Tinbergen, 1960; Bdsenberg,
1964; Royama, 1970; Baien, 1973; Minot, 1981). Az orvos légykapd tap-
lalkozésarél azonban ez id6 alatt csak kevés adat latott napvilagot
(Lohrl, 1957). Mindharom faj tdplalékdban fontos szerepet jatszanak a
Lepidoptera larvadk. Ez a zsdkmanycsoport a koltési id6szakban, egy rovid
periodustdl eltekintve (,hernyodcstcs”), amikor is a hernyok mennyisége
jelentds lehet, pl. a Quercus robur lombozatdban 200 dbm'2 (Minot, 1981),
altaldban korlatozott mennyiségben van jelen. Ebb6l kovetkez6en, ezért
a zsakmanycsoportért mint alapvetd és limitalt mennyiség( taplalékfor-
rdsért a harom madarfaj kozott versengés folyhat.

Yeaton (1974) és Hespenheide (1975) szerint a niche atfedésb6l csak
indirekt modon becsiilhetjik meg a kompeticio intenzitasat, mégpediglen
forditott 0sszefliggés alapjan (Colwell és Futuyma, 1971; Pianka, 1974;
Wiens és Rotenberry 1979). A fajok kozotti er6teljesebb kompeticio ki-
sebb niche atfedést eredményez realizalt niche-ket alapul véve.

A Budapest kdérnyéki tolgyesben a harom faj kozott a legnagyobb
versengés a taplalékodsszetétel niche dimenzioban, a legkisebb pedig a
funkcionalis csoport niche dimenzidban volt. A morfologiailag hasonlobb
fajok (széncinege, kékcinege) kozott kisebb volt a niche-atfedés a zsak-
manymeéret és a funkcionalis zsakmanycsoport dimenzidkban (harom év
atlagdban), mint a morfoldgiailag eltér6bb fajok kozoétt, ami a rokon fa-
jok kozotti erételjesebb versengés eredményeképpen johetett Iétre. A két
rokon faj koézil a nagyobb termetli széncinege nagyobb zsakmanymeéret
niche szélességgel rendelkezett mivel képes olyan nagytermetd zsakmany-
allatokat is elfogyasztani amit a kisebb termetli kékcinege mar nem
képes. Ez aldatdmasztja az optimalis keresési stratégiak elméletét
(Schoener, 1977), miszerint az azonos mddszerrel taplalkoz6 fajok kozil a
nagyobb termetlek nagyobb zsakmanyméret niche szélességgel rendel-
keznek.

Mindharom niche dimenziét figyelembe véve a kékcinege taplalko-
z4asi niche-e joval keskenyebb volt, mint a méasik két fajé, ,ami a kékci-
nege specializaltabb taplalkozasara utal.

Az 06rvos légykapd szamos morfologiai tulajdonsdga mellett taplal-
kozasi mddszerében (,levegébdl taplalkozas™) is kilonb6zik a cinegéktdl.
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A fidkanevelés idején azonban a fiokdk etetéséhez szikséges nagy meny-
nyiségl taplalék megszerzése hattérbe szoritja a ,légykapd” maodszerd
taplalkozast. Zsakmanyallatainak legnagyobb részét ebben az idészakban
az agakrdl, levelekr6l ill. a talajrol szedi dssze, vagyis azokrol az él6he-
lyekrél ahonnan a két cinegefaj is gy(jti taplalékat.

A fajok kozotti alacsony taplalékdsszetétel hasonldsdg azt mutatja,
hogy a szén- és a kékc'inege valamint az érvos légykapd taplalkozasat az
interspecifikus kompeticié ebben a niche dimenzidban szegregalja a leg-
jobban.

Koszonettel tartozom a Természettudomanyi Mazeum, a Novenyvé-
delmi Kutatéd Intézet és az ELTE Allatrendszertani és Okolégiai Tanszék
dolgozoinak a taplalékallatok meghatarozasaért.
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~ EOtves Lorand Tudomanyegyelem
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H — 1088 Budapest
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NADIRIGO (Acrocephalus arundinaceus) ES CSERREGO NADIPOSZATA
(Acrocephalus scirpaceus) POPULACIOK TAPLALKOZASI — NICHE
VIZSGALATA

Dr. Csérg6 Tibor
Eodtvdos Loranci Tudomanyegyetem, Budapest

Bevezetés

A nadirig6 (Acrocephalus arundinaceus) és a cserreg6 nadiposzata
(Acrocephalus scirpaceus) fészkelési igénye meglehet6sen hasonldé. Mind-
két faj a vizmenti vegetacio bels6, vizhez kozeli részén fészkel. Ez a no-
vényzeti Ov egyszer( felépitésii, fajszegény. Dominans no6vénye a nad
(Phragmites communis), esetleg gyékény (Thypha angustifolia vagy Th.
latifolia). Az itt él6 kis szamu énekesmadar faj kozil a vizsgalt kett6 a
leggyakoribb és legnagyobb egyedszami. Bar testnagysagbeli kilénbségik
mar életmaodbeli eltérét is jelez (Leisler 1975, 1980), ennek kimutatésa,
az interspecifikus kompetici6 mértékének felderitése konkrét vizsgdalato-
kat igényel.

A nadirigo és a cserregd nadiposzata taplalékdanak osszetételét, a
prédaallatok meéretét Lengyelorszagban, Svéajchan (Dyrcz 1979) és Fran-
ciaorszdgban (Bussmann 1979) vizsgaltdk. A nadirigd taplalkozasa a ha-
rom helyen jobban kiilénb6z6tt, mint a cserregé nadiposzatdé. A két faj
kozti kilonbség eltér6 mértékld volt a Dyrcz altal vizsgalt terlleteken.
Ahol a két faj egymas kdzelében fészkelt, taplalkozasuk jobban kilonbo-
z6tt, mint ahol a fészkel§ helyek elkiloniltek. Ebb8l a két faj kozott hatod
kompeticiora kdvetkeztetett. Bussmann szerint a taplalék méretében, 6sz-
szetételében és a taplalkozas helyében megnyilvanulé kilénbségek a két
faj elkulonilésére elégségesek. A cserregé nadiposzata Nagy-Britanidban
él6 populacidin végzett megfigyelések eredményei lényegesen eltérnek a
kontinensen tapasztaltaktél. Ott sokkal nagyobb szerepet jatszik a fészke-
lésben és taplalkozasban a szarazabb bokros-fives teriilet. (Catchpolc
1973, Bibby 1976).

Médszer

A vizsgalatokat 1981-ben a kdvetkez6 helyeken végeztik:
1. Sekely, melegvizi, erésen szikes to
(Filophaza, Kondor-t6 E. sz.: 46° 54" — K. h.: 19° 26)

2. Keskeny Usz6lap nadasa )
(Budapest, Soroksari Dunaag E. sz.: 47° 27" — K. h.: 19° 05’)

3. Nagy kiterjedes(i Uszolap kilsG részén, mesterséges csatorna mentén
(Dinnyés, Velencei-to E. sz.: 47° 10’ — K. h.: 19° 327)
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A vizsgéalatokhoz szilkséges taplalékminta megszerzéséhez az dn.
~nyakelkotéses” maédszert alkalmaztuk. A fiokdk nyakara a légzést nem,
de a nyelést akadalyozo kotést helyeztink. A nyel6csében felhalmozo6do
taplalékot oranként vettiik el. Langyosvizes dblités utan a prédaallatokat
izo-propil alkoholban tartésitottuk. Mértik a taplalékallatok hosszat
(I-mm-es pontossaggal), majd a lehetd legpontosabban meghatarozott
szervezetek valoszin(Gsitett él6helye alanian kdvetkeztettiink a taplalkozéas
helyére.

Hat kategdriat kulonitettink el: a) vizfelszin alatti, b) vizfelszin,
c) vizben allé ndovényzet alsd, levéltelen része, d) vizben all6 novényzet
fels, leveles része, e) szaraz aljzat és ndvényzete, f) leveg®.

Szadmoltuk a diverzitdst (Shannon — Wiener formula):
H—— P In Pjj 1
ahol:

xjji az i faj adatainak szama j kategoriaban
Xj*: az i faj Osszes adata

kiegyenlitettséget:

H ’
TT 3.

n max
ahol: Hmax=10g2 S 4.
S: mérési egységek szama:

és az atfedést (Schoener formula)

Cjh=1 05 Z (Pjj-Phi) 5.
ahol: P jj mint 2-ben
Eredmények

A nédirig6 taplalékallatai eltér6 nagysaguak voltak a két vizsgélati
helyen, de mind a két teriiletr6l szarmazok nagyobbak mint a cserregd
nadiposzataké, amelyek egyméashoz hasonlitottak, (7. sz. abra)

A diverzitas (H’) és a kiegyenlitettség (J) értékek is a nadirigénal voltak
nagyobbak. (13. sz. tablazat)
A taplalékmeéret atfedése a nadirigé két adatsora kozott kdzepes, a cser-

reg6 nadiposzata harom adatsora kozott nagyobb érték. (14. sz. tablazat)
A fajok kozti atfedés értéke lényegesen kiilénbdzik a Kondor tavon és a
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Soroksari Dunadgon. Mig az elsé helyen alacsony, a masodikon magasabb
érték. (14. sz. tdblazat)

A taplalkozasi mikrohabitatok megoszlasa a nadirigonal kilénb6z6
a két vizsgalati helyen. (8. sz. abra)

A cserreg6 nadiposzata mindharom esetben hasonloan, dénté tobbségben
a vizben all6 névényzet leveles részér6l szerezte taplalékat. (9. sz. abra)

A taplalkozési helyek alapjan szamitott diverzitds (H’) és kiegyenlitett-
ség (J) a nadirigonal mindkét helyen nagy, mig a cserreg6 néadiposzatanal
kicsi. (13. sz. tablazat) A hasonlésdg (Cii ) a két nadirigé adatsor kozott
kozepes, a harom cserreg6 nadiposzata adat kézott magas. (14. sz. tabla-
zat) A fajok kozti atfedés (14. sz. tadblazat) a kondor tavon kicsi, mig a
Soroksari Dunaagon kozepes érték. (14. sz. tablazat)

13. sz. tablazat *

A taplalékméret és a taplalkozasi mikrohabitat diverzitasa (H> és kiegyenlitettsége
(J) a kulonboz6 vizsgalati helyeken

Table 13.

Prey size and diversity (H) and egality (J) of the feedeing mikrohabitats
at various study sites

Taplalékhossz Tépl. hely
Prey size Feeding site
H* J H* J
A. arundinaceus
Fulophéaza 381 0,79 1,66 0,64
Budapest 2,79 0,55 1,48 0,53
A. scirpaceus
Fuléphaza 2,11 0,54 0,24 0,10
Budapest 2,24 0,47 0,48 0,21

Dinnyés 2,25 0,54 0,31 0,13
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14. sz. tablazat

A taplalékméret és a taplalkozasi mikrohabitat atfedés értékei (Cih)a vizsgalati
helyek ko6zott azonos faj esetében, és a két faj kozott, azonos teriileten

Table 14.
Prey size and overlap values for the feeding microhabitats (Cn, ) among the
study areas, with identical species and between the two species, at identical site

Atfedési értékek
Overlap values

Taplalékhossz Tapl. hely

Prey size Feeding site
A.aru.j — A.aru. 0,517 0,645
A.sci.! — A.sci.j 0,747 0,925
A.sci.t — ASCIs 0,867 0,835
A.sCi. — A.SCis 0,644 0,852
A.aru.i — A.sci.t 0,362 0,324
A.aru. — A.sCi- 0,663 0,418

Megvitatés

Catchpolc (1973) és Bibby (1976) vizsgalatai mas Interspecifikus kap-
csolatban él6 cserregd nadiposzata (A. scirpaceus) populaciok viszonyait
tukrézik, mivel Nagybritannidban a nadirigé (A. arundinaceus) és énekes
nadiposzata (A. palustris) hianyaban az egyedilli rokon kompetitor faj a
foltos nadiposzata (A. schoenobaenus). Ez tiikrézédik — egyéb okologiai
tényez6k hatdsa mellett — a cserreg6 nadiposzata populéaciéknak a kon-
tinensen éI6kt6l eltéré fészkelési és taplalkozasi niche-ében is.

A taplalékallatok hosszdnak atlaga és intervalluma a kulféldi (Buss-
man 1979, Dyrcz 1979) és a hazai nadirig6 adatokat tekintve erésen kii-
[6nbdzik. (Bussmann 14,6 mm, 1—67 mm; Dyrcz 13,05 mm, 2—47 mm ill.
7,9 mm, 3—33 mm; Filéphaza 21,19 mm, 2—67 mm; Budapest 9, 67 mm,
1—31 mm). A cserreg6 nadiposzata prédaallatainak &tlaghossza és a ha-
tarértékek egymashoz hasonlék. (Bussmann 55 mm, 1—36 mm; Dyrcz
52 mm, 1—35 mm ill. 6,6 mm, 1—36 mm; Filéphaza 5,45 mm, 1—18 mm;
Budapest 3,80 mm, 1—28 mm; Dinnyés 575 mm, 2—15 mm). A hazai
kisebb fels6értékek a kevesebb mintaszdm kdvetkezményei lehetnek.
A hosszérték megoszlasa az Osszetétel fliggvénye, egy-egy allatcsoport
talsulya azt nagyban befolyédsolja. A fuléphazi néadirigd mintha kiugréan
nagy Aatlagat a szitakot6k, a cserregl nadiposzata taplalék soroksari at-
Iakgértékének alacsonyabb voltat a levéltefvek magas részesedési aranya
okozza,
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A hazai adatok alapjan szdmolt diverzitas (H’) a nadirigdé mindkét
teriletr6l szarmazd mintaja alapjan nagyobb, mint a cserreg6 nadiposza-
také. Ennek oka részben a nadirigd nagyobb test- és cs6rméretében kere-
sendd. Ez a faj, bar a cserregd nadiposzata mérettartomanyaba esé alla-
tokat is fogyasztja, annal sokkal nagyobb szervezeteket is képes zsakma-
nyolni.

Dyrcz a lengyel és svjci terileteken gy@jtdétt mintdk hosszméretei
kézott a nadirigéonal 50,9-nek, a cserreg6 nadiposzatanal 68,0-nak talalta
az atfedést (C) 1—100 kozotti skalan. A hazai adatok szerint az atfedés
0,517 a nadirigonal és 0,747, 0,867, 0,644 a cserregé nadiposzatanal, 0—1
kézotti skalan. A nadirigé adatok mindkét helyen kdzepes, a cserregé néa-
diposzataké nagyobb hasonlésdgot mutatnak. Az utébbi faj mindenitt
egyforméan a kisebb allatokat fogyasztja, mig a nadirigé taplaléknagy-
saga sokkal valtozatosabb, szélesebb intervallum mellett kiegyenlitettebb.

Dyrcz a taplaléknagysag fajok kozti atfedését 35,1-nek ill. 89,4-nek
talalta. A hazai adatok is lényegesen kilénbdznek (0,362, 0,663). Ez azt
bizonyitja, hogy a test- és cs6rnagysag nem abszolit meghatdrozéja a
taplaléknagysagnak, az elkilénulésnek csak egyik feltétele lehet. Azon a
terileten, ahol nagyobb méretii allatokat is foghatott a nadirigo, jobbara
azokat fogyasztotta. igy a két faj kozotti kiilonbség jelent6sebb lett mint
a kevésbé valtozatos taplalékbazison.
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8. sz. 4bra

A nadirig6 taplalkozasi helyeinek megoszlasa két kilonb6z6 vizsgalati teriileten

Fig. 8.

Distribution of feeding sites of the great reed warbler on two different study areas

a) vizfelszin alatt — under water level; b) vizfelszin — water level; c) vizben all6 ndévényzet also, levéltelen része —
lower leafless part of water vegetation; d) vizben all6 ndvényzet fels6, leveles része — upper leafy part of water ve-
getation; e) szadraz aljzat és novényzet — dry bottom with its vegetation; f) leveg6— air
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Bussmann csoportositasa szerint (viz, talaj, ndvényzet, levegé) mind-
két faj els6sorban a novényzetrél szerzi taplalékat. Ezt a nadirigénal a
»,Viz” a cserregé nadiposzatanal a ,levegd” koveti. Dyrcz egyik teriiletén
a nadirig6 taplalékanak jelent6s része a vizbdl szarmazott, a masik helyen
szarazabb teruletr6l. A cserreg6 nadiposzadta mindkét helyen elsé-
sorban a novényzetr6l tdpladlkozott. A hazai vizsgalatok is a nadirigo
populédciok teriiletenként eltérd tdplalkoz6-hely hasznélatdt mutatjak.
A Kondor-t6 nagy mennyiségl vizi szervezete igen nagy szerepet jatszik
a nadirigd taplalkozasaban. A gazdag izeltlabd faundnak a té fizikai—ke-
miai jellemz6i mellett az is magyarazata lehet, hogy igen kevés benne a
hal, amely ezeket fogyasztana. Az innen szdrmaz6 anyagban a vizbdl ill.
vizfelszinr6l szarmazo allatok domindlnak (egyitt 44,61 %). Jelentds a
vizb6l a nad als6 részére vedleni kimaszott rovarok ardnya is (8,87 %).
A néadirigé a levegdbdl is zsakmanyol, f6leg a rosszul reoiil6 Zygopterakat.
A Soroksari Dunadgnak részben viziviszonyai mésok, részben a néadas
csak keskeny sav, ezért a madarak gyakran a szarazabb terileteken va-
dasznak. Az innen szarmaz6 anyagban szazalékosan nagyobb a térreszt-
rikus allatok ardnya. A két terilet eltérdé jellegéb6l ad6d6é taplalékbazis
kilénbséget mas-mas niche-realizalassal jelzi a nadirigé. A cserregd
nadiposzata taplalkozasi hely eloszlasa mindharom teriileten nagyon ha-
sonlo. Dont6 tobbségben a nadas felsd, leveles részén tartézkodd allatok
szerepelnek a mintdkban. Ezek egy része a vizb6l szarmazik (Chironomi-
dae, Culicidae), méas része a ndvényzeten taplalkozok kozil (Aphhididae,
Delphacidae). A cserregd nadiposzatanal a levegéb6l valdo zsdkmanyszer-
zést nem sikerilt megfigyelnem. A taplalékaban szereplé ropképes alla-
tokat (Diptera) is a ndvényzetr8l csipegette.

A diverzitas (H") és a kiegyenlitettség (J) mindkét teriileten a nadiri-
gonal sokkal nagyobb. Az atfedési értékek a cserreg6 nadiposzata adatai
kozott l1ényegesen nagyobbak. A fajok kozti atfedés a két teriileten 0,324

ill. 0,418.

A két faj kozil a nadirigé sokkal szélesebb taplalkozasi-niche tarto-
manyl. Ez nem csak a testnagysagbeli kilonbség eredménye, hanem a
faj Okologiai-etoldgiai tulajdonsagaié is. Példaul territorium tartdsa nem
olyan kifejezett, mint a cserreg6é nadiposzataé. Fészkét6l esetenként
tobb szaz méterre 1év6 teriiletekre is kijar vadaszni, mikézben masik par
(parok) revier-jén is athalad. Taplalkozasat tekintve nem kot6dik olyan
szorosan a vizi 6koszisztémakhoz, mint a cserreg6 nadiposzata. A vizsga-
lati helyenként valtoz6 atfedési értékek a két faj kozti interspecifikus
kompeticidra utalnak.
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9. sz. 4bra
A cserreg6 nadiposzata taplalkozasi helyeinek megoszlasa harom kilénbéz6 vizs-
galati terileten

Fig. 9.

Distribution of the feeding sites of the reed warbler at three various study areas
a) vizfelszin alatt — under water level; b) vizfelszin — water level; c) vizben allé
novényzet alsé, levéltelen része — lover leafless part of the water vegetation;

d) vizben all6 novényzet felsd, leveles része — upper leafy parts of the water vege-
tation; e) szaraz aljzat és névényzete —dry bottom with its vegetation; f) levegé air.
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DIET NICHE-STUDY ON THE POPULATIONS OF THE GREAT
REED WARBLER (Acrocephalus arundinaceus) AND THE REED
WARBLER (Acrocephalus scirpaceus)

Dr. T. Csoérgé

The diet of the great reed warbler (Acrocephalus arundinaceus) and the reed
warbler (Acrocephalus scirpaceus) was studied in 1981. Food samples were collected
by the method of throat-ligature at three various site ( 1) reeds of a sodic pond,
2) narrow river swimming-swamp, and 3) extensive lake swimming-swamp). The
analysis included: prey size, distribution, diversity and egality of the feeding
microhabitats extrapolated from the habitats of the prey animals. Values for inter-
specific overlap at identical sites and for intraspecific overlap at various sites were
also calculated.

1 With the great reed warbler, breadth and egality of diet nieche was superior the
reed warbler’s in both studied dimensions.

2. Values for nieche-overlap among the study areas were intermediate for the
great reed warbler and great for the reed warbler.

3. With the great reed warbler, the overlap values for the two studied dimensions
varied accordingly the habitat. In spite of the considerable difference in body
size, interspecific competition would be notable.

Author’s Adresse:
Dr. T. Csorg6
E6tvés Lorand Tudomanyegyetem
Allatszervezettani Tanszék
H — 1088 Budapest
Puskin u. 3.
Hungary
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A SZENCINEGE (Parus maior) RIASZTO HANGJANAK
NEHANY JELLEMZOJE FIZIKAI ELEMZES ALAPJAN

Albert Andras
Juhdsz Gyula Tanarképz6 Fdiskola, Szeged

Bevezetés, modszerek

A Magyarorszagon ismert lassitasos—kottazasos, szonografos és osz-
cilloszkopos madarhang-elemzési modszerek kozil munkam alapjaul az
oszcilloszkoprol készitett hangfilmek szolgaltak. A filmeket Albert Péter
hazi laboratdriumaban készitettem az altalam hanglencsével folvett cine-
gehangokrdl, EMG—1546-0s oszcilloszkoppal! Mig a szonogramon a jelek
csupan mint egységek vizsgalhatok, és az amplittdok meghatdrozasara
csak a savok feketedése ad tampontot, addig az oszcilloszkop 4&brajan
tetsz6leges finomsagu félbontast lehet elérni, a hang a valésagnak meg-
felel6éen mint longitudinalis hullam elemezhetd. (10. sz. abra).

Sok kutaté szivesebben hasznélja munkéaja alapjaul a szonogramokat.
Ezt els6sorban azért teszik, mert a szonogramon a jelek kiilénb6z6 frek-
vencidju komponensei kilonallo foltokként lathatok, igy kozvetlendl 1s
érzékelhet6k (Tembrock, 1977). Ez természetes, hiszen a szonograf éppen
a jelek kilonb6z6 frekvenciaju osszetevfinek demonstraldsara készitett
miiszer. A frekvencidkat nem periddusonként adja meg, hanem — egy, a
mszerkezeld altal beallithato id6ablakon belili — t6bb periédusra
~emlékezik” s azok atlagat adja. Tehat minél pontosabban kivanjuk a
kiulénb6z6 frekvencidju komponensek rezgésszamat meghatarozni, annél
tébb periodusra, annal hosszabb idékre kell szamolni. Az id6beli lokaliza-
las elromlik (az egyes komponensek id6beli valtozasat, a jel lefutasi ide-
jét igy csak kevésbé pontosan lehet megadni). Ha ezzel szemben rdvid
id6abiakot valasztunk, akkor a jel gyors id6beli valtozasait jél lehet latni,
de az egyes komponensek tdbbé-kevéshé 6sszemosodnak.

Az oszcillogramban az egyes komponensek szétvalasztdsa kulonféle
matematikai modszereket igényel. Ezek koézil a leghosszadalmasabb a
Fourier-sorfejtés, de ezzel a leghonyolultabb jel komponenseinek frek-
venciavaltozasai is meghatdrozhatdk. Ezért véalasztottam a viszonylag ke-
vesek altal hasznalt oszcillogram-elemzést.

Elemzési modszereimben a biometria szokasos lépéseit és jeldléseit
kdvettem (Smetana, 1975; Svab, 1981).

A madarhang részleteinek egyértelm{ meghatadrozasahoz néhany fo-
galmat definidlnom kell.

1. Jel alatt a tovabbiakban a teljes vizsgalt madarhangot értjik.
2. Szakaszon a jel azon id8beli részletét értjik, amelyet a jel tobbi
szakaszatol legalabb 2 periodusnak megfeleld id6 (sziinet) valaszt el.
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8. A periddus fogalman altaldban a nulldtmenetek (pillanatnyi ampli-
tadé = 0) kozti id6t értik, de ha zajos a jel, akkor ez nem mindig mér-
het6. Ezért mi a maximalis amplitiddk kozotti idét vettik. (A modulacié
miatt a maximumpont-eltolédasokat nem vessziik figyelembe.)

frekvencia
S +

od o/ \: .

- 11—-
ICIO

10. sz. 4hra
A hang fizikai jellemz8i az oszcilloszkép abrajan

Fig. 10.
Physical characteristics of the song displayed on the oscillograph

A vizsgalat eredményei

A széncinege jellegzetes cserregését akkor hallatja, amikor a meg-
szokott terepen valamely ismeretlen targyat talal, vagy ha fészkelési
territdriumaba ember Iép, stb. Ezért a jelet riasztdhangnak neveztik el.
(Nem tévesztend6 Ossze a vészjellel, amelyet pl. macska vagy karvaly
észlelésekor hallat a madar, és amelyre minden fajtarsa biztos helyre
menekil). A riasztas a madar izgalmi allapotatdl fiiggéen tobb-kevesebb,
szerkezetileg hasonlo szakaszbol all. A teljes jel hosszatol az egyes sza-
kaszok lefutasi ideje nem filigg, atlagosan 0,041 sec (hibalehet6ség:
+ 0,8 x 104 sec). A szakaszok folépitésére jellemz6, hogy viszonylag
allando frekvenciaju jelet modulal egy véletlenszer( jel.

Sikerililt magnetofonra venni egy énekes nadiposzata széncinege-
utanzatat is (1979. VI. 5., Algy6), majd ezt a madaritatobn egy széncinegé-
nek visszajatszani. A kisérlet alapjaul az a korilmény szolgalt, hogy ha
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egy széncinege meghallja fajtarsa cserregését, maga is riasztani kezd, de
ugyanakkor kozelebb 'is megy a riasztast kivaltd targyhoz, egyduttal faj-
tarsdhoz is.

‘A jelen kisérleten kivil korabbi idevagd tapasztalatom:
1. A frissen kihelyezett téli etet6t észrevette egy széncinege és riasztani
kezdett. Erre kissé tavolabbrol is megszdélalt egy széncinege és odajott az
etetd kdzelébe. Hamarosan 3—4 érkezett. (1976. XI. 16.)

2. A madaretetd melletti leskunyh6 nyilasdban egy cinege meglatta a
fejemet, de nem ismerte f6l, nem menekult. Riasztva bejétt 50—60 cm-
re. lzgatott hangjara hamarosan masik két széncinege is megjelent a nyi-
las koral. (1979. VII. 28.)

1980. VIII. 27-én délutdn a Sandorfalvi Homok-erd6ben létesitett ma-
daritatd mellett, a leskunyhdban szolaltattam meg a magnetofonra fol-
vett széncinege-utdnzatot. Ez esetben a madar a kdrnyezetben semmi
valtozast nem latott, ami kivalthatta a riasztast, csak a esérregést hallotta,
Iévén a megfigyel§ személy és a magnetofon a leskunyhéban jol rejtve.
T6lem 3,5 m-re az itaton a széncinege toj6 erre abbahagyta az ivast.
Az UGjra lejatszott riasztasra véalaszolt, majd kozelebb jott, fejét forgatva
figyelt és cserregett kitartéan. Erre probaképpen a mar csak mintegy 80
cm-re levéd madarnak az énekes nadiposzata énekének mas részleteit is
lejatszottam. Erre is figyelt, de amikor Gjra a cinegeutdnzathoz értiink,
Gjra riasztott & is.

A kisérletb8l nyilvanvalo, hogy a cinege fdlismerte a hangot: arra
megfelel§ valaszt adott. Kontrollnak az el6bb leirt megfigyeléseimet te-
kintem, magnérél az eredeti széncinege cserregést ezért nem lattam szik-
ségesnek visszajatszani a cinegének. Ennél a hangnél tehdt megéallapit-
hat6, hogy a fizikai elemzéssel meghatarozott paraméterek kozil (15. sz.
tablazat) melyek birnak bioldgiai jelentéséggel:

1. A jel folépitése els6dlegesen fontos. Szakaszokbdl all, amelyek Kkét
gorbe dsszegeként irhatok le (modulacio és modulalandd).

2. A szakaszok félértékideje (a szakasz maximalis amplitiddjanak felénél
nagyobb amplitddoju elsé és utolsé periodus kozt eltelt id§), amelynek
bizonyos intervallumba kell esnie.

3. A lefutas és a folfutds (a félértékid6 kezdete és az elsd, ill. az utolsd
maximumpont és a félértékidd vége kozt mért id6tartam) lényegtelennek
mondhatd, ugyanis ebben nem csak az eredeti és az utdnzat, de az erede-
tiben az egyes szakaszok kozt is jelentds — bizonyara véletlenil alaku-
16 — kilénbségek vannak.4

4. A modulald jel miatt amplitidéban sajatosan oszcillal a hang, ami fol-
lelhetd mind az eredetiben, mind az utanzatban. (Itt kiléndsen hangsu-
lyozva; 11. és 12. sz. abra)



15. sz. tadblazat

fébb paraméterei

Az eredeti (—5—Al1—3) és az utdnzott (—6—B1—4) széncinege cscrregés

Major parameter(s involved in the original (—5—AI—3) and the imitated

Table 15.

—5—A1
Félértékidd (sec) 0,043
Folfutas (x 1(H sec) 3,9
Lefutas (x 10-"1sec) 15,6
1. maximumpont 352 %
Max. amplitddé (mm) 6
2. maximumpont —
Max. amlitudé (mm) —
3. maximumpont —
Max. amplitdd6 (mm) —
Modulalé jel atlagos
periodus ideje  (sec) 0,001
Modulalandd el stla- oery
1 szakaszkoz (sec) 0,037

2. szakaszkdz (sec)

3. szakaszk0z (sec)

—5—A2

0,0.39
23,4
12
37,7 %

55

0,0011

0,0002

0,033

—5—A3
0,041

19,5

13,6

68,5 %

5

0,0007

0,0002

—6—B1

0,025
5
10
52,7 %
3,75
75,1 %
4
95,8 %

3,25

0,0026

0,028

—6—B1—4) chirrup call of the great tit

—6—B2

0,044

5

9
51,8%

3,5
80,2 %

3,25

92,1 %

0.0029

0,032

—6—B3

0,043

8

15

52%

76,9 %
3,25
96%

2,75

0,0031

0,036

9%

—6—B4

0,05

13
57,6 %
2,25
75,3 %
25
97,1 %
25

0,0032



11. sz. 4bra
A széncinege riasztohang (—5—) A2 szakaszanak burkol6gdrbéje

Fig. 11.
The covering curve for phase A2 of the alarm call (—5—) by the great tit
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12. fiz. 4bra
Az énekes nadiposzata széncinegehang-utdnzata (—6—)B1 szakaszanak burkologorbéje és frekvenciaja (----------

Fig. 12.
Imitation of the great tit by the marsh warbler (—6—). Covering curve and frequency (---------- ) of phase Bl
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5. Bizonyara csak adott hatarok kozott mozoghat a szakaszk6zotti sziine-
tek id6tartama is, ez is fontos eleme a jelnek.

6. A hangmagassag kérdésében feltlinéen nagy a széncinege tlirése. El-
képzelhetd, hogy a fajon belili varidciok egyik lehet6sége a hangmagas-
sag.

7. Néhany érdekes szabalyszer(iség talalhatdo az énekes nadiposzata utan-
zatdban, amelynek azonban csak annyi jelent6sége van, hogy e szabaly-
szer(iségek altalaban az énekes nadiposzata utdnzataira jellemz&ek.

Irodalom
Smetana, C. (1975): Zaj és rezgésmérés. — Budapest.
Svab, J. (1981): Biometriai moédszerek a kutatasban. — Budapest.

Tembrock, G. (1977): Tierstimmenforschung.
Hamilton, W. J. (1975): Az allatok viselkedésének mechanizmusai. — Budapest

SOME CHARACTERISTICS OF THE ALARM CALL OF THE
GREAT TIT OBTAINED BY PHYSICAL ANALYSES

A. Albert

On the basis oscillograms, (little used for analysing animal voice in Hungary,)
the alarm call of the great tit and its imitation by the marsh warbler were stu-
died. The imitation was displayed to the great tit. The observed response together
with results of physical and mathematical analyses revealed some relationships
between ethological meaning and structure. The elements determining the alax-m
call of the great tit were: Periodical sequence of signals, resultant of the curves to
be modulated and the modulated one, half-period values of the phases, and dura-
tion of the intermissions. The parameters showing great variances were: duration
of decurrency and manning up. and frequency of that to be modulated. Definition
of some terms confusedly used in avian phonetics are also reported.

Author’s Adresse:
A. Albert
H — 6721 Szeged, Dugonics u. 5.
Hungary
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Puszta 1/10 (1983)

SZERKOTELEPEK VIZSGALATA A HORTOBAGYON

Dr. Kovacs Gabor
Hortobagyi Nemzeti Park

Studies on the tern colonies in the Hortobagy

The occurrence of three tern species (Chlidonias hybrida, Ch. niger, Ch. leucop-
ierus) over the Hortobagy are presented by characterizing a total of 70 colonies.
Nesting conditions for all three species followed considerable variations between
1974 and 1981. White-winged black tern has a poor tolerance of habitat variations
whereas the two other species show a greater adaptability. The latters, in years of
drought settle in large numbers over the fish-ponds too. However, hatching of

the white-winged black tern fails, except when submerging the dry, marshy
meadows.

A Hortobagyon a nyiltvizit mocsarak, halastavak és a mocsarrétek
jellegzetes fészkel6i a szerkék, melyeknek mindharom faja kolt terile-
tunkoén.

Tanulméanyomat az 1974—81 kozotti évek megfigyelései alapjan al-
litottam 0©ssze. Adataim nagyrésze a Hortobagyi Nemzeti Park (HNP)
védett tertletrészeir6l szarmazik, de szamos él6hely (féleg a kisebb ha-
lastavak) kivil esnek a HNP hatarain, ezért megfigyelésembe a védelem
alatt nem 4allo, de értékes vizi él6helyeket is bevontam.

Az 1959—73 kozotti idészak adataira valé utalasoknal Szabd Laszlé
munkaira és szébeli kozléseire tAmaszkodom, akinek ezlton is kdészénetét
mondok.

A szerk6k tavaszi érkezése. A vonulads befejezése és a fészkelés kezdete
kozotti id6szak jelenségei

1975 oOta az egyéb fajokkal egyltt a szerk6kr6l is pontos érkezési
naptart vezetek, mivel munkam természetéb6l adoddan naponta lehetd-
ségem van a terlletjarasra.

Az utébbi hét év sordn a szerkék az alabbi napokon érkeztek meg a
Hortobagyra:
75 76 77 78 79 80 81

Ch. hybrida V. 1 V.27 V.27 V. 2 V. 18 IV. 15 IV. 25
Ch. niger IV. 29 IV. 27 V.24 V.27 1IV. 18 V. 14 V. 25
Ch. leucopterus V. 1 V. 2 V. 27 V.23 IV. 18 V. 19 1V. 25

A fenti adatsorbdl kitlinik, hogy szerk@ink szinte azonos idében vo-
nulnak, olyannyira, hogy érkezésiik 1979-ben és 1981-ben ugyanazon a
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napon tortént. Ezt azzal magyardzhatjuk, hogy a szerk6fajok hasonlo
taplalkozo- és pihenéhely igényik miatt kevert csapatokban vonulnak.
Ezt a feltevést erdsitik meg azok a megfigyeléseim is, melyek a tavaszi
érkezés és a fészekrakds kezdete kozotti, par hetes id6szakra vonatkoz-
nak.

Majus kdzepéig a vizek, elontott rétek folott egyitt rovaraszik a héa-
rom szerk6faj. A Hortobagy szdmos helyén ilyenkor egyéb madarak
is csatlakoznak hozzajuk, f6leg a kék vércse, székicsér, Kis siraly.
Az ilyen, repil6 rovarokkal tapldlkozé madéaregylttes létszamaéra, faj-
Osszetételére vonatkozéan kozlom példaként az 1981. majus 1-én a Kun-
kdpolnasi mocsar Darvas tava folott megfigyelt madarakat:

Falco vespertinus 18 pd
Glareola pratincola 35—40 pd
Larus minutus 3 pd
Chlidonias hybrida 60—70 pd
Chlidonias leucopterus 25—30 pd
Chlidonias niger 45—50 pd

Két héttel kés6bb mar csak a tavon fészkel6 fattydszerk6k és a velik
kdzos telepen koltd kormos szerk6k mutatkoztak itt.

A szerkOtelepek kialakuldsa majus kozepén, esetleg végén torténik.
Ezt kdvetben a telep kornyékén par napig még igen erés a mozgas. Féleg
a leucopterus, kisebb mértékben a niger koszal el nagy tavolsdgokra.

Ki kell hangsulyozni, hogy a hdrom szerk&faj telepeinek kialakulésat
nem tudjuk konkrét id@intervallumhoz koétni. Tartos majusi lehdlés (pl.
1978) esetén mar a fészkelés kezdete is er6sen eltolédhat. Kiléndsen
szembeting, hogy a mar kialakult telepek majus vége és junius vége ko-
zOtt Ujabb, késé6bb megjelend parokkal tovabb duzzadnak, esetenként
méasfél-kétszeresre ndvelve az eredeti koldniat, vagy kdzelében Gjat hoz-
va létre. Ez f6leg a hybrida telepek esetében figyelhet6 meg.

A tovadbbiakban az egyes fajok hortobagyi fészektelepeit elemzem,
sorrendjiuket a nyilt viz — zsombékos mocsar — szikes mocsarrét zona-
déiban elfoglalt helyik alapjan allitottam fel. A telepeket évenkénti bon-
tdsban mutatom be, az alloméany feltlintetésével, a fészkel6hely rovid le-
irasaval egydtt.

I. Fattylszerk6 — Chlidonias hybrida

Udvardy (1941) még ritkdnak mondja a Hortobagyon. Szabo L.
(1965, 1981), a hatvanas évekt6l egyre gyarapodénak irja le. 1963—73 ko-
z0Ott OtszoOr talalta fészkelve a Kunkéapolndsi mocsarban. A Fekete réten
1971-ben koltott el6szor.

Kezdetben a sirdlytelepekhez csatlakozva, ritkas gyékényesek viztiszta-
sain és székisdsosban (Bolbosclioenetum) fészkelt, majd 1973-t61 a Dar-
vas t6 nyilt vizének hindrnévényein, sokaig homogén telepeken.
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Hortobagyi-halastd 6-os medencéjén 1974 oOta ismerem népes koldniajat,
mely szinte minden évben kialakul, bar a medence hinarndvényzete al-
landéan valtozik. (Kovéacs, 1981).

A kunkapolnési fészkelés a Darvas-td fokozatos feltdlt6dése, ennek
soran a kolokan (Stratiotes aloides) el6retdérése miatt teljesen elvesztette
a korabbi, 1973—77 ko6zotti jellegét. Mig eleinte a tavirézsa (Nymphaea
alba) volt a jellemz6 fészekalap, 1978-tdl a fészkek mar kizardélag kolo-
kanban épiilnek. Csak a kés6n, pdtkoltésre érkezd, a tultelitett koldniak-
ban mar helyet nem lel§ parok alkotnak esetenként laza fészkel§ kozos-
ségeket a Darvas tavirozsas Obleiben.

1974.

1. Hortobagy-halastd 6-os tavan két, egymastdl kb. 400 méterre levd
telepen kb. 100 par koltott. Julius végén még 61 par tartézkodott a tele-
pen. A viharok sok fészekaljat megrongaltak, emiatt kés6i potkoltések
kdvetkeztek. Szeptember elején még voltak etetd, fiokakat neveld parok.
Valamennyi fészek tindérfatyol (Nymphoides peliata) hindrmezén, e né-
vény anyagabol készilt.

2. A Darvas-t6 hinarjan ez évben 50—60 par koltdtt Szabo L. adatai
szerint. Szeptember kdzepén mar csak 20—25 példany (féleg reptlés fia-
talok) tartézkodtak a tavon.

1975.

Az el6z6 évinél joval tébb csapadék, hlvosebb nyar. 0Osszesen 6 telep;
kisméretli halastavakon is fészkelve talaltam.

1. Hortobagyi-halastd 6-os tavan 10—12 par kolthetett csak ki a
hindron, a tobbit a viharok tonkretették.

2. Hortobagyi-halasté Kis-Kondas nevii sekély tavan julius elején
kezdtek potkoltést a 6-os tavon sikertelenil kolt6 parok. 100—110 par a
sekély vizli medence Bolboschoenetum-foltjain.

3. Akadémia-halastd 2-es medencéje. 25—30 par hybrida koltétt a
kis teruletld (6 ha) ivadékneveld t6 slrl Polygonum amphibium és Rumex
hydrolapathum allomanyaban, kormos szerkével vegyes telepen.

4. Borsosi-halasté, taroz6. 18—20 péar fészkelt a 200 ha-os nagy ta-
von, az el6z6vel megegyezd ndvényzetben.

5. Ohati-halasté 2-es medencéje. 15 par. koltott az el6z6 két telephez
hasonld 0Osszetételi novényzetben, kormos szerk6kkel vegyesen.6

6. Kunkapolnasi mocsar, Darvas-t6. Ebben az évben szokatlanul ke-
vés, minddssze 20—25 péar fészkelt, tavirdzsan.
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1976.

Valamennyi év kozil ez volt a legszegényebb fészkelési adatokban. Hor-
tobagyi-halaston teljesen elmaradt a koltés. Igen szaraz nyar.

1 A Darvason 30—35 par fészkelt, tavirdzsan. Julius végére mar
fel 'is oszlott a telepe, potkdltések nem voltak.

1977.

Rendkivil vizes esztendd. Februar végén a Kunkapolnasban, 20 milli6 m3
vizzel vésztarozas volt. Janiusban a Jusztus és a Fekete rét mocsarak-
ban zajlott le prébaérasztés.

Hortobéagyi-halaston a koltés elmaradt a 6-os t6 féléves szadrazon allasa
miatt. (Belsé halagy rekonstrukcio).

1. Darvas t6. 3 nagyobb telepen és kisebb csoportokban @sszesen kb.
100 par koltott. Sok potkdltés, jalius végén is voltak kelések.

2. Jusztus, Fekete rét. Harom nagy telepét leltik Szab6 Léaszlé-val,
Osszesen 200—220 par jelenlétét allapitottuk meg. Dankasiralyok kol6-
nidja szélén, nadtarlon és uszadékon is koltdétt 50—60 par, de jellemz6bb
volt a probadrasztassal elontott réteken a harom szerk6faj tdmeges, ko-
z0s fészkelése, els6sorban az Agrosti-Alopecuretum asszociaciokban,
zsombékon.

1978.
H(ivés, er6sen csapadékos nyar.

1. Darvas-t6. Mindkét itteni telep kolokanon volt. Osszesen 120— 130
par koltott. Augusztus 20-4n Bodnar Mihéllyal egy kozeli mesterséges
arasztason 300-as taplalkozd csapatot lattunk.

2. Hortobagyi-halasté 6-os tavan a szarazon 4allds miatt Gjrat6ltés
utdan a mételykéré (Oenanthe aquatica) magas allomanya uralkodott,
melyben 35—40 par hybrida kéltott. Fészekanyagot (gyékény-uszadék*
kaka, Nymphoides levelek) mas tavadrol hordtak.

1979.

Kora tavasszal ismét vésztarozo arasztas a Kunkapolnas és a Fekete rét
mocsarakon. Szaraz, meleg nyar.

1. Darvas-td. A kolokanban 4 telepen és egy késébbi, tavirozsara te-
lepult kis kolonidban &sszesen kb. 200 péar koltott.

2. Hortobagyi-halasté 6-os tavan 35—40 par fészkelt a Nymphoides
és a Polygonum &lloméanyban. Jinius 10—16 k6z06tt azonban lecsapoltak
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a tavat és a fészekaljak elpusztultak. Feltehet6en ezek a parok jottek at
a Darvasra, poétkoltésre.

3. fekete rét. 100—110 par koltott Bolboschoenetumban, illetve a le-
tiport gyékényes-nadasban, siralytelep szélén.

1980.

Igen hlivés nyar, a szokasosnal tébb csapadék (kb. 600 mm). A nyarvégi
nagy arviz miatt augusztusban vésztarozas volt.

1. Darvas-t6. 150—170 par fészkelt, kolokdnban, gyarapodé kormos
szerkd allomannyal egyutt.

2. Hortobagyi-halastdo. 100—120 par fészkelése a 6-0s tavon, Poly-
gonum amphibium, Ranunculus aquatilis, Nymphoides peltata ndvényze-
ten.

1981.
Szaraz, meleg nyar.
1. Darvas-td6. Kb. 200 par koltott a kolokanban, 5 telepen, melyek

kozil 3 kolénia niger-rel kézods volt, egyiken még 18 par dankasiralyt is
talaltam fészkelve.

2. Hortobagyi-halasté. A 6-os t6 hinarjan 197 fészket szamlaltam.
62 par feketenyaku vocsok (Podiceps nigricollis), 5 par vorésnyakd vo-
csdk (P. griseigena) és 3 par dankasiraly fészke is el6kerilt ugyanitt.
(Kovacs, 1981).

r - - .
I1. Kormos szerk§ — Chlidonias niger

Schenk (1907) és Udvardy (1941) a Hortobdgy madarvilagarol irt
munkaiban egyarant gyakori fészkel6ként emlitik. Szabdé L. V. (1965,
1981) a hatvanas években még 150— 160-as telepliket lelte a Kinkapolnas
déli részén, a Roéna fenéken és a Juhosban, majd egyre cs6kkend allo-
manyukrol tesz emlitést.

Megfigyelései szerint a kormos szerk6 a sirdlytelepekhez szeg6dé
madar. Ezt magam is tobbszdr tapasztaltam vizsgalataim soran, az allan-
doan ugyanott kialakuld siralytelepeken: Fekete rét, Pentezug.

Osszehasonlitva az 1974—81 kozotti évek adatait, feltlinik, hogy milyen
valtozatos él6helytipusokon alakitott ki telepeket:

Bolboschoenetum szikes mocsarrét (Kecskes, Zam).
Harmatkasas (Glycerin maxima) mocsar (Pentezug, Agota,)
Elontott szikes rét — Beckmannietum (Ecsezug).

Nad- és gyékény uszadék (Csukas, Fekete rét, Borzas).

Kolok&n hindrmezd (Darvas).

Halastavak hinaros, gyomos medencéi, vidrakeserlfii (Ohat).
Tartésan eldntdtt szanté gyomndvényzetében (Német sziget).

NoOA~WNE



Fészkel6 alloméanya a Darvas kolokanjanak szaporodasaval egyre ng,
1982-re mar elérte a hybrida allomanyat.

1974.

1. Kecskés-puszta keleti szélén, a Kuanfényes mocsarban 10— 12 par.
Bolboschoenetum nyiltvizd kis tisztdsa szélén. A fészkek avas gyékény
és harmatkésa levelekb6l késziltek.

2. Kuinkapolnasi mocsar. Szabd L. 25—30 part észlelt.

1975.

1. Pentezug, Kincses lapos. 10—12 par. Zsombékos mocsar, harmat-
kdsa és gyékényfoltokkal.

2. Akadémia halasté. A 2-es tavon 35—40 par, fattyuszerk6kkel ko-
z0s telepe, vidrakeser(iflivon.

3. Mata puszta nyugati széle, Vincefenék. 18—20 par a tartosan
eléntdtt szikes mocsarréten, avas székisasoshan.

4. Borsos, Taroz6. 35—40 par, hybrida-vsl vegyes telepen, Polygo-
num amphibium ndévényéallomanyban.

5. Ohati halast6. A 2-es medencében kb. 40 par, az el6z6vel megegye-
z6 nodvényzetben, szintén vegyes telepen.

1976.

1. Pentezug, Polturas fenék. Kb. 15 par koltétt a siralytelep mellett,
harmatkasas zsombékosban.

2. Kecskés, Kunfényes-lapos. 10—12 par a 2 évvel ezel6tti helyi-
kén. Taplalkozni a szomszédos Hortobagyi-halastéra jartak.

3. Gyodkérkati halastdo. A 6-0s medencében, naduszadékon. illetve
vidrakeser(flvén 25—30 par koltott.

4. Agota puszta. Gyomos, parlagon heveré rizsfoldon 15—20 péar
fészkelt.
1977.

1. Kankapolnasi mocsar, Darvas-sziget és Csukas fenék széle. Szét-
hagyott nadkévéken és uszadékon, dankasirdlyokkal egyitt 30—40 par.

2. Fekete rét. A siralytelep szélén, illetve a méasik két szerkd tele-
peihez szeg6dve Osszesen kb. 30 par koltott, nadtarlon.

3. Karcag, Ecsezug. Régodta elhagyott, zsombékosodd rizskalitkdban
fészkelt 15—20 péar. Fehérszarnyuval koz06s telep. Jalius 24-én az ecsezugi



95

és az agotai rizsesek folott osszesen 360 rovardszé példanyt szamlaltam,
koztuk igen sok fiatalt.
1978.

1. Kunképolnasi mocsar, Réna fenék. 25—30 par, harmatkasas-szé-
kisasos mocsarban, er6s zsombékokon, a nyilt viz kozelében.

2. Agota puszta, Kék lapos. 15—20 par Glyceria maxima és G. flui-
fans zsombékokon.

3. Agota puszta, Makkod. 10—12 par, kis teriiletd (kb. 150 m &tmé-
réjl) zsombékos mocsarréten (Beckmannietum eruciformis).

1979.

1. Darvas. 5—6 par fészkelt a kolokanban, fattylUszerk6k telepén.

2. Fekete rét. 20—25 par kdéltott az avas Bolboschoenetum és a gyé-
kényes hataran.

3. Borzas. A volt halast6 melletti, elontdtt Beckmannietum és Alope-
curetum zsombékosokban kb. 20 par fészkelt.

4. Borzas, Nagy sziget. A Hortobagy foly6é holtagdban, gyékény- és
naduszadékon 10—12 péar koltott.

5. Zam puszta. A Halas fenék és a Kenderatd ér osszefolyasanal
10— 12 par. Kiritkult, marhajarta székisasos, er6s zsombékok.

1980.

1. Darvas-t6. 80—100 par, kolokanon, hybrida-val és dankasirdlyok-
kal kdzos telepeken.

2. Pentezug, Polturds fenék, Fekete-ér. 50—60 par fészkelése a két
fehérszarnyud telepen.

3. Elepi-halastdé. 20—25 par koltott, viszonylag kordn, majus kdzepén
a Fert6lapos-4 medencében, vidrakeser(if( allomanyban.
1981.

1. Darvas-t6. Kb. 100 péar fészkelt, a mult évihez hasonlé maodon, a
kolok&dn-mezd&kon.

2. Borzas, Német-sziget. Egykori, 5 éve nem mivelt, a tartés eldntés
miatt vizi gyomokkal lepett szd&ntén 8—10 par koltott.
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I11. Fehérszarnya szerk6 — Chlidonias leucopterus

Hortobagyi fészkeld allomanya a régebbi id6khoz képest megfogyott,
de egyes evekben még mindig jelent6s. Mennyisége 1977-ben feliilmdlta
a kormos szerk6ét. Megfigyeléseink szerint a csapadékos évek, valamint
a tavaszi, nagy arasztadsok kedveznek fészkelésének. (Pl. 1977, 1979.).
Szabé L. a Kunképolnasi mocsar sekélyebb kiilsé6 agaiban (Budirka fert6,
Hatar fenék, Darvas-sziget) 1965—71 kozott jellemz6 zsombék-fészkeld-
nek irja le, tébb tiszta telepet emlit. Ezeken kivil esetenként (pl. 1969.)
vegyes siraly-, szerk6-, vocsdk-telepekhez tarsult parokrdl is emlitést tesz.
(Szab6 L. 1981)

Koltott az Egyek-Pusztakocsi mocsarak két sekélyebb mocsarrétjén, a
Tarhos és a Hagymas laposokon is, ahol Kapocsy Gydrgy 1971-ben talal-
ta 6ket. (Kapocsy, 1979).

1972—76 kozott sehol sem taldltuk telepét a Hortobdgyon. Az 1975-ben
megfigyelt 1—1 péar alkalmi koltésén kivil semmilyen fészkelési adatunk
nincs err6l a fajrol 5 éven at. 1977-t6l viszont ismét minden évben kiala-
kulnak fészektelepei, f6ként a pentezugi id6szakos mocsarakban.

Ismeretes, hooy a harom szerk6faj kozil a leucopterus az, amely a
legsekélyebb vizeken, jorészt inkabb a zsombékos réteken kolt, ellentét-
ben a mély vizet el6nyben részesit6 hybrida-val és az d&tmenetet képez6
niger-rel. A fehérszarnyu szerké fészkel6helyek d&sszehasonlitdsa soran
szembet(iné vplt a faj ragaszkodasa egyes réti, mocsarréti noévénytarsu-
lasokhoz. A telepek szdmat tekintve rekord-évnek szamité 1979-ben a
nyolc kolénidbél hét alajcult ki nyiltabb, zsombékos réteken, melynek val-
tozatai a kovetkezdk:

1. Eleochareto-Agrostidelum -f- Alopecuretum -j- Glyceria fluilans
+ Bolboschoenetum marilimi + Schoenoplectetum tabernaemontani — a
pentezug Kincses lapos és a Polturas fenék északkeleti része.

2. Beckmannietum erucijormis -j- Bolboschoenetum maritimi —
Angyalhdzan a Bogarzé, valamint a Darvas-sziget rétjei.

3. Glyceria maxima -j- Glyceria jluitans, kevés Bolboschoenus —
Agota pusztan a Kék lapos, Kis-Ddgos.

4. Agrostidetum stolonijerae, Alopecuretum pratensis, sok Schoenop-
lectus folttal — Angyalhaza, Nagyag-ér.

Ett6l eltér6 kornyezetben is el6fordult fészkelés, példaul a kunmadaras!
Ecse fenék gyékényes-kakas Bolboschoenetumaban és az el6z6 fajoknal
mar ismertetett vegyes siraly-szerkd telepeken, a Fekete rét kiritkult na-
dasa szélén.

1977 ota a Hortobagy olyan részein is fészkelve talaltam, ahol régebben
nem ismerték koltését (Agota, Angyalhdza, Ecsezug). 1980-ban mar a bi-
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hari Sandoros szoloncsakos szikes tavan is megjelent és koltott is. (Kovacs,
1982).

Ezek a terjeszkedési jelenségek arra engednek kovetkeztetni, hogy
allomanyat stabilizalni, sét, ndvelni lehetne a szamara legmegfelel6bb no-
vényzetli zsombeékos rétek optimalis allapotdnak fenntartadsaval. Megfi-
gyeléseim id8szakaban ugyanis a védett teriiletek (Ku.nkdpolnds, Fekete
rét, Jusztus, Sandoros) zsombékos szikes rétjeinek elarasztasat csaknem
minden esetben fészkelés kovette. A kés6bbi, majusi arasztas kedvezdébb
hatasi szamukra, mint a koratavaszi.

Az egyes évek fészkelési viszonyait az aldbbiakban ismertetem.

1974,

Nem volt koltés.

1975.

Kol6nia ebben az évben sem volt. Maganyos parok alkalmi koltését a
kdvetkezd helyeken figyeltem meg:

1. Akadémia-halasté 2-es tavan, a mésik két faj telepén.

2. K'is-Kondéas halastd. Egy par, z0ld, azévi Bolboschoenetumban
koltott, fattylszerk6k telepén.

3. Pentezug, Polturas fenék. Julius elején 3 par fészkelt a szikes mo-
csar nyugati oldalan, zsombékokon.

1976.

Nem volt fészkelés, bar tavasszal igen sokat lattunk vonulni. Hortoba-
gyi-halaston 120, a Kunkapolnasi mocsarban 200-as csapata is el6fordult.

1977.
Rekord mennyiségl fészkel6 par.

A Jusztus és a Fekete rét mocsarak kés@i probaarasztasa és a Kunkapol-
nas nagy, tavaszi elarasztadsa er6sen hatott a telepek kialakulasara.

1. Kunmadarasi puszta. 10—12 par fészkelt a Bogarzd és a Csikos
fenék kozotti, kb. 2 ha-os Bolboschoenetum foltban.

2. Pentezug, Kincses lapos. 30 par, Glyceria fluitans zsombékokon.
Szab6 Laéaszldval 4-es, Osszetojt fészekaljat is lattunk.

3. Borsos. 15 par koltdtt a tartdsan elontdtt szikes réten, egy kacsa-
nevel6 mesterséges arasztas kozelében.

4. Jusztus, Fekete rét. EI6bb a vegyes siraly-, fattylszerké-, kormos-
szerkd telephez csatlakozott 20—25 par, majd egy hybrida telephez
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35—40 par. Ezen kiviul a Jusztuson 100—110 péar viszonylag késéi kolté-
se (junius végét6l), az elontott Alopecuretum és Beckmannietum zsom-
békosban.

5. Ecsezug. 5—6 par koltott, rizskalitkaban, kormos szerk6k kis te-
lepén.

1978.
Az el6z8 évihez képest sokkal szerényebb mennyiségben koltott.

1. Pentezug, Polturas fenék. 10—12 par, harmatkasa zsombékokon.

2. Pentezug, Kincses lapos. 35—40 par, az el6z6 évivel megegyezd
helyen.

3. Agota puszta, Kék lapos. Délkeleti oldalan 8—10 parbol allo kis
telep, harmatkasas foltokban, ritka székisasosban.
1979.

1. Darvas-sziget. 10—12 par a régi telep helyén.
Sok fészektelep, nagy létszamu koltés.

2. Kunkéapolnasi mocsar, Okorfenék—Budirka ferté osszefolyasa.
100— 120 par Bolboschoeneiumban.

3. Darvas-t6. Kolokanon 3 par fészkelt, a tobbi szerk&vel.
4. Kunmadarasi puszta, Ecse fenék. 25—30 par, ritka székisasban.

5. Kunképolnasi mocsar, Rend6r ér. Az Ecse fenéktdl kb. 800 mé-
terrel északabbra 3 par fészkelt, székisdsos zsombékokon.

6. Pentezug, Kincses lapos. 15—20 nar, a szokott helyen.

7. Angyalhdza, Bogarzd lapos. 25—30 par a csetkakéas-tippanos, il-
letve ecsetpazsitos zsombékokon.

8. Zam puszta, Kenderdtd és Halas 0Osszefolyasa. 15—20 par a
Bolboschoeneiumban, tiszta telepen.

1980.
1. Pentezug, Polturds. 40—45 par, szokott helyén.
2. Pentezug, Kincses lapos. 30—35 par.

3. Pentezug, Fekete ér. Késdi (julius eleje) kolénia, 65—70 par, kor-
mos szerkékkel, székisasos, hernydpdazsitos zsombékosban.

4. Angyalhadza, Nagyagér. 15—20 par koltétt. (Kovacs, 1980).
5. Agota, Kis-Dogos. 16—18 par, harmatkéasas zsombékosban.
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1981.
1. Pentezug, Kincses lapos. 18—20 par a szokott helyen.

2. Angyalhaza, Csik-ér, D6ré-gat. 25—30 péar, Beckmannietum és
Bolboschoenetum novényzetben, er6s zsombékokon.

Kovetkeztetések, természetvédelmi javaslatok

Chlidonias hybrida

Az adatsorbdl megallapithatd, hogy a fattylszerkd hortobagyi fészkel6-
allomanya novekv6 tendenciat mutat. Egyre gyakoribbak a halastavi fész-
kelések, ezért tovabbi allomanyndvekedése varhaté. Ennek el6jele volt
mar az 1975-6s fészkelés is,. Jelentds természetvédelmi gondot okoz, hogy
a Hortobagyon csak egyetlen téegység all védelem alatt. A kdéltési id6-
ben végzett lecsapolds, vagy a hindrnévényzet gépi irtdsa stlyos veszélyt
jelent a telepekre. Ezt elkeriilendd az érintett gazdalkod6 szerv megértd
tdmogatésa szlkséges, mert csak az emlitett munkalatok kés6bbre halasz-
tasa mentheti meg a telepeket.

Chlidonias n'iger
A kormos szerkd rohamosan terjeszkedd faj a hortobagyi vizi él6helyeken.
Gyarapodasa 6sszefligg a mocsarak felt6lt6désével, egyes hinarfajok el6-
retorésével. Adatsorom lezardsat kovet6en, 1982 nyaran mar tébb mint
200 par koltétt a Darvas kolokanjaban. Rizstelepek, mesterséges araszta-
solc is kedveznek neki.

Chlidonias leucopterus
Bar a fehérszarnyl szerkd esetében is tapasztalhato némi alkalmazkodas
a kulénbozd éléhelytipusokhoz, ez a faj szinte kizarélag a zsombékos mo-
csarrétek fészkel6je. Gyakorlati természetvédelmi feladat, hogy a Horto-
bagy legkiillonb6z6bb helyein létesitsink szamara elontott zsombékos
mocsarréteket, tartds vizallassal. Ertékes adat Bodnar Mihaly 1982-es
megfigyelése: Ujszentmargita mellett eldrasztott réten taldlta fészkelve.

A szerkOtelepek helye a Hortobagyon és kdérnyékén

Seeschwalben-Kolonien in der Hortobagy und Umgebung

Darvas-t0

Darvas-sziget

Csukas fenék

Rdna fenéek

Budirka fert6, Nagy-Okorfenék

IGEENCINY =
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© ®©®~No

10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
3L
32.
33.
34.

Ecse fenék, Rend@r-ér

Bogarzé fenék

Ecsezug, rizstelep

Német-szigeti eléntdtt szantd

Agota puszta: Kék lapos

Agota: Makkod

Agota: Kis-D6gos

Agotahalom melletti elhagyott rizstelep
Borzasi halasto

Borzas: Nagy-sziget

Z&m puszta: Kenderatd ér és Halas fenék dsszefolyasa
Pentezug: Kincses lapos

Pentezug: Polturas fenék

Pentezug: Fekete-ér

Angyalhdza: Nagyag-ér

Angyalhdza: Bogarz6 (a Csik-ér DoOré-gattdl délre esd része)
Elepi halast6: Fert6lapos 4-es medence
Borsds rét

Borsosi tarozé

Malomhézi halastd

Akadémia halastd

Mata puszta: Vincefenék
Hortobagyi-halasté: Kis-Kondas medence
Hortobagyi-halastd: 6-os medence
Kecskés puszta: Kunfényes lapos

Fekete rét

Kis-Jusztus

Ohati halasté 2-es tava

Gyokeérkut'i halasté 6-os tava
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13. sz. abra
Szerk6telepek helye a Hortobagyon és kdrnyékén

Abb. 13.
Seeschwalben-Kolonien in der Hortobdgy und Umgebung
a = to, b = mocsar, c = csatorna, d = miat, e = vasit
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SEESCHWALBEN-KOLONIEN IN DER HORTOBAGY UND UMGEBUNG

Dr. G. Kovacs

In den verschiedenen Gewassertypen der Hortobagy briten alle drei Chlidonias-
Arten, die Zahl und Grésse der Kolonien sowie deren Bru»tpldatze sind aber in den
einzelnen Jahren ziemlich grossen Schwankungen unterworfen. In seiner Arbeit
berichtet der Autor Gber alle Kolonien in den Jahren 1974—1981 und auch (ber
die Grinde der Verdnderungen.

Er beschreibt die Nistweise der einzelnen Arten sowie die der vermischten
Kolonien. Was das Nisten anbelegt, haben die drei Arten (Chlidonias hybrida, Ch.
niger, Ch. leucopterus) verschiedene Anspriiche fir das Nisten und der Autor zeigt
diese auch durch die grindliche Beschreibung der Pflanzenassotiationen. Er macht
einen Vorschlag fiur den besonderen Schutz der Weissfligelseeschwalbe durch
kinstliche Uberschwemmungen der sumpfigen Wiesen im Spat-Frihling.:

Anschrift des Verfassers:
Dr. G. Kovacs
H. — 5363 Nagyivan
Bem u. 1
Ungarn
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A PETERI-TO SZIKI MADARAINAK FESZKELESOKOLOGIAI
VISZONYAI ES TERMESZETVEDELMI VONATKOZASAI

Dr. Bankovics Attila
Magyar Madartani Intézet, Budapest

A terilet foldrajzi helyzete

A Péteri-t6 Bacs-Kiskun megye délkeleti részén. Palmonostora és Pet6fi-
szallas kozségek hataraban fekszik. A t0 egyben a Duna—Tisza koézi ho-
mokhatsdg keleti szegélyén taldlhato, tagja a homokhatsag teriletén

északnyugat—délkeleti elnyllast tavakbol allé deflacios keletkezés( to-
lancolatnak.

A t6 és kdrnyéke 1976 Ota orszagos jelentéségli természetvédelmi terilet.
Péteri-t6i Természetvédelmi Terilet, vagy ,Péteri-toi Madarrezervatum”
néven emlitik. Kiterjedése: 684,2 hektar. Természetvédelmi kezelését a
Kiskunsdgi Nemzeti Park lgazgatosaga latja el, hatdsagilag az Orszagos
Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal Dél-alfoldi Felugyel6ségéhez
(Szeged) tartozik.

A vizsgalt terilet botanikai jellemz6i

A sziki fészkel6kozosség a védett teriilet déli részén, valamint a keleti és
délkeleti hatarrészein alakul ki az ott talalhato idészakos vizii, apré szikes
tdcsak korzetében. E terlleten az uralkod6 ndévénytarsuldsok az aladbbiak:
A legmagasabb fekvés(i 16sz6s homokhatakon, melyek vizboritds ald so-
hasem keriilnek, a Potentillo-Festucetum pseudovinae fajgazdag tarsuldsa
a jellemz8. A homokhatak oldaldban, ahové a legmagasabb télvégi olvadék-
vizek szintje esetleg felér, a Caricetum distantis 1—3 m széles dve huzo6-
dik. Ez alatt ugyancsak 0vét alkotva a Lepidium crassifolium homogén
allomanya taldlhat6, majd a tomeder alja felé kdzeledve a sziki zsazsa és
a mézpazsit kevert allomanya a Lepidio-Puccinellietum kovetkezik. A t4-
csdk aljan homogén Aallomanyokat képez a mézpazsit (Puccinellietum
limosae), a legmélyebb részeken nyilt viz , kiszaradaskor csupasz szikfok
talalhato. Mas, kevéshé sésvizli, mélyebb tdcsak medrét a székisas alloma-
nya (Bolboschoenetum maritimi) boritja, néhol a nadas (Phragmiletum)
foltja is megjelenik. A sziki madarak fészkeiket, fajra jellemz6en e no-
veénytarsuldsok megfelel6 szintjeiben épitik.

A sziki fészkel6koz0sség

A védett terlletnek csak az extrém szikes foltjain alakul ki, melyek csu-
pan 20 % -at teszik ki az Osszteriiletnek. Természetvédelmi szempontbol
viszont ez a védett teriilet legértékesebb rrésze, mivel harom fokozottan
védett, magas eszmei érték(d faj kdlt egymas mellett.

A fészkel6kozosség tagjai (8 faj) valamennyien ko6lt6z6 madarak, s habi-
tatjuk jellegébdl adodoan foldon fészkel6 fajok.
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Karakter fajok: szék'i lile (Charadrius alexandrinus)
gulipan (Recurvirostra avosetta)
gblyatécs (Himantopus himantopus)

Dominéans faj: bibic (Vanellus vanellus)

Egyéb fajok: goda (Limosa limosa)
piroslabd cankd (Trinda totanus)
mezei pacsirta (Alauda arvensis)
sarga billeget6 (Motacila flava)

A fészkeld kdzosség nem minden évben teljes. A H. himantopus a vizsgalt
17 évb6l csak az 1972, 1973, 1979 és 1980-as években telepedett meg.
Az él6helyen a koltésid6szakban természetesen nemcsak ennek a 8 faj-
nak az ott fészkel6 allomanya taldalhaté, hanem mas fajok is, melyek az
atvonulékbol, a szomszédos teriiletek fészkelGinek itt taplalkozo egyedei-
bél, s6t egyes sziki fészkel6k észak-eurdpai populacidinak még vonulas-
ban lév6é csapataibol allnak.

Az egyes fajok fészfcelés dkologiai viszonyai

Széki lile (Charadrius alexandrinus)

A sziki fészkel6kdzosseg jellemzd tagja. EI6nyben részesiti azokat a szikes
tdcsakat, tavakat, melyek kdrzetében nagyobb kiterjedésli szdraz szikes
laposok (vakszik foltok) taldlhatok. A keskeny parti zon4ju szikes tavak-
nal (pl. Fulophaza) nem telepszik meg. A Péteri-tavon a técsak korili
ritkas Lepidio — Puccinellietum limosae asszociaciéban megtalalja élet-
feltételeit, s évente megtelepszik 2—6 par. A gulipannal egy idében mar-
cius kdzepén mar parokra szakadva érkezik meg fészkel6 helyére. Ugyan-
csak a gulipanokkal egyidében aprilis kozepén kezd kéltéshez. Osszesen
14 fészekaljat vizsgaltam meg. Koziluk 2 aprilis, 7 majus és 5 janius
havi. Legkorabbi teljes fészekaljat (3 tojast) 1970. IV. 26-an, illetve 1972,
IV. 23-4n észleltem. Legkésébb 1973. VI. 13-an talaltam 3 tojasos fészek-
aljat. A széki lile nem annyira a vizb6l, hanem sokkal inkdbb a szaraz
teriileteken szerzi taplalékat. Taplalékszerzés! mdédja (a gyors nekiiramo-
dasok, futds) nyilt térséget kivan, s ez az oka, hogy féleg a csupasz vak-
sziken, vagy a Lepidium crassifolium vakszikbe atmend csenevész, kirit-
kult allomanyban telepszik meg. 13 fészekbdl 6 a Lepidium-Puccinellie-
tum tarsulasban, tovabbi 6 a vakszik foltot szegélyezd ritkds L. crassifo-
lium alloméanyban, 1 pedig a L. crassifolium és a Plantago tenuiflora ke-
vert dllomanyaban épult.

A tojasrakas kezdete el6tt fészke szaméara kis godrot kapar. Ez altaldban
8 x 8 cm atmérdji és 3 cm mély. Egy esetben el6fordult 12 x 12 cm at-
mérdjli 2 cm mély, illetve 6,5 x 7 cm atmérgji godor is. Fészekanyag-
ként csak apro tormelékkel tolti fel fél vagy haromnegyed részben a
godrot. Féleg a L. crassifolium eléz6 évi szdrainak 1—2 cm-es darabjait
hasznalja fészekanyagként. Maskor a kiszaradt técsa alzatdn képz6dott
cserepesen felvalo vékony talajkéreg darabkakkal toltotte fel fészekgod-
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rét. Tojasait gyakran félig ebbe a fészekanyagba sullyeszti. A kikel§ fio-
kdk majusban a fehéren virdgz6 Lepidium crassifolium allomanyban
rendkivil j6 védelmet taldlnak. A lapuld fidka rejt6szinével szinte elvész
a fehérl6 szikes talajon a sziki zsdzsa fehér viragtengerében. Szorult hely-
zetben a menekil§ fioka a vizt§l sem riad vissza, 10—20 m széles nyilt
vizli tocsakat ataszik.

A széki lile fészekaljara nagy veszélyt jelentenek az erds zaporok, tartos
majusi es6zések. Egy-egy kiadds zapor elmoshatja a sekély fészekgoddrot,
s olykor a tojasok is tobb méterre elsodrédnak. Az ember a mindenen at-
gazolé mez6gazdasagi gépeivel okoz szamara veszélyt. Feészkét ugyanis
elészeretettel épiti a szikeseken atvezetd, tavasszal alig hasznalt, kikop-
tatott, a kdrnyékénél jobban elszikesedett fdéldutakra vagy azok mellé.
A koltés idején ott elhaladd traktor legdzolhatja a fészekaljat vagy a fio-
kakat.

Gulipan (Flecurvirestra avoselta)

1966—1982 k6zOtt az 1970-es kdltési idény kivételével minden évben
megtelepedett. Marcius kozepén érkezik a terlletre. Legkordbbi fészkelé-
sét IV. 23-a4n észleltem (1972), mikoris 6 fészek kodziul haromban mar 4
tojas, haromban 3 tojas volt. 1975-ben mar IV. 10-én pdarzasat észleltik, s
azon a tavaszon V. 1-én mar fiokait is megfigyeltik. Koltésidejének kez-
detét a szakirodalom IV. ho végére teszi (Keve, 1958). A Péteri-tavon és
mas szikes teriileteken végzett észleléseim szerint IV. ho kdzepén, vagy né-
ha mar el6bb koltéshez lat, de potkdltései V. és VI. hdban is talalhatok.
Az &llomany létszdma maximalisan 11 par volt (1972.). A parok laza te-
lepet alkotva épitik fészkeiket egymastol 5—10—50 m tdvolsagra.

A gulipan fészkel6helye megvalasztasdban és taplalkozéasaban is a szikes
téocsdkhoz kotdtt. 20 vizsgalt fészkébdl valamennyi a szikes tocsa viz-széle-
[6t6] 1—3, maximum 6 m-re épllt a ritkds Lepidio-Puccinellietum li-
mosae novénytarsulas szintjében, ott ahol a Lepidium crassifolium mar
épp csak teng6dik az er6sen sos szoloncsak talajon, s nem alkot olyan zart
alloméanyt, mint néhany méterrel arrébb a kb. 10 cm-re magasabb fekvd
zonadban. Ezenkivil a Péteri-tavon megfigyeltem, amikor egy 4—5 cm-es
vizmélységl nyiltvizd szikes tocsa kdzepébe épitette, iszapbdl készitett
alapra fészkét. Hasonlo vizbe épitett fészket kés6bb 1978-ban a Kiskun-
sagi Nemzeti Parkban a Kondor-tonal ismét észleltem. Ezt a fészkelési
modot akkor valasztja a madar, ha a tdcsa szegélye kérnyéke tialsagosan
zavart, de a vize mégis jo taplalkozasi lehetéséget biztosit a fiokak felne-
veléséhez is. Mindkét esetben forgalmas foldut vezetett el a szikes tocsa
mellett. A fészken il6 madartél 15—30 m-re elhalad6é jarmivek nem za-
vartdk a madarat a koltésben. Ha viszont megalltak, a gulipan régton le-
szaladt fészkérdl. A szokatlan fészkelési mod ennél a szervezetileg specia-
lizalt fajnal azt bizonyitja, hogy o6koldgiai tekintetben megérizte adapta-
cios képességét. Ez a tulajdonsag jellemzdje a terjeszkedésben 1évé fajok-
nak, s az utébbi évtizedek hazai adatai alapjan a gulipadn is ezek kozé
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tartozik. (Keve, 1958.) Megszokott fészkelési mad esetén a gulipan fészek-
rakas elétt a homokos, szikes talajba kis godrot kapar, melynek atlagos
atmérdje 5 meért gddér alapjan 12,1 x 13,4 cm. A legkisebb 10 x 10 cm,
a legnagyobb 18 x 18 cm, mélysége 5—6 cm. Ezt a godrot rakja ki (sok-
szor a tojasrakassal egyidében) a kdzvetlen kérnyéken taldlhato, el6zd évi
szdraz novényi szalakbol (Lepidium crassifolium, Puccinellia limosa) 4ll6
fészekanyaggal. A kész fészek atlagos atmér6je (8 adatbol) 21,3 x 23.00 cm.
A legnagyobb 30 x 30 cm volt, 6 cm vastagsagu fészekanyaggal. El6for-
dult, hogy épp csak a fészekgdddr aljan volt némi fészekanyag tormelék,
s mar teljes volt a fészekalj. A kiépitett fészek csészemélyiilete 2,5—4 cm.

Tojasméretek. Osszesen 8 fészekben 3 db 3-as és 5 db 4-es fészekaljat
(azaz 29 tojast) mértem le a teriileten. Atlagos tojasméret 47,4 x 34,5 mm.
A legnagyobb tojasokbdl allé fészekalj (4 tojas) atlagmeérete 49,3 x 35,1 mm,
a legkisebb (4 tojas) 46,1x31,1 mm. Mindbdssze 1 tojas hosszmérete ha-
ladta meg az 50 mm-t (51,4 x 34,2), a legkisebb (45,1 x 30,6) joval a hazai
irodalomban megadott értékek alatt van (Keve 1958.). A Szovjetunié terii-
letén mért kilonb6z6 gulipan populéacidk atlagos tojasmérete alapjan a
fenti értékek a legkisebb méreteket mutaté Fekete-tenger kornyéki po-
pulaciéhoz allnak legkdzelebb, de meghaladjak azokét (Gladkov, 1951).

A kikel§ fiokak az oregek vestetésével a szikes tédcsak szegélyein taplal-
koznak. Ropképességik elérése utadn, altaldban VI. végén, VII. hdban el-
hagyjak a teriletet, mivel a técsak kiszaradnak.

Gdlyatdécs (Himantopus himantopus)

A megfigyelések elsé hat évében nem észleltem. 1972-ben viszont 4 par
telepedett meg a gulipan kol6nia kdzelében. Ezt kévette 1973-ban egy
par, majd 1979-ben két par. A sziki fészkel6kozosségnek jellemzd, de nem
alland6 tagja. Koltési biztonsaga és koltési sikere kisebb a gulipanénal.
Teljes fészekaljat legkordbban 1972-ben IV. 23-an taldltam. Ez a fészek
sekély vizzel boritott Puccinellietum limosae névénytarsulasban egy méz-
pazsit csomon épult veszélynek kitett helyen. A 4 tojasbol allo fészekalj
kés6bb elpusztult.

A veszélyt a termel8szdvetkezet traktorai jelentették, melyek a szikes
técsan a fészek kozelében jartak keresztil. A vizszint kdzelében épilt fé-
szekb6l a jarm(vek altal keltett hullamzas kiguritotta a tojasokat és sar-
sal verte be a fészket. Valészini wugyanennek a parnak potkoltését
V. 20-an talaltam a kordbbi helyté§l 50 m-re szaraz helyen a Lepidium
crassifolium Aallamanyaban. Két hét milva ez a fészek is elpusztult.
Szarka vagy dolmanyos varju rabolta ki a tojasokat. V. 30-4n a Lepidium
crassifolium allomanyban 5-0s fészekaljat talaltam, mely minden fészek-
godor és fészekanyag nélkil a talajra volt rakva, de gondozottnak latszott.
Téle 15 m-re egy masik golyatdocs par 4-es fészekaljat koltotte. Fészke
(10 x 10 cm-es gddor, kevés fészekanyaggal) szintén a Lepidium crassi-
folium &llomanyaban épilt. A gdlyatdcs tojasainak mintazata az egyes
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fészekaljakon belll egyontetl volt, de fészekaljakat dsszehasonlitva kii-
16nb6zo6tt. Az 1. fészekalj tojasai egyontetl drapp alapszinl ritkan allo
apré barna foltokkal tarkitottak, mig a 4. fészekalj tojasai ugyancsak
egyoOntetii drapp alapszinen nagy sotétbarna foltokkal mintazottak.
Az egyik 4-es fészekalj atlagos tojdsmérete: 42,2 x 34,4 mm: a legnagyobb
tojas 43,25 x 31,90 mm, mig a legkisebb 40,90 x 32,05 mm.

Ot koltési idény kihagyasaval 1979-ben ismét megtelepedett 2 par
gblyatdcs.Az els6 par két felnevelt fiokaja VI. 20-a koril valt ropképessé.
A masodik par csak junius elején jelent meg, illetve telepedett meg itt.
Valdszin( el6tte mashol mar sikertelen kdltése volt, s az el6z6 par koltési
biztonsagat latva fogott itt fészkeléshez.

1981. VII. 3-an Hardy Janos és Hardy Katalin figyelt meg egy csaladot
(2 adultus 2 repilds fiatallal), ezek azonban nem helybe® koltottek, vala-
mely kozeli fészkel6 helyr6l latogattak ide a szikes tdcsékra, nyéri kébor-
lasuk soran.

1982. VII. 13-an Bognar Gabor észlelt 8 pd-t a Ill. szamu lehalaszott ha-
lastavon, majd ugyanott masnap (VII. 14) 5 pd-t (2 ad. 3 juv.) latott.
Ezek hasonloképp nyéari koborlok voltak. Ezek a megfigyelések is utalnak
arra, hogy a kornyékbeli fészkel6helyekr6l esetleg varhaté a golyatdcs
Ujbéli megtelepedése.

Az eddig emlitett harom faj a sziki fészkel6-biotop legfontosabb indika-
tora. Hidnyuk szinte jelzi a szikes tocsogoOk, tocsdk okologiai allapotdban
bedllt valtozdsokat. Tovabbi harom velik egyutt fészkel6 Charadriiformes
faj mar tagabb elterjedésli. Feészkelési halézatuk ritkabb, ennél fogva
csak kisebb szamban kdltenek az el6z§ fajok szomszédsdgaban. Ezek a
bibic, nagygoda, és a piroslabu canka.

Bibic (Vanellus vanellus)

A sziki fészkel6kdzdsség fajai kozil a mezei pacsirtaval egyitt a legkorab-
ban foglalja el kolt6helyét. Sokszor mar februar végén megérkezik. Mivel
él6hely és fészkel6hely megvalasztasdban joval tdgabb az 6koldgiai va-
lencidja az el6zé fajokénal, igy nemcsak a szikes él6helyen, hanem azon
kivil is kolt. Megtelepszik a halastavakat 6vez6 saszonaban, a halastavak
nadddvezetében taldlhaté dus flvi szigeteken, a gyengén szikes réteken,
homoki szantok kozé ékel6d6 hektarnyi réten, homoki szanton, sarjado
herefoldon, kelésben 1év6 kukoricatablan.

A szikes tocsak korzetében, ahol a valtozatos mikrorelief kdvetkeztében
ovezetesen helyezkednek el a kiulonb6z6 ndévénytarsuldsok, valamennyi
vizzel nem boritott asszociacioban kd&lt. Megfigyelhetd, hogy legkorabbi
fészekaljait marcius végén szivesen rakja a legmagasabban fekvd szinten
(Festucetum pseudovinae). Ebben az id6ben ugyanis még magasan all a
szikes tdcsak vizszintje, s gyakran a Lepidium crassifolium 0©vét is viz
boritja. Potkoltései, masodkdltései mar féként az alacsonyabban fekvé
ovezetekben taldlhatok, igy a Carex distans, L. crassifolium, illetve a
Puccinellia limosa zonajdban, néha novényzet nélkili szikfokon (16. sz.
tablazat).



A tablazatbol lathato, hogy a 40 fészek kozil 25 (62,5 %) azokban a tar-
suldsokban épilt, ahol a gulipan, a széki lile és a golyatdcs is megtelep-
szik. A bibicek ilyen irdnya fészkel6hely megvélasztdsdnak kett6s oka
van:

1. A L. crassifolium ritkasan noév6 dasan elagazé allomanya majustél,
a viragzas idejétél jol rejti a fészket, a kotld6 madarat, s a fiokakat
is.

2. A gulipan és a sziki fészkel6kozdsség egyéb fajainak jelenléte
nagyobb kd&ltési biztonsagot nyudjt. Veszély esetén ezek idejében
jeleznek és hangoskodva sokszor egyesilt er6vel hajtjak el a teri-
letre behatol6 fészekrabldt (Circus aeruginosus, Corvus cornix).

16. sz. tablazat
A bibic fészkeinek megoszldsa a ndvénytarsulasokban a Péteri-tavon, 1966—1977.

Table 16.

Distribution of the nests of the lapwing in various plant communities at the
lake Péteri, 1966—1977.

Fészkek szama

Novényzet %

Vegetation No. of °fo
nests

1. Festucetum pseudovinae 3 75
2 Caricetum distantis 1 2,5
3. Lepidium crassifolium (homogenous zone) 7 17,5
4. Lepidio-Puccinellietum limosae 9 22,5
5. Puccinellietum limosae (homogenous) 7 17,5
6, Szikfok (ndvényzet mentes)

Sodic spot (without vegetation) 2 5,0
7. Szantofold (ugar)

Tillage (fallow) 3 75
8. Egyéb

Other 8 20,0

Osszesen — Total: 40 100.0

A bibic fészkel6allomanya a 680 ha védett teriileten évr6l-évre 35—40
par koril mozog. Az év egyes szakaszaiban azonban ennél joval nagyobb
szamban vannak jelen. Ezek a gylilekezetek (tavaszi, nyar eleji, &szi
maximum) kilonb6zd okbdl jonnek létre:

1. Tavaszi maximum. Marciusban, amikor a helyi kdlt6alloméany mar
parokra szakadva elfoglalja fészkel6 revirjeit, a tocsdk szélén Ki-
sebb—nagyobb bibic csapatok figyelhet6k meg. Ezek északabbi po-
puldciok atvonuld egyedeib6l 4&llanak, melyek marcius végére
rendszerint tovadbb vonulnak. PI. 1967. Ill. 5-én 150 pd. csapatban.2

2. Nyéar eleji maximum. Majus végén, janius elején alakul ki, kilo-
nosen az idgjaras hivosre forduldsa esetén. Ezek a csapatok f6-
ként az els6 koltésb6l szarmazo fiatalok, melyek a tavolabbi ter(-
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letekrél is a tavak kdrnyékére huzdédnak, s ott csoportosulnak. PI.
1966. VI. 10-én 150 pd. '

3. Oszi maximum. Osszel, fagymentes id6jaras esetén november vé-
géig, december elejéig fokozottan ndé a bibicek szama. Fd&ként
észak-keleti és keleti populaciok atvonuld csapatai ezek, melyek
taplalkozas végett keresik fel a lehalaszott halastavak iszapos al-
zatat. Pl. 1969. XI. 30-an 442 pd., 1972. XIl. 7-én 420 pd.

Goda (Limosa limosa)

4—5 parban kolt a védett terliletre es6 réteken, legelékdn. A sziki fészke-
16k6z6sségben — a gulipan telep kodzelében — rendszerint csak 1—2 par
telepiilt meg évente. Fészkét az el6z6 fajoknal szivesebben épiti a kiemel-
kedd l6sz6s-homokos hatak Festucetum pseudovinae tarsuldasdba. Amikor
a sziki fajok kozott kolt, akkor is ebben a szintben igyekszik fészkét
megépiteni. Pl. 1972. IV. 23-4n gulipan, golyatdcs és széki lile fészkek
szomszédsdgaban vaksziktél korilvett egyetlen, kb. 20—25 cm-re kiemel-
kedd 20 m2nyi ,plat6” Festuca pseudovina allomanyaban volt fészke 4
tojassal. A fészkel6hely megvalasztasaban ez esetben kétségtelen vonz-
erdt jelentett szdmara a sziki fajok jelenléte. JAI kibélelt fészke a Festuca
pseudovina el6z6 évi szalaibol épilt, atmérdje 16 x 15 cm, csészemélysége
4 cm. Tojdsméretek: 54,0 x 38,9: 54,1 x 39,1: 54,7 x 39,2: 55,8 x 40,1 mm.

Piroslabli canko6 (Tringa totanus)

Fészkel6 biotép megvalasztasdban o©kolégiai valencidja a L. limosa-hoz
képest inkabb a nedves rétek iranydban tolédik el. Vagyis a T. totanus
keruli a nagykiterjedésli szaraz, szikes pusztakat (Festucetum pseudo-
vinae). A Péteri-tavi védett teriileten azonban mindazokon a helyeken
megtelepszik, ahol a goda, s6t jobban kihasznalja az izolaltan fekvé,
a homoki szantok kozoétt megmaradt 1—2 hektaros réteket. Kolt§ allo-
méanya évente 8—10 par.

Fészkét a sziki ndvénytarsuldsoknak inkdbb a zarodottabb formaiban épi-
ti. Mindig magas 10—20 cm-es (néha 40 cm-es) friss ndvényzet o&vezi a
fészek csészéjét. A kotld6 madar igy takarasban van. Koltéshez Aaprilis
kozepén kezd, majusi fészekaljai azonban sikeresebb kelésliek. 8 vizsgalt
fészke kozil 3 a Lepidio-Puccinellietum limosae tarsulasban, 2a Lepidium
crassifolium, 2 a Puccinellia limosa és 1 a Carex distans homogén 6vében
épult. Egy esetben hatarozottan kimutathaté volt vonzodasa egy bibic par
mellé, mikoris a bibic mar kotlott fészekaljatél 6 m-re épitett fészkét a
Carex distans zonajaban V. 6-an.

Az emlitett hat Charadriiformes fajon kiviill még két Passeriformes faj
rendszeres fészkel6je az emlitett sziki novénytarsulasoknak, igy hozza-
sorolhaték a sziki fészkel6séghez. Ezek a mezei pacsirta (Alauda arvensis)
és a sarga billegeté (Motacilla flava). Mindkét faj csak a zart gyepekben
kolt. Az Alauda arvensis a Festuca pseudovina és a Pucinellia limosa
gyepébe rakja felil nyitott fészkét, mig a Motacilla flava féleg a Puci-
nellia limosa tomd&tt gyepében vagy gyengén zsombékosodo allomanyaban
épiti fedett, oldalt, bejards fészkét.
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A Péteri-tavon a szikes tocsak legmélyebb részein kialakult Bolboschoe-
netwrn maritimi tarsuldsnak minddssze egy rendszeres fészkel6je van, a
szarcsa (Fulica atra).

17. sz. tdblazat
A széki lile, golyatdcs és gulipan allomanyanak alakulasa a Péteri-tavon,

1966—1982. (A fészkel6 parok szama)
Table 17.

Variations in the population of the kentish plover, the black-winged stilt
and the avocet at the lake Péteri, 1966—1982. (No. of nesting pairs)

Ev Charadrius Himantopus Recurvirostra
Year alexandrinus himantopus avosetta
1966 6 - 2
1967 cca. 6 - 2
1968 eca. 6 - 3
1969 7 - 3
1970 6 - -
1971 6 - 8
1972 6 4 11
1973 4 1 10
1974 cca. 4 - cca. 10
1975 7 - cca. 10
1976 4 - 6
1977 4 - 7
1978 3 - 3
1979 3 2 8
1980 8 1 5
1981 2 1 6
1982 — — 3

A sziki fajok allomanyanak alakulasa

Mint a 17. tablazatbol kiolvashato a széki lile allomanya 1975 6ta egyenle-
tes csOkkenést mutat, s 1982-ben mar meg sem telepedett. Hasonlo jelen-
ség figyelhet6 meg a gulipan esetében is, bar itt az allomanynagysag hul-
lamzd, ami a jobb alkalmazkoddképességgel magyarazhaté. E jelenség
megindulasanak oka 1976-ban a Dongér csatornabol a szikesekre keriild
folyamatos vizutanpoétlas volt. Ennek kdvetkeztében a szikes técsak koril
nem alakulhatott ki megfelel§ kiterjedésl szikes tédpart, majd az évek
soran a viz kiélesedését és elndvényesedését is okozta. 1979-ben a vizki-
folyast a gat megerdsitésével megallitottdk, de ezutan az engedély nél-
kili intenziv legeltetések (liba, szarvasmarha) szoritottdk vissza a sziki
madarakat.

Természetvédelmi kezelési irdnyelvek

A Péteri-to szikes teriletein harom fokozottan védett faj, a gulipdn, a
széki lile és adott esetben a gdlyatécs megtartasa a fajvédelem szempont-



jabdl az els6dleges cél. Természetesen a Pannonicum-ra jellemz6 teljes
biogeocdnozis védelme is fontos cél, de ha a fent emlitett fajok védel-
méért mindent megtesziink, ami a teljes zavartalansdg biztositasat jelenti,
akkor az utébbi célkitlizésnek is eleget tettiink. Kis kiterjedésl, gazdasagi
célbdl alig hasznosithato teriiletekr6l van szo, a termelési kiesés minimalis.
A teriileten a palmonostori Keleti Fény Mez6gazdasagi Termel&szovetke-
zet gazdalkodik. Termelési agazataik koziul az allattenyésztés és a nad-
gazdalkodas érinti a sziki madarak él6helyét.

1. Mez6gazdasag

a) Az intenziv szarvasmarha és juh legeltetés nem felel meg a termé-
szetvédelem célkitlizéseinek. A Dongér csatornatél délre és délke-
letre fekvd szikes tocsdk kornyékének legeltetését a koltésid6ben
mindenképpen szineteltetni kell. A sir(n legel6 birkanydaj, olykor
a tereld kutydval megkergetve, eltaposhatja a madarfészkeket, fid-
kdkat. A Dongér csatornatol északra es6 szikes részeken koltési idg-
ben is megengedhetd korlatolt szamu nyéajak legeltetése. A termé-
szetvédelmi személyzetnek azonban fokozottan figyelemmel kell ki-
sérnie e tevékenységet. A koltésidén kivili idészakban VII. 15-t6l
XI11. 15-ig az 6sszes szikes terilet legeltetése el6nyds a természetvé-
delem szempontjabol.

b) A rét és a legel6 fuvének lekaszalasa, vagy a székisas fBolboschoe-
nus maritimus) vadgasa — alomnak — csak a koltésid6szak végétol,
VIl. 15. utan engedélyezhetd.

¢) Ujabb istallok, akiok épitése az allatlétszam noévelése céljabdl nem
engedélyezhet6. ,

d) A naddgazdalkodas, a nddvagas a halastd nagy teriiletein el6nyds.
Nem engedhet6 meg viszont, hogy a levagott nddat a sziki ndvény-
tarsulasokon, vagy a técsdk kozotti homokhatak novénytarsuldsain
rakjak kupokba. Az igy lerakottak helyén térmelék, nadhulladék,
szemét marad, ami gyomelemek betelepedését, a ndvénytarsulas
részleges leromlasat eredményezi.

2. A vizgazdalkodas
A sziki él6hely fenntartdsaban legfontosabb tényez6 a terlileten folyo
vizgazdalkodas. A té kiterjedése a kordbbi vizrendezések hatasara Ié-
nyegesen csokkent. Az egykori tdmeder déli és délkeleti szegélyzonai-
ban jottek létre azok az id&szakos vizl szikes tocsak, melyek a legérté-
kesebb madarfajoknak nyujtanak fészkel6 és taplalkozé helyet. E te-
riletek szikes tocsainak természetesen kialakulé vizjatékdba mester-
ségesen beavatkozni nem szabad. Az évi normaélis idGjarasi viszonyok
mellett ezek a técsak az 6szi és téli csapadékbol feltélt6dnek annyira,
hogy a tavaszi és nyari honapok er6teljes parolgasi viszonyai mellett is
kitart vizik janius, s6t néha jalius végéig. Ez id6re a madarak befeje-
zik a koltést, de a taplaléklancukhoz tartoz6d alacsonyabbrend( jillati
és novényi szervezetek is befejezik aktiv életmikodésiiket, alkalmaz-
kodva a viz id6szakos jellegéhez. A terliletre keriil6 idegen viz atala-
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kitja az él6helyet. Nem sziikséges tehdt — a kiszaradds megakadalyo-
zasara — mashonnan odavezetni a Vizet. A teriletre Kkeriil6 idegen
viz ata7akitja az él6helyet.

1977—1979 koéz0tt a Dongér csatorna zsilipjén rendszeresen szivargott
ki a viz a déli teruletekre, az ottani szikes tocsdkban a szokasosnal ma-
gasabb viz allt. Ennek hatdsdra a novénytarsuldsok atrendez6dése is
megindult. A homogén alloméanyud Puccinellia limosa-t a mélyedések-
bél kiszoritotta a Bolboschoenus maritimus. A Puccinellia feljebb ha-
zddott a Lepidium crassifolium alloméanya rovasara. A legmélyebb he-
lyeken a nadas el6retdrése mutatkozott. A ndd (Phragmites communis)
a Bolboschoenus maritimus-t szoritotta ki helyér6l. Csokkent a técsak
szikes jellege. A sziki madarak, gulipanok és széki lilék err6l a terilet-
rél elhtzodtak. 1979-ben a Dongér jobbparti toltését meger6sitették, a
szivargd zsilipet kiiktattdk, az idegen viz befolyasa igy megszint.
Az elkdvetkez8 években a szikes jelleg visszaalakuldsa megindult.
Rendkivil karos a szikes tocsak csatornazasa. A csatornaépités soran
a réti mészk6épad, vagy mas vizzard réteg attdérésével megvaltoznak a
felszini vizek és a talajviz elfolyasi viszonyai, ami szintén az éléhely
dtalakuldséhoz vezethet.

3. Kozlekedés
A kozlekedés szabalyozasa terén el kell érni, hogy a mez6gazdasagi
gépek, traktorok, fogatok csak a kijeldlt dil6utakon ko6zlekedjenek.
A szikes réten, legel6n, técsan valo keresztiiljaras évekig tarté nyomot
vag a laza talajba, tajképrombold, karositja a legel6t, a sziki ndévény-
zetet, s a tavaszi id6szakban értékes madarfajok fészkelését teheti
tonkre.

4. A légvezetékek
A telefon és villanyvezetékek szadmos madar pusztulasat okozzak, ki-
I6ndsen ha vizenyds teriletek felett vezetnek at. A rétek, tavak, mo-
csarak felett légvezeték épitése mindenképp elkerlilend6. A meglévé
telefonvezetéknek féldkabelba valo atépitése indokolt.
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ECOLOGICAL CONDITIONS FOR THE SODIC BIRDS NESTING AT
THE LAKE PETERI AND THEIR NATURE CONSERVATION
CONNECTIONS

Dr. A. Bankovics

The above subject was studied over a total of 17 hatching seasons between
1966 and 1982. Beside avicoenological information on the area, it was aimed to give
a nature protection solution of the problems of the three sodic bird species being
the most susceptible to environmental variations (Charadrius alexandrius, Himantopus,
himantopus, Recurvirostra avosetta) so as to establishing undisturbed nesting conditions
and preserving their stocks. Supported by the nesting data and the environmental
variations over the 17 years, some optimal directives for managing nature conser-
vation are suggested. Based on these, the managing organs of our nature conser-
vancy should provide nesting habitats for these intensely-protected birds at the lake
Péteri in order to preserve these gradually decreasing fractionpopulations. Beside
the above three avian species, nesting conditions for other members of the sodic
nesting community (Vanellus vanellus, Tringa totanus, Limosa limosa, Alauda
irvensis, Molacilla flava) are also analysed.
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OKTH Madartani Intézet
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Kolt6 u. 21.
Hungary
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Puszta 1/10 (1983)

A KALLOSEMLYENI MOHOS-TO TERMESZETVEDELMI TERULET
madarAllomAnyanak OKOLOGIAI VIZSGALATA

Dr. Leglny Andras
OKTH Eszak-alfoldi Feliigyel6sége, Debrecen

A kallésemlyéni ,,Mohos-t6” mar a 18. szazad végén felkeltette a
szakemberek érdekl6dését. El6szor a botanikus Kitaibel Pal ad hirt rdla.
A nyirségi homokdombok kozott kialakulé lapok egyik tipikus példdja,
ahol val6sagos gyljteményét talaljuk a ritka lapi ndvényeknek. Tulaj-
donképpen ennek és ama ritka jelenségnek kdszdnheti a védettséget, hogy
itt még ma is — bar igen kis terileten — megfigyelhet6 az ingolap.
A zooldgiai kutatdsok inkdbb csak a gerinctelenekre szoritkoztak és féleg
az 1957 évi védettényilvanitas utan tdérténtek.

A hazai madartani irodalomban azonban sehol nem taldlkozunk olyan
munkaval, amely a teriileten végzett szisztematikus kutatasokrol szamol-
na be. Eppen ezért valt id6szer(ivé felmérni az itt fészkel6 madarallo-
many mennyiségi és mindségi viszonyait. Mindjart meg kell azonban je-
gyeznem, hogy a vizsgalat kezdetén tisztaban voltam azzal, hogy madar-
tani kilonlegességre nem szamithatunk és a terlilet természetvédelmi ér-
tékeit elsésorban a vegetacio adja. Mivel az egységes életkdzdsségnek a
madarak is részei indokolt az egyiittes minél pontosabb megismerése.

A vizsgalt terilet

A Mohos-t6 a Nyirség belsejében, Kalldsemlyént6l északra, mintegy 4 km
tavolsagra fekszik. (14. sz. abra.) Buckakozi mélyedésben kialakult &si lap
maradvanya, amely napjainkig is sokat meg6rzott eredeti él6vilagabol.
Az ember kdérnyezetformdald tevékenységének kovetkeztében természete-
sen sokat valtozott az id6ék folyaman. A lapot keretez6 homokdombokat
borité tdlgyeseket kivagtak, majd akaccal, erdei fenyével telepitették be.
Az erd@irtas kovetkeztében a homok Ujra mozogni kezdett és a gyakori
északi, északkeleti szelek nagy mennyiséget hordtak be a lapba. A Nyir-
ség altalanos vizrendezése, vagy inkabb viztelenitése kovetkeztében
csOkkent a talajvizszint, amely er8sen éreztette hatadsat a ,Mohos-t0”
esetében is. A hajdan oly kiilénleges vegetacié pusztulni kezdett, szlk-
ségessé valt a védelem ald helyezés és a rendszeres kutatdsok megindita-
sa, hogy a nem kivanatos folyamatokat megallithassuk.

A madartani felvételeket szorosan a ndvényzethez kapcsolva 4 kilonb6z6
novénytarsuldsban végeztem, amelyek tulajdonképpen az egész teriiletet
lefedik. Ehhez Vas Mihaly (1982) munkdaja képezte az alapot.

1. Szegély erd6k — mind fiatal allomanyok. Zémében Alnus glutinosa,
csak a terlilet délkeleti szegélyében taldlunk Quercus robur-t. Cserje-
szintje fejlett, aljndvényzete gazdag. (15. sz. abra.)
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2. Nadasok — amelybe helyenként — pl. a lap déli aganak nyaktagja-
nal — Carex elata keveredik.

3. Flizlap — amelyet Salix cinerea alkot és amely talan a legnagyobb te-
rileteket foglalja el. Térhdditasa osszefiigg a vizszfnt csOkkenésével
és a t6 Oregedésével.

4. Gyékényes — a Mohos-td északi csilicskének nyugati felén figyelhet6
meg, viszonylag nem nagy kiterjedésben. Ebben alakulnak ki az 0sz0
szigetek és maga az ingolap is. Helyenként a part mentén keskeny
kaszalérétek vannak, amelyek azonban madartani szempontbdl —

éppen csekély voltuk miatt — teljesen jelentéktelenek. Ugyanigy a
szabad vizfelszin is csak kis terlileten, a t6 északi csiucskén talalhato.

Az adatgy(ljtés maodszerei

A kutatast, a madartani allomanyfelvételeket 1982-ben végeztem tdébb
alkalommal, hogy a fészkel6 madaregylittes mennyiségi és min@ségi vi-
szonyairdl a lehet6 legpontosabb képet tudjam kialakitani.

A vizsgalatok a fészkel6kdzosség megallapitasara iranyultak, ugyanis az
életkozosség anyag és energia forgalmaban, életében ezek a fajok jatszak
a legfontosabb szerepet. A lap kis kiterjedése kdvetkeztében — minddssze
25 hektar — a vizimadarak vonuldsaban nem jatszik dont6 szerepet.
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14. sz. abra
A kallésemlyéni Mohos-t6 foldrajzi helyzete

Fig. 14.
Representation of the geographical position of the Kall6semlyén Mohos-té
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15. sz. abra

A Mohos-t6 madaréléhelyeinek megoszlasa a vegetacié alapjan. (Vas Mihaly alapjan)
Fig. 15.

Distribution of the avian habitats at Mohos-t6 according to the vegetation. (After
Mihaly Vas)

1 = szegélyerdd, 2 = szabad vizfelszin, 3 = nadas, 4 = flizlap, 5 = gyékényes
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A fészkel6 parok megallapitasanal minden olyan tényt figyelembevettem,
amely kozvetlenil, vagy kodzvetve bizonyitja egy adott madar koltését.
Tehat a megtaldlt fészkek és tojashéjak, a fiokakat etet§ és vezet§ szi-
16k, az éneklé himek, mind bizonyitékul szolgaltak. A terilet tobbszori
bejarasa sordn a rev'irt tarté-egyedek segitségével nem csupan a fészkelés
tényére lehetett kdvetkeztetni, de még a territoriumok elhatarolasa is
tobbé kevésbé sikerult.

A kutatas eredményei

Az adatfelvételezések eredményeként 21 madarfaj tekinthet6 fészkeld-
nek. (18. sz. tdblazat). A vizsgalat sordn megallapitottam — ezt a tablazat
is tikrozi — hogy az egyes fajok ragaszkodtak a lap egy-egv ndvénytar-
suladsadhoz, és mindig ott, vagy féképpen ott voltak megfigyelhet6k. S6t a
szegélyerdé kovetkeztében a terlileten nem csupéan vizi — higrofilelemek
telepedtek meg, hanem tipikus erdei fajok is, pedig az erd6sav szélessége
csak helyenkén haladja meg a 10 métert. A t0 északnyugati szélén még
kevesebb is. Mindezek ellenére azonban a teriilet egészére a lapi, mocsari
fajok dominanciaja jellemz8, mert az észlelt 21 fajbél mind6ssze 7 (33,3 %)
tekintheté erdeinek. Teljesen természetes, hogy mind a fajok, mind pedig
a kolté parok fészkelési szintek szerinti megoszlasaban a mocsar adta le-
het6ségek meghatarozoak és ezért domindlnak a hidro8cikus és phragmi-
tidikol elemek. (18. sz. tdblazat.) Az arborikol és dendrikol fészkel§ fajok
szama mar csak azéiit is igen alacsony, mert a szegélyerd6k nem csupéan
keskenyek, de — mint emlitettem — fiatalok is.

A terepmunka sordn az észlelt fajokat M — 1 : 2000 lépték( térképen
régzitettem és ennek alapjan lehetéségem nyilt vizsgalni a parok eloszla-
sanak egyenletességét. Megallapithatd volt, hogy a naddal boritott teriile-
teken nagyobb a madars(riiség. A legnagyobb terileteket elfoglalé re-
kettyésnél kifejezetten madarszegénységet tapasztaltam. Ezt valdszin(leg
taplalkozasi okokkal magyarazhatjuk. Ezt a megoszlast a 16. sz. 4bra is
jol kifejezi, ahol fajra vald tekintet nélkil pontokkal &brazoltam a fész-
kel6 parokat. Természetesen a pont nem mindig a fészket magat jel6li,
hanem a kovetkezetesen revirt tartd6 madar territoriumanak centrumat.

Mint mar tobbszor utaltam ra, a flizlap a legnagyobb teriiletet boritja és
a lapnak mintegy harmadat teszi ki. Ennek ellenére minddssze 8 fajt 10
koltéparral képviselve sikerilt itt megtalalni. Szemben a nadassal, ahol
9 faj mellett 37 kdlt6par volt. Ez azt jelenti, hogy a lap el6regedésével a
nddas teriilete cs6kken a tizlap javara, ami viszont az avifauna elszegé-
nyedését vonja maga utan.
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18. sz. tablazat

A Mohos-tdn észlelt fészkel6 madarfajok. (A szamok a kolt6 parokat jelentik)

Table 18.
Representation of the nesting avian species at Mohos-to.
(Figures indicate the number of the hatching pairs)
Szegdé,[y- Néadas Flizlap Gyéké-
. nyes
Species beorrdoer reedy willow rughy
wood marsh
1. Podiceps ruficollis Pali. 1
2. Ixobrychus minutus L. 1
3. Botaurus stellaris L. 1
4. Anas platyrhynchos L. 2
5. Rallus aquaticus L.
5. Gallinula chloropus L. 1
7. Fulica atra L.
8. Cuculus canorus L. 2 1 1
9. Pica pica L. i
10. Luscinia megarhynchos Brehm 5
11. Locustella fluviatilis Wolf 1
12. Locustella luscinioides Savi. 3
13. Acrocephalus arundinaceus L. 4
14. Acrocephalus scirpaceus Herrn. 10
15. Acrocephalus palustris Bechst. 4
16. Acrocephalus scoenobaenus L. 7 1
17. Sylvia atricapilla L. 7 2
18. Sylvia curruca L. 3 i
19. Phylloscopus collybita Vieill. 1
20. Sturnus vulgaris L. 3
21. Emberiza schoeniclus L. 1
A fajok szama — No. of species 8 9 8
A péarok szdama — No. of pairs 23 37 10

Feltehet6, hogy a Mohos-t6 madartani szempontbdl telitett.
mennyiségben sem Uj fajokkal, sem a fészkel6 parok szdmaval nem gya-
rapodhat. Erre utal néhany olyan faj szabdlyos teriiletfelosztésa,

kolt6parok szama ezt a kodvetkeztetést megengedi. Az

z0Otti tdvolsdgban meglepd szabalyossag volt tapasztalhato.

az aldbbi példak:

Gallinula chloropus 100—120
Luscinia megarhynhos 140—150
Acrocephalus scirpaceus 60— 80
Acrocephalus schoenobaenus 90— 100
Sylvia atricapilla 80— 90
Sylvia curruca 180—210

m, 8 fészkel6
m, 5 fészkel6
m, 11 fészkel6
m, 8 fészkel6
m, 9 fészkel6
m. 4 fészkeld

0ssz.

Total
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A szoras jelentéktelen volt, amit a kdzolt adatok is tikroznek. Erdekes
maédon az egyes fészkel6 parok egymastdl mért szabalyos tavolsdga még
akkor is kimutathato, ha az esetleg két szomszédos névénytarsulasban van
— pl. nddas és flzlap.

Vizsgaltam a fajok dominancia viszonyait, amely ismét érdekességgel
szolgalt. Dominans fajokat csak a nadasban és a szegélyerd6ben taldltam:
Szegélyerdében: Sylvia atricapilla 12 %
Néadasban: Gallinula chloropus 10,66 %

Acrocephalus scirpaceus 14,66 %

Acrocephalus schoenobaenus 10,66 %

Ha a szukcesszio zavartalanul folyhat és a lap végllis elpusztul, helyét
valoszinlleg égerlap foglalna el. Ennek a szililetendd égerlap erd6nek
keskeny szegélyében kolt a Sylvia atricapilla, amely mar dominans
mennyiségben fordul el6. Jelezvén az ornisz atalakuldsanak iranyat is.

Az természetes, hogy ma még a nadas teriiletek adjak a dominansok zo-
mét. Ha viszont egy él6helyen tobb dominans faj fordul el6 egymas
mellett — mint itt is — akkor ezek egészen mas nicheben kell, hogy le-
gyenek. Még akkor is, ha ezek olyan kozel rokon fajok, mint az Acro-
cephalus scirpaceus és az A. schoenobaenus. A Gallinula chloropus viz-
szintben fészkel, taplalékat is onnan szerzi, amely zémmel ndvényi ere-
detli. Az emlitett két nadiposzata faj azonban a nddon kdélt és az ott fel-
lelhet§ rovarokat fogyasztja. Hogy meégsincsenek kompeticiéban azt bi-
zonyitja kdzvetve a GAUSE-torvény is, amely kimondja, hogy két dko-
légiailag azonos faj nem élhet sokdig egymas mellett. Marpedig itt do-
minansként egymas mellett élnek, tehat 6kologiailag nem lehetnek azo-
nosak. Ezt sikerilt nemcsak itt a ,,Mohos-ton”, de méas terileteken is meg-
allapitani, hogy a két naddiposzata faj kozott nichebeli kilénbség van.
Mig az A. schoenobaenus inkdbb a nadasok partkézeli részein telepszik
meg és a nad felsébb régidiban vadaszik, addig az A. scirpaceus a bels6
teriileteken, inkdbb a viz fel8li oldalon rakja a fészkét és a nddasok alsébb
régioit kutatja élelemért. igy még ha térben kozel is kerlilnek egymas-
hoz, nem keriilhetnek kompeticiéba.
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16. sz. abra
A fészkel6 parok térbeli eloszlasa

Fig. 16. Spatial distribution of the nesting pairs
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A fogyasztott taplalék mindsége alapjan itt is a rovarevd fajok dominal-
nak. (19. sz. tdblazat). Abszol(t dominanciajuk a kélt6 paroknal még fo-
kozodik is. E csoportot néhany kivétellel Kkis testl énekesek alkotjak.
Ennek kovetkezménye az, hogy a stlydomonancia terén folénylket el-
vesztik és a ndvényevOk jutnak abszollit dominancidhoz.

Husevék 2722 g 144 %
NovényevEk 12408 g 66,— %
Rovarevék 3374 g 178 0N
Vegyesevlk 3 g 2— %

19. sz. tdblazat
A Mohos-ton fészkel6 fajok megoszlasa a fészkelési szint,
a taplalék és a faunaelem alapjan

Table 19.
Frequency distribution of the nesting species at Mohos-t6 according to nesting
level, food ond fauna-element

Fészkelési szintek Species Par

pd. % Pair 0
Nesting level Ex. %
Hidro6cikus 5 23,8 12 16,—
Phragmitidikol 7 33,3 35 46,6
Terrikol 4 19— 10 13,3
Fruticikol 3 14.3 14 18,7
Dendrikol 1 48 3 4,—
Arborikol 1 4,8 1 1,3

Fogyasztott taplalék
Consumed food

Hlasev6é — Carnivor 2 9,5 2 2.6
Rovarev6—Insektivor 14 66,7 59 78.6
Novényev6 — Herbivor 4 19— 13 17.3
Vegyesev6 — Omnivor 1 4.8 1 1,3
Faunaelemele
Fauna-elements
Palearktikus 9 42,8 16 21,3
Eurdpai-turkesztani 6 28,6 33 44, —
Eurépai 0 95 13 17,3
Ovilégi 2 9.5 2 2,7
Holarktikus i 4,7 3 4 -
Kozmopolita i 47 8 10,7
A terlilet madaraUomanyanak &sszdiverzitasa:

6,1173

Total diversity of the bird stock on the area:
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Az egy hektarra juté biomassza értéke alacsony, mert minddssze 755,7 g.

Ha ezt dsszevetjik mas, hasonlo jellegl terlletekkel — pl. az ugyancsak
1982-ben vizsgalt Béatorligeti-6slappal — akkor meglepd azonossagot ta-

lalunk. Ugyanis itt a nddas-zsombékos teriiletek 1 hektarra juté biomasz-
sza értéke 761 g volt. Ez a mennyiség egy keményfa-liget 1235 g-os
— Batorliget — értékéhez képest alacsony, de az adott koriilmeények
kézott normélisnak tekinthetd.

Vizsgaltam a madaregylttes produkcidjat is, amelyhez az aldbbi 0ssze-
figgest alkalmaztam:

B> N«J K— N-§]KIM

ahol az N a fészkel6 parok, a J a fajra jellemz6 fiokak, a K a kdltések
szamat és az M a fajra jellemz6 kozépsulyt jelenti. Az értéket azért
kellett 5-tel osztanom, mert 20 %-os fiatalkori elhulldssal szamoltam,
amely tapasztalati érték.

Ennek alapjan a ,Mohos-tén” magas produkcidos értéket kaptam —
86692 g, ami hektaronként 3467,68 g-ot jelent. Meg kell azonban jegyez-
ni, hogy ezt a magas szamot a nagy testli és sok utédot felneveld, féként
novényevl fajoknak kdszdnhetjik — Anas platyrhynchos, Gallinula
chloropus, Filica atra.

Ez a magas produkcid véleményem szerint indokolja a nadas-mocsaras
teriileteken fészkel6k viszonylag alacsony biomasszajat. Ugyanis ilyen
produkciénal egy nagyobb fészkel§ allomany mellett lehetetlenné valna
az utédok felnevelése. Magas produkcié csak akkor képzelhetd el, ha biz-
tositottak a taplalkozasi feltételek.

Az Osszdiverzitas értéke magas — 6,1173 — ami utal a terilet eredeti —
még sériléseiben is — Osi voltara, kiegyénilt madaregylittesére és ter-
mészetvédelmi értékére.

Az avifauna gerincét itt is — mint a hazai teriileteken mindenitt — a
palearktikus faunaelemek alkotjak. (19. sz. tablazat.) A fészkel6 parok
tekintetében azonban csak mintegy 6todét jelentik. A karaktert az euro-
pai-turkesztani és az eurdpai fajok es féleg a koltd parok adjadk, amelyek
az allomanynak majdnem 60 % -4t képezik. Ez a nddas-mocsaras terlletek
esetében szabélyosnak tekinthet, mert ezt a jelleget talaltam maéshol is
hasonl6 teriileten — pl. Batorliget.

Az adatfelvételezések soran vizsgaltam, hogy milyen szerepet télt be
a terilet a madarak vonulasa, kdborlasa, taplalkozasa terén. Egyértel-
mien megdallapithattam, hogy nem jelentés. Ez f6képpen azzal fligghet
0ssze, hogy a viz er6sen fedett ndvényzettel és szabad vizfelszin is alig
van. Ezért a tomegekben jelentkezd parti madarak és récék elmaradnak.
Csupan a tavaszi és @szi vonulas idején észleltem a fészkel6 allomanyt
alig meghaladdé mennyiségl Anas plaiyrhynchos-i és a nyéari koborlasok
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idején taplalkozni idejar6 Ardea cinerca és Nycticorax nycticorax féleg
juvenialis példanyait. Mennyiségik azonban nem volt jelent6s — 3—5
példany.

Mindezek alapjan a kallésemlyéni Mohos-t6 természetvédelmi teri-
let madarallomanyardl elmondhatd, hogy jellegében 6rzi az eredeti vona-
sokat, amely jelentkezik a fajok Osszetételében és mindazokban a karak-
terisztikdkban, amellyel a terilet jellemezhet6. Ornitolégidi kilénlegessé-
get nem jelent. A madarvilag és valtozasainak vizsgalata azonban azért
is fontos, mert jelzi a terulet életk6zdsségében lejatsz6dé folyamatokat.
Megdvasara kilonleges intézkedés nem sziikséges, mert az egyittes fenn-
tartasahoz elegendd a vegetacid, az él6hely védelme, amely a fészkel6he-
lyet és a taplalékot biztositja.

osszefoglalas

A kéallésemlyéni Mohos-td6 madarvildganak vizsgalata a kovetkez6 ered-
meényeket adta:

1. Jellegében &rzi az eredeti vonasokat, amely az allomany mennyiségi és
min@ségi viszonyaiban tukréz6dik.

2. Az egylttes zémét kis testli, rovarevd énekesek adjak.

3. Az egyes populacidok kovetkezetesen ragaszkodtak a szamukra legmeg-
felelébb novénytarsuldshoz. Abban fészkeltek és ott szedték 0Ossze a
taplalékukat is.

4. A fauna alapjat palearktikus elemek képezik, de a karakterét eurdpai-
turkesztani fajok adjak.

5. A territoriumok szabalyos elrendez6déséb6l az allomany telitettségére
lehet kovetkeztetni.

6. Alacsony biomassza értékek parosulnak viszonylag magas produkcid-
val. Ez a jelenség a nagy testl és sok utddot felnevel6 névényevéknek
kdszdnhetd.

7. A madaralloméany megoévasara kildnleges intézkedés nem sziikséges,
mert a fennmaradasahoz elegendd a vegetaciéo védelme, amely a fész-
kel6helyet és a taplalékot biztositja.
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THE ECOLOGICAL STUDY OF THE AVIAN COLONY AT THE
KALLOSEMJEN MOHOS-TO RESERVE

Dr. A. Legany

The bird colony at the Kallosemjén Mohos-t6 was studied in relation to four
plant communities. Twenty-one hatching species were recorded on the area with a
major occurrence of small sized insectivorous song birds. Each population exhibited
a consistent plant-community dependent occurrence. The regular arrangement of
the various territories indicated the fulness of the bird colony. The variation in
ornis, i. e. the appearance of the forestspecies, was consistent with the aging
process of the entire marsh, particularly the vegetation. The preservation of the bird
colony requires no peculiar managements because the protection of the marsh as a

habitat is sufficient in itself.
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Hungary



Puszta 1 10 (1983)

MAGYARORSZAG LEGFONTOSABB MADARFAJNEVEINEK

roviditései

Dr. Marian Miklés

A madarallomanyok mennyiségi folvétele, a madarkdzosségek kvan-
titativ Osszetételének értékelése ma mar nemcsak tudomanyos vonatko-
zasban (produkcio vizsgalatok), de a gyakorlat, a kdrnyezetvédelem (t4j-
védelem, tajrendezés) szempontjabol is jelentds.

Hazankban e téren még sok a teend6. A munka megkonnyitése, a
modszerek egységesitése érdekében a kozelmdultban ismertettem az un.
Lrevirtérképez6 kvadrat modszert” (Maridn 1982). Kozoltem az e térképe-
zéshez ajanlott — a madarakat és magatartasukat szimbolizdl6 — jeleket.
Most e jelekhez nélkilézhetetlen madarnévroviditéseket mutatom be.

A roviditések kulcsanak dsszeallitdsaval annak a nagyszamu amat6r
ornitolégusnak kivanok segitségére lenni, akik az elmult félévtizedben —
jorészt a Magyar Madartani Egyesiletbe tomdrilve — szamos jelét adtak
annak, hogy szinvonalas madartani munkat szeretnének végezni és kere-
sik ehhez a megfelel§, korszer(i mddszereket.

Régen az ornitologusok a madarak tudomanyos nevének roviditését
hasznaltdk — ki-ki a sajat elképzelése szerint — amennyiben erre sziik-
séglk volt. Ez kett6s gondolati attételt igényel: anyanyelvrél latinra, la-
tinrdl a roviditésre. Ezért tobb orszagban kidolgoztdk az anyanyelvi ma-
darnév roviditéseket. A Német SzOvetségi Koztarsasdghan méar 1968-ban
egységes madarnév kulcsot allitottak 6ssze (Erz et ah, 1968).

A Keve Andras altal dsszeallitott névjegyzékben (Keve, 1980) fol-
sorolt madarfajok nevét legféljebb négy betlivel jelzem. A név kezd6be-
tdjét, ketté6s neveknél lehetéleg mindkét sz6 kezddbetiijét megtartottam.
A gyakoribb fajokat révidebb, a kevéshé gyakoriakat hosszabb betliszim-
bolummal jeloltem. Az azonos fogalmakat, (fekete, kis, nagy stb.) rovidi-
tésére lehet6leg azonos betiit, vagy betlicsoportot alkalmaztam.

Az igen ritka fajok nevének roviditését — a konnyebb attekinthet6-
ség kedvéért — nem kozlom.
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aprépartfuto
aranylile

bajszos sarmany
bakcso

balkani fakopancs
balkani gerle
balkédni hantmadar
baratcinege
baratka poszata
baratréce
barazdabillegetd
barkéscinege
barna kanya
barna rétihéja
batla

berki tiicsokmadar
békaszo sas

bibic

billeget6 canko
bojti réce
bolémbika
bubosbanka
bubos cinege
bibos pacsirta
bubos vocsok
bitykds asélud
bitykds hattyu
cigany csalancsics
ciganyréce
citromsarmany
csaszarmadar

cserreg6 nadiposzata

csicsorke

csigaforgatd

ap

bs
ba
baf
bag
bah
be
bp
bar
bb
bkc
bk
brh
bat
bt
bés
bi
bic
br
b6

blc
bap
bav
bla
bih

cr
cis
csa
csen
cs6
csfo

csikosfejd néadiposzata

csilpcsalp-fuzike
csiz

csoka

csonttollu

csérg6 réce
csuszka

csillé

dankasiraly
darazs6lyv

daru

déli hantmadar
dolméanyos varju
egerészolyv

erdei canko

erdei fllesbagoly
erdei pacsirta
erdei pinty

erdei pityer

erdei szalonka
ezilstsiraly

ékfarku halfarkas
énekes hattyu
énekes nadiposzata
énekes rigd

északi buvar

fakd rétihéja
fattydszerkd

facan

fehér golya
fehérhatu fakopancs
fehérkarmu vércse
fehérszarnyl szerk6
fekete golya

csin
csf
esi
cs

cs6
csr
csu
csu

do
du
dh
dv

ec
ef
epa
ep
epi
esz
es
éh
énh
énn
énr
éb
fah
fsz

fg

fhf
fkv
fsz

feg



fekete harkaly
feketenyakl voécsok
fekete réce
feketerigo
fekete sas
fenyérfuto
feny6pinty
fenydérigo
fenyvescinege
fitiszfluzike
fogoly

foltos nadiposzata
fligg6cinege
falemile
falemile sitke
fllespacsirta
fllesvocsok
firj

fustifecske
flistds cankod
flistds réce
fltyldl6é réce
gatyas Olyv
goda

golyatdcs
gulipan

guvat
gyongybagoly
gyurgyalag
hajnalmadar
haldszsas
halvany geze
hamvas rétihéja
hantmadar

feh
fev
fér
fr
fes
ff
fp
fér
fc
ffu
fo
fon
fic
ful
fus
fip
fav
fj
ff
fuc
fsr
far
gao

gt
gu
guv
gyb
gyd
hjm
hs
hge
hsh
hm

haris

havasi lile
havasi pityer
havasi partfuté
havasi szirkebegy
hazi rozsdafarku
hazi veréb

hegyi billegetd
hegyi réce

hering siraly
héja

héjasas
hosarmany
hosszukarmu fakusz
holld

jeges buavar
jeges réce

jeges siraly
jégmadar

kaba solyom
kacagodcser
kakukk

kalandra pacsirta
kanalas gém
kanalas réce
karvaly
karvalyposzata
karékatona
kerceréce
kenderike
kendermagos réce
kerecsen sdlyom
keresztcsOrii

kerti geze

129

ha
hl
hpi
hp
hsz
har
hav
hb
hr
hs

hés
hé
hkf
ho
jb
ir
js

kso
kcs
kak
kpa
kag
kar

kpo
ka

kcr
ke

kér
kés
kcs
kge
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kerti poszéata
kerti rozsdafarku
kerti sarmany
kékbegy

kék cinege
kékcsOri réce
kékes rétihéja
kék galamb

kék vércse
kigyaszdlyv
kirdlyka

kis buko

kis csér

kis fakopancs
kis goda

kis héja

kis karokatona
kis kocsag

kis légykap6
kis lile

kis lilik

kis &rgébics

kis pdling

kis poszata

kis sarszalonka
kis siraly

kis sdélyom

k'is vizicsibe

kis vocsok
kontyos réce
kormosfejli cinege
kormos légykap6
kormos szerkd
kézép fakopancs

kpo
kr
ks
kéb
kéc
kr
kér
kég
kév
kd
Kir
kib
K'ics
kif
kig
kih
kia
kik
kio
kil
kik
kid
kip
kpo
Kisz
Kis
ksd
kié
Kiv
kor
koc
kol
kosz
kof

kéforgato
kovirigo

kuvik

kiiszvago csér
laposcs6rii viztaposd
lappantyu
léprigo

lilebibic

[6csér
macskabagoly
meggyvago
mezei pacsirta
mezei poszata
mezei veréb
molnérfecske
nagy buko

nagy fakopéancs
nagy, fulemile
nagy halfarkas
nagy kdcsag
nagy lilik

nagy Orgébics
nagy pirok

nagy sarszalonka
nadirigd

nadi sarmany
nadi ticsékmadar
nyaktekercs
nyari lad
nyilfarkd halfarkas
nyilfarka réce
nyirfajd
Okodrszem

orvoés buko

ko
kri

mpa
mpo

mf
nb
nf
nfi
nh
nk
ni
né
np
nsz
nr

nt
ny
nyl
nyh
nyr
nyf
ok
o]



6rvos galamb
orvos légykapo
orvos lad

orvos rigo
Gszapo
pajzsoscanko
parlagi pityer
parlagi sas
partifecske

parti lile
pasztormadar
pettyes vizicsibe
piroslabd canko
poling

pusztai 6lyv
pusztai sas
reznek

réti canko

réti fulesbagoly
réti pityer-

réti sas

réti tlicsdkmadar
rézsas godény
rézsas pirék
rozsdéas csalancsuk
rovidesérd lad
rovidkarmu fakusz
rétbegyd pityer
sarki buavar
sarki partfuto
sarki siraly
sarlds fecske
sarlds partfuto
sarga billegetd

0g
olk
ol
or

pc
pap
pas
Pf
Pl
pm
pv
pic

pé
ps
re
re
rb
rpi
rs
rt
rgo
rp
rcs
rl
rkf
rpi
sb

sp

sf
spf
sbi

sargarigd
sarjaro
sarszalonka
seregély
siketfajd
sisegd flzike
sordély
sdvénysarmany
stivoltd

szajko
szalakota
szarka

szarcsa
szerecsensiraly
székicsér

széki lile
székipacsirta

szélesfarkl halfarkas

széncinege
szirtisas
sz616rigo
szirkebegy
szlirke canko
szlirke gém
sziirke légykapo
szirke killg
tavi cankd
temminck partfuté
tengeri partfuto
tengelic
terekcanko
tékés réce

téli kenderike
térpegém
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Sr

Sj
ssz

sif
sfi
S0
s0s
st
Sz4j
szt
sz
sza
SZs
Szi
szi
szp
szh
szc
szr
sz8
szb
szi
szg
szik
szlik
te
tép
tp

tec
tr
tke

tg
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torpesas ts vékonycs6rii viztapos6 ~ VVi
torpe vizicsibe tv viharsiraly VS
tovisszuro géhics tgé vizirigé vr
tuzok tu vizitylk vty
tizesfejd kiralyka tk vorés asolud val
ugartyuk uty vordsbegy vh
uhu u vorosfejli gébics vog
ujjaslile ul voros gém Vg
ustokds gém iig vords kanya vk
ustokos réce ur vorosnyaku vocsok vvo
vadgerle vge vOros vércse vV
vandorsélyom vs0 z6ldike z0
vetési lud vl z6ld kullé z
vetési varja \Vj zsezse zs
vékonycsOri péling vp
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szerinti védelmének megszervezése érdekében — a nemzetk6zi kapcsolatok és
tapasztalatok figyelembevételével — madartani kutatdasokat kezdeményez és szervez.
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