
M ADÁRTANI 
TÁJ É KOZTAT

1 0 2 4  B U D A P E S T  I I . ,  Keleti Károly u. 48.





MAGYAR MADÁRTANI EGYESÜLET 
1 0 24 B U D A P E S T  
Keleti Károly u 48.

. r

TÁJÉKOZTATÓ

/

1982. JANUÁR—FEBRUÁR—MÁRCIUS



ÜTMUTATÓ A MADÁRTANI TÁJÉKOZTATÓBAN 
KÖZLÉSRE SZÁNT ÍRÁSOK ELKÉSZÍTÉSÉHEZ

A M adártani Tájékoztatónak szánt írásokat (kis közlem ényeket 
is) lehetőleg géppel írva  és névvel ellátva küld jük  be a Köz­
ponti Iroda cím ére. A bal oldalon széles m argót kell hagyni. 
A cím legyen rövid, tömör, a szövegterjedelem  kivételes esetek­
től eltekintve nem  haladhatja  meg a 3 gépelt oldalt.

A kéziratban csak a lényeg leírására törekedjünk, kerü ljük  a 
terjengősséget és az ism étléseket.

A M adártani T ájékoztató rövidítése: Mad. Táj.
A felsorolt m adárfajok  csak m agyar vagy m agyar és u tána  záró­
jelben latin  névvel írandók. A m agyar m adárnevekre és a felso­
rolás sorrendjére nézve a Mad. Táj. 1980. 4. szám ában közölt faj- 
lista az irányadó.

Egyetlen fajró l vagy m adáregyedről szóló közlem ényben a m a­
gyar név u tán  záró jelben  a latin  nevet is ki kell tenni.

A szövegben sem m it ne húzzunk alá.

A példány rövidítése: pd. A „darab” kifejezést ne használjuk 
az egyedek m egjelölésére.

Faunisztikai adatok esetében m indig a községhatárt kell m eg­
adni és csak ezt követőleg az esetleges közelebbi m egjelölést 
(pl. Dinnyés, halastavak).

A Mad. Táj.-hoz beérkező írásokat szerkesztőbizottság bírálja 
el, am ely fen n ta rtja  a jogot az érdem i részt nem  érin tő  esetle­
ges változtatásokra (pl. rövidítés, stiláris jav ítás stb.).

K éziratokat nem  őrzünk meg és nem  küldünk vissza.
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ÍRJON, AGITÁLJON, TARTSON ELŐADÁSOKAT 

FECSKÉINK VÉDELME ÉRDEKÉBEN!

í ía  Egyesületünk m inden tagja csupán egyszer tesz valam it is 

ez évben a fecskék védelm éért, m áris felbecsülhetetlen segít­
séget kapo tt a m agyar állom ány!
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SZÉP A FÉNYKÉP F O R T E  PAPÍRON
SCHÖN SIND DIE BILDER AUF F O R T E  PHOTOPAPIER
YOUR PICTURES ARE NICE ON F O R T E  PHOTOPAPERS

FÉNYKÉPEZÉSHEZ HASZNÁLJA A FEKETE—FEHÉR ÉS SZÍNES 
F O R T  E-ANYAGOKAT!
BENÜTZEN SIE ZUM PHOTOGRAPHIEREN DIE SCHWARZ-WEISSEN 
UND FARBIGEN F O R T E  MATERIALEN!
USE THE BLACK-AND-WHITE AND COLOR PHOTO-MATERIALS 
MADE BY F O R T E !

F O R T E  F O T O K É M I A I  I PAR.
2601 VÁC, VÁM UTCA 3. PF. 100. TELEX: 22-5022 
HUNGARY
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ELŐTÉRBEN A FECSKÉK

Am ikor Egyesületünk Közgyűlése az idei évre a fecskék foko­
zott védelm ét irányozta elő, a választás a gólyák u tán  ism ét a 
m agyar nép különösen kedves m adaraira esett. De vajon való­
ban így van-e? Szeretjük-e a fecskéket úgy, m in t ahogy azt 
költőink, íróink korábban annyiszor m egénekelték? Valaha 
boldog volt a gazda, ha fecskepár költözött az istálló gerendá­
jára, a tornác szögletébe vagy az eresz ala. Ma egyre kevesebb 
a fészkelésre alkalmas istállógerenda, erősen m egfogyott a ked­
vesen csicsergő villásfarkú füstifecskék szám a, és sajnos akad­
nak olyan községek az országban, ahol a m olnárfecskék érke­
zése elő tt nylonnal borítják be az ereszalját, hogy a m adarak 
ne tud janak  m egtelepedni. Tájékoztatónkban annak idején h írt 
ad tunk  megdöbbentő esetekről, amikor intézm ényesen verték  
le a fecskefészkek tucatját, méghozzá a költési idő derekán, 
am ikor tojások és fiókák százai pusztultak  el a barbár akció 
nyom án. Hogy hány lakott partifecske-telepet sem m isítenek 
meg a m unkagépek évente, azt m indenki tud ja , aki já rja  a te ­
repet.
N apjainkban a m adárvédelm i munka az elm ondottak ellenére 
is egyre inkább virágzik hazánkban is, és ebben a ma m ár 
7000-nél több tagot számláló E gyesületünknek vezető szerepe 
van. Elsősorban a mi feladatunk, hogy visszaszerezzük a fecs­
kék „becsületét”, megfelelő propagandával, felvilágosító m un­
kával érjük el, hogy a fecskék érkezése, a fészeképítés, a fióka­
nevelés vonzó látványa újból örömet, m aradandó kedves él­
m ényt jelentsen m indenki számára, és szerencsésnek érezze 
magát, akinek a házánál egy vagy több fecskepár m egtelepedett.
A „fecskék védelm ének éve” m unkáit Egyesületünk Szolno­
ki Helyi Csoportja fogja össze. Ök értékelik  m ajd az e lért 
eredm ényeket is, am ikor ősszel fecskéink ism ét búcsút m on­
danak a fészkelőhelynek, hogy m eginduljanak  a távoli A friká­
ba. A szolnokiak egyebek m ellett fecskeszam lálást is terveznek, 
és ebben az érdekes és hasznos m unkában  m indenki részt vállal­
hat. Az ehhez szükséges íveket a következő címen lehet kér­
ni: MME Szolnoki HCs, Szolnok 5001 Pf. 188. Mire Tájékoz­
tatónk  idei első száma napvilágot lát, a fecskék m ár rég fió­
káik nevelésével lesznek elfoglalva, de a lakott fészkek össze- 
szám lálására éppen ez az időszak a legalkalm asabb. A fecskék 
bizonyára szívesen fogadják m ajd a ta lán  kissé megkésve ké-
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szí te tt m esterséges sárgyűjtőhelyeket is, hiszen a fészket néhs 
„m enetközben” is tatarozni kell, ha pedig az valam iért elpusz­
tul, a m ásodik költésre ú ja t kell építeni.

Ha sárgyűjtőhelyet készítünk a  m olnárfecske-telep közelében 
ha  kartonlapot erősítünk a tornácon vagy az erkély szögleté­
ben épült fészek alá, nem csak az adott m adárpárnak vagy pá­
roknak segítettünk, de a jó példa dem onstratív  erejével ism e­
rőseinket, szom szédainkat is könnyebben győzhetjük m eg í 
gyakorlati m adárvédelem  jelentőségéről. Óvodákban, iskolák­
ban ta r to tt előadásokkal vetítésekkel, ott elhelyezett e célrt 
alkalm as fotókkal ugyancsak sok em ber figyelm ét fo rd íth a t­
ju k  a m adarakra, jelen  esetben a fecskékre. Nagyon sok esetber 
a gyerekek, akár óvodáskorúak hozzáállása, vélem énye döntc 
lehet az otthoni környezetben egy-egy fecskefészek vagy telep 
sorsát illetően. A meggyőző szó, az okos érvelés m indig e red ­
m ényesebb lehet akár egy hom okbányában létesült partifecs- 
ke-telep m egm entése érdekében is, m in t a paragrafusokkal, k ü ­
lönböző szankciókkal történő fenyegetőzés. Nem egy példa bi­
zonyítja: jó szóval sikerü lt elérni, hogy a „halálra í té lt” sza­
kaszt, ahol a fecsketelep volt, m egkím élték mindaddig, am íg 
valam ennyi fióka ki nem rep ü lt a bánya m eredek falába vá jt 
üregekből. És ne felejtsük el, a fecskék védelm ében te tt e rő fe ­
szítések nem korlátozódhatnak csupán az idei évre!

Fecskéink tavasztól őszig a levegő szellős ösvényeit, o rszágú t­
ja it já rják  és az o tt repkedő rovarokat, legyeket, szúnyogokat 
tizedelik. Ha valahol védelm ük m elle tt érvelünk, ma m ár el­
sősorban mégsem ezt em lítjük. A fecskéket, és a többi m ada­
rak a t is, elsősorban szépségük, kedves énekük m iatt védjük, 
m in t olyan értéket, amelyek szorosan és elválaszthatatlanul 
hozzátartoznak term észeti környezetünkhöz. Nélkülük szegé­
nyebb, üresebb lenne a világ, am elyhez a m adárdal, a m ad ár­
szárnyak  suhanása éppen úgy hozzátartozik, m int a patakok 
csobogása vagy az erdők m inden tavasszal újraéledő suttogása. 
És ebben a szem léletben rejlik  a „fecskék védelme éve” leg­
nagyobb jelentősége.

Schmidt Egon
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FELHÍVÁS!

Egyesületünk gondozásában készül egy „M agyarország fész­
kelő m adarai” című könyv. Megjelenési ideje  várhatóan  1985. 
Ennek illusztrálásához kisfilm es színes d iáka t keresünk Agfa 
vagy Kodac filmen, valam ennyi hazai fészkelő m adárról vagy 
annak tojásairól, fiókáiról.
Kérem tagtársaim at, ha e rre  a célra alkalm as felvételekkel ren ­
delkeznek, küldjék el azokat svéd vagy m agyar keretbe rakva 
Központi Irodánk címére. A  beküldött képeket egy zsűri fogja 
válogatni október hónapban, addig érdem i választ senkinek sem 
tudunk adni. A keretre m inden esetben m aradandóan rá kell 
írni a m adár fajtát és a szerző nevét. A zokat a képeket, am iket 
nem tudunk  felhasználni, visszaküldjük a szerzőknek.

Haraszthy László
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A MADÁR ÉS A MAGASFESZÜLTSÉG

Több évtizedes term észetjárásom  során a m adárvilágban tett 
m egfigyeléseim  ellenére csak m ost tű n t fel, hogy a seregélyek a 
220 000 V-os távvezetéknek csak a vasoszlopára szálltak fel. 
L ehetett kb. 40 db. Ez a seregélycsapat kizárólag a vasoszlopon 
és a v illám hárító  vezetéken p ihen t meg. Az áram ot szállító ve­
zetékre egyetlen egy sem szállt rá. A rra  gondoltam, hogy ez 
csak a véletlen  műve. Később a m adarak  a közeli szőlőskertbe 
szálltak  el, m ajd kis idő m úlva ism ét a  távvezeték vasosziopára 
és a villám hárító  vezetékre té rtek  vissza. Ez a jelenség több­
ször ism étlődött, de a fázisvezetékre egyetlen m adár sem szállt 
fel. Ez felkelte tte  a figyelm em et. További m egfigyeléseim  so­
rán  a vetési varjaknál is a fen tieket tapasztaltam , csak az osz­
lopon és a villám hárítón p ihentek  m eg; egy sem szállt a fázis­
vezetőkre. Végül sikerült látnom  egy csicsörkét, am int rászállt a 
fázisvezetőkre, ahonnan rögtön levágódott, m ajd továbbrepül­
ve egy m ásik fázisvezetékre szállt rá, ahonnan szintén levá­
gódott és elrepült.

É rdekelt a jelenség m iértje. K ísérletezni kezdtem. K észítettem  
egy 220/30 000 V-os transzform átort, am elynek kivezető pólu­
saira ráhelyeztem  egy szárnyától m egcsonkított legyet, rákap ­
csoltam  a 30 000 V-ot, am elytől a légy rezgésbe jö tt. Ennek 
alap ján  m egtaláltam  a m agyarázatát annak, hogy az érte lm e­
sebb m adarak, m int pl. a seregélyek, a varjak  m iért nem  száll­
nak az áram ot szállító fázisvezetékekre? M ert rossz tapaszta­
lato t szereztek és m egjegyezték , m aguknak, hogy csak a vas­
oszlop és a v illám hárító  vezeték biztonságos pihenőhely szá­
m ukra.

Ez csak a 220 000 V-os, vagy ennél nagyobb m agasfeszültségre 
vonatkozik. Viszont m ás a helyzet az ennél kisebb, közép-m a- 
gasfeszültségnél — gondolok itt  a 21 000 V-os távvezetékekre 
— ahová a m adarak rászállhatnak, vagy töm egesen is ráü lh e t­
nek a vezetékekre anélkül, hogy éreznének valam it. Mégis ez 
a vezetékrendszer okozza egyes m adarak  halálát azáltal, hogy a 
vasoszlopokon lévő porcelánszigetelő tartóvastó l csak 20 cm tá ­
volságra van a fázisvezeték. Az elosztó-vezetékeknél az á th ida­
ló kötések m ég ennél is kisebbek. H a e rre  a tartóvasra  rászáll 
pl. egy vércse, vagy egerészölyv, vagy ehhez hasonló nagyságú 
m adár, a vezetéket annyira megközelíti, hogy az elektrom os ív
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áthúz, a m adár földzárlatba kerül, ami a m adár pusztulását je­
lenti.

Többször járom  a terepet, figyelem az oszlopok a la tt található 
m adártetem eket. M inden elpusztult m adár há tra fe lé  ta rto tt 
lábbal m úlik ki, ugyanis az áram ütés p illanatában m erevgörcsöt 
kapnak. Á ram ütéstől sérült, élő m adarat nem  találtam , ezek 
szerint m ind elpusztul, amelyik az áram szolgáltató vezetékhez 
hozzáér, vagy azt megközelíti.

Az általam  m egfigyelt, áram  által elpusztult m adárfajok a kö­
vetkezők :

és egyéb más felism erhetetlen tetem .
Természetvédelmi javaslatom  a következő:
a porcelánszigetelők vastüskéit hosszabbra kellene m éretezni, 
— jelenleg kb. 20 cm — ezáltal a porcelánok is m agasabbra 
kerülnének, így a m adarak  nem érhetnek  hozzá, és elkerülhető 
lenne a sok-sok hasznos m adár pusztulása.

A válasz term észetesnek hangzik: erdőn, m ocsarakban, tavak­
nál stb. Pedig sokkal közelebb is m ódunk n y ílha t m egfigyelé­
sek végzésére, például olyan esetben, ha betegség vagy egyeb 
körülm ény akadályoz a mozgásban, és csak ablakunkból néz­
hetünk ki. Néha nem  is olyan m egvetendő, am it így látunk. 
Szerencsére engem alig akadályozott valam i a terepjárásban, 
ennek ellenére o tthon is állandóan ébren ta rto ttam  figyelme­
met. Az ilyen gyakorlatnak a terepen  is hasznát látjuk. Beideg- 
ződik ugyanis, hogy minden mozgásra felfigyeljünk, ezáltal az 
egyes fajok viselkedését is m egtanuljuk.

Lakásom ablakai a szűk belvárosi N yáry Pál utcára nyílnak, 
másik oldalán pedig, függő folyosóról az udvarra  nyílik némi ki­

vércse (faj?) 
egerészölyv, 
varjú  (faj?)

szarka,
csóka,
seregély

Müller Jenő

HOL FIGYELHETÜNK MADARAKAT ?
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látás. M egfigyeléseim et 1955. jan u á r 1-től 1981. szeptem ber 10-ig 
végeztem. Közben födém csere m iatt, 1967— 71 jún iu sa  közt nem 
lak tunk  itt. A 22 év a la tt 28 fa jt sikerült összeírnom.
A városi m egfigyeléseknél figyelem be kell venni, hogy a há­
zak spkat elfednek, sok hangot felfognak és ha nincs szeren­
csénk egy-két u tcával odébb zajlik  le a m adárm ozgás, am it az 
épületektől nem  látunk . Még lakásom  két oldalán is különböz­
tek  észleléseim. A közönséges fajokról feledkezünk meg leg­
ham arabb, ezért am it látunk  pontosan fel kell jegyeznünk, 
hogy el ne kallódjanak észleléseink. Ez gyakorlat is egyúttal, 
hogy a terepen is k iterjed jen  figyelm ünk m indenre. Gyakor­
la tta l sokkal könnyebb a m unkánk.

M egfigyeléseim :

1. Szürke gém (A rdea cinerea): 1974. 06. 13-án 1, 1981. 03.
29-én 3 pd. húz át, m agasan a Duna felé.

2. F ehér gólya (Ciconia ciconia): 1963. 03. 30-án 1, 1981. 09. 
2-án 10 pd. kering m agasan.

3. Vetési lúd (Anser fabilis): 1980. 03. 9-én 12-es ék húz át.

4. Tőkés réce (Anas p laty rhynchos): 1976. 12. 31-én 5 pd., 
1979' 04. 2-án 2 pd. száll keresztül.

5. K arvaly  (Accipiter nisus): 1979. 03. 30-án 1 pd.

6. K aba (Falco subbuteo): 1962. 05. 14-én füstifecskét kerget.

7. Vörös vércse (Falco tinnuncu lus): a vércsét lá ttam  a kö­
zeli Sörház-út m odern épületének tete je  alá, a D im itrov- 
té ren  pedig m agas házak repedésébe berepülni. Valószí­
nűleg költ a K lotild-palota tornyában, ahol elég gyakran 
keringenek. Ezekről a pontokról látogat el házunk fölé, 
ha  nem  is rendszeresen. D ecem ber kivételével, m inden  hó­
napban  láttam  m agányos példányokat, leggyakrabban jú ­
liusban. Több napon keresztül 1976. 07. 12. és 08. 10. között. 
K irepülés m ellett szól az 1981. 06. 20-iki észlelésem, am ikor 
4 példány keringett hosszabb ideig házunk felett.

8. Billegető cankó (Actitis hypoleucos): 1966. 08. 22-én 21 ó ra­
k o r szól.

9. E züstsirály  (Larus argentatus): 1974. 09. 26-án je len t meg az 
első négy a házak felett, u tana  is csak szórványosan m u ta t­
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koztak egyesével 06— 10 hónap között, főleg szeptem berben 
és októberben. Legnépesebb csapata (6 db) 1976. 09. 10-én.

10. D ankasirály (Larus ridibundus): 1963 óta kisebb szám ban 
észlelem a házak felett. A közeli D una-part házainak fény­
reklám ain  pihennek és éjszakaznak, igy egyre gyakoribb 
jelenség, sőt 25-ös csapatát is lá ttam  decem berben. Főként 
október-m árcius közt m utatkoznak, elvétve egész éven át.

11. Örvös galamb (Columba palum bus): 1978. 06. 2-án 1 pd. a 
televízió antennán ült.

12. Balkáni gerle (Streptopelia decaocto): a környék leggya­
koribb madara egész éven át, csak ködös, zord téli napo­
kon verődik csapatokba és egyes fákon töm örülve e lre jtő­
zik. Ilyenkor nem  látjuk  a háztetőkön. A televízió an ten ­
nák megszokott őrhelyei, etetésre já r  az ablakokra. Ma m ár 
gyakoribb a házi verébnél. A tv -an tennákat sok faj hasz­
nálja  őrhelyül, így előfordult, hogy egy an tennán  a bal­
káni gerle m ellett házi rozsdafarkú és házi veréb is ült. 
1973. 04. 2-án a tv -an tennát egy seregély foglalta el. Míg a 
seregély énekelt, a balkáni gerle pár két oldalról tám adta, 
m in tha  udvarolna a seregélynek. 1981. 05. hóban v irág­
cserépben fészkelt, 1980. jún iusban  az u tca felett kifeszí­
te t t  huzalon lévő neonlám pára rak ta  fészkét és a- költés 
a la tt lezúduló zápor ellenére sikeresen rep ített. Jún iu s—jú ­
liusban  3,30—3,45 közt szólal meg hajnalban. Néha m intha 
m egzavarták volna őket nyilaló repüléssel cikáznak ide- 
oda, pd. 1974. 03. 11., 11,45 50—60 példány. M áskor ha­
tározo tt irányú húzásukat figyelhetjük  meg, pl. 1977. 06. 
6., irány É.

13. Sarlósfecske (Apus apus): először 1973. 07. 2-án jelentek 
meg ablakunkkal szemben m eredő tűzfalnál, és 07. 22-ig 
cikázott a fal elő tt 2—3 példány, de lyukba berepülni nem 
lá ttam  őket. Sötétedésig sivítanak. 1976. 07. 12-re számuk 
10— 15-re em elkedett, s ezek közül egy-egy besu rran t a fali 
lyukakba, de a veréb akadályozta őket a m egtelepedésben. 
1981-ben egyre gyakrabban bú jtak  a lyukba, így feltéte­
lezhető volt költése is. Esős időben általában  napokra el­
tűnnek, de 1981. 06. 24-én m ég esőben is repkedtek. Tava­
szi érkezésük: 1974. 05. 11. (2); 1975. 05. 21. (3); 1976. 06. 7. 
este (4); 1977. 05. 14. (5); 1978. 06. 6. (1); 1979. 05. 8. (4); 
1980. 05. 1. (2); 1981. 05. 9. (3). Távozásuk: 1974. 07.'31. ( 2) ;

11



1975. 08. 7. reggel (7); 1976. 08. 8. (1); 1977. 07. 31.; 1978. 
08. 6. (4); 1979. 08. 4. (1); 1980. 08. 3. (3); 1981. 08. 3. (1). 
H ajnali ébredésük: 1973. 07. 3. 3,40; 1977. 07. 30. 4,30.

14. Búbos pacsirta  (Galerida eristata): 1966. 08. 7-én a házte­
tőn 1 pd. A közeli D una-parton gyakoribb jelenség.

15. Füstiíecske (H irundo rustica): április—szeptem ber között 
elszórtan 1— 2, kivételesen 5—6 példány is m egjelenik, fő­
leg m ióta a szomszédos V áci-utcaban is költ egy, néha két 
pár. Család k irepülését figyelhettem  meg 1978. 07. 28-án, 
am ikor a fiatalok  (összesen 6) a szerb tem plom  k ertje  egyik 
fájának  magas, elszáradt ágaira ültek ki és i tt  e te tték  őket 
az öregek. Főként jú liusban találkozhatunk utcánkban füsti­
fecskével, legkorábbi adatai: 1980. 04. 25.; 1977. 04. 26.; 
1955. 04. 29.; a legkésőbbi: 1976. 09. 16. (5— 6), legnagvobb 
számú: 1977. 07. 13. (10— 15 pd.).

16. M olnárfecske (Delichon urbica): az előbbinél jóval ritkábban 
m utatkozik, hiszen a legközelebbi telepe a Duna túlsó p a rt­
ján  fekszik (M űegyetem). M egfigyelések: 1976. 07. 15. este 
(8—10); 1978. 08. 30. (3); 1979. 06. 6. (6).

17. Dolmányos v a rjú  (Corvus cornix): 1967. 02. 6-án m utatkozott 
először a környéken, m ajd hosszú időre e ltűn t és csak 1973. 
04. 7-én je len t meg ú jra , jú lius—szeptem ber közti időszakot 
kivéve ezentúl elszórtan m utatkozott. 1977. 04. 9-én lá ttam  
fészekanyagot hordani és 1978. áprilisában le is fészkelt a 
szerb tem plom  k ertje  egyik magas fáján. Jún ius 25-én h a j­
nalban még szóltak, u tána  eltűntek. I t t  tartózkodásuk fo­
lyam án többször lá ttam  kiülni a szerb tem plom  keresztjére, 
vagy a környék tv -an tennáira . 1919-ben nem  té r t  vissza. 
Fészke anyagát valószínűleg a balkáni gerlék széthordták. 
E ttől fogva csak ritk án  m utatkozott.

18. Vetési varjú  (Corvus frugilegus): a környéken nem  száll le, 
de reggeli és esti húzásai m agasan a házak fele tt október 
közepétől m árcius elejéig rendszeresek. Reggel északnak, es­
te  vissza.

19. Csóka (Coloeus m onedula): egész éven át elszórtan látható  
és a közeli volt kaszárnya padlásán egy-két pár fészkelhet. 
8 példánypól álló csapatát is láttam  (1972. 02. 2.; 1973. 12. 2.), 
sőt 15—20-asat is (1963. 03. 21.; 1972. 12. 28.) G yakran ki­
ülnek a tv -an tennákra. Láttam  azt is, hogy a szembenlévő 
ház padlásablakán bebú jt, nem sokára galam btojássál csőré­
ben jö tt ki a m ásik padlásablakon. 1979. óta m egritkultak.
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20. Széncinege (Parus maior): szeptem ber—m árcius között el­
vétve, ha nem  is ritkán  m utatkozik. Végig ku tatja  a függő­
folyosókra sőt az udvarra  k itett v irágcserepeket, leggyakrab­
ban 1974— 76 közt je len t meg, 1955. 10. 12-én vakolatot
csipkedett.

21. Fenyőrigó (Turdus pilaris): 1974. 01. 9-én egy 8-as csapat.
22. Fekete rigó (Turdus m erula): egész éven át szám íthatunk

rá. A tv-an tennákra szívesen ül ki énekelni. Leszáll az 
udvarra, végigkutatja a virágos ládákat, a kocsiútra is, a 
járdaszélére galambok és verebek közé, pl. 1978. 02. 6.
Legkorábban 1967. 02. 6-án hallo ttam  énekét, de pl. 1964. 
01. 31-én is hangicsált. 1956. 07. 29-én még énekelt, 1973. 
08. 6-án 19 h-kor is. Á ltalában m árcius elején szólal meg 
és július végéig m egszakításokkal (fészekaljak kirepülése) 
énekel, m ájus—július közt, 3 h -kor szokott hajnalban m eg­
szólalni. Néha egész nap énekel (pl. 1978. 05. 21.) és söté­
tedéskor hallgat csak el. Olykor ősszel ism ét megszólal, pl.
1979. 10. 16-án hangicsált. 1972-ben az egyik tv -an tenná t 
a fekete rigó foglalta el vártá jának , m ájusban a seregély 
válto tta  fel, júniusban ismét a fekete  rigó az úr, m ajd jú ­
nius 21. u tán  másodízben a seregély.

23. Házi rozsdafarkú (Phoenicurus ochruros): a háború  utáni
romos házak kedveztek a faj elterjedésének. 1955. jún iu s­
ban a környékünk három  pon tján  is énekelt. Szám uk las­
san leapadt. Még 1959-ben 2 p á r volt itt. Azóta az itt köl­
tők vagy rejtve mozognak vagy évente változtatják  helyü­
ket és így a házak takarásába kerülnek. 1980-ban m ár 
nem szám ítottam  erre  a fajra, am ikor egy zivatar házunk 
eresze alá kergetett egy hím et 04. 29-én. Legkorábban
1974. 03. 28-án hallottam  énekét, .mely augusztusig ki szór 
kott ta rtan i, néha még ősszel is ú jra  megszólal, pl. 1961. 10. 
1.; 1976. 10. 11. A házi rozsdafarkú is szívesen foglal el tv- 
an tennát vártának, ahol m ihelyt világosodik hajnalban  m eg­
szólal és sötétedésig hallhatjuk  recsegését.

24. Kis poszáta (Sylvia curruca): 1979. 04. 26-án a szerb tem p­
lom kertjében  énekelt.

25. Csonttollú (Bombycilla garru lus): invázió idején környé­
künkön is m egjelenik és a tv -an tennákat pihenőhelynek 
használja. Így 1963. 12. 30. (szól); 1975. 12. 16. (20—25); 1976. 
01. 21. (10—15); 1976. 02. 10. (30—40); 03. 1. (7).
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26. Seregély (Sturnus vulgaris): 1965. 04. 8-án láttam  egyik épü ­
le t résébe besurranni. U gyanide szállt be 1966. 04. 6-án; 7-én 
verekszenek ezért az odúért; 1974. 05. 2-án is berepül ide, 
ahol 05. 15-én etet. 1976. 06. 21-én eleséget hordott; 1977. 04. 
19-én fészekanyaggal láttam . A környéken több költésnek 
nem  észleltem  nyom át, b á r a tv -an ten n á t m int v ártá t később 
is használta, pl. 1972. m ájusban; 1973. 03. 30-án küzdenek 
érte ; 1976. 04. 19-én szárnyát rem egteti az antennán; 1975. 
08. 30-án heten ülnek egy an tennán . Ez m ár az őszi gyüleke­
zés jele. 1975. óta augusztus—október között sötétedés elő tt 
részben a szerb templom, részben az utca m ásik oldalán a 
szem inárium  és szomszédos házak fáira  százas csapatokban 
húznak be éjszakázni és o tt zsinatolnak. 1981. szeptem ber­
ben korán t sem volt olyan erős a húzás, m int előző évek­
ben, főleg 1975. szeptem berben vagy 1979. októberben. 
A húzás irányváltozásából a rra  következtetek, hogy az 
éjszakázó hely is eltolódott.

27. Házi veréb (Passer domesticus): a m ár em lített tűzfalon a 
verebek nem  e^vszer m eghiúsíto tták  a sarlósfecskék költé­
si k ísérle tét és a lyukakat elfoglalták. 1980. óta lényegesen 
csökkent a verebek száma, néha napokra eltűnnek, ami 
valószínűleg annak a jele, hogy mozgási körzetük eltolódott.

28. Zöldike (Carduelis chloris): a zöldike függetlenül az évszak­
tól olykor á trepü l légterünkön, így 1965. 04. 8.,; 1974. 10. 24. 
(1); 12. 2. (1); 1976. 06 14. (1); 1977. 06. 7. (2); 1979. 05. 2.; 
olykor csak hangjuk  hallható.

Ez az egyszerű példa m utatja , hogy a terepm unkára m ilyen 
egyszerűen felkészülhetünk és begyakorolhatjuk m agunkat a 
m adárism eret elemeibe.

Dr. Keve András

ELŐZETES AZ ERDEI SZÜRKEBEGY (Prunella moduláris) 
HAZAI FÉSZKELÉSÉRÖL

1979-ben je len t meg a felhívás, am elyben kértem  a MME tag­
jait, hogy ford ítsanak  nagyobb figyelm et erre  a fa jra  . Az utób­
bi években egyre több helyen figyelik meg költésidőben.
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Eddig nagyon kevesen bukkantak fészkére, ami rendkívül 
re jte tt életm ódjára vezethető vissza.
A M adártani Tájékoztatóban közzétett felhívásnak, sajnos, na­
gyon kevés foganatja volt. Az egyik kezem en megszámolhatom 
a cím emre érkezett leveleket. Többen csak többszörös személyes 
vagy levélbeni megkeresés után küldték el adataikat.
Az eddig ism ert adatokból nem lehet a szürkebegy hazai fész- 
kelését m egbízhatóan feldolgozni, de az ú jabb  adatok is azt b i­
zonyítják, hogy ez a faj jóval gyakoribb lehet hazánkban, m int 
ahogy azt korábban h ittük . A lábbiakban röviden összefoglalom, 
amit eddig m egtudtunk a szürkebegy hazai költéséről.
A szürkebegy első hazai fészkét 1933. V. végén találják  meg a 
Szigetközben. (Studinka) Ugyanitt a későbbi években rendszeres 
fészkelőnek találják. Rapos Pál így ír  ró la: „Á ltalában követi a 
Duna vonalát, de nem  terjed  tú l a Szigetközön. Gönyű vidékén 
már nem  találják meg és nem kerül elő sem  a Hanságból, sem a 
Sopron vidékéről.”
1959. VI. 21-én a Bükkben kerül elő a szürkebegy 4 tojásos 
fészke. (Szabó L. V.) 1961. VI. 15-én m egtalálta  fészkét a sop­
roni hegységben lévő V árhelyen is, három  tokos fiókával Győry 
Jenő. Hosszú ideig nem  hallat m agáról a szürkebegy, m ígnem
1977. VI. 28-án a Pilis-hegységben, a M alom -patak m ellett fi­
gyelnek meg egy éneklő hímet, és fognak egy még repülni nem 
tudó fiókát. Tömösvárv T., Dénes J., K limó B.)
Ettől kezdődően gyarapodnak a m egfigyelések, bár fészkelésről 
kevés h ír érkezik.
1977. IV. 30-án Bükk, Dédési kisvárhegy ala tti forrás közelében 
1 fészek 2 tojással. A kotlás még nem  kezdődött meg. (Bécsy 
L.)
1978. V. 7-én 3 kotlófoltos tojó gyűrűzve Észak-Hanság 
(Hima Gy., Kormos G., Molnár F., Takács Cs.)
1978. júniusában a Soproni hegységben m egfigyelve 1 hím  pld. 
(Pap Z.)
1978. IV. 15-én Sárvár, Téglagyári-tó, 2 pd. megfigyelve, m ajd
1979. IV. 30 ugyanitt 1 pd. (Barbácsy Z.) Megjegyzés: április 
végefelé m ár gyakran költ!
1977—  1980 közötti időszakban a Börzsönyben, K irályrét és M a­
g a s -fa x  között rendszeresen m egfigyelve, költésidőben. (Brel- 
los T.)
1978— 80 között a Börzsöny több pon tján  megfigyelve költés- 
időben. (Varga Zs.)
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A -sokimegfigyelés»;cÖGtaési: féfazkot/lnlciri kaJaitabi novgan jjiJbfâ 1
1 Q0 1  Tr c - TT- •• , .USB8ÍV_piodjpsov ijikjbó.mJpté JJatf.919ol. V. 5-en a Börzsönyben a Toviqeki vadasSyiaz kozeieber
Báisy-,l j:  % y ',éftéfeYéi% íin é lp f e ^ á  M l!»f&ZKet m,®%oin Hornossá aiygo .\A .flov nflnnagől ?.nvoíf no 7
i-.oY.kjrnox«' aöiösaddöl döao noddöT .ioásíavsl h)9S9}hé9irn9mrj 
1980. V. 22-tériiRábagyaiímtídl;(VjiiJimegyekegyVntMőíhn'ral meg-
f i g y e l v e , - :  ,j Joríol m an lödjtoJßb» to rn a i gibbo si

k'ébégjlŐt' ‘kóftéfeíüdö^rij 'á‘ böb ’í'áff/fe í1 t ó f t  fkMlpáSí/tle' äW1 'áífh,; 
tökből —
fé sz k e lh e t1 é k ’á^rajő Bärtii siüílíy-
begy‘ ada tok  ffiég9&;cSák'v'a z -ü ^ é l^ >iéyéklí)%'d;4 zü '|^ M lö k J>ittygí.' [
„  ioxabno/i r,odyIov.á.idd(jaöíI.n JJiojivaU. ÍB^xxibjJüBl jpdsÖJÜybiJSfI W S i M
lógtam  egy fiatalt. Ennek ebenere  1977- ö t e n , . n q r r  
tud tam  a szürkebegy költéséről. A Imvetkező. é v b e n 1'viszont mlöl: 
pá'r jdiemété'tt .wénanv ‘M árkét ,;rsv tmSr-
táftt'. EttÖl 'kézdyé' égy rd ^ö b b “p&r ̂ jbleb'í^rélí á ikérü ftl^^áyT O i9 
tattbitt’. 'ÍJéléril^g'^Vkb köHi^ékerí,1 aÉ D  tfha
dehtt&t fészkéí1 k 1 äkübkebbä^'sS i ^{ fr-b S ffftg ^ 1' M r ^ k é n ;  te%|d- 
tőben is rábÍBikSrítölii^á f é s ík é fe 2'® '12l-?.ili<f  fi nß-8£ Tv .vT«, 
mon in lüqai %bm  yg9 dangol aé ,temirf öbÍ9n9 yg9 §9m ilonlov'; 
Ezenkívül Sződl^geSj^ié^a,.CödirSáigeléiv'iikvHMigbáüáltaii®il óbu
19% i M l f t l ^ f © « t # V i § g B f ő é 3 § M  l& í? 
két, összetört tojásokkal. Misákig iid  aővai
A Csepel^szigeténi Ü^íárt^öbiaíítíéW '^táííelílHtbít^tllláltó^lL.-Si^- 
beli 'kÖz-tésej) Höbobs9d mon gém akílojí A .[i»aaßj;oi £ áasaél
Ettől lejebb a. D una mellől m ár nincs adat. Telj,esen h iánvozpaí 
áz! ádátölíim2Tiszávl¥ té ííö p lr̂ ;ióriélí^tí^>1r l^ y o <bb b é g ^ é g b 'ő l '^  
(Zemplén, a Máiba, Í3akoriyi s tb .) : pétiig 'fettclíbTezhi'fÖ,' 2WóJgy 
ezekem # helyében ivamszüaí^eb<Egyii inoiqoB £ nadáauinúi. .8761
Valószínű, hogy sokan összetévesztik a szürkebegy éncYíltt ckí'ia- 
lám elyik/1 m á s 1 hfiM átéy á l,. ipledigv; 3.ß tetä 'ke^ögy 3j éférfléteíll • SéiŐ- 
irtífább hamgjárŐhí fl^óeZhétünkiit'ddoklábf . lV dl!é^^^% lőíéríílm , 
hogy az ökörszem  énekét szürkebegybhő'krí̂ seííéthi. BtM'óíJdtehá't 
- *  Mülörtöseilbai i&egydidéfeenoS-p h o ^ s ^ b t í l^ e ^ s Ö Ő B ía ^ T l i^  
ököik£em>énokét;,; c &  nedv fföhss■ >3í?ür knM g^m ö d
hegyvidéken, különösen ha fiatal fenyvesből szól az ököi4>3ei¥P 
szebü'ánadáréftdfeíiíigyeljükqm t^ih műdsmaíti, hist^ölfeHtö, 
szürkebegy énekel. (.aS agaoV) .nodob



Végezetül ismét i felltéröfií’ ia tisztelt (tágtársakat: akhiekObárntel- 
lyikOévöől ápriliséi 58 és augusztus; SQL közötti időszakból .Yvali 
£®üitkiebéf*y adatat szíveskedjék elküldeni.
bq 21 .22 .7 .1861

cím em : 2600,gV^p, Haraszti
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BAKCSÓK (Nycticorax nycticorax) EGYRE GYT^KOlíIBB
-u' ' E L Ö F O klJU tÁ S A ' W  ,DINNYÍÉS1 RA&AÍ^J'AVIVK^AA,' r i A
-arn A .m ßiisl al ííbtoe duaőíolssé iajjjkm ß todsnoyü .fíoaiv Jód 
-lem dßißg ß tnödöl ,nóínorn dßvßtaßlßd ß nbryrinomßlßv dßißb 
ßriaa nod-okra'? igbynaiQ A.,dßtbojisqiaßi nosIMsM goact öliß ila l
teruíelen ren a sze^ ^ ^
gern (Ardea cinerea), voros gern (Ardea pupurea), nagy kócsag 
(Egretta alba), p(*;gémi/i@iíQbBÍi^ái)sgmiíá)t<tu4j>l és a bölömbika 
(Botaurus steílaris). Ezenkívül váÚakogó szám ban de állandó
j e f l & e í S M W ^W ottffäM sd  & k e t m i

fészkét és valószínűleg a vízben álló facsoportok és fűzbokreA 
átfk hiánya okoztál Wog9”^ iyéb  fájók! Ügy bakcsók, k-S^kócsagéfk 
(Egrétta garzettd) tésYüsftökös géniek (Arcteola ralloides)' n&m té­
v e d h e t t e k  m égis terüjqtep, holqtj; például k o r á b b a n ^  $gyan- 
q^qk[ dunántúli jf^ét^ilasi halastavakon, a kedvező fészkelési 
lehetőségek eredm éh’yeképen, m indhárom  em líte tt faj költött.

(aobioílin ßloobaA) rnög.aöjíöiaÜ , ,
Az utóbbi években rendszeresse vált elsősorban a bakcsók meg-
jéléfléye VDífittyésibhtílai^atolüSál ‘kü-töiböHm át < nyárit kbb<niáRi j 
de a tavásizf 'köl tériti szezohbhfi iái A'Abtveiiás lö évek 1 bözepőtM  
kezdődően a bákcíókí1 ifiélíbtt? fegyifi®' gyakoribbá" VáKóisi;kfehfcöd 
üsqgök és üstököötgéindk'tfólbukkaiiiáSa is, elsősorban, löt nS'áitVBH 
giilidlőszakban. AllábMakbah táblá&ptpn szemléltetem .&z.j$lőáó6í 
dulási adatokat: .bq II .72 .7 .7761

Bakcsó (N. nycticorax) S'
1965— 1975 között csupán egyetlett «esetben, 1966. 725,815-én, 
k í ú t e  i dptyán. kígyóijjpipttg I ifb/ r # j |er ö M ( íeA

Q S é f e a i t ) P ) -J qofoJmog ygo Jodß .Jolikiol aoa

H í



1976. 9. 12. 40 pd. 1980. 5. 23. 1 pd
1977. 7. 8. 10 pd. 8. 9. 6-- 8 Pó

9. 1. 8—-10 pd
7. 27. 17 pd. 1981. 7. 22. 12 pd
7. 29. 4—5 pd. 8. 5. 4-- 5 pd
8. 4. 3 pd. 8. 21. 20—-25 pd
9. 17. 3 pd. 9. 13. 1 0 - -12 pd

1978. 4. 22. 1 pd.
10. 1. 3. pd.

1979. 5. 8. 16 pd.
5. 24. 2 pd.

A m egfigyelt példányok túlnyom ó többsége fiatalkori színru­
há t viselt, ilyeneket a m ájusi észlelések során is láttam . A m a­
darak  valam ennyien a halastavak  m entén, főként a gátak  m el­
le tt álló öreg fűzfákon tartózkodtak. A Dinnyési Fertő-ben  soha 
egyetlen  bakcsót nem  figyeltem  meg. Ezt elsősorban nyilván  a 
m egszállásra alkalmas fák teljes hiánya okozta.

Kis kócsag (Egretta garzetta)
1965— 1976 között nem  észleltem  a halastavaknál vagy a kör­
nyéken, ezt követőleg m egjelenése többé kevésbé rendszeressé 
vált:
1977. 7. 27. 10 pd. 1979. 5. 8. 1 pd.

8. 4. 15— 17 pd. 1980. 7. 10. 1 pd.
8. 27. 2 pd. 1981. 8. 21. 1 pd.

9. 13. 1 nd.
Üstökös gém  (Ardeola ralloides)

1965— 1974 között m indössze egyetlen  alkalomm al észleltem  a 
terü leten , 1975-től kezdődően az üstökös gémek m egjelenése, a 
kis kócsagéhoz hasonlóan, egyre gyakoribbá vált:

1978. 5. 25. 2 pd.
1981. 8. 21. 1 pd.

1967. 5. 18. 5 pd.
1975. 8. 4. 1 pd
1977. 7. 27. 11 pd

7. 29. Q
U pd

8. 7. 6— 7 pd
8. 27. 3 pd

A három  gém féle rendszeressé vált m egjelenése a Dinnyési 
halastavak  környékén spontán veti fel a fészkelés gondolatát. 
A halastavak  m ellett p illanatnyilag  nincs olyan jellegű fás-bok­
ros te rü le t, ahol egy gém telep kialakulásának feltételei adottak
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lennének, de ez a viszonylag kis tavakon egyéb okok m iatt 
(emberi zavartság) sem látszik valószínűnek. Célszerű lenne 
viszont megvizsgálni annak lehetőségét, m iként lehetne a vé­
dett terü leten  olyan feltételeket terem teni, am elyek m egfelel­
nek a gémfélék a fészkeléssel szemben tám aszto tt igényeinek. 
A Velence-tavi védett te rü le ten  a jelenlegi alacsony vízállás 
m ellett a megtelepedés nem  valószínű annak ellenére, hogy 
bokros részek vannak kialakulóban. A D innyési Fertő, am ely­
nek vízállását zsilip segítségével bizonyos m értékig szabályoz­
ni lehet, alkalm asnak látszik e célra. A leendő rekettyés helyét, 
ahol a fészektelep kialakulhatna, előzőleg term észetesen gondo­
san és a különböző szem pontokat m érlegelve kellene tanu lm á­
nyozni.

Schmidt Egon

A DINNYÉSI HALASTAVAK ÉS A SZOMSZÉDOS 
NADÜZEM KÉKBEGY (Luscinia svecica) ÁLLOMÁNYA 

1965—1981 KÖZÖTT

A kékbegy rendszeres fészkelő a Velencei-tó m entén, de míg 
m egjelenése a legtöbb m egtelepedésre alkalm as partszakaszo­
kon csak kisszámú és esetleges (Agárdon a M adárvárta közelé­
ben például Radetzky Jenő ta lá lta  fészkelve), a dinnyési részén 
állandó, bár a párok szám át illetően erős ingadozást m utató  
populáció él.

1965 óta rendszeresen figyelem m el kísérem  a terü let kékbegy 
állom ányát. A populáció m agját a halastavak m entén  és az 
ezekkel szomszédos Nádüzem  terü letén  fészkelő párok jelentik . 
E gy-két pár költ esetenként a Császár-patak m entén és a K aj- 
tori-csatorna közelében a Dinnyési Fertő  terü letén . M egfigye­
léseim et elsősorban a halastavaknál és a Nádüzem  te rü le tén  vé­
geztem, így az alábbi szám adatok az itt  észlelt m ennyiségi vi­
szonyokat tükrözik. Fészkeket különösen az utóbbi években 
csak alkalomszerűen kerestem , a párok szám ának m egállapítá­
sát a költési szezon derekán éneklő hím ek alapján végeztem. 
A terü let teljes kékbegy állom ánya a fen ti ism erte te tt élőhelye­
ken költő párok hozzáadásával évente 3—6 párral lehet több.

19



1965 13 p ár 1974 5 pár
1966 12 pár 1975 3 pár
1967 7 pá r 1976 8 pár
1968 6 p á r 1977 10 pár
1969 10 pár 1978 5 pár
1970 15 p á r 1979 3 pár
1971 10 pár 1980 8 pár
1972 4 pár 1981 10 pár
1973 1 6 pár

A párok szám ának erős ingadozásában bizonyos fokú rendszert 
lehet észrevenni, de ez csak fenntartással fogadható el és leg­
feljebb csak évtizedek m últán  válhat bizonyossággá. Az állo­
m ány helyzete term észetvédelm i szem pontból jónak, m ondha­
tó, bár a N ádüzem  terü le tén  a nádkévék között a fészkek az 
o tt folyó m unkák  m iatt néha tönkrem ennek.

A kékbegy hazánkban a ritkább  fészkelők közé tartozik s el­
terjedése még távolról sem  tisztázott teljesen. K ívánatos lenne, 
hogy azok, akik fészkelését megfigyelési terü letükön  m egállapí­
to tták  (április közepétől éneklő hímek jelenléte), beküldenék az 
adatokat a K özponti Irodába, ahol azokat m egfelelően csopor­
tosítva egy későbbi időpontban Tájékoztatónk hasábjain  köz­
readnánk.

K érjük  tag társainkat, azokat is, akik régóta ism ert kékbegyes 
terü leteken  dolgoznak, fentiekhez hasonló form ában közöljék 
adataikat, hogy m inél pontosabb képünk legyen a hazai kék­
begy állom ány helyzetéről.

Schmidt Egon

GÓLYA-ALLOMANYFELVÉTEL A SZEGHALMI 
JARÄSBAN

A szám lálást 1981. jú lius 7—24-e között ifj. K urpé István és 
Homoki Lajos segítségével végeztem. Ez évbeh örvendetesen 
em elkedett az új fészkek szám a (9 db). Ez annak  ellenére kö­
vetkezett be, hogy a fészkelési lehetőségek rom lottak, mivel az 
ú jabb  házak te te jén  levő kém ények kis á tm érő jűek  és így fé­
szekrakásra alkalm atlanok. Több helyen évenkén t ősszel lesze­
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dik a fészket, m ert csak így lehet a kém ényt használni a fű­
tési szezonban. A veszélyeztetett fészkek (6 db) zöme ezért ve­
szélyeztetett. Ezekre m agasított fészekkosarak felhelyezése 
szükséges.

összesen talált fészkek  száma: 87 db 100 %
Ebből: kéményen 43 db 49,4 %

kém ényen m agasított
fészekkosáron 2 db 2,3 %
villanyoszlopon 9 db 10,3 %
villanyoszlopon m agasított
fészekkosáron 30 db 34,5 %
cseréptetőn 2 db 2,3 %
tetőállványon 1 db 1,2 %

Fészkek kora:
új (1981-ben épült) 9 db 10,3 o/o
1980-ban épült 2 db 2,3 %
2—5 éve épült 38 db 43,7 %
1975 előtt épült 38 db 43,7 %

Öreg gólyák száma: 165 pd. (83 pár volt, de egy gólya elpusztult).

Itt csak a számláláskor meglévő és rendszeresen visszajáró pél­
dányok szerepelnek.

Fiókák száma: 211 pd. (számlálás idején)

Öreg gólya elpusztulás: 2 pd.

Fióka pusztulás: 12 pd.
Csak azokat a pusztulásokat írtam  be, am elyekről 
m ásunk volt.
V eszélyezte te tt fészek:  6 db

Meddő pár: 6
Fióka nélküli fészek: 11 db

Ebből elhagyott fészek, am ibe nem  jö ttek  vissza

biztos tudo-

6,9 %  
7,2 %  

12,6 o/o 

az öregek,

vagy tojásrakás előtt elhagyták: 4 db 4,6 %

Lakott fészek: 76 db (87— 11)

Egy lakott fészekre jutó fióka: 2,78
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Örvendetes, hogy általában  a gólyák fészkelését a lakosság és 
a létesítm ények vezetői igyekeznek elősegíteni és biztosítani 
fészekkosarak felszerelésével.

A 39 villanyoszlopon lévő fészek közül 30 db m ár a TITÄSZ ál­
ta l felszerelt fészekkosarakon van (76.9 %). I
A kirepülést követő időszakban igen sok fiatal gólya pusztulá­
sát tapasztaltuk. Augusztus 15-én a Vésztő-K étpuszta közötti 
távvezeték m elle tt 3 elhullo tt és egy súlyosan sebesült gólyát 
találtam . Ez utóbbi is m enthete tlen  volt.

Augusztus 21-én a Szeghalom —H alaspuszta közötti 47-es köz­
ú t mellett, a v illanyvezetéken és a la tt ké t sérült és egy elhul­
lo tt gólyát ta lá ltunk . Füzesgyarm aton pedig a közút m ellett 2 
elhullo tt gólyát találtak .

Kurpé István

22



I



GÉMTELEPEK MAGYARORSZÁGON — 1976—1980

E gyesületünk Faunisztikai Szakosztálya 1976-ban ind íto tta  be 
a hazai gém félék állom ányának felm érését. Az 1980-ig terjedő  
ö tévben  felm ért gém telepekről az alábbi előzetes összesítést 
közöljük, azzal a m egjegyzéssel, hogy a  felm érések hiányos 
volta m ia tt az eredm ények nem egészen tükrözik a tényleges 
állapotokat.

A feldolgozáskor az ország te rü le té t az alábbi egységekre osz­
to ttu k : D unántúl (Dt), Duna (D), D una—Tisza köze (DTk), 
Tisza (T), T iszántúl (Tt), Északi részek (É). A beérkezett je len ­
tések szerin t a következő helyeken vannak  gém telepek:
Dt— Fertőrákos, Sopron, Fehértó, Rábatam ási, Barbacsi-tó, 
K isbér, Ikervár, M eggyeskovácsi, K em estaródfa, Moha, Csór, 
D innyés, Gárdony, Pusztaszabolcs, Adony, Soponya, T ihany, 
Pölöske, Pötréte, K is-Balaton, Balatonfenyves, Mezőszilas, R ét- 
szilas, Regöly, Maróc, Nagykanizsa, Mőzs, Szekszárd, Baláta-tó, 
R inyaszentkirály, Bakháza, D rávaszentes, Barcsi TK, Istvándi, 
Sum ony, Kákics, D rávasztára, D rávapalkonya, Komlósd, Ten- 
gelic, (40 telep). D — Cinkota-szgt, Á sványráró, Földsziget, 
Győr, Süttő, M akád, Rácalmás, D unaföldvári-szgt, D unapataj, 
G erjen, V eránka-szgt, Kom árom  (12 telep).

D—Tk — Szabadszállás, Fülöpháza, Izsák, K únfehértó, M ada­
ras, Szeged-Fehértó, Pusztaszer, Baks, Csaj-tó, Péteri-tó , 
A lattyán , Ócsa, T — Sasér. TT, M ártély i TK, Atka-sziget, La- 
bodár TT, A lpári-rét, Vezseny, Óballa, Pélyi TT, Aroktő-Tisza- 
csege, Leninváros, Tiszaluc, Tiszadob, Tiszaladány, Olcsvaapáti, 
Szatm árcseke, Tiszafüred-Poroszló (16 telep) T t —  A pátfalva, 
Darvas, Szarvas, Bélm egyer, M ezőgyán, B iharugra, Turkeve, 
K unhegyes, Karcag, H —Ägotapuszta, H—Halastó, H—K unká- 
polnási-m ocsár, H—Borzaserdő, H —Vajdalapos, H—Derzsi- 
erdő, V irágoskúti h. tavak, Tiszavasvári, N yíregyháza, Bereg- 
daróc, (19 telep). É—D ejtár, Ipolyszög, Szécsény—Ludány-ha- 
lászi, Tárcái, Tokaj (5 telep).

Az ország terü letén  talá lható  telepek  szám a összesen: 103.
Az egyes fajok az alábbi számú telepeken  voltak találhatók: 
Ph. carbo — 3, A. cinera — 63, A. p u rp u rea  46, A. ralloides — 
26, E. alba — 27, E. garze tta  — 33, N. nycticorax — 52, Pl. 
ía lc inellus — 1, Pl. leucorodia — 18.
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Fajonként az alábbiak szerint oszlik meg az ország költőállo­
m ánya a hat területegységen:

Ph carbo: Dt — 537 pár, D — 2, T — 18 (ossz. 557 pár).
A. cinerea: Dt — 470, D — 360, D—Tk — 75, T — 480, T t — 
200, É — 35 (ossz. 1620 pár).

A. purpurea: D t — 320, D—Tk — 215, T — 70, T t — 120, 
É — 50, (ossz. 835 pár).

A. ralloides: D t —  45, D — 5, D—Tk — 70, T — 60, T t — 50, 
É — 5, (ossz. 235 pár).

E. alba: Dt — 220, D—Tk — 47, T — 13, T t — 50, (ossz. 330 
pár).

E. garzetta: D t —  40, D — 25, D—Tk — 5, T — 250, T t — 80, 
(ossz. 400 pár).

N. nycticorax: D t — 800, D — 370, D—Tk — 155, T — 1370, 
T t — 2050, É —  35, (ossz. 4780 pár).

Pl. falcinellus: T t — 1 pár.

Pl. leucorodia: D t — 154, D — 1, D—Tk — 60, T — 5, T t — 240, 
(ossz. 460 pár).

Az összes gém féle, ill. korm orán költőállom ánya 8660 pár.
Jelen  írásban nem  térek ki külön-külön az egyes fajok szám á­
nak értékelésére, ill. az állom ányok em elkedésének csökkenésé­
nek kérdésére. Ehhez további, pótlólag beküldött jelentések 
feldolgozása szükséges.

Ezúton is kérjük  Tagtársainkat, hogy a még be nem  küldött 
gém jelentéseket minél előbb ju ttassák  el a K iskúnsági M adár­
vártára  (Fülöpháza, 6042), valam int külön felhívás nélkül is 
m inden évben m érjék fel az álta luk  ism ert gém telepeket. 
Fentiek szerint kérjük m egküldeni a fekete gólya költési 
adatait is.
M ellékelten közöljük a gém telepek összesített ponttérképét.

M olnár László
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A SÖVÉNYSÁRMÁNY (Emberiza cirlus) tJJABB 
FÉSZKELÉSE MAGYARORSZÁGON

M int ism eretes, a sövénysárm ány hazai fészkelésének első bi­
zonyítéka a V illányi-hegységből szárm azik (Dr. Jánossy Dénes, 
Dr. Topái G yörgy és Jánossy László 1976-ban éneklő hím, va­
lam in t tojó és fia ta l sövénysárm anyokat figyeltek meg, m ely­
nek alapján D andl József a faj első hazai fészkét is m egtalálta). 
1981. július 6— 11. között, tudva azt, hogy M olnár István 1981 
tavaszán éneklő sövénysárm ányt figyelt meg Pécsett, több ada­
to t is szereztünk a  Mecsek déli lejtő irő l ill. a V illányi-hegy­
ségből a faj ú jabb  m agyarországi előfordulásával kapcsolatban. 
1981. július 6-án fiókás sövénysárm ány fészekre ta lá ltunk  az 
etető szülők nyom án Pécsett egy sűrű  szederbokron 2,6 m éter 
m agasan. A következő napok terepbejárása i során az éneklő 
hím ek alapján a M ecsek déli lábánál további négy pár költése 
volt feltételezhető. Jú lius 8— 10 között a V illányi-hegységben 
további két pá r rev ir jé t á llap íto ttuk  meg, az egyikben három  
k irepü lt fiatal sövénysárm ányt is észleltünk. M ind a mecseki 
m ind a V illányi-hegységi m egfigyelési terü letek  szőlős, gyü­
mölcsös, bokros déli lejtők  voltak, sokszor em beri létesítm é­
nyek (nyaralók, présházak) közelében.
T úránk  eredm ényeképpen nem  csupán újabb bizonyítékot 
nyertünk  a dél-európai elterjedésű faj fészkelésére, hanem  e 
hét pár jelen léte a lap ján  m egtelepedését, esetleg jövőbeni te r­
jeszkedését is rem élhe tjük  hazánkban.

Waliczky Zoltán, Magyar Gábor, 
Hraskó Gábor

A KISKUNSÁGI NEMZETI PARK ÉS A PÉTERl-TO 
TERÜLETÉN KÖLTÖ FONTOSABB MADÁRFAJOK 

ÁLLOMÁNYA 1981-BEN

Szürke gém (Ardea cinerea)
Izsák, K olon-tó 40 pár
Pálm onostora, P éteri-tó  2 pár
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Vörös gém (Ardea purpurea)
Szabadszállás, K is-ré t - kb. 50 pár
Fülöpháza, Kondor-tó 4 pár
Izsák, Kolon-tó 5 pár
Pálmonostora, P éteri-tó  30 pár

Nagy kócsag (Casmerodius albus)
Szabadszállás, K is-rét 45 pár
Izsák, Kolon-tó kb. 15 pár
Pálmonostora, P é teri-tó  16 pár

Üstökös gém  (Ardeola ralloides)
Pálmonostora, P éteri-tó  30 pár

Bakcsó (Nycticorax nycticorax)
Izsák, Kolon-tó kb. 20 pár
Pálmonostora, P é teri-tó  10 pár

Bölömbika (Botaurus stellaris)
Szabadszállás, K is-ré t 3 pár
Szabadszállás, Zab-szék 1 pár
Fülöpháza, K ondor-tó - 1 pár
Izsák, Kolon-tó 4 pár
Pálm onostora 1 pár

Pocgém (Ixobrychus m inutus)
Pálmonostora, P éteri-tó  ' 7 p á r

Kanalasgém (Platalea leucordia)
Szabadszállás, K is-ré t kb. 15 pár
Izsák, Kolon-tó 20 pár
Pálmonostora, P éteri-tó  15 pár

Nyári lúd  (Anser anser) 
Szabadszállás, K is-ré t 
Szabadszállás, Zab-szék 
Szabadszállás, P ipás-rét 
Fülöpszállás, Kelemen-szék 
Fülöpháza, K ondor-tó 
Izsák, Kolon-tó

Barna ré tihéja  (Circus aeruginosus)
Szabadszállás, K is-ré t 4 pár
Fülöpháza, K ondor-tó 3 pár
Izsák, Kolon-tó 4 pár
Pálmonostora, Péteri-tó  3 p á r

15 pár 
10 pá r 
8 p á r
4 pár
2 pár
5 pár
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K ék vércse (Falco vespertinus) /
A paj-puszta 40 pá r
Fülöpszállás, Kelem en-szék 1 pár
Fülöpháza hatá rában kb. 8 p~
Bugac határában 5 pár
Pálm onostora, P éteri-tó 3 pár

Túzok (Otis tarda)
K únszentm iklós határában kb. 90 db
A paj-puszta és Ürbő határában kb. 60 db

Széki lile (Charadrius alexandrinus)
Szabadszállás, Zab-szék 3 pár
Fülöpszállás, Kelem en-szék 3 r
Bocsa, Szappanos-tó 2 pár
Pálm onostora, P éteri-tó 2 pár

Kis lile (Charadrius dubius)
A paj-puszta 3 par

N agygoda (Limosa limosa)
A paj-puszta 5 p
Szabadszállás ha tá ra 15 pár
Fülöpszállás, K elem en-szék 15 pár
Fülöpháza 2 pár
Bocsa, Szappanos-tó 6 pár
Pálm onostora, P éteri-tó 7 pár

G ulipán (R ecurvirostra avosetta)
Szabadszállás, Zab-szék 25 pár
Szabadszállás, P ipás-rét 2 pár
Fülöpszállás, K elem en-szék 2 pár
Fülöpháza, Szívós-szék 3 pár
Fülöpháza, H attyú-szék 3 pár
Bocsa, Szappanos-tó 15 pár
Pálm onostora, P éteri-tó 6 pár

Székicsér (Glareola pratincola)
A paj-puszta 7 pár
Fülöpszállás, Fehér-szék 6 pár
Szabadszállás, Zab-szék 2 pár

U gartyúk  (Burhinus oedicnemus) > t '
Fülöpháza, KNP IV. sz. te rü le t 2 pár

D ankasirály  (Larus ridibundus)
Szabadszállás, P ipás-rét 900 pár
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Szabadszállás, Zab-szék 1000 pár
Fülöpszállás, Kelemen-szék 4000 pár
Fülöpháza, Szívós-szék 400 pár
Bocsa, Szappanos-tó 200 pár

Küszvágó csér (Sterna hirundo)
Szabadszállás, P ipás-rét kb. 10 pár
Fülöpszállás, Kelemen-szék kb. 10 pár

Szalakóta (Coracias garrulus)
Tőserdő 1 pár
Kúnszentm iklós 1 pár
Fülöpháza környéke 10 pár
Izsák határa 5 pár
Páhi határa 3 pár
Bugac határa 6 pár
Bocsa határa 4 pár
Pálmonostora, Péteri-tó 4 pár

Szürke küllő (Picus canus)
Tőserdő k'o. 3 pár

Fekete harkály (Dryocopus m artius)
Tőserdő 1 pár
Páhi, Kolon-tó 1 pár
Bugac 2 pár

Vetési varjú  (Corvus frugilegus)
Apa j-puszta kb. 200 pár

(két kisebb telepben)
Dr. Bankovics Attila

GÉMTELEPEK A KÖZÉP-TISZAI TÁJVÉDELMI 
KÖRZETBEN 1981-BEN

A Pályi M adárrezervátum  és az Óballai Term észetvédelm i T e ­
rület fészkelő állom ánya nagyjából változatlan. Az előbbi he­
lyen szürke gémből 80—100 pár, kis kócsagból 25—30 pár, 
bakcsóból 60—80 pár, kárókatonából 30— 35 pár, míg az utóbbi 
terü leten  szürke gémből 25—30 pár, kis kócsagból 15—-18 p ár 
és bakcsóból pedig 40—50 p ár költött. Az elm últ évekhez ké­
pest ezeken a terü leteken  a szürke gém ek létszám a valam elyest 
nőtt, míg a bakcsók állom ánya csökkent.
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A Vezsenyi Term észetvédelm i Terület gém telepe érthe te tlen  
m ódon kiköltözött a védett terü letrő l — ahol a legteljesebb 
zavartalanságban  éltek  eddig —  és á ttelepültek  a szemközti ol­
d a lra  a rákócziújfalui szabadstrand közvetlen szomszédságába. 
Igaz, hogy az átköltözés időpontjában ez a hely is zavarta lan­
n a k  látszott, m ivel a fiókák kikeléséig víz boríto tta  a  füzest. 
A  víz levonulása u tán  viszont igen forgalmas és zajos strand  
a lak u lt ki m ost is, m in t eddig m inden  évben. Ez oly módon 
befolyásolta a gém telep életét, hogy míg m áskor és m ásu tt jú ­
lius végén, sőt nem  ritkán  augusztus közepén is lehet fiókás 
fészkeket találni, addig i t t  jú lius első napjaiban mindössze két 
lak o tt fészket találtam . A strandolok és a gém ek (bakcsók, kis 
kócsagok, üstökös gémek) látszólag igen jól m egfértek. B ár a 
fészkek igen alacsonyan voltak, fészekfosztogatásnak nem  sok 
nyom át találtam . A 160— 170 fészekből csak kettő t talá ltam  le­
b o rítv a  a földre.

E zeket a m adarakat az idén úgylátszik vonzotta az em berek 
közelsége, m ert Szolnok térségében a 339-es folyam kilom éter 
szom szédságában a jobbparton  a tájvédelm i körzet ha tá rain  kí­
vül egy újabb bakcsó és kis kócsag telep alakult ki kb. 100 
fészekkel. A meglepő a dologban az, hogy itt is egy igen fo r­
galm as és zajos szabadstrand tőszom szédságában ü tö ttek  ta­
nyá t. Jú liu s hó folyam án m ár i t t  is csak üres fészkeket lehe te tt 
ta lá ln i, így a fajok arányáró l sajnos nincsenek adatok. Ezt a 
te lep e t sajnos túl későn fedeztük fel.

Lőrincz István

ADATOK FÜLÖPHAZA KÖRNYÉKÉRŐL (1981)

Podiceps griseigena: 04. 25. 2 pd.; 05. 01. 1 pd.; 06. 29. 1 pd.;

A y thya  fuligula: 03. 07. 8 pd.; 03. 11. 1 pd.; 03. 12. 3 pd.; 03. 
15. 7pd.; 03. 20. 5 pd.; 03. 21. 14 pd.; 03. 22. 2 pd.; 04. 01. 
4 pd .; 04. 04. 2 pd.; 04. 06. 2 pd.; 04. 07. 7 pd.; 04. 09. 4 
pd .; 04.11. 4 pd.; 04. 12. 4 pd.; 04. 19. 5 pd.; 04. 25. 7 pd.; 
04. 28. 4 pd.; 05. 07. 7 pd.; 05. 09. 2 pd.; 05. 13. 4 pd.; 05. 
18. 6 pd.
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Netta ru fina : 04. 14— 15. 1 pár.

Falco colum barius: 03. 19. 1 pd.

Squatarola squatarola: 09. 20. 2 pd.

Num enius phaeopus: 05. 03. 4 pd.; 07. 01. 2 pd.; 07. 16. hangok; 
08. 10. 14— 15 pd.; 08. 11. 8 pd.

Tringa nebularia: 04. 10. 1 pd.; 04. 13. 2 pd.; 04. 15. 1 pd.; 04. 
18. 1 pd.; 04. 19. 1 pd.; 04. 20. 1 pd.; 04. 30. 1 pd.; 05. 02.
hang; 05. 06. 1 pd.; 05. 09. 1 pd.; 07. 04. 1 pd.; 07. 06. 1
pd.; 07. 12. 1 pd.; 07. 16. 1 pd.; 07. 19. 1 pd.; 07. 24. 1 pd.;
07. 25. 1 pd.; 07. 29. 1 pd.; 08. 01. 2 pd.; 08. 03. 2 pd.; 08.
04. 2 pd.; 08. 05. 1 pd.; 08. 07. 2— 3; 08. 08. 2 pd.; 08. 09. 
2 pd.; 08. 11. 2—3.; 08. 12. 2 pd.; 08. 14. 3 pd.; 08. 15. 2 
pd.; 08. 16. 2 pd.; 08. 16. 2 pd.; 08. 18. 2— 3.; 08. 20. 2 pd.;
08. 21. 2—3.; 08. 24. 2—3 pd.; 08. 25. 2 pd.; 08. 26. 2 pd.;

- 08. 29. 1 pd.; 09. 01. 2—3 pd.; 09. 03. 2—3 pd.; 09. 04. 2— 3
pd.; 09. 10. 2 pd,; 09. 12. 2 pd.; 09. 15. 2— 3 pd.; 09. 16. 
2—3 pd.; 09. 17. 2— 3 pd.; 09. 21. 2—3 pd.; 09. 23. 2 pd.

Tringa stagnatilis: 04. 09. 1 pd.; 06. 20. 1 pd.; 07. 11. 1 pd.; 07. 
17. 2 pd.

Tringa ochropus: 05. 08. 2 pd.; 09. 10. 1 pd.

A renaria interpres: 05. 21—24. között 1 színesedő példány.

Calidris ferruginea: 05. 25. 1 pd.; 08. 05. 3 pd.; 09. 04. 1 pd.;
09. 05. 1 pd.; 09. 11. 2 pd.; 09. 12. 5 pd.

Calidris canutus: 09. 01— 06. között 1 pd.

Stercorarius pom arinus: 07. 15.-én 1 pd. (világos fázis)

Larus m inutus: 05. 02. 4 pd.; 05. 09. 9 pd.; 06. 06. 1 pd.; 06. 08. 
2 pd.; 06. 12. 1 pd.; 06. 14. 1 pd.; 08. 11. 3 pd.; 08. 19. 1 pd.

M uscicapa hypoleuca: 05. 05. 1 pd.

M otacilla (flava) feldeggi: 05. 15. 1 pd.

Lanius excubitor: 01. 31. 1 pd.; 02. 27. 1 pd.; 03. 12. 1 pd.

Egyéb területek adatai:

Circus m acrourus: 03. 28. Kúnadacs, 10 pd.
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N um enius phaeopus: 04. 26. G átéri-Fehértó , 8— 10 pd.; 05. 03. 
G átéri—Fehértó, 4—5 pd.

Tringa nebularia: 04. 26. G átéri— Fehértó, 1 pd.; 05.03. G át­
éri-Fehértó, 1 pd.

Tringa stagnatilis: 08. 30. Zabszék (KNP), 2 pd. (ML, H araszthy 
L., Gombos Z.)

Gallinago m edia: 04. 26. G átéri-Fehértó , 1 pd.; 05. 17. A lpári­
rét, 1 pd.

Calidris ferruginea: 08. 30. Zabszék, 6— 8 pd. (ML. HL. GZ) 

Lanius excubitor: 03. 13. A paj-puszta, 2 pd. (egymás közelében)

K öltési adatok Fülöpházáról:

Feketenyakú vöcsök 10—12 pár

V örösnyakú vöcsök 1 pár (?)
N yári lúd 2— 3 pár
Vörös gém 3—4 pár
Bölömbika 1 pár
Nagy goda 8— 10 p ár
G ulipán 6 pár

( +  iá ha táron  kívül 9 pár)
U gartyúk 4— (5) pár

H éja 1 pár

K arvaly 1 p á r  (?)

K ék vércse 2— 3 pár
(-j- a ha táron  kívül 8— 10 pár)

Szalakóta 8— 10 pár

Molnár László
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PARTIFECSKE KOLÓNIÁK A KÖZÉP-TISZAI 
TÁJVÉDELMI KÖRZETBEN

1981-ben is felm érésre kerültek  Kisköre és Tiszazug között a 
Tisza szakadó partjaiban  fészkelő partifecskék. A költő állo­
mány zöme most is Szolnoktól délre, a tájvédelm i körzet alsó 
harm adában összpontosult. Míg Kisköre és Szolnok között há­
rom helyen eloszolva összesen jó ha 200 pár költött, addig 
Szolnok és Tiszaug között az alábbi megoszlásban voltak ta lá l­
hatók:

Jobbparti
folyam kilom éter pár

B alparti
folyam kilom éter pár

311 90— 100 290,5 650— 700
288,8—288 között 450 290 100
288—287,5 között 350

Összesen: 890—900 750— 800

Az elm últ években a KÖTI VÍZIG parlbiztosítási m unkákat vé­
gezve, fokozatosan felszám olta a  tájvédelm i körzet legnagyobb 
— kb. 10 000 fészket számláló — partifeeske telepét Tiszakécs- 
ke térségében. Igaz, hogy a környéken bőséggel akad még sza­
kadópart, sőt a VÍZIG még vízágyúval is szakított le partot, 
hogy a fecskéknek legyen hová költözniük, ennek ellenére a 
környék kezd elnéptelenedni.

Lőrincz István

PÁRTÁS DÁRVÁK (Anthropoides virgo) tJJABB 
ELŐFORDULÁSA MAGYARORSZÁGON

1981. novem ber 13-án és 14-én m integy 8000 daru  (Grus grus) 
gyülekezett a K ardoskuti-term észetvédelm i terü leten . Az egy 
tömegben, kukoricatarlón táplálkozó darusokadalom  között 12
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pártás daru  is tartózkodott. E faj hazai csapatos m egjelenése 
m elle tt a kései dá tu m  is feltűnő, am ennyiben tudott, hogy a 
pártás  darvak á lta lában  m ár szeptem berben m egjelennek a 
szudáni telelőhelyeken.

Dr. Sterbetz István

CSÍZ (Carduelis spinus) ADATOK SÄRISÄP-ANNAVÖLGY
KÖRNYÉKÉRŐL

A csíz környékünkön rendszeres átvonuló, de néhány korai 
m egjelenéséből kö ltésére is lehet következtetni. A lábbiakban 
néhány  érdekesebb adato t m utatok be az utóbbi évekből.

1962. 7. 4. 6 pd. nem rég  k irepült fiatal m adár. A környéken kb. 
150 holdnyi te rü le ten  erdei fenyves. Fészket sajnos nem 
találtam .

1963. 9. 27. H atalm as csapatokban m ozgott a csíz, nem  ritkán 
300—400 példány t figyeltem  meg együtt.

1965. 10. 20. Az első példányokat figyeltem  meg. Ebben az év­
ben feltűnően későn indult a csíz mozgás, a süvöltők m ár 
rég a környéken tartózkodtak.

1976. 8. 20. Az erdei víznél (m adarak ivóhelye) 2 öreg hím et fi­
gyeltem  meg, ugyano tt egy szőlőrigót is láttam .

1977. 8. 27. Fenti víznél 4 példányt (1 hím  és 3 tojó) figyeltem  
meg.

1978. 8. 17. A kertünkben  láttam  egy szépen színezett hímet.

1979. 9. 19. Az első vonuló csízeket gyűrűztem .

1981. 9. 4. G yurgyalagok vonulását figyelve lá ttam  4 csízt a 
környéken.
9. 5. Az erdei víznél 11 példányt figyeltünk meg.

Egyéb adatok a környékrő l: 1981. 8. 26. 2 pd. fenyőpinty; 8. 
29. 7 pd. fenyőpin ty ; 10. 3. 4 pd. süvöltő.

Lenner József

34



SZÜRKE LÉGYKAPÓ (Muscicapa striata) VONULÁSI
ADATOK

Felhívásunkra, am ely sajnos megkésve jelen t meg, 1981-ben 
csupán néhány adat érkezett. Ezeket közöljük az alábbiakban:
Siklós (Zörényi János)

1981. 9. 7. 2 pd.
9. 8. 5 pd.
9. 9. 10 pd.
9. 10. 3 pd.
9. 11. 1 pd.
9. 12. 1 pd.
9. 13. 2 pd.

Várpalota (Major István)
1981. 8. 11. 1 pd.

Berhida (Major István)
1981. 8. 29. 4 pd.

Pölöskei-tó (Ács A ttila)
1981. 8. 15. 4 pd.

8. 29. 10 pd.

Vác (Dénes János)
1980. 8. 20. 11 pd.

8. 27. 14 pd.
9. 9. 9 pd.

1981. 8. 20. 6 pd.
8. 21. 4 pd.
8. 30. 7 pd.
9. 3. 3 pd.
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SZIKIPACSIRTA (Calandrella brachydactyla) 
SZOKATLANUL KÉSEI ELŐFORDULÁSA A 

HORTOBÁGYON

1981. október 13-án és 14-én a H ortobágyi Nemzeti Parkhoz 
tartozó K únm adarasi pusztán egy szikipacsirtát figyeltem  meg. 
A nálunk fészkelő példányok m ár szeptem ber első napjaira el­
tűn tek  a H ortobágy térségéből és attól kezdve, naponta ism ét­
lődő terep járása im  során egyszer sem láttam  szíkipacsirtát.

Az október 13-án észlelt m adár feltehetően egy olyan kóborló 
egyed lehetett, m in t am elyről Pátkai Im re ír t  az AQU1LA 1963. 
kötetében (254 o.)

A feltűnően világos színezetű szíkipacsirtát a következő napon 
is sikerü lt huzam os ideig figyelni, de a rra  vonatkozóan semmi 
biztos jelet nem  észleltem, hogy vajon a nálunk  költő alfajhoz 
tartozott-e , vagy sem.

M indkét napon egy régi, szikes úton és annak közvetlen kör­
nyékén tartózkodott, a Sziklaponyag és a Forrás-fenék között. 
Az ezt követő napon m ár nem  találkoztam  vele.

Dr. Kovács Gábor

A BAJSZOS SÁRMÁNY (Embeza cia) KÖLTÉSE 
A KECSKE-HEGYEN (BUDAI-HEGYSÉG)

1981. m ájus 24-én az O roszlány-szikla felett, a Kecske-hegyen 
végeztem  m adárm egfigyeléseket, am ikor figyelm es lettem  a 
bajszos sárm ány jellegzetes hívóhangjára. Nem  sokkal ezután a 
m adár énekelni kezdett, s a hang u tán  sikerü lt m eglátnom  a h í­
m et, m ajd a to jó t is. Am ikor leültem  a sziklára, m indketten 
odaültek tőlem  kb. 8— 10 m -nyire  egy bokorra és jó 20— 25 per­
cig figyeltek engem. Ügy véltem , hogy a fészek nem lehet 
messze, ezért vártam . M iután a m adarak m egnyugodtak, el­
kezdtek etetni. A harm adik etetés u tán  az elröppenő tojó nyo­
m án sikerü lt m egtalálnom  a fészket: egy kiugró szikla tövében
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volt. Csak kb. 30—40 cm-ről lehe te tt m eglátni, m ert három  
oldalról szikla, lentről pedig magas növényzet takarta . A fé­
szekben négy tollas fióka és — m int később kiderü lt — egy 
záptojás volt. Amíg a fészeknél voltam  az öreg m adarak a kö­
zelben vészj eleket adtak, de nem  sokkal távozásom után m ár 
megnyugodva ete ttek  tovább.

Ezután jún ius 21-én jártam  ú jra  ott, akkor m ár sem az öreg, 
sem a fia tal m adarakat nem sikerü lt látnom , csak a záptojást 
találtam  meg, m elyet július 5-én begyűjtöttem .

Bajszos sárm ányt ekkor sem láttam .
M egemlítendő, hogy 1980. VI. 17-én is já rtam  ugyanitt és lá t­
tam  éneklő hím  bajszos sárm ányt, de akkor nem  találtam  meg 
a fészkét. A Kecske-hegy teh á t a Budai-hegységben — B uda­
örs és a Rem eteszurdok u tán  — ú jabb  biztos fészkelchelye a 
bajszos sárm ánynak.

Waliczky Zoltán
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coc& NÉHÁNY MADÁRFAJ TAVASZI ÉRKEZÉSE 
VÁC KÖRNYÉKÉN

1974 1975 1976 1977 1978

Bíbic III. 25. 4 II. 24. 9 II. 29. 25 nincs III. 2. 13
Örvös galamb III. 25. 1 III. 14. 2 III. 28. 2 IV. 1. 2 III. 17. 1
Kakukk IV. 14. 1 IV. 17. 1 IV. 17. 1 IV. 22. 1 V. 6. 1
Nyaktekercs IV. 25. 1 IV. 12. 1 IV. 10. 1 IV. 4. 1 IV. 6. 1
Füstifecske IV. 11. 2 IV. 5. 2 IV. 3. 1 IV. 7. 4 IV. 6. l
Sárgarigó IV. 30. 1 V. 4. 2 V. 10. 3 V. 3. 2 V. 1. 1
Függőcinege III. 26. 1 III. 9. 1 III. 11. 2 III. 15. 2 IV. 2. 2
Cigánycsuk III. 25. 3 III. 5. 1 III. 23. 1 III. 11. 1 III. 15. 1
Fülemüle IV. 9. 1 IV. 4. 1 IV. 7. 1 IV. 7. I IV. 9. 1
Vörösbegy III. 23. 6 II. 19. 3 III. 28. 7 III. 10. 4 III. 1. 7
Barátka III. 25. 4 III. 20. 1 III. 29. 1 III. 18. 1 IV. 2. 2
Csilpcsalp-
füzike III. 24. 1 III. 13. 1 III. 23. 1 III. 12. 2 III. 17. 1
Szürke
légykapó V; 8. 2 V. 5. 2 V. 6. 1 V. 8. 2 V. 1. 2
Barázda-
billegető III. 23. 2 III. 12. 2 III. 5. 1 III. 11. 1 II. 26. 1
Csicsörke IV. 7. 7 III. 20. 1 III. 30. 2 III. 19. 1 III. 20. 1

Az áttelelő példányokat nem vettem figyelembe. A vörösbegynél például azt az időpontot vettem érke­
zésnek, amikor több példányt figyeltem meg, tehát az áítelelőkhöz biztosan érkeztek már vonuló példányok is.

Dénes János



DARU (Grus grus) MEGFIGYELÉSEK GYOMÁRÓL ÉS A 
DÉLI ALFÖLDRŐL 1975—1980 KÖZÖTT

A m últ század elején  még költött a daru  a békési-bihari Sár­
réten, ahol a Berettyó és a Körösök áradásai táplálták  a ha­
talm as m ocsárvidéket. A Berettyó és a Körösök szabályozása, 
valam int a Sárrét lecsapolása u tán  a daru  csak vonuláskor fi­
gyelhető meg.
M egfigyelések:

t  a v  a s z i ő s z i
Gyoma, 1975. IV. 4. — 35 pd. X. 24. — 40 pd.

IV. 7. — 100 pd. XI. 24. — 3 pd.
20 pd.

IV. 15. — 40 pd.
IV v 18. — 2 pd.

1976. IV. 4. — 120 pd. X. 28. — 32 pd.
— 13 pd. — 38 pd.

— 18 pd.
IV. 12. — 50 pd. — 35 pd.

— 47 pd.
XI. 5. — 2 pd. 
XI. 13. — 1 pd.

1977. II. 18. — 30 pd.
II. 19. — 4 pd.

III. 4. — 30 pd.
IV. 11. — 8 pd.

1978. XI. 18. — 2 pd.
— 15 pd.
— 24 pd.

1980. IV. 1. — 80 pd.
— 60 pd.
— 50 pd.
— 30 pd.
— 23 pd.

IV. 5. — 4 pd.
Egyéb megfigyelések: 
K únbaja 1977. X. 26. — 27 pd. 

X. 28. — 18 pd.

Sándorfalva
1978. I. 25. — 6 pd.

Talán érdekesség az 1977 évi gyom ai és 1975 évi sándorfalvi 
korai előfordulás, valam int az 1976. X. 28-i és 1980. IV. 1-i
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megfigyelés, am ikor rövid idő leforgása a la tt egy helyről észlel­
tem  vonuló csapataikat. Az 1978 évi őszi m egfigyelés kukorica­
tarlón  tö rtén t.

Andrési Pál

KÉT GYURGYALAG (Merops apiaster)' -TELEP 
VESZPRÉM MEGYÉBEN

1981. m ájus 21-én a Pécsely község m elletti szőlőhegyen ész­
leltem  a színpom pás to llazatú m adarak  10 példányát. A íész­
kel őlyukakat egy pince építéséhez géppel elő vájt üreg falában 
ta lá ltam  meg. A ha t üregből egy, csupán 40 cm -re volt a ta la j­
szinttől. A szőlőtáblák fele tt vadászó gyurgyalagok leggyakrab­
ban a közelben álló öreg cseresznyefa elszáradt ágán, vagy egy- 
egy szőlőkarón pihentek meg. Jú n iu s  23-án délelőtt já rtam  is­
m ét a terepen . A hegy aljában  2 p d -t figyeltem  meg, a m aga­
sabban levő fészkelőhely 4 üregénél pedig költést tapasztaltam . 
A telekszom széd, ifj. Dobos M ihály tájékoztato tt, hogy augusz­
tus 19-én figyelt meg kb. 20—25 pd-t, későbbi időpontban m ár 
nem. A szőlőhegyen található  kisebb földszakadásokat rem él­
hetően elfoglalják a jövőre visszatérő gyurgyalagok, hiszen a 
pince építése megkezdődik.
A Csajág község hatá rában  fekvő M akra-völgyben 1981. jú lius 
21-én M árkus Zoltánnal figyeltünk  meg, egy 18—20 példány­
ból álló telepet. A 4—5 m  magas parto ldal átvizsgált szakaszán 
m egfigyelésünk ideje a la tt 6 fészekben etettek. A m adarak  a 
partfa l m ögötti kukorica- és szőlőtábla fe le tt elsősorban szita­
kötőkre és bogarakra vadásztak, de lepkéket is elfogtak, am e­
lyek közül — kedvező leshelyünkről — a kis rókalepkét (2 al­
kalommal), a káposztalepkét (1 alkalomm al) és az a ta lan ta  lep­
két (1 alkalommal) azonosítottuk. T ársfa jkén t mezei verebek 
foglaltak el 4 üreget.

Báli József

ÁTTELELÖ BARÄTKA (Sylvia atricapilla)

H ajdúböszörm ényi lakásunk kertjében  a téli etetéshez m indig 
használok szőlőt is. E rre já r t  rá  egy barátka, először 1981. ja ­
n u á r 25-én jö tt, m ajd feb ruár 18—22 között m inden nap. Nem 
látszott legyengült példánynak.

D r. S ó v á g ó  M ih á ly
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ZÖLDIKÉK (Chloris chloris) ÖSSZESEREGLÉSE 
AZ ETETŐNÉL

Ugyanebben a kertben* rendszeresen m egfordulnak a zöldikék 
is. 1981. február 1-én 34 zöldikét szám oltam  meg. Soha enny it 
egyszerre sem a kertben, sem a város terü le tén  nem észleltem 
49 év alatt, mióta m adarakkal foglalkozom.

Dr. Sóvágó Mihály

ERŐS DARUVONULAS (Grus grus)
A KELETI-FŐCSATORNA MELLETT

1981. novem ber 1-én jelentős daruvonulást figyeltem  meg a 
V irágoskuti halastavon, részben a balm azújvárosi nggylegelőn, 
részben a Főcsatornától keletre. A znap reggel 11 fok volt, de 
erős nyugati szél fú jt. 1/2 9-kor lá ttam  meg az első csapatot, 
12 m adarat É—D -irányba szállani a legelő felett. Majd Virágos- 
kúton — innen 5 kilom éterre északra —  9.45—11 óra között 
egymás u tán  jö ttek  észak felől a csapatok: 8, m ajd 110, aztán 
33, 28, 24, 68, 72 — összesen 343 m adár. A hideg m iatt o tthagy­
tam  a helyet, de hazafelé tartva  m egálltam  a K eleti-Főcsatorna 
keleti partján . I tt ú jabb csapatok tű n te k  fel: 21, 56, 8 és 35 
példányból állók; m ajdnem  pontosan m ind felettem  húztak át.
Hazaérkezésem kor —  14 kilom éterre keletre  az előző helytől — 
egy 5-ös és egy 17-es csapat vonult el kertünk  felett 11 óra 37 
perckor. Három  óra a la tt tehá t 497 daru  átvonulásának voltam  
tanúja.

Dr. Sóvágó Mihály

FÜLESPACSIRTA (Eremophila alpestris) BALMAZÜJVAROS
HATÁRÁBAN

A Virágoskúti halastó egvik tö ltésén 1981. novem ber 15-én 4 
fülespacsirtát láttunk  Nagy Im re tag társam m al együtt. Szink­
ron nap volt, hideg északkeleti szél, eső.

D r. S ó v á g ó  M ih á ly
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MADÁRÉLET EGY VÍZÁLLÁSON

A H ajdúböszörm ényből H ajdúdorogra vezető országút m ellett 
a 21. sz. kilom éterkőnél van egy időszakos, term észetes víz­
állás. A  forgalm as országúttól 100 m éter távolság választja el, 
észak-déli irányú, a hosszabb oldala 600 m éter, az á tm érője 
150— 200 m éter. Egy keresztirányú, kiszáradt fűzfasor van 
benne, kevés nád, sás, szélén keskeny legelősáv és rögtön m el­
lette  m ezőgazdasági terület. H ajdúdorog nagyközség szélső h á ­
zaitól alig 300 m éterre  van. Az idei m agas talajvízállás m iatt 
egész évben  víz a la tt állt a m eder. M ájus 14-én m ár három  szár­
csa v eze tte  különböző korú fiókáit. 21-én böjti réce és bíbic 
fészkelésre utaló m agatartást tanúsíto tt, több fattyúszerkő és 
korm os szerkő vadászott. M ájus 28-án vízityúk is vezette a fió­
káját, a fattyúszerkők száma tízre  nőtt. Június 11-én a fa tty ü - 
szerkők fészkeit is felfedeztem . H etenkén t jártam  a tónál és azt 
á llap íto ttam  meg, hogv 5 pár költö tt, 8 pár kormos szerkő tá r ­
saságában.

Jú liu s 9-én szinte nyüzsögtek a m adarak  a kis vízálláson. 2 
nagy kócsag, 1 fekete gólya, 60 fehér gólya, 27 szürke gém, 16 
bakcsó, ugyanennyi bíbic, 25 ré ti cankó, 70 pajzsos cankó, 1 e r­
dei cankó, 4 goda, 140 szárcsa, 12 vízityúk, 6 cigányréce, 2 ba­
rátréce, 1 p á r tőkés réce, 80 dankasirály , 2 nádirigó, 10 seregély 
— és a  ké t szerkőfaj.

Jú lius 16-án 3 nagy kócsag és 2 kis kócsag tartózkodott itt, a 
többi fajokon  kívül.

Jú liu s 23-án pedig 13 nagy kócsag, 6 kis kócsag, 40 bakcsó, 20 
szürke gém , 10 fehér gólya — valam in t az em lített (júl. 9-iki) 
fajok. E nny i nagy kócsagot sem a Hortobágyon, sem a K is-Ba- 
latonon nem  láttam  egyszerre.

Jú lius 30-án még négy nagy kócsag volt a víznél, ettől kezdve 
azonban m ár csak kis kócsag m utatkozott 6 pd., augusztus 6-án 
is 6 pd., azu tán  ezek is elhúzódtak.

Fattyúszerkő  és kormos szerkő m inden  alkalomm al volt a ta ­
von V III. 22-én pl. 25 pd. fa ttyúszerkő t olvastam. Szeptem ber 
3-a u tá n  azonban m ár elhagyták a vízállást.

D r. S ó v á g ó  M ih á ly
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A RÉTI TÜCSÖKMADÁR (Locustella naevia) FÉSZKELÉSE 
ÉS EGYÉB MADÁRTANI ADATOK VÁC KÖRNYÉKÉRŐL

N éhány érdekesebb költési és vonulási adat Vác környékéről 
az 1981. évből:
Ebbe a rövid összefoglalóba nem  vettem  bele azokat a fajokat, 
melyek később, október hónap körül jelennek meg és áttelelnek 
a D unán vagy átvonulnak a területen . így csak azok a fajok 
szerepelnek, amelyek itt  költö ttek  vagy a IX. hónapban átvo­
nultak  a területen. Ebben az évben olyan fajok is kerü ltek  
szemem elé, m elyeket m ég nem  láttam  Vác környékén az el­
m últ években. Különösen érdekes a réti tücsökm adár fészkelése.

Héja: IX. 6-án a D una-parti füzes fölött repü lt el 1 pd.

G uvat: IX. 6-án és IX. 29-én a D una-parti füzesben m egfigyel­
tem  1 pd-t.

Pettyes vízicsibe: IX. 8-án és IX. 9-én m egfigyeltem  1 pd -t a 
füzesben.

Goda: IX. 2-án és IX. 7-én m egfigyeltem  1 pd-t, m ely a Duna 
fölött szállt.

Erdei cankó: VIII. 21-én 1 pd -t fogtam és VIIT. 30-án 1 pd-t 
m egfigyeltem.

Jégm adár: VI. 15-én táp lálékot hordott egy p á r a D una-par- 
ton. Ősszel két esetben  volt nagyobb szám ú m egjelenése 
a Dunán. IX. 28-án 4 pd-t fogtam +  5 pd-t m egfigyel­
tem. IX. 29-én 3 p d -t fogtam  és 4 pd -t m egfigyeltem .

Kis fakopáncs: A D una-parton  levő magas nyárfában  költö tt 
egy pár. VI. 3-án e te ttek . Később IX. 9-én 1 h ím et fog­
tam  a füzesben és -j— 1 pd-t m egfigyeltem . IX. 29-én 1 
pd-t megfigyeltem .

Fenyvescinege: A füzesben láttam  IX. 9-én 2 pd-t.

Léprigó: A füzesben' figyeltem  meg 1 pd -t IX. 29-én.

Rozsdás csuk: IV. 26-án láttam  1 hím pd-t.

Nagy fülem üle: A füzesben fogtam 1 pd -t VIII. 30-án.
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Réti tücsökm adár: A G om bás-patak m ellett ta lá ltam  rá  fész­
kére, m ely m agas fűben volt elrejtve. VI. 14-én 7 toko­
sodó fióka volt benne. Később IX. 6-án a füzesben fog­
tam  1 pd-t.

K erti geze: A dun a-p arti füzesben VIII. 20-án 4 pd-t, 30-án 
3 pd-t és IX. 4-én 2 pd-t fogtam.

Sárga billegető: A D una-parton  fogtam  VIII. 23-án 1 pd-t,
ugyanitt VIII. 30-án m egfigyeltem  1 pd-t.

Hegyi billegető: A D una-parton  lá ttam  VIII. 30-án 3 pd-t.
IX. 9-én fogtam  1 pd -t +  2 pd-t m egfigyeltem , m ajd IX.
29-én 1 + 2 + 2  p d -t m egfigyeltem .

Csíz: A ligetben figyeltem  m eg VII. 6-án 1 tojó pd-t. Nem 
látszott ra jta , hogy fogságból szabadult volna. Egyébként 
a faj mozgalma csak IX. 6-a fele kezdődött, am ikor 1 + 4  
pd-t figyeltem  meg egy délelőtt folyam án. E zután rend­
szeresen látható  volt a területen.

Dénes János

FAUNISZTIKAI ADATOK 1981-BÖL, A BALMAZÜJVAROSI 
VIRÁGOSKUTI HALASTOROL

R éti sas: jan u ár 2-án 4 pd., feb ruár 15-én 1 + 2  pd.
Halászsas: április 20-án 3 db, szept. 27-én 1 pd. okt. 11-én

1 pd.

N yári lúd: m árcius 14-én 6 pár.

K ontyos réce: ápr. 20-án 5 pár, V. 17-én 1 hím.
Szárcsa: I tt  még nem  kell félni a kipusztulástól. Augusztus 

15-én, a sok idei fiókával együtt 2700 (Kettőezerhétszáz) 
főre becsültem  a szám ukat.

Ezüstsirály : szeptem ber 12-én feltűnő sok gyű lt össze a leha­
lászás a la tt levő és részben m ár száraz tárolón. 510-et 
olvastam.

H eringsirály : Á prilis 20-án 1 öreg m adár, ezüstsirályok között.
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Kis sirály : Április 20-án 8 pd.
Szürke gém: Lehalászáskor mindig sok van, szept. 27-én a szo­

kásosnál is több m utatkozott: 202 pd.

Barkóscinege: 9 pár költö tt 1981-ben. Április 20-án 1 tojó m ár 
e te tett.

K erti poszáta: első ízben találkoztam  ezzel a fajjal m ájus 17-én, 
am ikor a középtöltés fűzbokrosaiban énekelt.

K akukk: m ár régen több van belőle i tt  a nádasoknál, m in t az 
erdőn, május 17-én 26 pd. zajongott a területen. Többször 
elém  került egy hárm as csoport: tiszta rozsdavörös tollú 
tojó, két szürke hím  társaságában.

Fekete gólya: m ájus 17-én 1, szeptem ber 27-én 8 pd.

Dr. Sóvágó Mihály

FAUNISZTIKAI ADATOK VAS-MEGYEBÖL 
1981. V — X. -HO

Feketenyakú vöcsök (Podiceps n igricollis): H im fai-tó 2 pd.
IX. 4.

Búbos vöcsök (Podiceps cristatus): H im fai-tó 60 pd. -f- 3 puli. 
IX. 4.

Vörös kánya (Milvus milvus): Szom bathely—Zanat 1 pd. X. 10. 
A tavaly (1980. X. 19-én lá to ttt  példány) észlelési pontjátó l 
kb. 500 m -re.

Kékes rétihéja (Circus cyaneus): Töm örd, 1 tojó pd. X. 14. és 1 
hím  X. 29-én (Varga László és K irály Róbert)

Fúrj (Coturnix coturnix): G ancsapáti határában, 3 pd. V. 9., 
Szombathely, 2 pd. V. 11.; Vasszécsény határában  1 pd. V. 
21.

Kis lile (Charadrius dubius): Porpác, kavicsbánya, 1 hím  pd. 
V. 16.; 1 pár VI. 5.
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Erdei cankó (Tringa ochropus): Porpác, 1 pd. VI. 5.; Ikervár, 
halastó, 4 pd. XI. 1.

Réti cankó (Tringa glareola): Sárvár és Bogot közötti tónál 4 
pd. V. 10.; Porpác, 1 pd. VIII. 30.

Billegető cankó (Actitis hypoleucos): R um  — Rába, 4 pd. V.
10.; 1 p á r  VI. 14.; Ikervár — Rába, 1 pd. VIII. 20.

Sárszalonka (Gallinago gallinago): Töm örd, 1 pd. IX. 3. (Var­
ga L., K irály  R.); Porpác, 1 pd. X. 25.

Törpe p a rtfu tó  (Calidris tem m inckii): Porpác, 1 pd. IX. 5.
Jégm adár (Alcedo atthis): Rum  — Rába, 1 pd. V. 10. és VI. 14.

G yurgyalag (Merops apiaster): Nárai, 8 pd. V. 17.; Porpác, 15 
pd. VIII. 16.

Szalakóta (Coracias garrulus): Szom bathely — Zanat, 1 pd. 
VIII. 31.

Szürke küllő (Picus canus): Sazjki-tavak, 1 hím  pd. IX. 6.

Fekete harkály  (Dryocopus m artius): V áti-erdő, 1 pár, V. 10.; 
Pecöli-erdő, 1 pár, V. 21.; Porpác, 2 pd. VIII. 16.; Tömörd, 
1 pd. VIII. 22.; Szajki-tavak, 1 pd. IX. 6.

Kis fakopács (Dendrocopos m inor): G encsi-erdő, 1 tojó pd. V.
9.; V áti-erdő, 1 p á r VI. 5.

Búbos cinege (Parus eristatus): Himfa, 3 pd. IX. 4.; Váti-erdő, 
3 pd. IX. 5. és 4 pd. X. 18.; (5 P arus faj egy csapatban
X. 18.)

Léprigó (Turdus viscivorus): Gencsi-erdő, 2 p á r V. 9.

Fenyőrigó (Turdus pilaris): Tömörd, 10 pd. X. 14. Első őszi adat. 
(Varga László és K irály Róbert)

Szőlőrigó (Turdus iliacus): Első őszi adat. Tömörd, 50 pd. X. 25. 
(Varga László és K irály  Róbert)

Rozsdás csaláncsúcs (Saxicola rubetra): Porpác, 1 pár V. 16.

Réti tücsökm adár (Locustella naevia): Gencsi-erdő, 1 pd. V. 9.; 
Sorkikápolna, 1 pd. V. 11.

Tüzesfejű k irá lyka  (Regulus ignicapillus): Tömörd, 1 hím pd.
X. 14. (Varga László és K irály Róbert)
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Nagy őrgébics (Lanius excubitor): Tömörd, 1 pd. X. 14. (Varga 
L. és K irály R.); Ikervár, 1 pd. XI. 1.

Kis őrgébics (Lanius m inor): Szom bathely —  Zanat, 1 pd. 
VIII. 31.

Kis légykapó (Muscicapa parva): Velem, 1 pd. XI. 6.

Varga László

A SZOCIALISTA ORSZÁGOK VIII. MADÁRIGYÜRÜZŐ 
ÉS VONULÁSKUTATÖ KONFERENCIÁJA

A konferenciát 1981. VIII. 24—28. között a Szovjetunióban 
Kisinyovban a  Moldáviai Tudományos A kadém ia Zoológiái és 
Fiziológiai Intézetében tarto tták .

Rendező szervek: A Szovjet Tudom ányos A kadém ia M adár­
gyűrűző és V onuláskutató Központja.
A M oldáviai Tudom ányos Akadém ia Zooló­
giái és Fiziológiai Intézete.

A konferencián 6 ország képviselői ve ttek  részt: Bulgária (1 
fő), Csehszlovákia (1 fő), Lengyelország (2 fő), M agyarország 
(1 fő), NDK (4 fő), és a Szovjetunió (9 fő).

A megbeszélések az előre m egadott nap irend i pontok szerint 
zajlottak. Az egyes országok képviselői előadták gyűrűzőköz­
pontjaik 1980. évi eredm ényeiről összeállított beszámolóikat. 
Tudományos előadások hangzottak el a k irá lyka  (Regulus re- 
gulus) vonulásáról, valam int a dankasirály  (Larus ridibundus) 
költő állom ányainak mozgásairól. Az ülésen m egvitatták  a 
„K elet-Európa és Észak-Ázsia m adarainak vonulása” c. kollek­
tív  m unkával készülő m onográfia soron következő köteteinek 
m unkaütem ezését.
A tanácskozás résztvevői pozitívan értékelték , hogy az EURING 
legutóbbi 6. konferenciáján H ollandiában (1981. március) elfo­
gadták azt az előterjesztést, m elyet a szocialista országok dol­
goztak ki a gyűrűs m adarak m egkerülésének osztályozásáról.
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Az elhangzott tudom ányos előadásók a m adárvonulás-kutatás 
új m ódszereit, valam int a m adárgyűrűzési és jelölési eredm é­
nyek  gyakorlati alkalm azását tükrözték.
A tanácskozás résztvevői figyelm et fordítanak arra, hogy a 
gyűrűző  központok többségénél gyorsítsák meg az á tté ré s t a 
gyűrűzési adatok gépi táro lására  és feldolgozására.

A tanácskozás végeredm ényében az alábbiakat terjesz te tték  elő:
1. A  m adárgyűrűzési tevékenységet a résztvevő országok kap­

csolják  össze a term észetvédelm i feladatokkal.
2. „A  K elet-Európa és Észak-Ázsia m adarainak vonulása” c. 

m onográfia soron következő köteteinek  szerkesztői és szer­
zői összm unkáját pontosabbá kell tenni.

3. Meg kell vizsgálni és elő kell készíteni a m onográfia angol­
ra  való lefordításának lehetőségeit.

4. A ján lan i kell a gyűrűzőknek, hogy elsősorban a nem zeti és 
nem zetközi program okhoz, irány ítsák  tevékenységüket.

5. Az együttes m unkába be kell vonni Kuba, M ongólia és 
V ietnám  ornitológusait és segíteni kell ezekben az országok­
b a n  gyűrűzési központ szervezését.

6. Segíteni kell a Szervező B izottság előkészítő m u n k á já t a 
X V III. Nemzetközi Ornitológiái Kongresszus szervezésében. 
K érn i kell a szocialista országok gyűrűzési központjának ve­
zető jét, hogy koordinálja és m axim álisan biztosítsa az o rn ito­
lógusok széleskörű részvételét a kongresszus m unkájában .

7. A  szocialista országok gyűrűzési központjainak, következő 
IX. ülése 1982-ben a kongresszussal egyidőben M oszkvában 
k e rü l m egrendezésre. Az azt követő X. ülés rendezése, m ely 
1983-ban esedékes, Csehszlovákiában várható.

Dr. Bankovics Attila

KISKUNSÁGI TABOR — 1981

Az V. fülöpházi gyűrűzőtábor jú lius 8 és szeptem ber 13. között 
dolgozott a Bíró-szigeten. A 11 pen tád  a la tt 132 fő v e tt részt 
a m unkában, közöttük csehszlovák, NDK, holland és norvég
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madarászok. Az előző évinél egy pen láddal rövidebb időszak 
eredm énye 3110 jelölt madár, 48 fajból, m ely eredm ény az 
előző évinek 62,9 % -a. (Az 1979. év inek  48,6 % -a). A nagy 
m értékű csökkenés m ellett az egyes fajok aránya is változott, 
hol negatív, hal pozitív irányban.

A legszámosabb fajok ada ta i:

Foltos nádiposzáta
(Acr. schoenobaenus)

1163 pd 37,4 % 43,2 %

Cserregő nádiposzáta 
(Acr. scirpaceus)

572 pd 18,4 % 16,9 %

Füstifecske
(Hirundo rustica)

408 pd 13,1 % 16,9 %

Nádirigó
(Acr. arundinaceus)

255 pd 8,2 % 7,0 %

Nádi tücsökm adár 
(L. luscinioides)

181 pd 5,8 % 3,7 %

Guvat
(R. aquaticus)

70 pd 2,2 % 0,4 %

Függőcinege
(R. pendulinus)

63 pd 2,0 % 1,2 %

Kékbegy
(L. svecica)

57 pd 1,8 % 2,3 %

Nádi sárm ány
(E. schoeniclus)

51 pd 1,6 % 1,3 %

Sitke 45 pd 1,4 % 0,6 %
(L. melanopogon)

(a m ásodik % -szám  az 1980-as év a rán y a it m utatja)

Az Acrocephalus fajok %  aránya ez évben 64,37 % , míg
1980-ban 69,33 %  volt.
A gyűrűzések során két külföldi gyűrűs Acr. schoenobaenust 
fogtunk júliusban (Csehszlovákia), ill. szeptem berben (Finnor­
szág). Speciális hálókkal sikerült fognunk egy-egy barna-, és 
hamvas ré tihéjá t (C. aeruginosus, C. pygargus), valam int v a r­
sával egy sarki partfu tó t (C. canutus) is.

Molnár László
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A. H. TÁBOR, DUNAI PROGRAM BUDAKESZI 1981

A táb o r ideje az elm últ évek gyakorla tának  megfelelően: 1981. 
augusztus 12 — 1981. október 9-ig tarto tt.

Ebből az időből táborállitásra és bontásra  2—2 napot fo rd íto t­
tunk . így  szakmai m unkát 11 pentádon (55 nap) keresztül vé­
geztünk . A fogás 16 db japán  12 m -es és 2 db NDK 6 m -es há­
lóval folyt. K ét varsát is felállíto ttunk . Három biotópban (bok­
ros, bodzás, nádas) 204 m éter 612 m 2-nyi fogófelülettel dolgoz­
tunk . Ezen időszakban 70 fa jba  tartozó, 4416 m adarat gyűrűz­
tü n k  meg. A visszafogások szám a 597 pd. ezévi táborban gyű ­
rű zö tt és 65 pd. idegen, illetve az elm últ években gyűrűzö tt 
m adár.

A legtöbb egyed a következő fajokból adódott:
B ará tk a  (S. atricapilla) 775 pd.
M ezei poszáta (S. communis) 440 pd.
K ék cinege (P. caeruleus) • 412 pd.

A viszonylag késői vonulási időre is k iterjedő m unka eredm é­
nyek én t :
Csíz (C. spinus) 208 pd.
Erdei szürkebegy (P. moduláris) 184 pd.
C igánycsuk (S. torquata) 129 pd.

A tá b o r  résztvevőinek száma 47, látogatóink száma 48 fő volt. 
Ebből 10 fő tábor, illetve szakm ai vezetőként dolgozott. A szak­
mai beosztottak, tanulók 30.— F t/nap , a vezetők 20,— F t/nap  
tábori hozzájárulást fizettek.

A tá b o r  fő tám ogatója a Pilisi Parkerdőgazdaság 10 000,— F t 
tábori hozzájárulással és 4 fő hivatalos kiküldetésével, m ely 
56 n ap o t te tt ki. H ivatalból részt v e tt a m unkában a K N P és 
az OK TH K özép-D unántúli Felügyelősége részéről 1— 1 fő 
8—8 nappal.

A résztvevők 5 830,— F t-o t fizettek  be, így a tábor teljes költ­
sége 15 830,— Ft, átlagosan 8 fős létszám ot véve alapul, ez 
napi 35,90 F t-o t jelent.

Szentendrey Géza

50



KIS ŐRGÉBICS (Lanius minor) MEZEI POCOK 
FOGYASZTÁSA

1981. augusztus 15-én Fadd határában, napos meleg időben 
egy m enyétet vettem  észre, amely kb. 1,5 m  m agasan egy k i­
száradt őszibarack faágra tűzött fiatal m ezei pockot tépett. 
Közelebbről megvizsgálva a helyet további ké t fiatal mezei 
pockot találtam  feltűzve kb. 2 m m agasan. Az ág valam ennyi 
pocoknál a hónalj a la tt csípett lyukon a  láb bőre alá volt be­
húzva. Öt perc m úlva láttam , amint a kis őrgébics újabb fiatal 
pockot hozott. Ezt a zsákm ányt nem szúrta  fel, hanem  lábbal 
leszorította és m egette. Augusztus 19-én ú jból lá ttam  kis őrgé­
bicset mezei pockot tépni. Megjegyzés: a kis őrgébics felénk 
ritka, csak vonuláskor látn i néha.

Zörényi Miklós

PILLANATKÉPEK EGY CSÓKA (Coloeus monedula) 
ÉLETÉBŐL

1981. június 3-án dél körül az apatini ku ltú ro tth o n  bejáratánál 
barátom  Futó István egy csókafiókát talá lt. T ekin tettel a fia­
tal tapasztalatlan m adár helyzetére elhatározta, hogy hazaviszi 
és felneveli. Védence otthon a kukoricagóré kertfelőli lécfalára 
erősített kalitkában kapott helyet. N aponta ötször etette. É t­
lapján a következők szerepeltek : légylárva, tej bem árto tt kenyér­
bél, légy, apróra vágott h a lh ú s .. .  É tvágya igencsak kielégítő 
volt.
Mivel a városban tanyázó csókák napi táplálékszerző útvonala 
éppen a ház felett van, a fióka m indannyiszor hangos lárm ába 
kezdett valahányszor a  csókák elhúztak felette.

1981. június 8-án a házbeliek arra  le ttek  figyelm esek, hogy 
egy öreg csóka tartózkodik a közelben. Bizonyos idő m úlva 
felbátorodva, de még m indig nagyon óvatosan a kalitkára  re ­
pült és az aprólyukú dróthálón keresztül e te tn i kezdte a fiókát. 
Ezután rendszeresen e te tte  védencünket, az pedig ezentúl na­
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gyón .kevés táplálékot fogadott el tőlünk, azt is im m el-ám m al 
csipegetve. Mivel az e lte lt idő a la tt tollazata szépen kifejlő­
dött, gyűrűvel a lábán elengedtük. Repülése k ielégítette  k íván­
csiságunkat.

Kanyó Béla 
Apatin, Jugoszlávia

KAKUK (Cuculus canorus) MEGFIGYELÉSEK

1981. V. 14-én egy mezei poszáta p á rt figyeltem  Vácott a D una- 
parton, am ikor igen ritkán  m egfigyelhető esem ény szem tanúja  
lettem . A mezei poszátának m ár kész fészke volt 4 tojással, 
am iken a tojó ü lt is. Egy bokor takarásából figyeltem  a poszá­
ták  életét, am ikor távolabb egy fűzfaágon észrevettem  egy ka­
kukkot gubbasztani. Távcsövem et többször rá irány íto ttam  a ka­
kukkra, és akkor is éppen a m adara t figyeltem , am ikor elrúgta 
m agát az ágról és jellegzetes repüléssel alacsonyan szállt a ná­
das fölött, m ajd  néhány p illanat m úlva a mezei poszáta fészkét 
re jtő  bokorra szállt. A sűrű  örögcérna-bokorban begyalogolt a 
fészekhez, ezt az ágak m ozgása jól jelezte, m ajd nem  te lt bele 
egy perc, m ikor m egjelent a bokor szélén és egy mezei poszáta 
to jás t ta r to tt  a  csőrében, am it fe jé t m agasba emelve, nehézke­
sen, egészben lényéit. Később m egnéztem  a fészket, m ár benne 
volt a kakukk tojása.

M ásik m egfigyelésem  egy énekes nádiposzáta fészeknél volt. 
1981. VI. 9-én épül a fészek. VI. 15-én 5 tojás van benne. 
VI. 21-én b to jás +  1 kakukkto jás volt a fészekben VI. 26-án 
legnagyobb m eglepetésem re e ltűn t a kakukktojás és 4 darab 
énekes nádiposzáta fióka volt a fészekben. A kakukkto jást nem 
talá ltam  a földön sem. Lehet, hogy későn kerü lt a dajka m adár 
fészkébe a kakukktojás és nem  volt ideje kikelni, m ert az éne­
kes nádiposzáták ham arabb keltek, s az öregek kidobták a ka­
kukk to jást a fészekből, a földön pedig valam i m egette.

Dénes János
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MADÁRMEGFIGYELÉSEK A SPITZBERGÄKON

Svalbard-nak nevezik a 74n — 81° északi szélesség és a 
10° — 35° keleti hosszúság között elhelyezkedő szigetcsoportot, 
melynek legnagyobb szigete a Spitzbergák. A szigeteket he­
gyek borítják, a partvonalat hatalmas fjo rd  ok csipkézik. Á sar­
ki klím át a nyugati parton  a G olf-áram lat egy ága enyhíti; a 
legmelegebb nyári hónap középhőm érséklete + 5  C°. A talaj 
150—200 m éter mélységig állandóan fagyott, nyáron  azonban 
a felső 20 cm-es réteg felenged, s ez lehetővé teszi a tundrái 
növényzet kialakulását. Fás növények nincsenek. Csak három 
őshonos emlősfaj él a szigeteken, m adárvilága lényegesen gaz­
dagabb.

1981 jú liusában  fo ly tattam  m adárm egfigyeléseket Svalbard 
térségében: négy napig hajóról, a B arents-, Norvég-, és az 
Északi Jeges tengeren, egészen az állandó sark i jég határáig, 
majd 12 napig a szárazföldön, Longyearbyen környéken.

M egfigyelt fajok:
Sirályhojsza (Fulm arus glaciális): M indenfelé nagy számban 

figyeltem  meg a tengeren  és a p a rti zónában is, egyes na­
pokon 500-nál is több példányt. A sötét változat sokkal 
gyakoribb volt, m in t a világos alak.

Rövidcsőrű lúd (Anser brachyrynchus): VII. 5 12 pd., VII. 19. 
3 pd., llsfrjord.

Pehelyréce (Somateria mollissima): Csaknem  m inden  nap meg­
figyeltem  a partok m entén. A legtöbbet, 200 pd-t az Is- 
fjo rdban  láttam . Egy érintetlen és egy k irabo lt fészket ta ­
láltam  N y-Alesundban. A késve érkező tavasz m iatt (jú­
lius elején  még m indent hó borított) a fészkelés is késett.

Cifra pehelyréce (Som ateria spectabilis): VII. 9. 6. pd., Isfjord, 
később 4 alkalomm al láttam  2— 2 példány t az Advent- 
fjordban.

Jegesréce (Clangula hyemalis): VII. 3. 3 pd., Ny-Alesund.

Farti lile (Charadrius hiaticula): N aponta  m egfigyeltem  az 
A dventfjord partvidékén, max. 15 pd., egy négy tojásos 
fészket találtam  ugyanott.
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Tengeri partfu tó  (Calidris m aritim a): A leggyakoribb p a rti m a­
dár: m inden nap m egfigyeltem . A m aximális példány­
szám 50 volt. Egy 3 tojásos fészket találtam  A dventdalen- 
ben.

Vékonycsőrű víztaposó (Phalaropus lobatus): VII. 3. 3 pd.
Ny-Alesund.

Laposcsőrű víztaposó (Phalaropus fulicarius): VII. 3. 20 pd. 
N y—Alesund, a későbbiekben naponta max. 5 pd. az 
A dventfjord-parti vizein. K ét fészket találtam , m indkettő ­
ben 4 tojás volt, az egyikből 3, a másikból 2 fióka kelt ki.

Szélesfarkú rablósirály (S tercorarius pomarinus): VI. 30. 2 pd., 
Björnöya, VII. 2. 2 pd. Isfjord, VII. 3. 3 pd. a sark i jég 
határán  (81° É-i szél.)

É kfarkú  rablósirály (S tercorarius parasiticus): VII. 1. 5 pd. 
Björnöya, VII. 7. 1 pd. A dventfjord, VII. 11. 2 pd. A dvent- 
dalen, VII. 13. 2 pd. A dventfjord, VII. 15. 2 pd. Isfjord, 
VII. 16. 1 pd. Longyearbyen, Hotellneset.

Ezüstsirály  (Larus argentatus): VI. 30. 50 pd. B aren ts-tenger, 
VII. 1. 30 pd. B jörnöya.

Jeges sirály (Larus hyperbo reus): Naponta m egfigyeltem , 
B jörnöyatól a sarki jég határáig , a max. példányszám  
80 db. Longyearbyen.

Dolm ányos sirály (Larus m arinus): VI. 1. 4 pd. Björnöya, VII.
2. 1 pd. A dventfjord.

Csüllö (Rissa tridactyla): N aponta 100—150 pd., Isfjord  és 
Adventfjord.

Sark i csér (Sterna paradisea): VII. 3. kb. 100 párból álló telep 
Ny-Alesund; kb. 50 párból álló telep Longyearbyen; 20 
pár Hotellheset. U tóbbi telepen  VII. 5-én valam ennyi fé­
szekben csak egy to jás volt, s csak 5—6 nap m úlva  lettek  
teljesek a fészekaljak.

A lkabukó (Plotus alle): A leggyakoribb alkaféle. M indenfelé 
m egfigyelhető volt a tengeren, tizes-százas csapatokban. 
M inden alkalm as helyen  költ, a m adárhegyeken kívül is, 
sziklapárkányokon, törm eléklejtők üregeiben, tízezres tö ­
megekben.
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Vastagcsőrű lumma (Uria lomvia): Gyakoribb, m in t a lumma, 
naponta m egfigyeltem , max. példányszám  50 db.

Lumma (Uria aalgae): VII. 1. 20 pd. Björnöya.

Fekete lum m a (Cepphus grylle): N aponta m egfigyeltem  a parti 
vizeken, max. 20 példányban.

Lunda (Fratercula arctica): VII. 2 2 pd., Isfjord; VII. 16. 1 pd. 
Isfjord.

Fenyőrigó (Turdus pilaris): VII. 5. egy elhullo tt példányt ta ­
láltam  az Isfjord pa rtján .

Hósármány (Plectrophenax nivalis): Az énekes m adarak  egyet­
len költő faja  a szigeteken. M inden biótopban előfordult; 
tengerparton, köves tundrán, m ohás-m ocsaras tundrán, 
hegyvidéken, befagyott tavak jegén, em beri települése­
ken. Naponta max. 50 pd-t láttam . VII. 15-én egy m ár jól 
repülő fia ta lt etető  szülőpárt figyeltem  meg.

Dr. S tre it Béla

JAVASLATOK

Egyesületünk legkülönbözőbb fórum airól m erült fel az a jogos 
igény, hogy örvendetesen gyarapodó tagságunkat m adárvédel­
mi, m adártani téren jó értelem ben foglalkoztatni kell. Külö­
nösen áll ez azokra a  tagtársainkra, akik a többiektől viszony­
lagos elszigeteltségben élve, megfelelő irodalom, és a hasznos 
vélem énycsere lehetőségének hiányában, nem  tud ják  m erre, 
m ilyen irányban  induljanak  el, hogyan váltha tnák  hasznos ap­
rópénzre m adárszeretetüket és a m adárvilág irá n t érzett ér­
deklődésüket.

A szürke légykapók n y á r  végi és őszi m ozgalm ainak országos 
m éretű rögzítését javasló, sajnos késve m egjelent, írásom ra 
több olyan reagálás is e lju to tt hozzám, am elyek m int pozití­
vum ot elsősorban azt em elték ki, hogy így a tagság lehetőséget 
kap arra, hogy egy központilag szervezett p rogram ban sajá t 
lakóhelyén alkotó m ódon részt vegyen. Ez ad ta  az ötletet,
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hogy néhány olyan m egfigyelésekkel összekötött lehetőséget 
soro ljak  fel, term észetesen a teljesség igénye nélkül, am elyek 
hazai vonatkozásban ú ja t adhatnak  és am elyeket bárki önál­
lóan végezhet speciális kutató i felszerelés, anyagi ráford ítás 
né lkü l is. Az egyetlen  követelm ény, hogy am it csinálunk, lel­
kiism eretesen, pontosan  végezzük és ne szégyéljük bevallani 
azt sem, ha valam i tö rténetesen  nem  sikerült. Ilyesm i ugyanis 
m inden  becsületesen, lelkiism eretesen dolgozó em berrel elő­
fordulhat. Az alábbi javaslatokat inkább útm utatónak, példának 
szántam  és annak örülnék a legjobban, ha ezek kapcsán m inél 
több új ötlet m erü lne fel és érkezne később, m in t kész m egfi­
gyelési, vizsgálati eredm ény, a központi irodába. Lehet olyan 
tém át választani, ahol csak évek következetes m unkája  nyom án 
kapunk  eredm ényeket, de lehet olyan m egfigyeléseket is vé­
gezni, ahol viszonylag rövid idő a la tt kapunk kész részeredm é­
nyeket. A választott tém át m indenkinek sajá t lehetőségeihez, 
szabad idejéhez, lakóhelye környékének terepi adottságaihoz 
kell szabnia. Bárki, bárm it válasszon is, kívánok m unkájához 
sok öröm et és szép eredm ényeket.
1. É rdekes figyelni számos m adárfaj hazai érkezési időpontját. 
Énekesm adarak esetében rendszerin t a felcsendülő ének nyo­
m án fedezzük fel az első példányokat. K orábban külső m un­
ka tá rsai segítségével a M adártani In tézet végzett hasonló vizs­
gálatokat és sok fa jná l m egállapíto tták  az ún. érkezési közép­
napokat. Érdekes lenne látni, m ennyire  fedik a m ai adatok a 
rég ieket fél évszázad elteltével.

2. Az ökörszem hazánkban állandó illetve kóborló m adár. 
Ősszel rendszeresen m egjelenik a nádasokban, k iskertekben és 
még számos olyan, jó táplálkozási lehetőséget kínáló ponton, 
ahol fészkelési időben soha nem  látjuk . Jegyezzük fel az első 
m egfigyeléseket, de m egkísérelhetjük  akár egy nagyobb te rü ­
let (bokros, nádas) telelő  ökörszem állom ányának felm érését 
is. Az apró m adárkát jellegzetes cserregése is elárulja . ír ju k  
fel azt is, m ikor lá ttu n k  tavasszal u to ljára  ökörszem et a telelő­
hely környékén.
3. N éhány év m unkájával (költési idények) összeállíthatjuk 
lakóhelyünk fészkelő m adárfaunájának  jegyzékét. Előre elké­
sz íte tt terv  szerint já r ju k  be a falu  u tcáit m árcius—július hó­
napokban és pontosan jegyezzük az észlelt m adárfajokat. Nem 
fe lté tlenü l szükséges, esetenként nem  is kívánatos, a fészkek 
m egkeresése. Ha a dróton állandóan o tt énekel ;a csicsörke, a
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temető élősövényében folyton ott lá tjuk  a kis poszátát nyu­
godtan elkönyvelhetjük a fészkelést. Persze ne feledjük, hogy 
egyes fajok hosszú ideig vonulnak, így pl. a  korm os és örvös 
légykapó április végén, az éneklő geze m ájus derekán  még ú t­
ban lehet igazi költőhelye felé. Ehhez a tém ához még csak 
annyit: M agyarországon több m int 3 500 község van, de még 
egyetlen egynek sem m érték  fel a fészkelő m adárfaunáját!
4. Verebeink a szövőmadárfélékhez tartoznak  és örökségképen a 
házi veréb m a is hajlam os arra, hogy a fák ágai között szaba­
don építsen fészket. Sok helyen lá thatunk  ilyen verébfészket, 
rendszerint többet is ugyanazo na fán vagy egym ás közelében 
(a szövőmadarak is társasán  fészkelnek), de ezzel kapcsolatban 
még soha nem  történ tek  felmérések, egzakt vizsgálatok Ma­
gyarországon. Tudnunk kellene például, hogy országos viszony­
latban hogyan oszlanak meg ezek a szabadban tö rténő  fészke- 
lések. Esetleg gyakoribbak az Alföldön. m int a  D unántúlon? 
Milyen fafajokat részesítenek előnyben és á lta lában  milyen 
magasan építkeznek? Egyezik-e a költési idő kezdete az ilyen 
párok és az épületzugokban, tetők a la tt fészkelők között? Éven­
te ugyanazokat a fákat választják-e a verebek, vagy változnak 
a fák, esetleg csak alkalm i költéseik vannak ilyenm ódon? Ren­
geteg tisztázandó kérdés lenne még, de a fe le le te t csak egyet­
len módon kaphatjuk  m eg: az adatok pontos feljegyzésével. 
Ha megfelelő m ennyiségű adat érkezik be a  központi irodához, 
ezeket értékelve közreadjuk a M adártani Tájékoztató  hasáb­
jain. Tehát még egyszer a legfontosabbak: m ikor, hol, hány 
pár, m ilyen fafajon és m ilyen magasan.
5. Német irodalm i adatok szerint egy széncinege p á r egy fé­
szekalj nyi fióka felnevelése során 9000— 10500 alkalommal 
etet, ugyanez a szám a kék cinegénél kb. 13000-re tehető. Eze­
ket az adatokat term észetesen nem úgy kapták, hogy a kike­
léstől a kirepülésig lesben ültek az odú környékén, hanem  kü­
lönböző napszakokban és a fiókák különböző fejlődési stádium á­
ban végzett sok szám lálási próba eredm ényeképen. Érdekes és 
tanulságos hazai adatokat kapnánk, ha m inél többen  végezné­
nek nálunk is hasonló megfigyeléseket. Le kell ülni egy no­
tesszel, ceruzával és órával a kézben és feljegyezni, hányszor 
fordulnak az etető szülők a hajnali, délelőtti, déli, délutáni és 
alkonyati órákban. Ezt term észetesen olyan gyakran  ismétel­
jük meg, am ilyen gyakran  azt lehetőségeink engedik, és végül 
összegezzük a kapott eredm ényeket. Ugyanez a lehetőség adott 
a füsti és m olnárfecske vonatkozásában is.
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6. Ősszel és télen a különböző pintyfélék csapatosan já rják  a 
mezőt. Érdekes lenne  figyelem m el kísérni a vegyes csapatokban 
az egyes fajok szám arányait (pl. kb. 150 kenderike m ellett 
40— 50 fenyőpinty, 6 zöldike, 3 tengelic). A m egfigyelési hely, 
a pontos dátum  és az adott táplálkozóhely ism eretében  sok 
adat esetén országos vonatkozásban érdekes következtetéseket 
lehetne leszűrni az é rin te tt m adárfajokkal kapcsolatban.

7. Fontos feladat lenne  a vonuló m adárfajok áttelelő  példányai­
nak feljegyzése, ism erte tve  egyútta l azt az élőhelyet is, ahol 
ezt m egkísérelték (pl. guvat, vízityúk, bölömbika, nagy kócsag, 
házi rozsdafarkú).

8. Vizek m entén ado tt esetben lehetne vizsgálni a búbos vö­
csök és a vörösnyakú vöcsök viszonyát. Irodalmi adatok  szerint 
előbbi az utóbbi rovására  terjeszkedhet. Érdekes lenne  tudni, 
hogyan áll ez a kérdés m agyar vonatkozásban.

9. Egy-egy község (városrész) fészkelő fecskeállom ányának 
szám lálás alapján tö rténő  több éves felmérése. Nem  nehéz, 
viszonylag kevés időt igényel és mégis nagyon hasznos 
m unka különös tek in te tte l a „Fecskék védelme évére” .

10. A balkáni gerle  ú jabban  egyre inkább terjeszkedik  a la­
kott terü leteken  k ívül is. Érdekes lenne az ilyen jellegű  adatok 
szervezett és rendszeres gyűjtése, m ert ez a tém a előbb-utóbb 
bizonyosan szőnyegre kerü l nem zetközi vonatkozásban is.

11. Hasznos lehet a népies m adárnevek gyűjtése is, gondolva 
egy esetleges későbbi ilyen jellegű feldolgozásra.

Schmidt Egon

AZ AUSZTRÁLIAI MADÁRGYÜRÜZÉS HŐSKORA

A M elbourne-i m egfigyelőklubnak E. W. Chandler cikke alap­
ján  1912-ben 25 tag ja  volt, akik elhatározták, hogy a város­
m enti szigeteken fészkelő vékonycsőrű hojszák (Pahyptila  
belcheri) életét figyelem m el kísérik  és kutatásokat végeznek 
ennek érdekében. Ezek a m adarak hatalm as csapatokban é r­
keznek a Bass-szoros p a rtja ira  (Viktoria és T asm ánia közé) 
m inden év szeptem berében. A partm enti homokos, laza ta la j­
ban üregekben fészkelnek.
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A kutatók két fő kérdésre keresték a választ:
— Vajon a költőpárok m inden évben azonos üregben költe- 

nek-e?
— Mely irányba vándorolnak és hol van a végcéljuk?

Akkor még úgy tudták, hogy a tengeren tö ltik  el a két költési 
időszak közötti időt.

A tervek szerint a város közelében fekvő szigetek m adarait 
m eggyűrűzték. A csoport legtöbb tagja csak hétvégeken tudo tt 
bekapcsolódni a m unkába, m ásrészt a fészkek m egközelítése is 
nehézkes volt. Ennek következtében csak kis számú m adárra 
tud tak  gyűrűt helyezni, így ez a próbálkozás sikertelen m a­
radt.

Nem sokkal később Les C handler — egy M elbourne-i éksze­
rész, aki m ár ekkor ism ert m adárfotós volt — készített ezer 
darab alum ínium  gyűrűt. A gyűrűkön „B. O. C. M elbourne” 
felira t és számok (1— 1000) álltak. M inden gyűrűhöz lem ezt 
készített, am elyeket kis botokra rögzített. A terve az volt, hogy 
m iután kihúzza a m adarat az üregből és m eggyűrűzi, m egje­
löli az üreget is a botokkal. A rézlem ezek többsége eltűn t, és 
a m egkerült gyűrűkkel a kívülállók nem tud tak  m it kezdeni.

A tapasztalatok b irtokában C handler új gyűrűket készített, 
melyeken ez állt: „Inform . RAOU—BOX. . . GPO M elbourne” . 
Az új tervet, am ely hasonló volt a korábbiakhoz, Charles Stone 
és Roy W heeler vezetésével a RAOU valósította meg. 
(RAOU: Ausztrál K irályi Ornitológiái Unió).

Ezek a kísérletek m ár sikerültek , több gyűrű  és értékelhető 
információ ju to tt el hozzájuk.

A kezdeti próbálkozásokat sorozatban követték a legkülönbö­
zőbb programok, olyannyira, hogy szükségessé vált egy önálló 
szervezet létrehozása. Ennek következtében 1953-ban m egala­
pították a M adárgyűrűzők Szövetségét (BBA), am ely a CSIRO 
vezetése alatt m űködött. (Nemzeti Tudom ányos- és Ipari K u­
tató Intézet). így a m unka m ár szervezettebben folytatódhatott. 
A kezdeti időszaktól napjainkig  m integy 1,6 millió m adarat 
jelöltek meg.
Ma m ár a legkorszerűbb felszerelésekkel ys m ódszerekkel dol­
goznak. így biztosítva vannak a további eredm ényes fejlődés 
feltételei.
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Alm ásfüzitő, Ferencm ajori-tó , 1981. 9. 12. 2 pd. (Jánossy 
L.); Bácsalmás, 1981. 9. 13. 2 pd. (Dr. Rékási J.); Sajó-Sa- 
jó lád , 1981. 9. 12. 3 pd. (Petrovics Z.); Nagyszéksóstó, 
1981": 9. 12. 2 pd. (Mihály L.); K ardoskút, 1981. 9. 12. 3 pd. 
(Dr. Sterbetz I.); Szeged-Fehértó, 1981. 9. 13. 1 pd. (Széli 
A.); Gyirmót, Rába, 1981. 9. 13. 1 pd. (Nagy L.); Sum onyi- 
halastó, 1981. 9. 12. 3 pd. (M olnár I.); Hortobágy, Csécsi­
tó , 1981. 9. 12. 1 pd. (Dr. Kovács G.)

K őforgató (A renaria interpres): H arkakütöny, 1981. 9. 13. 1 pd. 
(Ternyák J.); Hortobágy, Csécsi-tó, 1981. 9. 12. 1 pd. (Dr. 
K ovács G.).

Nagy sárszalonka (Gallinago m edia): Boglárlelle, Irm apuszta, 
1981. 9. 27. 1 pd. (Szatori J.)

Sarlós partfu tó  (Calidris ferruginea): Almásfüzitő, Ferencm ajo­
ri-tó , 1981. 9. 12. 6 pd. (Jánossy L.); Nagyszéksóstó, 1981. 
9. 12. 2 pd. (Mihály L.); K unkápolnás, 1981. 9. 12. 2 pd. 
(Dr. Kovács G.); Fülöpháza, Szívósszék, 1981. 9 .12. 5 pd. 
(M olnár L., Szabó F.).

V ékonycsőrű víztaposó (Phalaropus lobatus): Nagyszéksóstó, 
1981. 9. 12. 1 pd. (Mihály L.).

H eringsirá ly  (Larus fuscus): M akád (Duna), 1981. 9. 13. 1 pd. 
(Zsin G.).

Kis s irá ly  (Larus m inutus): Sárszentm ihály, 1981. 8. 25. 2 pd. 
(Hraskó G., M agyar G., W aliczky Z.); Almásfüzitő, Fe­
rencm ajori-tó , 1981. 9. 12. 2 pd. (Jánossy L.); H ortobágy, 
Fényes-tó , 1981. 9. 12. 2 pd. (Dr. Kovács G.).

Lócsér (Hydroprogne caspia): Rétszilas, 1981. 4. 11. 4 pd. (Zö- 
rén y i M.).

Füstifecske (Hirundo rustica): Szentesi-Fertő, 1981. 11. 7. a 
m űú ton  egy frissen elgázolt fia ta l példány (vére még nem  
alvad t meg) (Szabó F.).

K orm os v a rjú  (Corvus c. com ix): Lenti, 1981. 7. 28. 23 pd. 
(Hraskó G., M agyar G., W aliczky Z.).

Fenyőszajkó (Nucifraga caryocatactes): Salgó-vár, 1981. 10. 25. 
1 pd. (Dr. Ruzsik M.); Salgói term . véd. terület, V árrom , 
1981. 9. 5. 3 pd. (Varga F.).
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Hajnal m adár (Tichodroma m uraria): Salgói Várhegy bazalt­
oszlopai, 1981. 10. 9. 1 pd. (Jancsi I., Varga F.).

Szőlőrigó (Turdus iliacus): Medves fennsík, 1981. 10. 17. 6 pd. 
(Varga F.).

Tüzesfejű királyka (Regulus ignicapillus): Gödöllő, 1981. 9. 14.
1 pd. (Márkus F.); Észak-Hanság, 1980. 11. 8. 1 pd. (Kor­
mos G., Takács Cs.).

Kormos légykapó (Muscicapa hypoleuca): Nagyszéksóstó, 1981.
9. 13. 1 pd. (Mihály L.); Újszeged, T isza-ártér, 1981. 9. 13.
2 pd. (Dr. Kasza F.).

Csíkosfejű nádiposzáta (Acrocephalus paludicoia): Pölöskei-tó, 
1981. 8. 30. 1 pd. (Ács A.).

Erdei szürkebegy (Prunella m oduláris): Salgói term . véd. te rü ­
let, Eresztvényi lucos, 1981. 5. 10. 1 pd. (Varga F.).

Havasi szürkebegy (Prunella collaris): Börzsöny, 1981. 4. 4. 1 
pd. (Hraskó G., M agyar G., W aliczky Z.).

Rozsdástorkú p ityer (Anthus cervinus): Pölöskei-tó, 1981. 11. 1.
3 pd. (Ács A.); Boglárlelle, Irm apuszta, 1981. 5. 3. 1 pd. 
(Szatori J.,); Nagyszéksóstó, 1981. 9. 13. 1 pd. (Mihály L.).

Nagy őrbébics (Lanius excubitor): P ötréte i-tó , 1981. 9. 26. 1 pd., 
M iklósfalvi-halastavak, 1981. 10. 25. 1 pd. (Ács A.); 
Tárnokréti, 1980. 12. 18. 1 pd., 1981. 1. 1. 1 pd.; 3. 22. 1 pd. 
(Hima Gy., Kormos G.).

Téli kenderike (Carduelis flavirostris): Hanság, Borm án-puszta, 
1980. 11. 29. 9 pd. (Kormos G.).

Zsezse (Carduelis flammea): Pölöskei-tó, 1981. 11. 1. 2 pd. 
(Ács A.).

Bajszos sárm ány (Emberiza cia): V illányi-hegység, 1981. 7. 9. 
1 pd. (Hraskó G., M agyar G., W aliczky Z.).

Hósárm ány (Plectrophenax nivalis): Észak-H anság, 1981. 11. 8.
1 hím  (Kormos G., Takács G.); Szentesi Fertő, 1981. 2. 7. 
13 pd. (Szabó F.).
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ADATOK A FAUNISZTIKAI SZAKOSZTÁLY 
IRATTÁRÁBÓL IV.

Füleskuvik  (Otus scops): 1973. 05. — Bátaszék, Jaszenovics T.; 
1974. Bodajk, költés; 1975. Telki, költés, Tapfer D.; 1976. 
Ságújfalu, költés, Bozsik A., 06— 08. hónapokban, M átra 
hgs., Solti B.; 1977. 09. 12. Tahi, U rbán  S.; 1978. 05. 06. 

K iskundorozsm a, 1 pd. Széli A.

U ráli bagoly (S trix  uralensis): 1975. 07. 28. Leninváros, 1 pd. 
Balogh Gy.

R éti fülesbagoly (Asio flam m eus): 1972. 04. 16. Apaj, 1 pd.
G eréby—Zágon—Körös. 1974. Ócsa—ö reg tu rján , két he­
lyen  költ, H ajtó L.; D abas—N agyturján , Dömsöd— Szittyó, 
biztosra vehető költés, H ajtó  L.; 05. 04. Taksony, 1 pd., 
05. 31. Dömsöd—Szittyó, 3 pd., 06. 06. Dabas—N agyturján ,
1 pd.; 06. 07. 4 pd., H ajtó  L .; 1975. 05. 26—28. Szigetcsép, 
1— 1 pd., 06. 03. Taksonyi szgt. 1 pd. H ajtó L.,; 01. 17. Fü- 
löpszállás, 1 pd. Nagy A.; 01. 19. Pródi-legelő, 1 pd. Dr. 
Sóvágó M.; 0 2 .—. K is-Balaton, 1— 2 pd. Futó E.; 05. 01. 
Esztár 1 pd.; 05. 30. K onyári Sóstó, 1 pd. Dr. Kovács G.;
09. 07. V irágoskuti halastavak, 1 pd. Dr. Sóvágó M.; 12. 14. 
Bácsalmás, 6 pd. Dr. Rékási J .; 1976. 01. 17. Kelem en-szék,
2 pd. Nagy A.; 01. 18. Bácsalmás, 8 pd. Dr. Rékási J .;  01. 
18. Vének, 1 pd. Fülöp T. — Töm ösváry T.; 01. 18. H -ha- 
lastó. 3 pd., 02. 15. 5 pd. Dr. Kovács G.; 04. 17. Bácsalmás, 
2 pd. Dr. Rékási J .; 05. 12. H.—M alom haza, 1 pd.; 05. 26*
H.—Pentezug, 3 pd. Dr. Kovács G.; 1977. 05. 22. Taksonyi- 
sziget, 1 pd., 06. 24. Szigetcsép, 1 pd. H ajtó  L.; 1977-ben a 
HN P te rü le tén  5 pár költö tt, A radi Cs. — Fintha I.; 1978.
01. első felében, Kis-Balaton, 3 pd. Futó E.; 01. 17. K unká- 
polnási mocsár, 1 pd. Dr. Kovács G.; 1980. 01. 04. Tárcái— 
Teréziadom b, 1 pd. M ercsák J. L .; 03. 22. Szakmár, 1 pd. 
Büki J.

Szürke küllő (Picus canus): 1971. 12. 16. Kis-Balaton, 1 pd. 
Dr. Keve A.; 1977. 02. 16. Sárhegy, 1 pd. Szalai F.; 06. 05. 
Nagyiván, 1 pd. D. Pannach.; Fészkelt a rácalm ási Nagyszi-
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geten, Tompái K .; Zagyvaróna (Budavölgy), seregélyek 
rak tak  fészket a szürke küllő to jásaira, V arga F.; 08. 20.
Tahi, két k irepült fészekalj, U rbán S.; 1978. 02. 13-tól rend­
szeresen látható s szól is K irályréten , Homoki Nagy I.; 03. 
13— 18. Rem ete-hegy, 1—1 pd. Téry F .-né; 04. 27. U rak- 
asztala, 1 pd. U rbán S.; 07. 29. Szentgyörgy-hegy, 1 pd. 
Zágon A.; 1979. 07. 19. Táborfalva, 2 pd. Csernák A.; 09. 
05. Tóalmás, 1 pd. gyűrűzve, H ajtó  L. —  Madocsai A.

Fehérhátú  fakopács (Dendrocopos leucotos): 1975. 10. 04. Do­
bogókő, 1 pd. Gombos Z.; 1977. 03. 03. Szentléleki völgy 
(Bükk hg.) 1 pd. (eddig csak a Bükk hg. É -i részéről van 
adatom  — ossz. 7.) Barta Z.; 1978. Börzsöny hg.: 01. 16. 
Vörösbérc, 01. 18. Pokolvölgy, 01. 21. Korom bérc, Homoki 
Nagy I.; 01. 22. Nagyinóc, V arga Zs.; 01. 27. Hárspatak,
02. 03. Szénpatak, 02. 10. K irályrét, Hom oki Nagy I.; 02. 
16. Vörösbérc, Varga Zs.; 02. 17. Várhegy, Homoki Nagy I.; 
04. 26. M álnahegy, 05. 02. Verebes, 05. 17. Kám orhegy 
(1 pár) Varga Zs.; Bükk hg. Eger—M iskolc (31 km) 2 pd. 
H orváth  R.; 04. 08. Szilvásvárad (Tótfaluvölgy), 1 pd. 
Asztalos E. 1979. 01. 02. L illafüred 1 pár, 01. 11. Varbó 
1 hím , 01. 17. Ü j-m assa 1 tojó, 01. 18. Ö-massa 1 tojó, 
01. 19. Bükkszentlélek 1 pár, 01. 29. Ö-m assa, Lajosforrás 
1— 1 pd., Szitta T.; 1979. 04. 22. Bükk-N agydél 1 pd.; 
07. 18. Disznóspatak 1 pd. M agyar G., H raskó G.; 1980. 
04. 05. Szárhegy-Kisgyőr, 1 tojó, F ita la  Cs.

K alandrapacsirta (Melanocorypha calandra): 1974. 01. 04.
Nagyiván, 2 pd., Szalontai. 1978. 01. 21. Hódmezővásár­
hely (Nagysziget), 1 pd. Lelkes I.

Szikipacsirta (Calandrella brachydactyla): 1975. 03. 10. H orto­
bágy, 2 pd. Kovács B.; 1976. 06. 23. Kelem en-szék, 1 pd. 
H raskó G., M agyar G.; 1977. 05. 01. H .—Nyírőlapos, 3 
pd. -j- fészek (3 tojás), Pathó Gy.; 1977-ben a HNP te rü ­
lete in  m integy 150 pár költött, Dr. A radi Cs., F intha I.

Fülespacsirta (Eremophila alpestris): 1974. 01. 04. Nagyiván, 
6 pd. Szalontai; 01. 14. 57 pd., 01. 16. 101 pd. H araszthy 
L., F in tha  I., Szabó L.; 1976. 03. 14. Kelem en-szék 2 pd. 
N agy A.; 1977. 01. 05. Nagyiván, 6 pd., 01. 22. K unm ada­
ras, 28 pd. Dr. Kovács G.; 1978. 11. 12. A paj, 1 pd. Hraskó 
G., M agyar G.
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Korm os varjú  (Corvus corone): 1977. 03. 17. Csákánydoroszló, 
1 pd. (basztard), Csaba J.; 1978. 04. 29. D unabogdány, 2 
pd. Nagy I.; 1980. 01. 25. Tornyospálca, 1 pd. Kocsis S.

Fenyőszajkó (Nucifraga caryocalactes): 1981. 11. 05. Pannon­
halm a, 1 pd. Csaba J .; 1975. szept.—nov. megf. Nagymező 
(Bükk hg.), B arla Z.; 1976. 09. 25. Nagymező, 2 pd.; 1977. 
05. 08. 1 pd. B arta  Z., 10. 22. K isrét—Zabszék (KNP),
1 pd. Waliczky Z., G eréby Gy., 10. 08.—20. B ükkszent- 
kereszt környéke 1 pd. Vadász Z. és VZ-né. 10. 24. Kálóz,
1 pd. Sándorfalvi L.

K orm osfejű cinege (Parus m ontanus): 1978. 01. 27. Szénpatak 
(Börzsöny hg.), 1 pd.; 02. 10. K irályrét, 1 pd., 02. 17. Vár­
hegy, 1 pd. Homoki Nagy I.; 04. 07. Nagyinóc (Börzsöny 
hg.), 1 pár Varga Z s.; 1979. 08. 06. Zemplén hg. 14— 15 pd. 
H raskó—M agyar—W aliczky; 10. 16. H árm ashatárhegy, 
4— 5 pd. Árkosi J .;  1980. 01. 06. Zempléni hg. 2 pd.
H raskó—M agyar—W aliczky.

Búbos cinege (Parus cristatus): 1979. 08. 22. Barcsi—Ösborókás,
2 pd. Dr. Kasza F.

H ajnalm adár (Tichodroma m uraria): 1977. 02. 10— 11. P annon­
halm a (Apátság), 1 pd. Szabó F.

Szőlőrigó (Turdus iliacus): 1974. 02. 17. Tököl—Szigethalom , 
2 pd. Zsin G.; 1975. 01. 22. Decs (Duna), 20 pd. Jaszenovics 
T.; 01. 21. Szeged-Fehértó, 1 pd. Puskás L.; 03. 16. Pellérd, 
7 pd. G eréby Gy.; 03. 26. Pusztaszer, 1 pd. M olnár L.; 11. 
15. Szeged-Fehértó, 1 pd. Puskás L.; 1976. 03. 13. Pellérd, 
1 pd. Jaszenovics T.; 09. 12. Bácsalmás, 2 + 2  pd. Dr. Rékási 
J .;  1977. Újszeged (Liget): 01. 23. 1 pd., 01. 26. 1 pd., 02. 20. 
1 pd.; 11. 06. 55 pd., 12. 23. 20. pd. Dr. Kasza F.; 03. 19. 
Ú jszentiván (legelőn), 7 pd. Dr. Kasza F.; 03. 23. Szabad- 
kígyós, 6 pd. 10. 17. Békéscsaba, 3 pd. Kesjár A.; 1978.
03. 25. Somogyszob, 12 pd., 03. 27. 3 pd. Dr. Kasza F.;
03. 28. Budakeszi, 8— 10 pd. Hraskó—M agyar—W aliczky;
04. 07. Hegyeskő (Bükk hg.), 17 pd. H orváth R. — Asztalos 
E .; 04. 22. Bp. G ellérthegy 1 pd. H raskó—M agyar; 04. 30. 
Rétszilas 1 pd. H raskó—M agyar—W aliczky; 11. 06. sza­
badszállás, 1 pd. H raskb—M agyar— Waliczky; 11. 07. Ű j-
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szeged, 4 pd. Dr. Kasza F.; 1979. 04. 05. Pilis hg. 3 pd. 
Hraskó—M agyar—W aliczky; 04. 09. Bükkszentkereszt,
5—6 pd. Dr. Kasza F.; 10. 07. A pajpuszta, 1 pd., 10. 21. 
Dinnyés, 1 pd. H raskó—M agyar—W aliczky; 1980. 02. 26. 
Kisoroszi, 1 pd., 11. 02. Szentendrei-sziget, 4 pd., 2 pd., 
Hraskó—M agyar—W aliczky; 11. 29. Somogyszob, 8 pd. 
Dr. Kasza F .; 12. 29. M élykút, 8—9 pd. H raskó—M agyar— 
Waliczky.

Örvös rigó (Turdus torquatus): 1975. 03. 26. Tatárszentgyörgy, 
6 pd. Gyéressy A.; 1977. 04. 16. Csipkéskút (Bükk hg.),
I. 0. pd. B arta  Z.; 1979. 03.—. Bp. Széchenyi-hegy, 1 pár 
Köncey R.

Halvány geze (Hippolais pallida): 1975. 08. 16. M akád, 1 ad. 
befogva, Zsin G.; 1978. 05. 30. Szigetszentmiklós, 1 0
befogva, Hajtó L.; „költésidőben énekel” : M akád, Sziget- 
szentmiklqs, Tököl.; 07. 21. Egy elhagyott fészek, galago­
nyabokron. 07. vége. Tököl (Urbanics-sziget), 5 elhagyott 
fészek. 08. 07. Szigetszentmiklós, 2 ad., 3 juv . befogva, 
Hajtó L.

Tüzesfejű k irályka (Regulus ignicapillus): 1976. 10. 20. Vác, 
1 pd. Dénes J.; 1977. 03. 19. Csaj-tó, 1 pd. M olnár L.; 03. 
26. Köpüsi-szikla (Bükk hg.), 1 pd. B arta Z.; 03. 31. Gyön- 
gyösi-Sárhegy, 1 pd., 04. 04. Gyöngyöshalász, 1 pd., 04.
09. Gy.-Sárhegy, 1 pd., 04. 13. u.ott, 1 pd. Szalai F.; 1978.
04. 03. Endrőd, 1 pd. Adrési P.; 10. 20. K irály rét 1 0
gyűrűzve, Homoki N. I.; 11. 26. Sarkadrem ete, 2 pd. 
Povázsay L.; 1979. 03. — Békéscsaba, 1 pd. K esjár A.; 04.
II. B álvány—Létrástető, 3 pd. M agyar G.—Hraskó G.,;
10. 28. Rétszilas, 2 pd. M agyar—H raskó—W aliczky.

Kormos légykapó (Ficedula hypoleuca): 1977. 03. 23. Békés­
csaba, 2 pd. K esjár A.; 04. 12. Zirc, „töm egesen vonul”, 
Szemmelweisz Gy.; 04. 28. Békéscsaba, lpd . K esjár A.; 05. 
15. H ajdúböszörm ény, 1 pd. Dr. Sóvágó M.; 1978. 03. 30.
Nyíregyháza (Sóstói-erdő), 5 pd. Virók E.—Agárdi S.; 04. 
13. Tápiószecső, 2 pd. M agyar G.—H raskó G.; 04. 16.
Úcsa, 2 pd. Hraskó—M agyar—W aliczky; 04. 19. Puszta­
szer, 1 pd. M olnár L.; 04. 22. Bp. G ellérthegy, 7 pd. H ras­
kó G. — M agyar G.; 04. 26. M indszent (Tisza) 1 pd. Molnár
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L.; 1979. 04. 03. Töreki-h.tavak, 1 pd. Főnyedi E.—Keszler 
Z.; 04. 20. Tokaji-hegy, 2 pd. Mercsák J. L.; 05. 06. Sár- 
szentm ihály, 4— 5 pd. H raskó—M agyar— W aliczky; 08. 06. 
Berhida, 1 pd. M ajor I.; 08. 29. Várpalota, 1 pd. Hraskó— 
M agyar—W aliczky; 1980. 06. 08. Normafa, 2 pd. +  fé­
szek tojásokkal, Hraskó G.— M agyar G.

R ötbegyű p ityer (A nthus cervinus): 1974. 03. 17. Pellérd, 1 pd. 
G eréby Gy.; 1975. 02. 16. Szeged-Fehértó, 1 pd. Puskás L.; 
1976. 05. 09. Szabadszállás (Kisrét), 6 pd., 1977. 05. 22. 2 
pd. Gombos Z.; 1979. 04. 20. — 05. 05. Sándorfalvi-rét,
3 pd. Puskás L. ; 09. 30. Sárszentm ihály, 1 pd. H raskó— 
M agyar—W aliczky.

H avasi p ityer (A nthus spinoletta): 1972. 01. 19. V árpalota, 2 
pd. M ajor I.; 1973. 11. 11. Rétszilas, 1 pd. H raskó—Ma­
gyar—W aliczky; 1974. 01. 14. Péteri-tó , 3 pd. Tasi J .; 01. 
19. Tata, 2 pd., 01. 20. T ata, 2-j-l pd. Nagy A.; 02.17. Pel­
lérd, 3 pd. G eréby Gy. Tata, 40—50 p d , 03. 17. 18—20 pd. 
Nagy A.; Szeged-Fehértó, 5 pd. Puskás L.; 1975. 01. 12. 
T ata (Ferencm ajori-t.), 15 pd. Nagy A.; 03. 15. Péteri-tó , 
l + l - j - 4  pd. Dr. Bankovics A.; 03. 21. Farm os, 4 + 5  p d . 
Büki J.; '10. 12. K isrét—Zabszék (KNP), 25 pd. Nagy A.;
11. 08. D innyés, 5—6 pd. H raskó—M agyar—W aliczky; 11.
12. Sumony, 1 p d , 12. 13. 2 pd. M olnár I.; 12. 14. Kele­
menszék, 10 pd. Nagy A.; 1976. 01. 16. Pusztaszer, 30—35 
pd. M olnár L.; 01. 24. H arkakötöny, 90 pd. Jaszenovics T.; 
01. 25. Sum ony, 1 pd. M olnár I.; 03. 13. Pellérd, 12 pd. 
Jaszenovics T.; 03. 14. Pusztaszer, 6 pd. M olnár L.; H arka­
kötöny, 2 pd. Jaszenkovics T.; Sumony, 1 pd. M olnár L.; 12.
10. Pellérd, 4 pd. Jaszenovics T. — Sülé Ágnes, 12. 11. Decs, 
2 pd. 1977. 01. 22. Sumony, 4 pd. M olnár I.; 10. 22. Szabad- 
szállás. 8 p d , 11. 05. Szentendrei-Sziget, 10—20 p d , 11. 07. 
Dinnyés, 10— 20 p d , 11. 20. Rétszilas, 5— 10 p d , 12. 03. 
Szentendrei-sziget, 1 pd. H raskó—M agyar—W aliczky; 12. 
04. Vác (D una-part), 2 pd. D énes J.; 12. 27. M élykút, 1 pd. 
H raskó—M agyar—W aliczky; 1978. 01. 02. A pajpuszta, 2 
p d ,  02. 25. K elebia 4 p d , 04. 05. Rétszilas, 8— 10 p d , 03. 
19. Qinnyés 1 p d ,  04. 12. Kelebia, 1 p d , 11. 06. Dinnyés, 
25—30 p d , 11. 07. Szabadszállás, 8— 10 p d , 11. 12. A paj­
puszta, 22— 25 p d , 12. 10. Szentendrei-sziget, 8— 10 p d ,
12.— 17. Esztergom, 1 p d , 12. 23. Szentendrei-sziget, 2 p d ,
12. 26. Váci-rév, 1 p d , 12. 29. Kelebia, 4 pd. H raskó—Ma­
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gyar—Waliczky; 1979. 01. 01. Rétszilas, 80—90 pd., 01. 14. 
Esztergom, 2 pd., 02. 04. A pajpuszta, 3 pd. Hraskó—Ma­
gyar—Waliczky; 02. 11. Szeged-Fehértó, 1 pd. Széli A.; 
03. 03. Várpalota, 22— 25 pd., 03. 04. Rétszilas, 12—15 pd., 
03. 15. Tata, 12— 15 pd., 03. 25. Tápiószecső, 2 pd., 04. 07. 
Sárszentágota, 3—4 pd., 04. 22. D innyés, 2—3 pd., 11. 04. 
Dinnyés, 3—4 pd., 11. 18. Velencei-tó, 12— 15 pd., 12. 02. 
Szabadszállás, 80— 100 pd., 12. 16. Szentendrei-sziget,
4 pd., 12. 23. 3 pd. 1980. 01. 06. Sződliget, 3—4 pd., 01.
13. Szentendrei-sziget, 2 pd., 03. 23. Rétszilas, 20—22 pd. 
H raskó—M agyar—Waliczky.

Kucsm ás billegető (M otacilla-flava-feldeggi): 1974. 04. 10.
Sumony, 2 pd. M olnár I.; 1975. 02. 13. 3 + 4  pd. Bácsalmás, 
Dr. Rékási J .; 1976. 04. 11. Sumony, 1 pd. M olnár I.; 1978.
05. 10. Szigetszentmiklós, 2 pd. A. cam pestris-ekkel, Hajtó 
L.; 1979. 04. 20—05. 05. 1 pd. Sándorfalva, Puskás L.

Északi sárgabillegető (Motacilla fi. thunbergi): 1979. 04. 15. — 
05. 05. Sándorfalvi-rét, 1 pd. Puskás L.

Csonttollú (Bombycilla garrulus): 1967. 03. 31. Veszprém, 10 
pd. M ajor I.; 1971. 01. 11. Szeged, 3 + 5  pd. Puskás L.; 
01. 24. Körmend, 6 pd., 01. 27. 14 pd. Csaba J.; 12. 18. 
Szabadság-hegy (Bp.), „hangok”, 12. 21. 40—40 pd. 1972.
01. 11. 60 pd., 01. 20. Budaörs, 6 pd., 01. 21. Szabadság- 
hegy, 40—50 pd., 01. 22. 60 pd., 02. 08. 60 pd., 02. 10. 
100— 120 pd., 02. 16. 80—90 pd., 02. 18. 100 pd., 02. 21. 
100 pd., 02. 22. 20—22 pd., 02. 23. „K isebb csapat”, 02. 24. 
„több” pd., 02. 25. 10Q— 120 pd., 02. 28. 30—35 +  25—30 
pd., 02. 29. 250— 300 pd., 03. 01. 100— 120 pd. 03. 02. 70 
pd., 03. 03. 25— 30 pd., 03. 04. 150— 200 pd., 03. 05. 100 
pd., 03. 06. 300 pd., 03. 07. 200 pd., 03. 08. 100—120 pd>, 
03. 11. 30 pd., 03. 12. 30—35 pd., 03. 13. 70—80 pd., 03. 14. 
15— 18 pd., 03. 16. 1 pd., 03. 17. 35—40 pd., 03. 18. 5 csa­
pat (5—60 pd.), 03. 20. 1 2 + 9 0 + 4 0  pd., 03. 21. „3 csapat”, 
03. 24. 13 pd., 03. 26. 8 + 1 0  pd., 03. 27. 2 + 8 + 2 0  pd., 03. 28.
5 pd., 03. 30. 6 + 2 0 + 4 0 —50 pd., 04. 01. 12— 14 pd., 04. 04. 
3 pd., Farkasrét, 5 pd., 04. 08. 8— 10 pd. Szőcs B.; 1975.
02. 28. Gödöllő, 20 pd., 12. 04. 40 pd., 12. 07. 100 pd. Zágon 
A.; 1976. 01. 05. Süttő, 31 pd. Benke E.; 01. 11. Tázlár, 
8 pd. Tóth I.; 01. 17. Süttő (Bikoli-út), 32—35 pd. Benke

69



E .; 01. 18. Bácsalmás , 9 pd. Dr. Rékási J .; 01. 19. Kis-
várda, 18—20 pd. Mezei K .; 02. 01. Süttő, Benke Em ília; 
02. 09. Gödöllő, 30 pd. Zágon A.; 02. 14. Süttő, Benke 
Em ília; 02. 09. Gödöllő, 30 pd. Zágon A.; 02. 14. Süttő, 
Dr. Sághy A.; 02. 15. Bácsalm ás, 9 pd. Dr. Rékási J .;  02. 
23. Esztergom, 30 pd. Benke E .; 02. 26. Gödöllő, 10 pd. 
Zágon A.; 03. 14. H ajdúböszörm ény, 50 pd. Dr. Sóvágó M.; 
Gödöllő, 20 pd., 03. Í9. 30., 03. 27. 5 pd., 04. 02. 2 pd. 
Zágon A.; 04. 17. Kecskemét, 25—30 pd. Mészáros G y .; 
1978. 12. 18. Miskolc, 12 pd., 12. 19. 25 pd., 12. 20. 60 pd.,
12. 21. 45 pd., 12. 24. 25 pd., 1979. 01. 04. 250 pd., 01. 05. 
150 pd., 01. 09. 180+19 pd., 01. 11. 300 pd., 01. 12. 60 pd., 
01. 13. 25 pd. Asztalos E.—H orváth  R.; 01. 19. Bp. Szabad­
ság-hegy, 12— 14 pd., 01. 22. 6 pd. Szőcs B.; 01. 26. Miskolc, 
20 pd., 01. 27. 25 pd., 01. 28. 8 pd., 01. 31. 60 pd., 02. 01. 
51 pd., 02. 06. „hangok”, 02. 07. 42 pd., 02. 09. 12 pd., 02.
13. 40 pd., H orváth  R.; 04. 10. Garadnavölgy, 30 pd.
H raskó—M agyar—W aliczky.; 1980. 01. 08. Dorog, 30 pd. 
Lenner J.; 02. 18— 19. Szeged (M óra-park), 30— 30 pd.,
01. 28. Kazincbarcika, 22 pd., 02. 16. 3 pd. Kakszi K.; 04. 08. 
Újszeged, 43 pd., Kasza F.; 04. 19. Újpest, 20—25 pd. 
H raskó—M agyar—Waliczky.

N agy őrgébics (Lanius excubitor): (a példányszám  nélküli ada­
tok  esetében a  m egfigyelők 1— 1 példányt észleltek). 1973.
11. 11. Rétszilas, Hraskó—M agyar—W aliczky; 1974. 01. 13. 
Bácsalmás, Dr. Rékási J .; Szeged-Fehértó, Kőrös L .; Bal­
m azújváros, Dr. Sóvágó iy[.; Pellérd, 2 pd. Geréby Gy.;
02. 16. Szolnok, 2 pd. Lőrincz I.; 02. 17. Pellérd, G eréby
G y.; D innyési-Fertő 2 pd. M üller I.; Bácsalmás, Dr. Rékási
J .;  Tata, Nagy A.; Szeged-Fehértó, Puskás L .; 02. 28. Rác­
keve, Zsin G.; 03. 17. Szeged (Téglagyár), Puskás L.; Sze­
ged-Fehértó, Puskás L.; Pródi-legelő, Dr. Sóvágó M.; Sze­
ged-Fehértó, N ém eth I. — E m ber J .; 10. 25. Pusztaszer, 
M olnár L.; 1975. 01. 17. D unaharaszti—Taksony, H ajtó  
L.; 01. 18. Szeged-Fehértó, Puskás L.; 01. 19. M ártély— 
K örtvélyes, Bogdán I. — Salam on L .; 01. 21. Szeged-Fehér­
tó, Puskás L.; 02. hóban, K is-B alaton, 3 pd. Futó E.; 02.
16. Szeged-Fehértó, Puskás L .; M ártély—Algyő, Bogdán 
I.; 10— 12. Sárszentm ihály—S árré t, 3 pd. Szabó I.; 11.02. 
Surány, 11. 08. Dinnyés, H raskó— M agyar—W aliczky; 11.
12. D unabogdányi-„Lapály”, 7 pd. (kettő szokatlanul v ilá­
gos); Nagy I.; 11. 15. Szeged-Fehértó, Puskás L.; 11. 16.
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Bácsalmás, 1 + 2 + 2  pd. Dr. Rékási J .;  Szeged-Fehértó, 
B árány L. és Tsai; Szeged (Téglagyár), Puskás L.; 12. 14. 
Bácsalmás, 2 pd. Dr. Rékási J .; V ének—Szőgye (Duna), 
Tömösváry T. — Fülöp T.; Nagybajcs—Szőgye (Duna), Fü- 
löp T. — Szabó R.; 1976. 01. hó. K is-Balaton, 5—6 pd. Futó 
E.; 01. 17. V irágoskúti halastavak, 1 +  1 pd. Dr. Sóvágó M.; 
01. 18. Bácsalmás, 1 + 1  pd. Dr. Rékási J .;  01. 24. H arka-tö, 
3 pd. Jaszenovics T.; 01. 18. Csepel-sziget, 1 + 1 + 3  pd., 
Dr. Jánossy D.; 02. 13. Pély, 2 pd. Lőrincz I.; 02. 15. Tisza- 
valk—Tiszabábolna, Lőrincz I.; Bácsalmás, 1+ 1  pd. Dr. Ré­
kási J.; V irágoskúti halastavak, Dr. Sóvágó M.; 02. 22.
Szentendrei-sziget, 3 pd. Hraskó—M agyar—W aliczky; 03.
13. Pellérd, 2 pd. Jaszenovics T.; 03. 14. Bácsalmás, Dr. Ré­
kási J.; Nagybajcs—Vének, Töm ösváry T. — Fülöp T.; 03. 
15. Kecske-sziget (Duna), HFaskó—M agyar—W aliczky; 03. 
21. M élykút. Dr. Rékási J .; 03. 28. V irágoskúti-halastó, 09.
10. u.ott, Dr. Sóvágó M.; 09. 16. Gyóró, Mocsonoki I.; 12. 
10. Pellérd, Jaszenovics T. — Sülé Ágnes; 12. 12. D unaföld- 
vári-h.tavak, 2 pd. Jaszenovics és Tsai.; 12. 19. Bácsalmás, 
Dr. Rékási J .; 12. 27. Tokod, Lenner J . ; 1977. 01. 08. Szent­
endrei-sziget, Dr. Jánossy D.; Sum ony, M olnár I.; 01. 09. 
H arica-patak (Bükk hg.), 01. 12. Tokod, Lenner J.; 01. 14.
Pörböly, Szörényi L.; 01. 20. Lébény, Fülöp T.; 01. 22. Pély, 
Ócsai Ä.; 02. 13. D om bori-rév! (Duna), 2 pd. Szörényi L. és 
Tsai.; 02. 20. Á sványráró, Fülöp T.; 03. 16. M ályinkai-le- 
gelő (Bükk hg.), Kakszi K.; 03. 20. V irágoskuti-h.tavak,
Dr. Sóvágó M.; 04. 09. Baks (Dongér), M olnár L .; 09. 10. 
Békéscsaba környéke, K esjár A.; 09. 18. Nagybajcs—Vé­
nek, Tömösvári T.; 10. 16. V irágoskuti-halastavak, 2 pd. 
Dr. Sóvágó M.; 11. 13. V irágoskuti-halastavak, 1 + 1
pd. Dr. Sóvágó M .; Bácsalmás, Dr. Rékási J .; 12. 18. Su­
mony, M olnár L.; Bácsalmás, 1 + 1  pd. Dr. Rékási J .; 12. 31. 
Szatta, 1 pd. K irály R.; 1978. jan u á r hó. Kis-balaton, 4— 5 
pd. Futó E.; 01. 15. Váci-rév, Hraskó—M agyar—W aliczky; 
01. 23. Algyő, Kis Ernő; 03. 28. Labodár TT (Tisza), M olnár 
L.; 08. 05. Tiszapolgár, Szép T.; 09. 24. Rábcakapi, Kórmos 
G. — Takács Cs.; 09. 29. Baks (Dongér), M olnár L .; 09. 30. 
Varbó, Kakszi K.; 10. 01. Szabadszállás, Szenek Z.; 10. 08. 
Csongrád—Algyő (Tisza), 3 pd. M olnár L.; 10. 11. Kóspal- 
lag, 1 +  gyűrűzve, Homoki N. I.; 10. 12. Dong ér-torkolat— 
Csongrád (Tisza), 10. 13. u.ott, M olnár L.; 10. 14. Kóspallag, 
2 pd. Homoki N. I.; 10. 15. Tápiószecső, Hraskó—M agyar— 
W aliczky; 10. 16. Kerekegyháza, Szenek Z.; Békéscsaba,
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K esjár A.; 10. 18. Szigetszentmiklós, Hajtó L.; 10. 21. Ke­
rekegyháza, Szenek Z.; 10. 22. Nyírm ihálydi, A gárdy S.; 
Gödöllő, H raskó—M agyar—W aliczky; 10. 25. Baks (Don- 
gér), 10. 27. u .ott, D ongér-torkolat—Csongrád (Tisza) 2 pd. 
M olnár L .; 11. 20. Tahitótfalu, H raskó G. — M agyar G.;
11. 25. Baks (Dongérgát), 1 pd. Labodár TT (Tisza), 1 +  1 
pd. M olnár L.; 11. 26. B iharugra, Povázsai L.; 12. 23. Váci­
rév, Hraskó—M agyar—W aliczky; 1979. 01. 02. Tahitótfalu, 
Hraskó G. —  M agyar G.; 01. 01. Nádasladány, E rdélyi Gy.;
01. 11. V áci-rév, Hraskó—M agyar—W aliczky; 01. 21. Me­
zőkövesd, B arta  Z. — H orváth R.; 01. 23. Leninváros,
Balogh Gy.; 02. 04. Felsőtárkány, B arta  Z. — H orváth  R.;
02. 24. K eszthely, H arm at A. és Tsai; 03. 03. Várpalota,
Hraskó—M agyar—W aliczky; 03. 04. Ű jszentiván, Dr. K a­
sza F.; 03. 13. Uzsa, Lorencsics L.; 09. 22. Tardona—Dédes- 
tapolcsány, K akszi K., A té l folyam án összesen 8 esetben 
észlelte a fa jt. 10. 08. Szilváskő (Salgótarján), 10. 10. Is­
tenm ezeje, Langa J .; 10. 23. 25. K irályrét, 2—2 pd. Brellos 
T .; 10. 28. Rétszilas, Hraskó—M agyar—Waliczky, 12. 06. 
Búcsú, Faller L.; 12. 16. M ihálygerge, Egyházasgerge,
Langa J., 12. hó elején, Bükkszentkereszt, Langa J .;  12. 16. 
Kisoroszi, 3 pd. H raskó—M agyar—W aliczky; 12. 26—-27. 
Szerencs— Prügy , 2 pd. H orváth  R. 1980. 01. 14. Gombos­
szeg, 01. 19. K ökényesm indszent, Babosdöbréte, „olvasha­
ta tlan  a lá írás” .; 01. 20. K ám oni-arborétum , Varga L. —  K i­
rály  R.; 01. 23. K ökényesm indszent, „olvashatatlan alá­
írás”.; 01. 25. K atus-bérc (Bükk hg.), Kakszi K.; 01. 27.
Rónabánya (Salgótarján), Langa J .;  Csór, H raskó— Ma­
gyar—W aliczky; 02. 05. Nagyszállás-völgy (Bükk hg.),
Kakszi K.; 02. 09. Gellénháza, „olvashatatlan a lá írás” .

Pásztorm adár (Pasto r roseus): 1948. D évaványa (Cserepes­
puszta), téglarakásokban m integy 1000 pár költött. Nagy 
Imre.; 1977. 05. 24. Békéscsaba (legelőn) 1 pd. K esjár A.

H avasi pinty (M ontifringilla nivalis): 1978. 11. 13. H ideghegy — 
Nagykaszáló (Börzsöny hg.) K ét példány süvöltőkkel. Fű 
és gyom magot szedegettek, közeire bevártak. Brellos Tamás.

Téli kenderike (Carduelis flav irostris): 1970. 12. 13. Zabszék 
(Szabadszállás), 30 pd. Gyéressy A.; 1974. 01. 12. K onyári— 
Sóstó, 12. pd. Dr. Kovács G.; 01. 13. Csaj-tó, 9 pd. Bod P.— 
M olnár L.; Balm azújváros, 30 pd. Dr. Só vágó M.; 01. 17.
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Biharugra, 35—40 pd. Réthy Zs.; Pellérd, 1 pd. Geréby Gy.; 
1975. 01. 12. Bácsalmás, 31 pd. Dr. Rékási J .; 01. 15. Kele- 
m enszék (Szabadszállás), 46 pd., 01. 16. Zabszék, Kisréí, 
1 1+ 5  pd. Dr. Bankovics A.; 01. 19. Zabszék, 5+ 40  pd. 
Nagy A.; 12. 30. Tompa, 50—60 pd. H raskó—M agyar—Wa- 
liczky; 1976. 01. 17. Kelemenszék, 200 pd. Nagy A.; 01. 13. 
Bácsalmás, 31 pd. Dr. Rékásy J., Kelem enszék, 200+15 
pd. Nagy A.; 12. 12. V irágoskuti-halastavak, 7 pd. Dr. Só­
vágó M.; 1977. 01. 28. II. Zám puszta, 170 pd. Dr. Kovács 
G.; 12. 17. Zabszék, 200 pd. Nagy A.; 1979. 01. Annavölgy, 
15— 20 pd. Lenner J.; 02. 11. Szeged-Fehértó, 3 pd. Széli
A . ; 11. 18. Velence, 11 pd. Hraskó—M agyar— Waliczky.

Zsezse (Carduelis flam mea): 1974. 01. 12. Konyári-Sóstó, 8 pd. 
Dr. Kovács G.; 01. 17. B iharugra, 15— 18 pd. Réthy Zs.; 
10. 10. H-halastó, 40—50 pd., 10. 12. u.ott, 35—40 pd. 
Dr. Kovács G.; 1975. 01. 31. Pusztaszer, 12— 15 pd. M olnár 
L.; 02. 04. Kelemenszék, 4—5 pd. Nagy A.; 1978. 01. 02. 
A paj, 50—60 pd., 11. 07. Szabadszállás, 18—20 pd. 
H raskó—M agyar—Waliczky.

Szürke zsezse (Carduelis hornem anni): 1977. 12. 31. Tárcái
(Tokaj-hegy), 2 pd. M ercsák J. L. és Neje.

Keresztcsőrű (Loxia curv irostra): 1977. 10. 08—20. „8—10-es 
csapatok”, Vadász Z. és Neje.; 11. 07. M áriaforrás (Bükk 
hg.), 8 pd. (2 hím) B arta Z. — H orváth  R.; 1978. 11. 05.
G yulavári, 2 hím, 1 tojó, Povázsay L.; 1979. 06. 11. Bp.
Szabadság-hegy, 5—6 pd. Szőcs B.; 07. 02. Szigetszent- 
miklós, 1 pd. Szabó S.; 07. 12. Szabadság-hegy, 5 pd. Szőcs
B . ; 08. 08. Recem-völgy (Bükk hg.), 4 pd. Hraskó—Ma­
gyar— Waliczky; 09. 05. Szabadság-hegy, 2 pd. Szőcs B.; 
09. 08. Budakeszi, 5 pd. Miklós J.; 10. 30. Budapest, 5 pd. 
H raskó—M agyar—W aliczky;

K erti sárm ány (Emberiza hortulan^): 1977. 06. 29. M átra hg. 
déli lába, „telepszerű fészkelőhely”, kb. 5 pár.; 1978. 03. 
19. Kisoroszi, 2 pd. Hraskó—M agyar—W aliczky; 04. 24. 
Gyöngyösi—Sárhegy, „első észlelés”, Szalai F.

Bajszos sárm ány (Emberiza cia): 1975. 04. 27. Hórvölgy, 1 pd. 
B arta  Z. — H arangi I. ;1976. 02. 29. Bp. Oroszlánszikla, 
1 hím , 08. 30. Budaörs, 3—4 pd. H raskó—M agyar—Wa-
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liczky; 1977. 05. 21. Hórvölgy, 1 hím  Barta Z. — H arangi 
L; 06. 03. Börzsöny hg., 4 fióka, 06. 04. 3 k irepült (etetnek 
az öregek), -j- egy új fészek, 2 tojással. 06. 21. Ű jabb fé­
szek, 5 tojással. Dénes J. — G yarm ati K.; 1978. 04. 13.
Kőszírt, 1 tojó, 04. 24— 25. 1— 1 hím, Varga Zs.; 04. 29. 
Budaörs, 1 hím, H raskó—M agyar—W aliczky; 05. 14. Bör­
zsöny hg. 1 fészekhagyó fióka, -f- ké t fészek 5—5 tojással, 
Dénes J. —  Bányavári P. — G yarm ati K.; 05. 17. K ám or- 
hegy, 1 pár, Varga Zs.; 05. 30. Naszály hg. 1 e te tő  pár, 
Dénes J. — B ányavári P. — G yarm ati K.; 06. 21. Budaörs, 
1 hím, 07. 07. Kesztölc, 1 pár, H raskó—M agyar—W aliczky; 
1979. 01. 21. Hórvölgy (Bükk hg.), 3 hím  B arta Z. — Hor­
váth  R.; 07. 31. D unabogdány, 2 pd. 08. 11. Budaörs, 2 pd. 
H raskó—M agyar—W aliczky; 12. 25—26. Tokaj-hegy (Mu- 
rat-völgy), 4—4 pd. párban , M ercsák J. L. és N eje; 1980. 
06. 17. Bp. Oroszlán-szikla, 1 hím, H raskó—M agyar—Wa­
liczky; 07. 15. Nagy-Pisznice (Gerecse hg.), 1 pár, Dr. K a­
sza F.

Sarkantyús sárm ány (Calcarius lapponicus): 1977. 01. 23. Pély, 
2-j-2 pd., Ócsai A.; 01. 28. H. Zám puszta, 2 pd. Dr. Kovács 
G.; 02. 03. Pély (Ludas), 2 pd. Öcsai A.; 1980. 03. 11. Tor­
nyospálca 2 hím, A gárdy S.

H ósárm ány (Plectrophenax nivalis): 1970. 12. 13. Zabszék, 50 
pd. G yéressy A.; 1971. 10. 31. Kardoskút, 7 pd., 11. 11. 7 
pd. Farkas I.; 1974. 01. 14. Konyári-Sóstó, 3 pd. Dr. Ko­
vács G.; 1975. 01. 17. Pusztaszer, 1 hím, 12. 12. Pusztaszer, 
70 pd. M olnár L.; 1976. 04. 12. Pély (Ludas), '30— 40 pd., 
11. 10. Pusztaszer, 38 pd. M olnár L.; 11. 12. Kelemenszék, 
110 pd., Nagy A.; 1977. 01. 05. Nagyiván 1 pd. Dr. Kovács 
G.; 01. 12. Tokod, 1 pd. L enner J.; 01. 21. K unm adaras, 
286 pd., 01. 28. .Zámpuszta, 40 pd., Pentezug, 14 pd. Dr. Ko­
vács G.; 1979. 01. 14. P átka, 7 pd. Szabó L; 12. 24. Bátya, 
14 pd. H ajtó  L.; 1980. 01. 25. Tököl, 6 pd. 01. 31. 21 pd., 
02. 06. 13 pd., 02. 14. D unaharaszti, 11 pd., 02. 17. M akád, 
7 pd. H ajtó  L.
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ÜTMUTATÓ A MADÁRTANI TÁJÉKOZTATÓBAN 
KÖZLÉSRE SZÁNT ÍRÁSOK ELKÉSZÍTÉSÉHEZ

A M adártan i Tájékoztatónak szán t írásokat (kis közlem ényeket 
is) lehetőleg géppel írva és névvel ellátva küld jük  be a Köz­
ponti Iroda cím ére. A bal oldalon széles m argót kell hagyni. 
A cím  legyen rövid, tömör, a szövegterjedelem  kivételes esetek­
től e ltek in tve  nem  haladhatja  m eg a 3 gépelt oldalt.

A kézira tban  csak a lényeg le írására  törekedjünk, kerü ljük  a 
terjengősséget és az ism étléseket.

A M adártan i Tájékoztató rövidítése: Mad. Táj.
A felsoro lt m adárfajok  csak m agyar vagy m agyar és u tána zá­
ró je lben  latin  névvel írandók. A m agyar m adárnevekre és a fel­
sorolás sorrendjére  nézve a Mad. Táj. 1980. 4. szám ában közölt 
fa jta lis ta  az irányadó.
E gyetlen  fajról vagy m adáregyedről szóló közlem ényben a m a­
gyar név  után  zárójelben a latin  nevet is ki kell tenni.

A szövegben sem m it ne húzzunk alá.
A példány  rövidítése: pd. A „darab” kifejezést ne használjuk 
az egyedek m egjelölésére.
F aunisztikai adatok esetében m indig a községhatárt kell m eg­
adni és csak ezt követőleg az esetleges közelebbi m egjelölést 
(pl. D innyés, halastavak).
A M ad. Táj .-hoz beérkező írásokat szerkesztőbizottság b írá lja  
el, am ely  fen n ta rtja  a jogot az érdem i részt nem érintő esetle­
ges változtatásokra (pl. rövidítés, stiláris  javítás stb.).

K ézira tokat nem őrzünk meg és nem  küldünk vissza.
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Ír j o n , a g i t á l j o n , t a r t s o n  e l ő a d á s o k a t

FECSKÉINK VÉDELME ÉRDEKÉBEN!

Ha Egyesületünk m inden tagja csupán egyszer tesz valam it is

ez évben a fecskék védelm éért, m áris felbecsülhetetlen segít- 
%

séget kapott a m agyar állom ány!
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SZÉP A FÉNYKÉP F O R T E  PAPÍRON
SCHÖN SIND DIE BILDER AUF F O R T E  PHOTOPAPIER
YOUR PICTURES ARE NICE ON F O R T E  PHOTOPAPERS

FILMS

FÉNYKÉPEZÉSHEZ HASZNÁLJA A FEKETE—FEHÉR ÉS SZÍNES 
F O R T  E-ANYAGOKAT!
BENÜTZEN SIE ZUM PHOTOGRAPHIEREN DIE SCHWARZ-WEISSEN 
UND FARBIGEN F O R T E  MATERIALEN!
USE THE BLACK-AND-WHITE AND COLOR PHOTO-MATERIALS 
MADE BY F O R T E !

F O R T E  F O T O K É M I A I  I P A R ,
2601 VÁC, VÁM UTCA 3. PF. 100. TELEX: 22-5022
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BÜCSÜ LAJOS BÁCSITÓL

A váratlanul lecsapó villám a legnagyobb faóriást is földre 
döntheti, a réten  v irító  tarka virágok, az őszi falevelek, a le­
vegőben súlytalanul szálló rovarok, m adarak  valam ennyien 
halandóak. Ha idejük elérkezik, zokszó nélkül ha jtják  össze­
csukódott szirm aikat az avarra, peregnek le az ágakról vagy 
hullanak alá az ég kék magasságából.
A term észetet járó  em ber hozzászokott az elm úlás gondolatá­
hoz, mégis a megdöbbenés erejével é rt a h ir valam ennyiünket, 
akik ism ertük és szerettük: Dr. Símig Lajos, valam ennyiünk 
kedves Lajos bácsija nincs többé. A sors kifürkészhetetlen  aka­
ra ta  következtében alkotó ere je  teljében lépett rá  a rra  az ös­
vényre, amely örökre és nagyon m esszire vezet a Sas-hegy 
m adárdalos lankáitól.
1914-ben született Hercegfalván. Jogot tan u lt és ilyen m inő­
ségben dolgozott nyugdíjazásáig. Kora ifjúságától a term észet 
rajongója volt, de a m adarakkal, a hazai m adárvédelem m el 
igazán csak Egyesületünk m egalakulása u tán  kerü lt kapcsolat­
ba. Halk szavú, szerény em ber, aki csak ism erte szerette is őt. 
M int a Budapesti Helyi Csoport elnöke fáradhatatlanul, sa já t 
egészségét sem kiméivé dolgozott Egyesületünk, a m adárvé­
delem  céljaiért. Elsősorban e fáradtságot nem  ism erő; önzetlen 
m unkája elism eréseképpen kap ta  meg legutóbb a „M agyar 
M adártani Egyesület Örökös T ag ja” cím et
Külön m unkaterületének tek in te tte  a Sas-hegyet és nagyon so­
k a t te tt az ottani élővilág gyakorlati védelm éért. Helyi Cso­
portunk m ájusi összejövetelén éppen a Sas-hegy élővilágáról 
kelle tt volna előadást tartan ia , de ebben betegsége m egakadá­
lyozta. Akkor még nem gondoltuk, hogy a sors kegyetlensége 
ilyen tragikus hirtelenséggel ragadja el őt családja, barátai és 
m unkatársai köréből.
Búcsúzunk Tőled Lajos bácsi, szomorú szívvel búcsúzunk, kü­
lönösen mi budapestiek, ak ik  valam ennyien ism ertünk, becsül­
tünk  és szerettünk. Halk szavú példam utatásod irány tű  lesz 
szám unkra, akik ma még tovább szolgálhatjuk a m adárvédelem  
ügyét. De a nagy múzeumi előadóterem  még soká üresnek 
tűn ik  m ajd nélküled. Távozásod olyan ű rt hagyott maga u tán  
helyi csoportunk életében, am elyet hosszú ideig nem leszünk 
képesek betölteni.

Schmidt Egon
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egyesületi

ALAPlTVÁNYRENDELÉS
(Kivonat)

A M agyar M adártani Egyesület tevékenysége eredm ényesebbé 
té te le  érdekében a m adártan  egyesületi m unkájában önként 
vá lla lt és végzett tevékenység során a kiem elkedő teljesítm ényt 
fe lm u ta tó  rendes tagok ösztönzésére, tám ogatására, m egbecsü­
lésére  és anyagi elism erésére én Dr. Hercsikné Dr. Giricz 
K a ta lin  az Egyesület 6222. szám ú tagsági igazolvánnyal rendel­
kező rendes tag ja  szerény anyagi hozzájárulásom m al az Egye­
sü le t javára

K iskunsági A lap ítvány

néven  alap ítványrendelést teszek az alábbi feltételek szerin t: 
Az Egyesület rendelkezésére bocsátók 65 000—, azaz H atvanöt- 
ezer forin to t, bem utatóra szóló kam atozó takarékbetétkönyv­
ben, abból a célból, ho^v annak kam ataiból az Egyesület rendes 
tag ja it, vagy helyi csoDortját anyagi ju tta tásb an  részesítse, 
k é tévenkén t történő adományozással.
Az adom ány összege kétévenként 5 000,— azaz Ö tezer fo rin t 
legyen. Az adom ány elsőízben, az 1982. évi tevékenység alap­
ján  legyen  odaítélve és az erről szóló döntést a bíráló bizottság 
1983. ja n u á r  31-ig hozza meg. Első ízben és az ettől szám ított 
m inden  negyedik évben K ecskem éti Helyi Csoport tag já t kell 
adom ányban részesíteni. 1985-ben és az azt követő m inden ne­
gyedik évben az adom ányban részesíthető  bárm elyik helyi 
Csoport, vagy annak tagja.
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Az adom ányt három  tagú bizottság b írá lja  el, ennek tagjai le­
gyenek :
— 1983-ban és az azt követő m inden negyedik  évben:

Tagok: az Egyesület fő titkára,
a Kecskeméti Csoport elnöke

Elnöke: pedig az Országos V álasztm ánynak m indenkori 
korban legfiatalabb nagykorú és más tisztséggel 
nem  rendelkező tagja.

— 1985-ben és az azt követő m inden negyedik évben a 
Tagok: az Egyesület főtitkára,

az Országos V álasztm ánynak a m indenkori korban 
legfiatalabb nagykorú és m ás tisztségeiéi nem  ren ­
delkező tagja.

Elnöke: pedig a két tag  által választo tt harm adik  személy, 
aki az Egyesület rendes tag ja , de sem m ilyen tisztsé­
ge ne legyen az Egyesületben.

Felkérem  az Egyesület fő titkárát, hogy az előző pontban  irt 
bizottság m indenkori m űködését szíveskedjék biztosítani. Fel­
kérem  továbbá, hogy az adom ányban részesülő tag részére a 
kiosztáskor az alapítvány nevének feltün tetésével, díszes ok­
levelet adjon.
Kérem, hogy a kétévenkénti adom ányt és oklevelet az Egyesü­
let évi rendes küldöttközgyűlésén ünnepélyes keretek  között 
ad ják  át. Az adomány összege az adom ányozás évében, leg­
feljebb két részre megosztható. A m ennyiben az adományozás 
évében nem  születne kiem elkedő és ju ta lm azásra  érdem es te l­
jesítm ény, úgy az adott évi adomány összegét az alaptőke m el­
le tt kell hagyni. Fenntartom  m agam nak a jogot, az adom ány 
összegének felemelésére.
Az adom ány odaítéléséről szóló bizottsági jegyzőkönyvet m in­
den esetben kérem részem re kiadni.
Felkérem  az Egyesület m indenkori fő titkárát, hogy ezt az ok­
irato t őrizze, és az ebben foglalt m indenkor szükséges intéz­
kedést megtegye.
Ezt az okiratot és az alaptőkéről szóló betétkönyvet, valam int 
az ezzel kapcsolatos m ás iratokat az alapszabályban és m ás 
szabályzatokban m eghatározott rendben  kell kezelni. Az ado­
m ány kezelésének pénzügyi vonatkozású ügyeit az Ellenőrző 
Bizottság a  rendes ellenőrzés keretében  ellenőrizze.
Az alapítvány hatályba lép az Országos K örnyezet- és Ter­
m észetvédelm i Hivatal, m in t felügyeleti szerv jóváhagyása és
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az Egyesület elnökségének elfogadó nyilatkozatának részem re 
tö rténő  személyes átadásakor. Az alaptőkém et igazoló bem u­
ta tó ra  szóló betétkönyvet ebben az időpontban rendelkezésre 
bocsátom.
Abból a célból, hogy az alapítvány, illetve adom ány e lnyeré ­
sére az Egyesület tagjai, illetve Helyi Csoportjai pályázatot 
nyú jthassanak  be, kérem , hogy ennek az okiratnak az á lta lam  
m eghatározott röv id íte tt k ivonatát az Egyesület sa jtó jában  
hozzák nyilvánosságra a  felügyeleti szerv jóváhagyásának köz­
lése m ellett, valam in t az Egyesület elnökségének elfogadó ny i­
latkozatával együtt. K étévenként az adom ány odaítéléséről 
szóló tájékoztatást ugyancsak tegye közzé az Egyesület a b í­
ráló bizottság indokolt döntésével együtt.

K ecskem ét, 1982. feb ruár 20.

Dr. H ercsikné 
Dr. Giricz K ata lin

Az a lap ítványrendelést Dr. Gonda György á llam titkár az O r­
szágos K örnyezet- és Term észetvédelm i H ivatal elnöke 1982. 
m árcius 8-án jóváhagyta.
Az alap tőkét igazoló betétkönyvet 1982. m árcius 31-én a KNP' 
Székházában a MME elnöksége nevében ünnepélyes keretek  
között átvettük . Az alap ítványrendelést valam ennyiünk nevé­
ben ezúton is megköszönöm azzal a meggyőződéssel, hogy 
kedves T agtársunk példam utató kezdem ényezése egyértelm űen 
szolgálja a m agunk elé k itűzött célokat és olyan táv latokat 
n y ú jt a hazai m adártan  és m adárvédelem  fejlesztéséhez, am i­
hez foghatót a legm erészebb elképzeléseinkben sem körvona­
laztunk.
E nem es kezdem ényezés is egyik b izonyítéka annak  a széles 
körű kom oly eredm ényeket felm utató  társadalm i m unkának 
— am ely ha követőkre is talál —  hosszú távon is egyik fő 
b iztosítéka term észetvédő m unkánknak.

K állay György
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Együttműködés a Természetbarát Szövetséggel

Tájékoztatom  kedves Tagtársaim at, hogy Elnökségünk kép­
viseletében 1982. február 9-én az alábbi együttm űködési meg­
állapodást írtuk  alá a M agyar T erm észetbarát Szövetség veze­
tőivel:

MEGÁLLAPODÁS
a M agyar M adártani Egyesület (MME) és a M agyar 

Term észetbarát Szövetség (MTSZ) közötti 
együttm űködésről

A két fél abból kiindulva, hogy tag ja ik  szabadidejük jelentős 
részét a term észetben töltik, közös feladatuknak tek in tik  a 
term észetvédelm et. Ezt a feladatot csak úgy tud ják  eredm é­
nyesebben elvégezni, ha ennek érdekében összefognak és egye­
sítik erőiket.
1. Ezértr felhívják a budapesti és m egyei szerveket, tagegye­

sületeket, hogy
— vegyék fel egymással a közvetlen kapcsolatot,
— ism ertessék egymással tevékenységüket, célkitűzéseiket 

és azokat lehetőség szerint tám ogassák,
— értesítsék egym ást rendezvényeikről és szervezzenek 

közös program okat,
— népszerűsítsék a term észetben való helyes viselkedés 

szabályait és azok betartásá t szorgalmazzák,
— klubnapjaik, rendezvényeik, tanfolyam aik program já­

ban szerepeltessék az egymás tevékenységére vonatkozó 
ism ereteket, ehhez előadókat, szakvezetőket kölcsönösen 
bocsássanak egymás rendelkezésére.

2. A MME tagjai közül azok,
— akik egyetértenek a Társadalm i Erdei Szolgálat célkitű­

zéseivel és vállalják annak kötelezettségeit,
— akiket eddigi m agatartásuk és aktív  tevékenységük 

alapján a MME vezetősége e rre  érdem esnek ta r t  és 
javasol,
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belépnek a Társadalm i Erdei Szolgálat tag jai sorába. Te­
vékenységüket a területileg illetékes Term észetbarát Szö­
vetség irány ítása  szerint végzik.

3. A  két fél közötti együttm űködés az alábbi szinteken tö r­
tén ik  :

M agyar M adártan i — M agyar Term észetbarát
Egyesület Szövetség (TESZ OIB.)

MME helyi Csoportja —  budapesti^m egyei
T erm észetbarát Szövetség

4. A  két fél gondoskodik arról, hogy e m egállapodás tagjaik 
körében ism ertté  váljon és annak  szellem ében tevékeny­
kedjenek.

5. A  két fél vezetői m inden évben legalább epvszer összeül­
nek, értékelik a m egállapodás végrehajtását és szükség 
szerin t bővítik, illetve m ódosítják azt.

B udapest, 1982. feb ruár 9.

A  M agyar M adártani 
Egyesület részéről:

Dr. Jánossy Dénes s. k.
elnök

Kállay György s. k.
fő titkár

A M agyar Term észetbarát 
Szövetség részéről:

Rakonczay Zoltán s. k.
elnök

Dr. Lőrincz Géza s. k.
fő titkár

K érem  Tagtársaim  ak tív  közrem űködését.

Kállay György

\
BEMUTATOM A KÖZPONTI IRODÁT

E gyesületünk 1981. feb ruár 21-én ta rto tt Küldöttközgyűlése 
több ponton m ódosította A lapszabályunkat, am ibe új pontként 
a K özponti Iroda is bekerült.
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Tagtársaim  közül bizonyára sokan vannak olyanok, akik nem  
ism erik pontosan m it is ta k a r  ez a kifejezés, ezért engedjék 
meg, hogy most e rre  k itérjek .
M indenekelőtt az Alapszabály a következőket rögzíti:
23.1. Az Elnökség irányító  tevékenységét a Központi Irodán 

keresztül fejti ki.
23.3. A Központi Iroda vezetője a hatáskörébe utalt ügyekben 

az elnökség képviseletében jár el.
Fentiekből következik, hogy a Közgyűlés, a V álasztm ány és az 
Elnökség határozatainak végrehajtása jelentős részben a Köz­
ponti Iroda feladata, de m ié rt van rá egyáltalán  szükség? 
Előbb em lített testü letek  az Egyesület elvi irányítói, a gyakor­
lati m unka azonban nem  lehe t feladatuk. Ez utóbbi a helyi 
csoportokban folyik. A hely i csoportok azonban m unkájuk  
során szám talan olyan kérdéssel találkoznak, am elyek m egvá­
laszolására az Egyesületen belüli m unka koordinálására a tá r ­
sadalmi m unkában tevékenykedő vezetők idő hiányában fizi­
kailag képtelenek, ami term észetes, hiszen 7000 fős tagságunk 
igen sokrétű m unkát végez, melyhez a feltételek  biztosítása, a 
m unkák koordinálása m ár főállásos apará tust igényel. 
Tapasztalatom  szerint m inden  1000 egyesületi tagra kellene 
egy főállásos egyesületi dolgozó, függetlenül attól, hogy az 
helyileg hol székel, azaz független íte tt helyi csoport titk á r  vagy 
a Központi Iroda dolgozója. Előrelépésünk záloga feltétlen  ez. 
ami viszont jelenlegi anyagi helyzetünkben nem oldható meg. 
Központi Irodánkban m inden  kedden fogadónapot ta r tu n k  tag­
társainknak és m inden szerdán  a helyi csoportok és szakosz­
tályok vezetőinek, am ikor délelőtt elnöki értekezletet is ta r­
tunk. Ekkor számol be az Iroda az elm últ heti tevékenysé­
géről, és a következő h é ten  esedékes tennivalókról az MME 
Elnökének és Főtitkárának .
M unkánkról részletesebben:
— koordináljuk a helyi csoportok m unkáját, körlevelekkel, 

irodában fo ly tato tt megbeszélésekkel, kiszállással és leve­
lezés útján.

— Kezeljük és m unkánkkal állandóan „gyarap ítjuk” a MME 
irattárát.

— A MME Központi költségvetését elkészítjük, az abban 
szereplő bevételek m egvalósulásáról gondoskodunk, az 
ehhez szükséges je len tések e t elkészítjük és a tárgyévre 
szóló tervezett k iadásokat m egvalósítjuk — ill. azok pénz­
ügyi részét intézzük. I t t  említeném  meg, hogy a különböző
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fórum ok részére  átlag havonta készítünk jelentést, beszá­
molót vagy tá jékozta tó t m unkánkról, vagy annak egyes 
területeiről. Pl. OKTH, M adártani Intézet, Nemzeti Parkok, 
MTA, M egyei Tanács, nemzetközi szervezetek pl. Nem zet­
közi M adárvédelm i Tanács, Ragadozó M adárvédelm i Világ- 
csoport, Nem zetközi G yűrűzési Központ stb.

— Az Egyesület m űködéséhez szükséges felszerelések bizto­
sítása: levélpapír, nyom tatványok, stencilek, m adár jelző­
gyűrűk, M adártan i Tájékoztató, napraforgó téli etetéshez 
stb. Itt azonban kicsit részletesebben szeretnék k itérn i a 
fentebb em lítettekre.

M adártani T ájékoztató : központi irodánkba érkezett írásokat 
előkészítjük a szerkesztő bizottság, lektorok részére. (Nincs le­
hetőség arra, hogy a beküldött anyagokat visszaigazoljuk, azt 
m indenki nyom tatásban  lá tja  viszont, am ikor időrendben az 
so rra  kerül.
Ugyanez vonatkozik a gyűrűzési jelentésekre, faunisztikai, 
szinkron, egyéb anyagokra. Felhívom  tag társaim  figyelm ét, 
hogy az adatokat, sohase írják  egy lapra a kísérőlevéllel, m ert 
a levél az ira ttá rba , az adatok a faunisztikai adattárba  kerü l­
nek, így azt nekünk  kell átm ásolnunk.'
Napraforgóm ag biztosítása téli m adáretetéshez. 1981—82. te ­
lére néhány csoportunkat kivéve egész Egyesületünk ra jtu n k  
keresztül szerezte be a napraforgóm agot, am ely összesen kb. 
700 zsák volt. E rőnket meghaladó m unka ez és jelen fo rm ájá­
ban tovább nem  fo ly tatható . A korábbi években kiküldött zsá­
koknak általában csak egy részét kap juk  vissza, ezeket és az 
ú jonnan  beszerzetteket le ju tta tju k  a szállító gazdasághoz, a 
m egtöltött zsákokat a helyszínen felcím kézzük, k iállítjuk  a fu­
varleveleket és a vasú tra  bízzuk a továbbiakat. (1981. decem ­
ber 2-án Bácsalmáson feladott mag 1982. jan u á r 20-án érkezett 
Zalaegerszegre!) A nélkül, hogy tovább szaporítanám  a  szót, 
tag társaim  arra gondoljanak, hogy m inden m egyében term el­
nek napraforgót, és m ennyivel könnyebb lenne a helyszínen a 
jó kapcsolatok b irtokában  megszerezni azt a néhány tíz m ázsát, 
m int azt 200 km távolságból szállítani.
— Központi Iroda szervezésében és kezdem ényezésére lé tre ­

jö tt  a Foto Stúdió, m elynek képei kiállítások form ájában 
m ár járják  az országot. E vándorkiállítások valam ennyi 
csoportunk részére hozzáférhetők.

— A fordító bizottság, mely a külföldről érkező irodalom  szé­
lesebb körben való terjesztéséhez n y ú jt segítséget. Űj vo-
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nása m unkánknak egy-egy m adárfaj, vagy csoport vagy té­
m a kutatására ill. szükséges védelm i intézkedések m egtéte­
lére alakított csoportok.
Ilyen tém ák: vízirigó, kövirigó kutatás, Bagolytáplálékvizs- 
gáló csoport, vagy az elektrom os távvezetékek és a m ada­
rak kapcsolatának vizsgálatára szervezett csoport létreho­
zása.

— Egyesületünk egyre több külső szervvel áll szerződéses vi­
szonyban, ilyenek az OKTH, MTA, K iskunsági Nemzeti 
Park, OKTH Igazgatóságok stb., m elyek előkészítése, m eg­
valósulásuk mégszervezése, és a szerződésben fogláltak be­
tartásának  ügye mind a mi feladatunk.

— Külföldi kapcsolataink is egyre szélesebbek, m elyek három  
fő csoportba sorolhatók:

— MME külföldi tagjaival
— M adárvédelmi, m adártan i társszervekkel
— K utatók és m adárvédelm i szakem berek.

— Központi Irodánkhoz tartozik a M adárvárta  is olymódon, 
hogy annak vezetője a Központi Iroda dolgozója. A M adár­
vártára  részleteiben itt nem kívánok kitérn i, hanem  azt egy 
későbbi alkalommal fogom bem utatni.

— Ö rvendetes módon tagságunk létszám a napró l-napra em el­
kedik, de ezzel együtt egy állandó nagy feladat az új ta ­
gokkal kapcsolatos adminisztráció, ill. ezt kiegészíti az iga­
zolványok cseréje.

— Egyesületünk egyre szélesebb körben ism ert, m ind több 
fórum on kapunk elismerést, ami azonban újabb feladatok­
kal jár. Egyre többször kérik  ki vélem ényünket írásban 
vagy szóban, utóbbi esetben m ivel ez egyre gyakoribb sok­
szor a Központi Iroda dolgozói képviselik  Egyesületünket.

— Részt veszünk a gyűrűző tanfolyam ok m egszervezésében és 
naponta végezzük a gyűrűzéssel kapcsolatos m eglehetősen 
sokoldalú m unkát.

— A Központi Iroda szervezésében készül a m agyarországi 
költő m adárfajok elterjedési ponttérképe. Az ezen kívüli 
faunisztikai anyagok is hozzánk érkeznek, m elyeket m in­
denki szám ára hozzáférhetően és nagy tömege ellenére á t­
tekinthető  állapotban tartunk  a M adárvártán.

— Koordináljuk a m inden hónap közepén esedékes szinkron 
vízim adár megfigyelési m unkát.

M unkánk nagyon sokrétű, ez k itűn ik  a nagyon is vázlatos á t­
tekintésből. Sokszor pénzügyi, jogi, m adárvédelm i, vágy akár
szabálysértési ügyben kell jártasnak  lennünk.
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Szerencsére szinte valam ennyi szakterületen  akadnak segítőink, 
m ost azonban név szerint nem  nekik hanem  azoknak szeret­
nék köszönetét m ondani, akik m indennapi m unkánkban heti 
rendszerességgel szinte „irodai dolgozóként” vesznek részt: 
Okolicsányi Lóránt, Radács Alajos, V áradi Ferenc tagtársak, 
ak iknek  segítségéért e helyről is köszönetét mondok.

Haraszthy László
Központi Iroda vezetője

TÉLI MADÁRTANI TÁBOR A HORTOBÁGYON

A M agyar M adártani Egyesület Debreceni Csonortja 1982. ja ­
n u á r  21—23 között téli m adárm egfigyelő tábort szervezett a 
Hortobágyon, H ortobágyi-halastó központtal. A tábor m egszer­
vezésében vezető szerepet játszo tt Győrösy József né csoport 
titk ár. A téli táborban  8 debreceni és 3 miskolci MME tag ve tt 
részt. Bekapcsolódott a m unkánkba két illetve egy alkalom m al 
a H ortobágyi N em zeti Park  (HNP) területkezelője Dr. Kovács 
G ábor és etológusa Dr. Aradi Csaba. A HNP egy napra  te rep ­
járó  gépkocsit is b iztosíto tt a csoport szám ára.

A táb o r az alábbi hárm as célkitűzéssel indult:
1. A halastavak és a puszta téli m adáraszpektusának minőségi 

és m ennyiségi vizsgálata.
2. M eghatározott te rü le ten  kékes ré tihéja  (Circus cyaneus) á l­

lom ányfelvétele.
3. R étisas etetőhelyek kialakítása, táplálék kihelyezése.
A három napos akció a la tt csoportunk az alábbi — a H N P-hez 
tartozó  — terü leteken  végzett megfigyelő m unkát: H ortobágyi­
halastó  helység, H ortobágyi-halastavak, M áta, Nagykecskés, 
O hati-erdő, Kékes, A kadém ia-tavak.
A fen ti terü leteken  m egfigyelt fajok nagy részének az állom á­
n yát is felvettük. H árom  nap a la tt összesen 41 fajt reg isztrál­
tunk . A közönséges és általános gyakori fajokon kívül érdem es 
külön is kiem elni a ritkábban  előfordulókat, így a véli sasi

9)



(Haliaetus albicilla), kissólymot  (Falco colum barius), jégm a­
darat (Alcedo atthis), téli kenderikét  (Carduelis flavirostris). 
Külön érdekességet jelen te tt a zord idő ellenére is áttelelő szür­
ke gém ek és bölömbikák látványa. Ezek a csatornák, teleltető 
tavak ny ílt vízfelületeinél, zsilipeknél csoportosultak táplálék 
rem ényében. Sikerült m egtalálnunk a gém ek éjszakázóhelyét 
is az egyik felhagyott tó nádasában, ahol egyszerre 8— 10 m a­
dár is tartózkodott. M egfigyeltünk két á tte le lő  seregélyt is 
Hortobágyi-halastó terü letén , am int nap m in t nap a gazdasági 
udvarokban tartózkodtak.
Terepbejárásaink során pontosan felm értük  az előzőekben je l­
zett terü leteken  a téli időszakban jelenlévő kékes rétihéja  po­
pulációt. A felm érést több csoportban szinkronban végeztük. 
Összesen 48 példányt regisztráltunk, 43 to jó t és 5 hím et. 
A m adarak nagy része nyílt, pusztai te rü le ten  tartózkodott, a 
halastavak nádasaiban csak 8 egyedet figyeltünk  meg. K ülö­
nösen a Nagykecskésnek nevezett pusztán csoportosultak na­
gyobb számban a rétihéják, hiszen i t t  néhány  óra alatt 34 to jót 
és 2 hím et ve ttünk  számba.
Táborunk tagjai bekapcsolódtak a HNP te rü le té n  m ár több éve 
rendszeresen fo ly tato tt rétisas etetésbe is. A  2-es halastó jegé­
re két etetőhelyre kb. 50—60 kg halat és a H N P által beszerzett 
vágóhídi hulladékot helyeztünk ki. V árhatóan  ezzel ebben az 
évben is sikerül odacsalogatni a H ortobágyon áttelelő hatalm as 
m adarakat.
A napi terep járás u tán  esténként egyeztettük  adatainkat és 
szakmai v itákat rendeztünk. Táborunk m ásodik napjának dé­
lu tán ján  Dr. Kovács Gábor ta r to tt  diavetítéssel egybekötött 
előadást a halastavak m adárvilágáról.
A három  napos hortobágyi tábor a résztvevők vélem énye sze­
rin t sikerrel já r t és alapot ado tt csoportunknak a további ho r­
tobágyi kutatóm unkához.

Juhász Lajos

PUSZTA CÍMEN EGYESÜLETI TUDOMÁNYOS 
ÉVKÖNYV JELENIK MEG

Egyesületünk Puszta néven tudom ányos évkönyv m egjelente­
tését tervezi m agyar és idegen nyelven. Az évkönyv a hazai 
ku tatási eredm ényeket k íván ja  közreadni.
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V árható  m egjelenési ideje 1983. év eleje ill. azután folyam a­
tosan  m inden tavasszal.
Azok a tag társaink  akik igényt tartanak  erre a k iadványra  ki­
zárólag postai levelezőlapon jelezzék igényüket az Egyesület 
cím én.
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ÖKOLÓGIA, ETOLÓGIA
MEGFIGYELÉSEIM A VÖRÖS VÉRCSE (Falco tinnunculus)

ÉLETMÓDJÁRÓL
\

Biatorbágy határában  egy sziklafalon 6 p á r vércse költött
1981-ben. Sikeresen k irep ítettek  31 fiókát. A m egfigyelési na­
pok szám a 34, ebből 9 egész napos, 17 délu tán i 4— 5 órás és 8 
sötétedés előtti 1—2 órás. M egfigyeléseim alatt kb. 300 esetben 
láttam  vörös vércsét zsákm ányával. M indig kis rágcsáló volt az 
áldozat, aminek pontos faji hovatartozását a távolságok m iatt 
csak ritkán  sikerü lt m eghatározni. A m it felism ertem  az m ind 
mezei pocok volt.
M árcius 21-én 1 pár vércse tartózkodott a sziklán. Á llom ányuk 
április 20-ig 6 párra  gyarapodott. M árcius 26-án 2 pár, 28-án 
4 pár, április 6-án 5 pár és 20-án 6 pár.
Április 21-én újabb vércsepár éjszakázott a sziklán, de ezek 
m ásnap elhagyták a „telepet” és egy távolabbi elhapvott kőfej­
tő oldalában fészkeltek le. A költésük em beri zaklatás m iatt 
sajnos m eghiúsult. Az újonnan érkezőket a m ár i tt  lévők bát­
ran  tám adták. M indig a hím jö tt m eg előbb és még aznap, vagy 
a rákövetkező napon a tojó. Igyekezett elfoglalni egy m egfelelő 
fészkelő üreget. Ebben üldögélt azután naphosszat. Ha idegen 
vércse m erészkedett a közelébe akkor azt elkergette. Az ösz- 
szeugrott, veszekedő vércsék „ ty ch irr” hangot adtak. P á r  nap 
a la tt kialakult a fészkelőhely körüli rev irjük , am it a többiek 
nem háborgattak. Ezen kívül viszont nem  törődtek egymással. 
A revirek  kialakulása u tán  m ár nem  őrizték a fészkelő üreget, 
legfeljebb a csókákkal szemben, am elyeknek m ár csak a rosz- 
szabb fészkelőhelyek m aradtak. M árcius 28-án két tojó vércse 
közösen vagdosott egy csókát, m ert az egyikük fészkébe akart 
betolakodni.
A nászidőszakban naphosszat a  levegőben hancúroztak, ker- 
getőztek, gyakran halla tták  éles „ki ki k i k i” riasztó hangjukat. 
H a idegen ragadozóm adár vetődött a sziklafal közelébe, akkor

93



m indannyian  üldözőbe vették. Az ölyvet látványos zuhanások­
kal ta rk íto tt tám adással kergették , a h é já t viszont 15—20 m -es 
távolságból követték  egy darabon. B átran  vagdosták a szikla 
te te jé n  kóborló m acskát is. A  tojók nem  vadásztak, a hím ek 
gondoskodtak szám ukra táplálékról. Az első párosodási m ár­
cius 21-én figyeltem  meg. G yakran  párzanak, egy nap akár 
tízszer is, am ely a következőképp zajlik le.
A hím  zsákm ányával közeledik a mező felől, többször is riaszt­
va — s m iután beszáll a szik lára a fészkelő üreg közelében — a 
tojó átveszi tőle azt kérő „kreej kriej kiij. . . ” hanggal, m ajd 
„keik  kcity kcity . . . ” hangokat halla tva bókolnak. (A p á r  egy­
m ással szemben állva felborzolt toliakkal, leeresztett szárnyak­
k a l vízszintes tö rzstartással bicceg.) A bókolást abbahagyva a 
h ím  kissé távolabbi párkányra telepszik és lecsillapodva bor- 
zolgatja  tolláit. N éhány perc m úlva szárnyrakap  és egyenes ha­
tározo tt repüléssel a  tojó h á tá ra  száll, gyakran  meg sem v á r­
va amíg az a zsákm ányt elfogyasztja. Párosodás közben a tojó 
nem  ad hangot, ha  még táplálkozik akkor esetleg zsákm ány­
féltő  hangot hallat. A hím  viszont érdekes, lágy fü ttyszerü  
„ ty u  ty u  tyu. . . ” hangokat hallat, m elyek végig követik az 
egyensúlyozó szárnyak  ütem ét. M ásfél-két hé t m úlva a páro- 
sodások és a bókolás ritkább lesz, később elm arad és m inden 
cerem ónia nélkül párosodnak a to jásrakás napjáig. Borongós 
esős napokon kevesebbszer párosodnak. A-tojó az első párosodá- 
sok u tán  kb. 25— 30 nap m úlva rak ja  le to jásait. Április 16-án 
m ár to jásokat re j te t t  az egyik fészek. A  to jásrakás napaiban a to ­
jó egész nap a fészkén áll, a hím  odaviszi a táplálékot am it a tojó 
g y ak ran  visszautasít. A tojók keveset esznek ezekben a  na­
pokban. M iután le to jt, megkezdi a kotlási. M ikor m egjön 
zsákm ányával a h ím  és beszáll egyik párkányra, a tojó azon­
nal lerepü l a fészekről és átveszi a táplálékot. A hím viszont 
rög tön  rászáll a to jásokra. M iután a tojó evett, párszor köröz, 
m ajd  visszaszáll a  fészekre. A buzgó hím et valósággal úsry 
kell „letoloncolnia” a fészekről. Kb. 4—5 nap m úlva a tojók 
úgy eltelnek a h ím ek által hozott táplálékkal hogy gyakran  
el sem  fogyasztják azt. Ilyenkor valam elyik sziklarepedésbe 
re jtik  el. Nem v á ltják  fel a h ím et azonnal, kicsit tovább időz­
nek. Á prilis 26-án délu tán  a felszálló meleg légáram latokat k i­
használva a legtöbb vércse a m agasban körözött. Egyiküknél 
zsákm ányt vettem  észre valam ilyen kis rágcsáló volt. A m adár 
k ite rje sz te tt szárnyakkal szinte egyhelyben lebegett a levegő­
ben, egyensúlyát vesztve szitáló repüléssel tornászta vissza m a­
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gát. K özben tépdesni kezdte a zsákm ányt, látszólag könnye­
dén elfogyasztotta, m ég a karm ait is m egtisztogatta csőrével a  
táplálék-m aradványoktól.
Van a  sziklafalnak egy esőtől védett része, ahol az állandóan 
málló mészkő finom szem cséjű porrá aprozódott vastag ré teget 
alkotva, ebben fürdenek  a  vércsék, fu tkároznak  „lubickolnak" 
a hom okban. A nász kezdetével m indkét nem  főleg a késő dé­
lutáni órákban, naponta kb. 4—5 alkalom m al. Hideg borongós 
napokon is m egfürdenek a homokban. A kotlás a la tt a to jók 
kb. 2 alkalommal. M eleg napokon elfekve sütkéreznek, kü lö ­
nösen a kirepült fiatalok.
A kotlási idő 28 nap volt. Május 14-én egyik fészekben kikel­
tek a fiókák. Az első napokban a  h ím  ism ét a fészekbe viszi a 
zsákm ányt, ahol a to jó  fiókáira v igyázva őrködik. Egész nap 
eteti, m elegíti a fiókákat. K örülbelül 1 hetes korukban m ár 
csontot és szőrt is kapnak. A hím ek a fiókák m elengetésében, 
vagy etetésében nem  vesznek részt, csak a táp lálékot hordják. 
Bőségesen ellátták a családot, a déli ó rákban keveset vadásztak  
inkább pihentek. Ha nem  voltak éhesek a fiókák a tojó szikla­
repedésekbe re jte tte  a  zsákm ányt. M ikor élelem ért koldultak, 
akkor előszedte a „ rak táron” levőket is és degeszre e te tte  őket. 
Az ú jabban  hozottakat m egint kezdi „rak tározn i” és kezdődik 
elölről m inden. M ásnap reggelre m indig m arad t eldugva elég 
pocok, am elyekkel beete tte  az éhesen ébredő fiókákat. H árom ­
hetes korukban m ár önállóan is tépdesik  a  zsákm ányt, de te l­
jes kirepülésükig e te ti őket a tojó. A  3 hetes fiókákat m ár 
éjszakára is m agukra hagyja. líégy  és fél hetes korukban m ár 
tollazatuk kifejlődött, bizonytalankodva libbennek  szikláról 
sziklára. A hím vércse ebben az időszakban kevesebb 
pockot hord. A tojó sem  repül vele a  fiókákhoz, hanem  elő ttük  
elhúz vele párszor, m ajd  távolabbi pá rkány ra  vagy faág ra  
száll. A merészebb fióka odarepül hozzá és átveszi tőle. Így 
csalogatja a tojó az egyre követelőzőbb fiókákat, mind m esz- 
szebbről. Amikor 5 hetesek a tojó m esszire k irepü l a zsákm ány­
nyal közeledő hím elé és ő hozza a táplálékot. A fiókák s irán ­
kozva repülnek elé, az ügyesebb átveszi tőle és igyekszik biz­
tonságba m enekülni az őt üldöző testvére i elől. Egész nap  a 
levegőben játszadoznak, vagy a  hom okban futkároznak, fü rde­
nek. Idegen tojó közelébe nem m entek, m ikor az zsákm ánnyal 
foglalatoskodott, v iszont többször is m egpróbálkoztak torkos- 
kodni a még fészekben levő szomszédaik „éléstárából” , ö t  és 
fél he tes korukban m ár követték an y ju k a t a mezőre, ahol az 
még kb. 2 hétig t'anította őket vadászni. Több ízben m egfi­
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gyeltem , hogy a tojó a felé repülő fia talok  előtt zsákm ányát a 
fö ldre e jte tte , am it azok a földön fogtak  meg. Elképzelhető, 
hogy élő pockot is e jt  le nekik, hogy a földön futó á lla t elfo­
gását gyakorolják. Ezekben a napokban m ár á tojó vércse zsák­
m ányolt fiainak, a hím  elhagyta a családot. E lőfordult az is, 
hogy a fiatalok szétszéledése u tán  a to jóval m aradt. A jún ius 
14-én k irepü lt fiókák szülei kb. 3 hétig  visszajártak  éjszakázni 
a fészekre. A  fiatalok  m ár az első hé t vége felé távolabbi szik­
lákon, vagy a fákon éjszakáztak. K ét hé t m úlva m ár éjszakára 
is k in t m arad tak  a mezőkön. A tojó kb. ezektől a napoktól 
kezdve ism ét őrizni kezdte a fészkelő üreget. A közelébe m e­
részkedő vércsét elkergette.

Többnyire m ár kora  délu tán  m egjött a mezőről és beü lt a fész­
kelő üregbe. M ikor m egérkezett a hím, m indketten  serény bó­
kolásba kezdtek. Z sákm ányt nem  hozott szám ára a hím . Jú lius 
5-én m ár nem  láttam  őket. A többi vércsénél nem tapasztaltam  
ilyen viselkedést. A fiókák kirepülésének napjai fészkenkénti 
m egoszlásban:
jún ius 14., jún ius 17., k é t fészekalj jú n iu s  28., jú lius 5 és jú ­
lius 8.
A vércsék vedlésében is eltérések voltak. Á ltalánosan elm ond­
ható, hogy a később költők annyival később kezdték a vedlést. 
A h ím ek kb. a fiókák kelése körüli napokban kezdték m ásod­
rendű  evezőik cseréjét, közben elkezdődött korm ánytollaik vál­
tása  is. Először a középső korm ánytollát vedlette  a hím , m ajd 
ettő l hol jobbra, hol ba lra  egyet, kifelé haladva. A tojók kb. a 
fiókák kirepülése körü li időben kezdték fő tolláik váltását. 
A sorrend ugyanaz, m in t a hím eknél, de sokkal gyorsabb. 
A fiókák kirepülése u tán  2—3 hét m úlva a keringő tojó vér­
csén jól látn i a szárnyakon és a farkon  az erős to lihiányt, ezt a 
szinte lökésszerű tollváltást, am it a h ím eken nem tapasztaltam . 
E nnek a fő okát a következő észrevételem nek tulajdonítom . 
Fióka nevelés a la tt gyakran  láttam , hogy etetés közben a tojó 
megeszi a pocok fejét. A többit m ár á tenged te  a fiókák részére. 
Ha naponként csak tíz pocokfejet szám ítunk, akkor egy hónap 
a la tt 300 feje t eszik. A fióka nevelésen k ívül kb. 6 hónap ala tt 
zsákm ányol ennyi pockot. A fejjel együ tt megeszi az állat 
pajzsm irigyét. Ennek horm onális hatása vá ltja  ki a gyors ved­
lést. Ezen feltevésem  igazolásául em lítem  azokat az eseteket, 
am ikor fogságban ta r to tt  ragadozó m adarak  részére adott, vala­
m ilyen nagyobb á lla t pl. borjú  pajzsm irigye elképesztően fel­
gyorsíto tta  a vedlést. 1981-ben pl. a Fővárosi Á llatkertben  ta r­
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tott darázsölyv vedlésének beindítására adott borjú pajzsmirigy 
két hét alatt a madár teljes megkopaszodását váltotta ki.

Paizs András

ADATOK A KlGYÁSZÖLYV (Circaetus gallicus) 
ETOLÓGIÁJÁNAK ISMERETÉHEZ

Északi-Középhegységünk területén végzett ragadozó madár fel­
mérés során sikerült a kígyászölyvre vonatkozólag olyan etoló­
giái adatokhoz jutnunk, melyekről csak a külföldi irodalomban 
találtunk említést (Glutz, 1971), a hazaiban nem. Ezért érdemes­
nek tartjuk ezek e helyen való rögzítését.
Két alkalommal tudtuk — egy később sikeresen fiókát repítő — 
fészeknél a kígyászölyv nászrepülését megfigyelni: először már 
március 27-én, majd másodszor május első napjaiban. Ez mind­
két esetben úgy történt, hogy a madarak lassú, méltóságteljes 
szárnycsapásokkal, ill. vitorlázgatva perceken át keringtek a fé­
szek környékén, miközben egyik fél egyszer egy nagvobb faággal 
(fészekanyag), a másik esetben egy kígyót vitt a csőrében és 
ezeket a nászrepülés alatt állandóan magával hordozta. Érdé- . 
kességként megjegyezzük, hogy a megfigyelt pár egyik tagja 
sötét, alul sűrűn, sötétszürkén keresztsávozott egyed, a másik a 
szokványos világps, csaknem fehér hasaljú példány volt. Ez azt 
mutatja, hogy a kígyászölyvnek az irodalomból ismert sokféle 
színváltozata mozaikszerűen fordul elő és nincs bizonyos terü­
lethez kötve.
A madaraknál sem a nászrepülés alatt, sem azon kívül feltűnően 
erős hangadást nem tudtunk észlelni (pl. az irodalomban közölt, 
elnyújtott „kiiii — jó” hangot). Egy alkalommal a fészek köm 
nyékén nem túl távolra hallható ke-ke-ke — hangokat adtak a 
madarak, melyek a kerecsen hasonló hangadásához megtévesz­
tésig hasonlítottak.
Több alkalommal tudtuk megfigyelni a kígyászölyvek vadászási 
és fiókaetetési módját. A madarak az esetek többségében a fé­
szekből talaj-közeiben szálltak ki, mindenkor legfeljebb az ala­
csony tölgyek lomb-korona-szintjében (maximum 3—4 m ma-



gasságban) és ilyen módon a hegy gerincén átjutva egy párhu­
zamos völgybe repültek. Itt a magasba köröztek és a völgyfő 
felé távoztak. Elérve a völgyfőt, visszafordultak és a fészek he­
lyétől számított második, kb. három kilométernyire párhuzamo­
san húzódó völgyön át szálltak ki a sík területre, élelemszerzés 
céljából. Sohasem láttuk őket a fészek völgyében kiszállni a 
nyílt területek felé.
Megfigyeléseinket részben olyan helyről végeztük, ahol a kö­
zelben egy egerészölyv-fészek volt, két fiókával. Amint vala­
melyik kígyászölyv a fészekhez látótávolba ért, a fiatal ege­
részölyvek azonnal hangos vészjelző vijjogást hallattak. Min­
den esetben előbb vették észre és előbb ismerték fel a kí- 
gyászölyvet, mint mi (számunkra a nagyobb távolságból, táv­
csővel való elválasztás az egerészölyvektől legjobban a mereven, 
vízszintesen tartott szárny, viszonylag hosszú farok és az erő­
sen előre nyújtott fej alapján volt lehetséges).
A kígyászölyv óvatos fészek-rejtését és csendes viselkedését 
a civilizációhoz való kitűnő alkalmazkodásának tartjuk, mely 
a fajfenntartást viszonylag forgalmas helyen is (adott esetben 
a túrizmus) jól biztosítja.
Irodalom: Glutz v. Blotzheim, U. L. — Bauer, K. — Bezzel, 
E. (1971): Handbuch der Vögel Mitteleuropas. Band 4. Falco- 
niformes. Akademische Verlagsgesellschaft. Wiesbaden. 278 
és 291—292 oldalak.

Dr. Jánossy Dénes—Ott József

ÉRDEKES TÁPLÁLKOZÁSI MEGFIGYELÉSEK 
RÉTI SASNÁL (Haliaeetus albicilla)

1980 őszén réti sas fészek ellenőrzése során az egyik az év­
ben lakott fészek alatt érdekes táplálékmaradványokat talál­
tam. Legalább száz üres mocsári teknős páncéllal volt terítve 
a fa környéke. A mocsári teknős ezen a területen rendkívül 
gyakori faj. Tavasszal egy-egy halastó partján több százat le­
het megfigyelni egyszerre. A réti sas fiókáit etette ezzel a



fajjal, m elynek m aradványai szinte m indegyik fészek a la tt 
m egtalálhatók kisebb-nagyobb számban.
Szintén a ré ti sassal kapcsolatos az a jelenet am inek O rbán 
A ttilával együ tt lehettünk  szem tanúi 1981. tavaszán. Egy ha­
lászsas zsákm ányát kifogva a vízből, m agasan a tó fölé körözött. 
Nem sokkal később egy fia ta l ré ti sasra  le ttünk  figyelm esek, 
ahogy erőteljes szám ycsapásokkal a m ár tépőfája felé húzó ha­
lászsas u tán  repült. A hatalm as m adár elérve üldözöttjét szár­
nyával m egbillentette azt, m ajd a halászsas karm ából kieső hal 
u tán  e jte tte  m agát. Kb. 30 m  zuhanás u tán  sikerült m ég a leve­
gőben elkapni frissen szerzett zsákm ányát, m ellyel elrepült.

Tömösváry Tibor

HÉJA (Accipiter gentilis) KÉT HÓNAPON AT TARTÓ 
KOTLASA A MÁTRASZELEI ERDŐBEN . . .

1981. m árcius 19-én ragadozóm adarak fészkeinek ellenőrzése so­
rán, a M átraszele környékén bükkösben, kb. 18 m éter m agasan, 
előző évben héja által ép íte tt fészket találtam . A fatörzs meg- 
kopogtatásakor a fészekről egy héja  tojó repü lt le. A fészek szé­
lén, ágakra ragad t apró toliakról m egállapítottam , hogy a héja 
m ár kotlik. Ezt igazolták a p á r nap m úlva te tt, m ajd a későbbi 
ellenőrzéseim is. A fészek nem  volt zöld ágakkal bélelve, de 
ebben az időszakban a fák még teljesen  lom btalanok voltak.
M agyarország Á llatvilága „Aves’ -kö tetében  jelzett kotlási idő 
(35—38 nap) elteltével, m ajd a  csaknem  hetenkén t tö rténő  el­
lenőrzéseim  során, a héja m indig lerepü lt a fészkéről, de fió­
káknak  semmi je lé t nem  láttam . A  hegyoldalon lévő fészekre 
távcsővel ráláttam , azonban annak  ta rta lm á t innen sem lehe te tt 
látni, m ivel azok m élyedésben voltak.
M ájus 16-án, m ár több fészekben felnövekedett „gyűrűzésre al­
kalm as” egerészölyv fióka volt, többek között a szóbanforgó hé­
ja i  észek közelében is. Ezen a napon, a helyi csoportunk néhány 
tagjával, egésznapos ragadozó m adár gyűrűzésre m entünk. A hé­
ja  még ekkor is kotlo tt és csak a  fatörzs m egkopogtatásakor 
repü lt le a fészkéről. A fára  fölmászó fia tal tag társam  a fé-
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székben egy to jás t talált. Most m ár bizonyos voltam  abban, 
hogy a to jás bezápult, ezért azt le is hozattam  a fészekből. 
I tt aztán beigazolódott, hogy a héja  tényleg záptojáson kot- 
lott, illetve a rendes kotlási időt kb. 20 nappal sőt többel is 
m egtoldotta.
B iztosra veszem, hogy a kotlás a m egtalálás napjánál (III. 19.) 
m ár előbb m egkezdődött és ha a to jást a fészekben hagyjuk 
a héja  még tovább üli egyetlen  záptojását. így  is az e lte lt ko t­
lási idő 59 napig  ta rto tt, m indössze két nap hiányzott a két hó­
napból !

Varga Ferenc

SZÜRKEGÉM (Ardea cinerea) FÉSZKELÉSI ÉS 
TÁPLÁLKOZÁSI ADATOK

1981. jún ius 13-án, 8 óra 30 és 10 óra között, a Dél-borsodi 
HCs. néhány tag jával m egfigyelést végeztünk a Leninváros kö­
zelében lévő szürkegém  kolónián. A gémek a  Tisza galériaerde­
jében, fehérnyárfák ra , 20— 25 m éter m agasságban építik kosár- 
ny i fészküket, ezért a lom bozat takaró  hatása  m iatt csak „m i­
nim um  szám lálást” végezhettünk. Így is 82 db lakott fészket 
szám láltunk meg, az alábbi m egoszlásban: 1 db fészek 5 fán; 
2 db fészek 3 fán; 3 db fészek 5 fán; 4 db fészek 1 fán; 6 db 
fészek 1 fán ; 7 db fészek 1 fán ; 12 db fészek 1 fán; 13 db fé­
szek 1 fán; 14 db fészek 1 fán. O tt tartózkodásunk ideje a la tt kb. 
50 db szürke gém et figyeltünk meg, a telep fészkeire az á r te rü ­
let irányából berepülve, illetve a telep irányából kirepülve.
A telep m adarai között a to jásrakás ideje különböző, így 45—50 
db fészken figyelhettünk  meg, általában 3— 4 db fiókát, míg a 
többi fészek a la tt to jáshéjak  tanúsíto tták , hogy bennük is apró 
fiókák lapulnak. Mivel a fészkek m egközelíthetetlen m agasság­
ban vannak, a m adarak táplálkozásáról, a földre e jte tt és ök- 
lendezett m aradványok vizsgálatával k ap tu n k  képet. Azokat a 
m aradványokat v e ttü k  szám ba, am elyek m ég 100 % -os bizton­
sággal m eghatározhatók voltak. A vizsgálat anyaga term észete­
sen csak részleges képet n y ú jt a gémek táplálkozásáról, m ivel
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az á rté ri erdő aljnövényzete között óha ta tlanu l elkerülhette  fi­
gyelm ünket egy-egy adat, valam int a  te lepet látogató rókák is 
m egdézsm álhatták vizsgálati anyagunkat. Az alábbiakban a ta­
lált táplálékm aradványokra vonatkozó adatokat közlöm nagy­
ság szerin ti és m ennyiségi sorrendben., fa jok ra  bontva:

Halak: 10 cm alatt:

10—20 cm-ig:

20—30 cm-ig:

30—40 cm-ig: 

Egyéb táplálék:

szélhajtó  küsz — 16 db
ezüst kárász — 13 db
dévérkeszeg — 4 db
vörösszárnyú keszeg — 2 db

ezüst kárász — 5 db
dévérkeszeg — 3 db
sügér — 2 db
szélhajtó küsz — 2 db
vörösszám yú keszeg — 1 db

ezüst kárász — 3 db
csuka — 3 db
ragadozó őn — 1 db

csuka — 1 db

békalárva — 4 db
Ebből a néhány táplálékm aradványból is k itűnik , hogy első­
sorban apróbb „szem éthallal” táp lálkoznak  a szürkegémek. 
Azt a néhány term etesebb halat valószínűleg valam elyik á rté ri 
m aradékvízből sikerü lt kihalászniuk, ahol am úgy is a pusztulás 
lett volna sorsuk. A gém ek táplálkozásának megfigyelése csep­
pet sem  egyszerű dolog, ezért ajánlom  tag társaim nak ezt a 
módszert. Igaz, teljes képet nem k ap u n k  belőle, viszont rész­
leteibe segítségével is bepillanthatunk.
Ezzel kapcsolatos további m egfigyeléseinket igyekszem a jö ­
vőben is közreadni.

Balogh Gyula
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GÉMFÉLÉK KÜLÖNÖS TÁPLÁLKOZÁSA

A Tisza II. tá ro ló d ó  gazdag táp lálékforrásként és viszonylag 
zavarta lan  fészkelőhelyeivel vonzza a telepesen költő m ad árfa ­
jokat. E zért aztán szépen szaporodik i tt  a vörös- és szürke­
gém, a  k is-  és nagy kócsag, a selyem gém , a kanalasgém  és a 
kárókatona. A felszaporodott állom ányból azok a fajok m elyek 
„gázló” m ódon szerzik meg táp lá lékukat —  a tó ingadozó víz­
szintje m ia tt — a gazdag táplálékbázis ellenére, több, alkalom ­
mal kény telenek  a  tótól 5— 10 km -re is eltávozni táplálkozás 
céljából.

Az 1981-es évben több helyen  is láttam , de Sarud és Poroszló 
között, a Laskó patak m elle tt lévő nagy tábla lekaszált, a  po­
cokkártéte ltő l foltos lucem atáb lán  a legfeltűnőbb volt, hogy a 
gém félék szétszórtan álldogálnak és időnként a csőrükkel a nö­
vényzet között m atatnak. Sajnos még távcsővel sem volt m eg­
állapítható , hogy pontosan m ivel táplálkoznak. De m inthogy 
az 1981-es évben nagyszám ban elszaporodtak a pockok, így 
nem ta rto m  kizártnak, sőt a legvalószínűbb, hogy a m egfogott 
táp lálékálla tok  között ezek dom ináltak.
A lucernatáb lán  1981. 08. 28-án: 9 pd. vörös-, 6 pd. szürkegé- 
rnet, 9 pd. nagy kócsagot; 09. 06-án: 6 pd. vörös-, 9 pd. szürke­
gém et és 7 + 1 7  pd., nagy kócsagot; 10. 04-én: 7 pd. szü rkegé­
m et és 19 pd. nagy kócsagot figyeltem  meg.

Szerencsés körülm ény, hogy m érgeket az adott te rü le ten  nem  
rak tak  ki ebben az időben. Ezt tám asztja  alá az a tény , hogy 
sem beteg, sem elhullo tt m adara t nem  találtam .

Lipcsey Imre

SZÜRKEGÉMEK (Ardea cinerea) HEREFÖLDÖN

1981. szeptem ber hóban több ízben m egfigyeltem , hogy G yá- 
laréten  a Tisza töltésén kívül és a holt Tiszaág közötti részen 
egy kb. fél négyzetkilom éternyi te rü le ten  lévő gom boshere ü l­
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tetvényen állandóan 40—50 szürkegém  tartózkodik. A tábla 
szélein levő 8 db szalm akazal te te jén  is rendszeresen 2— 3 szür­
kegém álldogál. Közeledtem re m indig leszálltak a hereföldre. 
A te rü le t szomszédságában hasonló nagyságú mezei vadhere 
ültetvény van, i tt  is állandóan tartózkodnak szürkegémek, de 
csak 8— 10 példányban. A terület nem  vizes és az élő Tiszától 
kb. 1 km , a holt Tiszától fél km távolságra van.

Mihály László

AZ IDŐJÁRÁS ÉS A FIÓKASZÁM ÖSSZEFÜGGÉSE 
A GÓLYÁNÁL (Ciconia ciconia)

H azánkban a gólyapárok (HPa) 100 km 2-re  eső szám a az or­
szág vízben és évi csapadékban gazdag te rü le te in  a nagyobb. 
A fészkenkénti fiókaszám  és így a tényleges szaporulat viszont 
a költési és nevelési időszak időjárási viszonyaival m u ta t fi­
gyelem re méltó összefüggést. Ezt az összefüggést az 1974. és 
1979. évi adatok a lap ján  vizsgáltuk.
A k ikö ltö tt fiókák fészkenkénti szám ának (1—6 fiókaszám) 
százalékban kifejezett aránya m egyénként a következő:

1974.____________________________ 1979.

F i ó k a s z á m : 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

B á c s  K k . 6,3 46,3 27,4 18,3 1,1 0,57 3,0 32,2 44,2 15,1 5,5 —
P e s t 11,0 48,0 28,8 11,0 1,4 — 4,5 37,5 36,6 17,9 3,6 —
C s o n g r á d 14,9 40,6 31,7 12,9 — — 3,0 33,1 38,4 21,1 4,b —
B é k é s 9,3 52,8 31,5 6,5 — — 3,6 25,9 35,0 29,5 6,0 —
S z o ln o k 6,9 52,5 26,3 12,5 1,9 — 3,9 32,5 34,2 26,9 2,3 —
H a jd u - B . 21,5 55,3 18,3 3,6 1,2 — 3,7 30,5 43,8 20,5 1,5 —
S z a b o lc s 5,3 57,6 29,1 7,9 — — 0,1 33,7 37,6 23,7 i3,9 0,24
B o r s o d 10.6 52,3 28,0 8,7 0,3 — 5,9 41,9 33,6 16,2 2,4 —
H e v e s 9,6 64,5 14,5 11,3 — — 3,6 36,1 3 0 J 25,3 3,6 1,2
N ó g r á d 3,3 69,0 26,2 11,5 — — 5,3 29,3 45,3 18,7 1.3 —
K o m á r o m 6,7 60,0 6,7 26,7 — — 16,0 40,0 24.0 20,0 — ■—
F e j é r 14,3 43,6 23,1 18,0 2,6 — 8,1 30,2 38.4 15,1 6,1 1,2
T o ln a 5,0 52,1 31,1 11,0 0,9 — 7,6 29,1 37,2 22,1 4,1 —
B a r a n y a 2,0 51,5 30,3 14.1 2,0 — 5,4 45,3 40,5 8,1 0,7 —
S o m o g y 7,6 42,6 34,9 14,1 0,8 — 3,1 52,6 29,4 14,4 0,5 —
Z a la 1,7 33,3 47,0 17,1 0,9 — 7,2 54,8 30,3 7,2 0,5 —
V e s z p r é m 5,3 44,3 30,8 18,8 0,7 — 5,3 47,0 36,0 10,7 0,7 —
G y ő r - s . 3,4 33,3 39,3 23,1 0,8 — 2,5 43,3 36,7 15,8 1,7 —
V as 7,8 37,4 34,6 19,0 1,8 — 7,6 55,0 31,0 6.43 — —

O r s z á g o s  m e g o s z lá s 8,7 48,2 29,6 12,8 0,9 0.04 4.6 38.4 36,6 17,9 2,6 0,03



Az idő járás:
1974. április, m ájus, jún ius és jú lius hónapjaiban a hőm érsék­
let az átlagosnál alacsonyabb, a napsütéses órák szám a az á t­
lagosnál kevesebb volt (kivéve áprilisban  az északi részeket és 
a D unán tú l nyugati felét). A borultság  és a csapadék m eny- 
nyisége a szokottnál nagyobb volt. T ehát hűvös, csapadékos, 
napfény-hiányos négy hónap, am ikor a növényi ku ltú ra  is há­
rom  Tietet késett fejlődésében.
1979. ugyanezen hónapjaiban a  hőm érséklet az általánosnál 
nagyobb és a napsütéses órák szám a is a szokottnál több (ki­
véve áprilisban  az ország északi és nyugati részét). A csapadék 
átlagos vagy annál kevesebb (IV. hónap), a borultság a szokott 
m ére tű  vagy kisebb (V. hónap).
Ha az 1— 6 fiókás fészkek m egoszlási a rányát összevetjük az 
időjárási viszonyokkal, m egállapíthatjuk, hogy a  fészkenkénti 
nagyobb kelési eredm ény és fiókaszám  a több napsütéssel, a 
m érsékelt illetőleg m elegebb és az átlagosnál nem  csapadéko­
sabb időjárással van egyenes arányú  összefüggésben.
így 1979-ben á lta lában  az alföldi m egyékben dom inálnak a 3 
fiókás fészkek, viszont 1974-ben ugyanezekben erősen többség­
ben v annak  a 2 fiókás fészkek. Az északi és nyugati részeken 
mind 1974 m ind 1979-ben a 2 fiókás fészkek aránya a 
nagyobb, de m indkét év járatban  kiegyenlítettebb a 2 és 3 
fiókás fészkek aránya. Országos m egoszlásban az arányszám ok 
egym áshoz való távolsága (1974-ben) m ajd közelsége (1979-ben) 
m u ta tja  a szoros összefüggést az időjárási viszonyokkal.
A szaporu lat eredm ényességét a nevelési idő a la tt a kirepülésig 
bekövetkező fióka-pusztulás is m ódosítja. 1974-ben a 8,6 szá­
zalékos pusztulás okát a m egfigyelések jórészt az időjárás 
kedvezőtlen viszonyaiban jelölték meg. 1979-ben az 5,28 szá­
zalékos pusztulás okául kevesebb u talás tö rtén t az időjárási vi­
szonyokra, viszont elég sok m ár az áram ütéstő l bekövetkezett 
elhullás.

Jakab  Béla
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KÁRÓKATONÁK (Phalacrocorax carbo) CSOPORTOS 
HALÁSZATA ÉS TÁPLÁLKOZÓ ASZTALKÖZÖSSÉGE

A Tisza II. tároló tó terü letén  T iszafüred—Poroszló vonaltól 
északra és délre, 1981-ben külön-külön egy-egy vegyes gém te­
lepen, fészektelep alakult ki tekintélyes szám ú kárókatona 
párral. A megközelítési nehézségek m iatt, pontos felm érés a 
szaporulatról nem készült, de a két te lepen  közel száz nár köl­
tött. A kedvező táplálkozási és fészkelési körülm ényeknek, a 
megközelítési nehézségek m iatti viszonylagos zavarta lanság­
nak tudható  be a gyors elszaporodás. Szeptem ber végén a tá ­
roló tó leürítése megkezdődött, így több  helyen 5—10 hek tá­
ros kis tavacskák képződtek, szélükön porongokkal, gátakkal. 
Október 11-én Poroszlónál kb. 300—400 pd.-ból álló káróka­
tona csapat, több pásztában, rajvonalban  felsorakozva, úszva 
halászta végig a tavacskát, mindig egy irányban  haladva. Am e­
lyik csoport a víz végére ért, az v isszarepült a kiindulási hely­
re és úszva haladt a m ásik  csoport m ögött. M indig volt egy-egy 
csoport, am elyik a levegőben volt és a  többi a tavacska kü ­
lönböző helyén haladt, úszva egymás u tán . A nagy hangzavar­
ral történő halászatnak másodlagos szereplői, az asztalközössér 
tagjai, a dankasirályok, az úszó kárókatonák  fele tt alacsonyan 
repülve haladtak azokkal egyirányban, míg a szürkegémek, 
nagy- és kis kócsagok a tavacska szélén a sekély vízben állták 
körbe az úszva halászó kárókatonákat és így szerezték m eg a 
táplálékot a  felzavart vízből. Ez aztán  így m ent órákon ke­
resztül. Október 11-én 7 h—13 h-ig, m ásnap  egy távolabbi v i­
zen kb. 250—300 pd.-ból álló csapat különös szervezett ha lá­
szatát 7 h— 12 h-ig figyeltem  meg.

Lipcsey Imre

A HIDEG JANUÁR NÉHÁNY MADÁRTANI ÉRDEKESSÉGE
BUDAPESTEN

A szokatlanul kem ény és hosszúra n y ú lt hideg időszak jan u á r­
ban érdekes változásokat eredm ényezett néhány m adárfaj vi­
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selkedésében a főváros terü letén . M egszokott téli lá tvány  pél­
dául a dankasirályok gyülekezése a h id a k ' környékén és a 
szennyvízbefolyóknál, ahol kenyérdarabkákat koldulnak ille t­
ve a víz felszínén sodródó hulladék között válogatnak. Idén 
jan u á rb an  azonban, körülbelül egy időben azzal, am ikor a fo­
lyón a zajlás m egindult, a dankasirályok egyre gyakrabban  
b ukkan tak  fel a város belterü le tén  is. M egfigyelték őket egye­
bek m elle tt az Óbudai lakótelepen, az Á rpád-híd közelében, 
K ispesten  és K őbányán ugyancsak lakótelepeken, ahol az el­
szórt hu lladék  között keresgéltek  és a galam boknak szánt ke­
nyérdarabkákat ették. A XIII. kér. R ajk  László u tcában a bal­
káni g e rlék  részére az ablakba szórt eleséget is m egdézsm álták. 
Valószínűleg a levegőben Jseringve p illan to tták  meg a pá rká­
nyon az apróra vágott kenyérdarabkákat az ott üldögélő ger­
lékkel, és ezt követőleg — ahogy a szem tanúk m esélték — fél 
óráig valóságos sirályfelhő keringett az ablak előtt. A h am arjá ­
ban pótlólag fe lap ríto tt száraz kenyere t is rövid idő a la tt el­
kapkodták . A sirályok tü lekedését látva egy fekete rigó is 
m egjelen t az ablakban, ezt a lakók azelőtt soha nem  észlelték. 
A dankasirályok viselkedését a lakásom hoz közel eső Csarnok 
téren  alkalm am  volt közelebbről is megfigyelni. E leinte ta r ­
tózkodóan viselkedtek. H a valaki eleséget szórt a galam boknak 
(a C sarnok tér állandó galam betetőhely) a levegőben keringve 
figyelték , és csak akkor ereszkedtek le a  galam bok közé, h a  az 
etető távolabb  m ent. N éhány nap m úlva azonban viselkedésük 
m egváltozott. Látva azt, hogy nem  bán tják  őket, egészen kö­
zeire bev árták  az etető  em bereket és ugyanolyan bizalm asan 
v iselkedtek, m int a h idak  előtt. Míg o tt repülés közben csak 
időről-időre, egy-egy k ö r m egtétele u tán  közelítik meg az ele­
séget szóró emberi kezet, ezú ttal a földön állva, teh á t egy 
esetleges m enekülést tek in tve  hátrányosabb helyzetben is 
teljes bizalom m al v á rták  az eleséget. E ttől kezdve kereső kö­
reiket a Dunáról k ite rjeszte tték  a  Csarnok té r  „ lég terére” is, 
és alig kezdett valaki e te tn i, m áris o tt tü lekedtek  a galam bok 
között. A  jégzajlás m egszűnése u tán  viszont teljesen e ltűn tek  
onnét.
M egváltozott a G ellérthegyen tanyázó fekete rigók viselkedése 
is. K orábban , még havas időben is, elszórva lehetett lá tn i őket 
a hegyoldal alsó felén, a nagy hidegben azonban napokig csak 
a G ellért Szállóval szem ben álló fákon üldögéltek (egy alkalom ­
mal 14 pd. együtt), és az ablakokat lesték, ahol m egfigyeléseim  
szerin t a galam bokkal eg y ü tt rendszeresen etették  a  rigókat is. 
A folyon m egindult erős zajlás érdekes m adárvilágot „varázsolt”
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a M argit-híd közelébe. N éhány nappal azután, hogy az úszó 
jégtáblák szinte teljesen ellepték a folyót, a M argitsziget m en­
tén  a budai ágban 100—400 m éterrel a híd fe le tt rendszeresen 
m egfigyelhettem  m integy 30 kercerécét, kb. 20 tőkés récét, 15 
szárcsát és 5—6 kis vöcsköt. Jan u ár 23-án egy búbos vöcsök is 
úszkált a jégtáblák között. Néhány nap ig  a híd átellenes oldalán 
tartózkodott egy örvös bukó is. Ü gyesen kerülgette  az úszó jég­
táblákat, és több alkalom m al sikerült m egfigyelnem , am int apró 
halat hozott fel a mélyből.
Január 16-án és 17-én a Szabadság-híd felett, a pesti oldalon 
közvetlenül a part m elle tt bukdácsolt 3 kis vöcsök és ugyanott 
úszkált egy kerceréce tojó is.
A jégzajlás és egyes m adárfajoknak a  belvárosi Duna-szakaszon 
történő megjelenése közötti összefüggések még nem  tisztázottak 
teljesen, de nagyon valószínűnek látszik, hogy elsősor­
ban a jég táb lák  m iatt erősen lecsökkent szabad vízfelület 
készteti mozgásra a m adarakat. A kercerécék  például főként a 
fenékről felszedett kagylókkal és csigákkal élnek, szám ukra a 
szennyvízcsatornák nem  jelentenek felhasználható táplálékot. 
Budapest fölött és a latt, Szödligetnél, Vácnál ill. a Csepel sziget 
csücskénél telente nagy csapataik tanyáznak . A vízfelületet úgy­
szólván teljesen ellepő jégtáblák azonban szétszóródásra késztet­
hetik  ezeket a csapatokat és így ke rü lhe ttek  a M argitsziget p a rt­
ja  mellé is, ahol a legnagyobb zaj lás idején  is m arad t elegendő 
szabad vízfelület szám ukra. Más fajok , így például a szárcsák 
esetében valószínűleg a sodródó hu lladék  is felhasználható táp ­
lálékforrást jelent. É rdekes m egem líteni még, hogy a januári 
időszakban a Szabadság-híd és E rzsébet-híd  környékéről te lje ­
sen eltűn tek  az ezüstsirályok, a v iharsirá lyok  szám a viszont 
emelkedett.

Schmidt Egon

ADATOK A KÉK GALAMBOK (Columba oenas) 
KÖLTÉSBIOLÓGIAJÁHOZ

Az alábbi m egfigyeléseim  (fészkelési adataim ) régebbi kele­
tűek, ennek ellenére érdem esnek ta rto m  a  közlésüket, annál
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is inkább , mivel az 1981-es évben olyan újabb fészkelési ada­
tok  b irtokába ju to ttam , m elyek erősítik  (igazolják) a régebbi 
m egfigyeléseim et. A  szakirodalom  eddigi adatai szerint a kék 
galam b évenkénti költéseinek szám a három , ígv IV.—VI.- és 
VIII. hóra teszik a költéseket. A  továbbiakban a M edves 
hegység erdeiben tö rtén t ilyen irán y ú  sa já t m egfigyeléseim et 
ism ertetem .
A kék  galam b az egyik legkorábban érkező m adarunk, m ár 
fe b ru á r  20-ika körü l m egérkezik költő területére. M árcius első 
n ap ja iban  m ár megszólal költőodúja közelében és ha lla tja  
„nyuzuk-nyuzuk”-n ak  tűnő hangját.
Fészket nem  épít, esetenként néhány  vékony ágdarabot hord 
az odú  aljára. Leginkább elhagyott fekete harkály  odúját vá­
lasz tja  költőhelyül, de más ú ton  keletkezett üregeket, illetve 
odúkat is felhasznál fészkelésre. (kikorhadt ág helye, le tö rö tt 
idős fa  te te jén  keletkezett odú stb.)
M inthogy korán érkezik, korán lerak ja  2, nagyon ritkán  3, 
egyszínű fehér to jásá t. 1981. m árcius 30-án m ár két odúban 
ta lá ltam  2—2 tojáson kotló kék  galam bot. (Kedvezőtlen idő­
já rá s  esetén április első felében rak ja  le tojásait.) Kotlási ide­
je 16— 18 nap. Ezt követően, ha a költőodúja eléggé tágas, 
úgy a  következő a ljá t a tollasodó fiókái mellé rak ja  és a fió­
kákkal együtt tartózkodik, illetve kotlik  tojásain.
így  adódik, hogy a felnövekedett fiókák kirenülése u tán , 
4— 6 nap  m úlva kelnek az ú jabb fiókák. Am ikor ezek is to l- 
lasodni kezdenek^ m egism étlődik a fenntebb leírt jelenet és a 
fiókák  m ellé rak ja  a  soronkövetkező a ljá t — tojásait. így ala­
kul ki az úgynevezett „költéssorozat”, am ely augusztusban 
fejeződik  be.
Több esetben ta lá ltam  késői, tojásos fészekalját még augusz­
tu s  végén, illetve szeptem ber e lején  is. így 1965. augusztus 
28-án talá ltam  2 tojásos, frissen rako tt fészket, m ajd  1967. 
szep tem ber 10-én egy m ásikat 2 közvetlen kelés előtt álló, 
kö rben  m egtört tojással.

*

Ezt a ké t késői kö ltést rendellenesnek véltem , de a későbbiek 
során m egbizonyosodtam  arról, hogy a szeptem ber első fe­
lében kirepülő fiókák még a „költéssorozathoz” tartoznak. 
Ezek el is to lódhatnak, de akadhatnak  késői költések is. így  
az 1981. augusztus 31-én talá lt 2 tojásos alj kelési ideje is 
szeptem ber 10-ére esett. Ennél az a ljnál csak egy fióka kelt, 
m elyet 18-án elpusztulva találtam  a zápto jás m ellett.
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Olyan esetekben, am ikor az odú szűk belm éretű  és a  közelben 
egy m ásik költésre alkalm as odú van, úgy a „költéssorozat” két 
odúban történik. Am ikor az egyik odúban tollasodnak a fiókák, 
akkor a m ásik odúba rak ja  le az éppen soronkövetkező tojásait. 
Az utóbbi években kevesebb le tt a költésre alkalm as odvas, 
idős fa, így sokszor kényszerül arra, hogy olyan odúban költ­
sön, am elynek szűk a belm érete, m ásik költésre alkalm as odú 
nincsen a közelben, ilyen esetekben adódnak az irodalom ban is 
em lített k é t havonkénti költések! (IV. VI. VIII.) A sorozatosan 
történő költéseket m ár gyerm ekkorom ban is m egfigyeltem , így 
ez nem új keletű jelenség a kék galam boknál!
Érdekességként m egem lítem , hogy a tollas fiókái m elle tt néha 
10— 12 napig kotlik az anyam adár. Ilyen esetekben gyakori az 
a jelenség, am ikor a fiókák ürüléke olyan vastagon rakódik a 
m ellettük lévő tojásokra, hogy azok alig látszanak ki a rá juk  
száradt ü rü lék  alól. M indezek ellenére kikeltek ezekből a  to­
jásokból is a fiókák!
Több évben próbálkoztam  a sorozatosan költő kék galam bok 
költéseit egyazon odúban megfigyelni, sajnos ez egyszer sem si­
került. Az ellenőrzött odúk valam elyikében m indig m egszakad­
tak  a költések. Volt rá  eset, hogy ragadozók (szőrmés) fosztot­
ták  ki a megfigyelés a la tt ta r to tt odút, de előfordult, hogy 
em ber sem m isítette m eg azokat.
így aztán két évben, egymástól távoleső két odúban sikerült 
megfigyelnem, ellenőriznem  az évi ötszöri költést. Igaz, az év­
számokat meg kellett cserélnem, m ert a m egfigyelés adatait 
így tud tam  egymáshoz illeszteni, illetve egym ásba kapcsolni. 
A tavaszi m egfigyelések az 1970-es, m íg a folytatás 1969-es 
évből valók. M indezek ellenére a folyam atos költések, dátu ­
mok szerint is teljesen egyeznek, egym ásba kapcsolódnak. 
Megjegyzem, hogy a sorozatosan költő kék galam boknál lehet­
ségesnek tartom  az évi hatszori költést is, azonban ez a mos­
tan i „odúszegény”, szőrmés ragadozókkal (nyuszt, nyest) teli 
erdeinkben m ár nem  hiszem, hogy sikerülne m egfigyelni.
Az em lített két ragadozó folytán a m edvesi kék galam b ál­
lomány annyira  lecsökkent, hogy ném ely erdőrészekből tel­
jesen eltűn t, holott a költőodúik még m egvannak!
K ét éve az odúk ellenőrzése közben, az egyik odúból nyest 
ugrott ki. Ez nyáron is ezen a részen tartózkodott, így a ga­
lambok teljesen „kivesztek” innen! 1981 tavaszán egy másik 
erdőrészben találtam  nyest által lako tt odút, m elyet zöld küllő 
készített.



Az alábbiakban közölt felsorolásban .nem közlök m inden el­
lenőrzési dátum ot, hogy ezáltal a felsorolás á ttek in tésé t köny- 
nyebbé tegyem.
1970. 4. 16. 2 fióka, 5— 6 naposak, (kotló m adár kirepült)

I. költés
4. 30. 1 frissen  rako tt to jás a tollas fiókák m ellett;
5. 6. 3 to jás a  tollas fiókák m ellett; (kotló m adár k i­

repült)
5. 21. 2 frissen kelt fióka -f- 1 m egtört tojás.

II. költés
6. 3. 1 tokos -j- 1 tollasodó fióka;
6. 27. 2 fióka, 1—2 naposak.

III. költés
7. 21. 2 sötét, kelés előtt álló tojás; (Kotló m adár k ire­

pült)
1969. 8. 1. 2 tokos fióka

IV. költés
8. 10. 2 tojás a  2 tollas, rövid farkú  fióka m ellett;
8. 20. 1 fióka az odú szájában ül, közeledtem re elrepül; 

2 sötét tojás.
8. 27. 2 fióka, 2— 3 naposak.

V. költés
9. 7. 2 tollas fióka.

A fen ti adatoknál a fiókák kelési időpontjai: 4.11. — 5.21. — 
6.25. —  7.25. — 8.25.
Az i t t  közölt adatok, m egfigyelések, helyi (Medves) jellegűek, 
de bizonyosra veszem, hogy az ország más vidékein is m egfi­
gyelhetők a sorozatosan költő kék  galambok.
K érem  azon egyesületi tag társaim at, akiknek m ódjukban áll 
ezt m egfigyelni, szíveskedjenek leírni és beküldeni a M adár­
tan i Tájékoztató szám ára. Ezt azért is érdem es lenne m egfi­
gyelni, (bizonyítani) m ert így az irodalom ban szereplő éven­
kénti 3-szori költését ki lehetne jav ítan i 5-, esetleg 6-ra is.

Varga Ferenc
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BAGOLYKÖPET VIZSGÁLATOK SOPRON KÖRNYÉKÉN

Az 1980. év telén gyű jtö tt erdei fülesbagoly, valam int ré ti fü­
lesbagoly köpetekkel kezdtük vizsgálatainkat. A vizsgálati 
anyagot a Soproni hegyvidéken, te lep íte tt vörösfenyvesből, 
valam int a Fertő-tó  melletti M ekszikópusztán gyű jtö ttük . 
M ár ezekben a köpetekben egy érdekes kisem lősfait találtunk , 
a hazánkban eddig csak néhány hely rő l k im utato tt pa tkányfejű  
pockot [Microtus oeconomus (Pali.) ]. K ülön érdekesség, hogy 

• m indkét vizsgálati helyen m egtaláltuk. A  hegyvidékről összesen 
488 erdei fülesbagolv köpetet v izsgáltunk át. Ezekben 1139 
zsákm ányállatot talá ltunk  és 14 fa jt  s ikerü lt elkülönítenünk. 
A legnagyobb m ennyiségben a m ezei pocok szerepelt (62 %). 
Érdekesebb fajok a patkányfejű pocok (1,5 %), a földi pocok 
(6,2 %), az erdei pocok (0,3 %), va lam in t a vízi pocok (0.3 %). 
U gyanitt 1981 telén  is gyűjtö ttünk , összesen 462 köpetet vizs­
gáltunk  át, melyből 9 fajhoz tartozó 1168 zsákm ányállat kerü lt 
ki. A legnagyobb m ennyiségben a  m ezei pocok szerepelt 
(83 %). Az előző évi 62 % -hoz v iszonyítva jelentős az em elke­
dés, mely gradációra utal. A pa tkány  fe jű  pocok ekkor is elő­
kerü lt 0,3 7o-ban. A többi faj visszaszorulása is valószínűleg 
a mezei pocok túlszaporodásával kapcsolatos.
M ekszikópusztáról 86 réti fülesbagoly köpetet vizsgáltunk át. 
A Fertő-tó  Tájvédelm i Körzethez tartozó  terü leten  gyű jtö tt 
anyaggal a védett terü let kisemlős fauná jának  feltárásához 
szerettünk volna hozzájárulni. M ivel a  hazai irodalom ban ke­
vés adatot ta lá ltunk  a réti fülesbagoly táplálkozásáról, a kö- 
petelemzés eredm ényét az alábbiakban m uta tjuk  be.
G yűjtés ideje: 1980. II. 23., 
puszta.

III. 20. G yűjtés helye: M ekszikó-

Faj db 0/70
Mezei pocok 173 81,5
Erdei egér 26 12,3
Patkányfejű  pocok 3 1,4
Házi egér 3 1,4
Erdei cickány 2 0,9
Törpe egér 1 0,5
Törpe cickány 1 0,5
Mezei cickány 1 0.5
K eleti cickány 1 0.5
M adár 1 0,5

Összesen 212 100,0
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Ép köpetszám : 16 
K öpetenkénti egyedszám : 2,47 
A köpetanyag túlnyom ó része törm elék volt.
V égezetül szeretnénk felhívni tag tá rsa ink  figyelmét, hogy 
köpetanyag gyűjtésével és beküldésével segítsék a MME Ba- 
goly-táplálkozásvizsgáló m unkacsoportjának tevékenységét.

Andrési Pál—Sodor Márton

A ZSÁKMÁN VALLATOK MEGOSZLÁSA GYÖNGYBAGOLY 
(Tyto alba) KÖPETEKBEN TALÁLT MARADVÁNYOK

ALAPJÁN

G yű jtés  helye: Dombóvár, Malom gépházában. 1981. IV. 14-én.
H árom  kilom éteres körzetben; lakott terü let, 
vizenyős rét, halastavak, akác és tölgyerdő (7 
köpet anyaga)

Faj db %

E rdei cickány (Sorex araneus) 11 29,7
Földi pocok (Pitym ys subterraneus) 5 13,5
H ázi egér (Mus musculus) 4 10,8
T örpe egér (M icromys m inutus) 4 10,8
E rdei egér (Apodemus sp.) 3 8,1
M ezei cickány (Crocidura leucodon) 3 8,1
K ele ti cickány (C. suaveolens) 2 5,4
T örpe cickány (Sorex m inutus) 2 5,4
M ezei pocok (M icrotus arvalis) 1 2,7
P irók  egér (Apodemus agrárius) 1 2,7
Vízicickány (Neomys fodiens) 1 2,7

Összesen: 37 100,0

Nagy Sándor
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A ZSÁKMÁNYÁLLATOK MEGOSZLÁSA ERDEI 
FÜLESBAGOLY (Asio otus) KÖPETEKBEN TALÁLT 

MARADVÁNYOK ALAPJÁN

/

Gyűjtés helye, ideje: Boglárlelle, Irm a-pusztai halgazdaság ta ­
vainál, fészek alatt. 1981. V. 7-én.

(A fészekben 3 fióka volt.)
Gyűjtő:  Szatori János

Faj db %

Törpe egér (Micromys m inutus) 5 29,4
Patkányfejű  pocok (Microtus oeconomus) 4 23,5
Házi egér (Mus musculus) 3 17,0
Mezei pocok (M icrotus arvalis) 2 11,8
Kósza pocok (Arvicola terrestris) 1 5,9
Földi pocok (Pitym ys subterraneus) 1 5,9
Erdei egér (Apodemus sp.) 1 5,9

Összesen: 17 100,0

Gyűjtés helye, ideje: Ju ta  község (Somogy megye), 1981. V.
28. A te rü le t vizenyős ré t, szárfűvű le­
gelő, szántóföld.

Gyűjtő:  W ágner László

Faj db %

Mezei pocok (Microtus arvalis) 19 47,5
Földi pocok (Pitym ys subterraneus) 11 27,5
Erdei egér (Apodemus sp.) 6 15,0
Pirók egér (Apodemus agrárius) 3 7,5
Házi egér (Mus musculus) 1 2,5

összesen: 40 100,0

Nagy Sándor
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A BALKÁNI FAKOPÁNCS (Dendrocopos syriacus) 
KÖLTÉSI VISELKEDÉSÉRŐL

A Sashegy Term észetvédelm i Terület kopár D-i és Ny-i lej­
tő jét 1958. u tán  kezdték fásítani, teh á t a fák fiatalok, egész­
ségesek, teh á t a harkályoknak  nem volt és ma sincs lehetősé­
gük term észetes odúk készítésére.
1973 feb ruárjában  kezdtem  a term észetvédelm i te rü le t ma­
dárfauná jának  figyelését, de ezt megelőzően is gyakran  jártam  
a környékén. K ezdetben r itk án  lehetett harkályfélékkel talá l­
kozni és csupán, m int időszakos látogatót tarto ttam  számon 
néhányszor zöld küllőt, nagy fakopáncsot és a környező kertek ­
ből tavaszonként nyaktekercs kiabálását hallottam .
1974— 75-ben végeztük el az odú-telepítést a 30 ha nagyságú 
terü leten . N éhány V ertse féle e tern it odú kivételével tönk 
odúkat rak tu n k  ki, m inden típusban (A, B, C, D) és az összes 
e lte rjed t m éretben.
Az odúk kihelyezése u tán  ham arosan m egjelentek a balkáni 
fakopáncsok és eleinte szinte végig lá togatták  a nagy röpnyílású 
B odúkat. E ttől kezdve a nagy fakopáncsot csak kivételes 
esetben lehe te tt látni. 1975-ben m ár 3 odúban költö ttek  a 
syriacusok és a nyaktekercsek is elfoglaltak évenként 2—3 
odút, de m inden esetben nagy röpnyílásút. A fakopáncsok 
mind a három  odúban a term észetvédelm i terü leten  kívülről 
hozták be a táplálékot a fiókáknak. Az etetés igen intenzív 
volt, különösen a DNy-i lejtőn  elfoglalt odúban.
Később a terü leten  k ívül nagy változások történtek. Pl. a D-i 
sarok közelében lévő öreg gyümölcsösök (főleg m andula és 
őszibarack) helyén lakótelep épült, de a kisebb kertek  is meg­
fogyatkoztak, lakóházaknak adva át a helyet.
Az öreg fák  csökkenése, valam int á lta lunk  a m esterséges odúk­
ban „szaporíto tt” fakopáncsok szám ának m egnövekedése végül 
is azt eredm ényezte, hogy a syriacusok nem  talá ltak  elég élel­
met, legalábbis ez az elképzelés alakult ki bennem . Igaz, hogy 
az etetéshez nem csak a fakéreg alatti rovarvilágot használják 
fel a szülők, hanem  a lom bokról is leszedik a hernyókat, de 
ezen a kis helyen sok m adárfaj zsúfolódik össze, nagy a kon- 
kurrencia.
A fakopáncsok nem kielégítő táplálkozására több tényezőből 
is következtettem . Legelőször is a fiókák száma csökkent.
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1978-tól m ár csak 1— 3 tojást raknak  le a tojók, a szokásos 
5—6 helyett, de csak 1 vagy 2 odúban. H árom  esetben a le­
rakott tojásokat ki sem költötték. 1979-ben egy odúban kikelt 
m indkét fióka, majd a következő évben egy m ásik odúban ki­
kéit egy fióka, a k irepülés előtt elpusztult. A területhez, an­
nak ellenére, hogy kielégítő táplálkozást nem  biztosított, m é­
gis ragaszkodtak, kizárólag a költőhely, az odúk m iatt. 
Az alábbiakban a syriacusok néhány esetben tapasztalt külö­
nös viselkedésm ódjáról számolok be.
Legelőször is m inden tönk- és deszka-odú röpnyílását k itág í­
to tták  a m aguk m éretére. (45—50 mm). A cinegék és nyak te­
kercsek term észetesen ezekben is igyekeztek költeni, viszont 
legtöbb esetben a költésüket m egakadályozták. Pl. egy odú 
ellenőrzés során láttam , hogy a cinege fészek a tojásokkal 
együtt a földön volt és akkor repü lt ki a fakopáncs és még a 
csőrére volt ragadva a cinege fészek m aradványa. Ugyanab­
ban az évben (1979) egy odúban a fakopáncs a kotló cinege 
tojót m egölte, a fészket kirám olta, m ajd  néhány nap m úlva 
egy to jást letojt, de nem  költötte ki. 1981-ben m ár egy kivé­
telével csak eternit odúban költött sikeresen a cinege, míg a 
nyaktekercs 6 tönk odúban (!) k ísére lt m eg költést, ö t  esetben 
csak a to jás lerakásáig ju to ttak  el (2— 7 db), m íg egy odúban 
frissen k ikelt fiókák tűn tek  el 3 nap  a la tt 2 m egfigyelés között.
Term észetesen túlzás volna az összes odú költés pusztulását a 
syriacusoknak tulajdonítani. Legelőször „bűnösként” a pele is 
szóbajött, viszont a Sashegyen pelének sohasem  láttuk  nyom át, 
még az őszi és téli odú tisztítások során sem. N yest gyakran 
előfordul a hegyen, néha görény is, de ezek nem  férhetnek b ' 
a röpnyíláson. M enyétet láttam  m ár a hegyen, de tudomásom 
szerint a m enyét nem  mászik fára. Nagy ta lány  az, hogy 
a nyaktekercs tojások egyik napról a m ásikra m iként tűnnek  el 
az odúkból. Az odúk a la tt to jást sohasem  találtam , legfeljebb 
néhány esetben tojáshéj m aradékot.
Még néhány  idevonatkozó m egfigyelésem et kell leírnom. 
1980-ban egy vadcseresznyefára k ite tt  odút, — am elyben 
előzőleg 7 db nyaktekercs to jást lá ttam  ■— távcsővel figyeltem, 
hogy m egállapítsam , vajon ete tnek-e  m ár a szülők? N yakte­
kercs nem  m utatkozott, azonban a fán, ahol a sok aprószemű 
cseresznyéből lakm ároztak a feketerigók, egy syriacus tojó is 
volt és legnagyobb m eglepetésem re szorgalm asan ette  a cse­
resznyét, viszont a nyaktekercs to jások az odúból teljesen el­
tűntek.
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A kék cinegék költésének elősegítése érdekében több 25 m m-es 
röpnyílású  tönk-odút is k ite ttünk . 1977. szeptem ber 18-án egy 
szilfa csoport szélére is k ihelyeztem  egy ilyen odút. M ár m ás­
nap erős harkály kopácsolást hallo ttam  innen és elkezdtem  
m egfelelő távolságból figyelni az odút és láttam , hogy egy 
balkáni fakopáncs tág ítja  a röpnyílást és 22-én, am ikor legkö­
zelebb a rra  jártam  m ár készen volt a  45 m m-es röpnyílás. 
1981. novem ber végén és decem ber elején figyeltem  meg, hogy 
egy odú t m élyít szorgalm asan egy fakopáncs. Vélem ényem  
szerin t a harkályféléknél az odú készítési m űvelet a nász te­
vékenységgel kapcsolatos és különösnek találom, hogy erre 
szeptem berben, illetve decem berben kerül sor. V alószínének 
tartom , hogy a m ed ite rrán  vidékről népi is olyan régen be­
vándorolt faj a költési viselkedésében még nem alkalm azkodott 
az itten i viszonyokhoz. Term észetesen azt a feltevésem et, 
hogy a syriacus az odúlakó m adarak  költését m eghiúsítja, 
tovább kell bizonyítani és még sok m egfigyelést igényel, ép­
pen ezért a rra  kérem  m indazokat a tagtársakat, akik a balkáni 
fakopáncsokat m egfigyelik, vagy a le írt jelenségekre megfelelő 
m agyarázato t tudnának  adni, írják  meg a budapesti központba. 
Előre is köszönöm tájékozta tásukat.

Dr. Símig Lajos

GUBACSDARAZSAK LÁRVÁIVAL TÁPLÁLKOZÓ 
FAKOPÁNCSOK

A M edves fennsíkon 1982. m árcius 13-án több nagy fakopán­
csot (Dendrocopos m aior) láttam  am in t fiatal tölgy-cser te le ­
pítésből a  szomszédos, idős erdőrész fáira  repültek. A fakopán­
csok csőrében cseresznye, illetve mogvoró nagyságú gubacsok 
voltak, m elyeket a fia ta l tölgy és cserfákról tépdestek  le. Bel­
jebb haladva a fiatalosba, ú jabb nagy. fakopáncsok repültek  
be az idős erdőbe, ezek  csőrében m ár nem voltak gubacsok, 
m ivel tő lem  riadtak meg, de m inthogy a gubacsokkal erősen 
m eglepett fiatal erdőből kapta.k szárnyra valószínű, hogy ezek 
is gubacsokat bontogattak  és e tték  a bennük fejlődő gubacs- 
darazsak lárváit.
Az egyik  fiatal tölgyön kis fakopáncsot (Dendrocopos m inor) 
figyeltem  meg, am int az á lta la  ágvilla közé szorított gubacsot 
bon to tta  ki.
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Ezen m egfigyelés is igazolja a fakopáncsok sokoldalú hasznos­
ságát, am elyet az erdőgazdaságoknak a gubacsdarazsak pusz­
tításával is végeznek. E zért kellene több gondot fordítani a 
védelm ükre, amely csak úgy lehetséges, hogy az é le tterü le­
teikül szolgáló néhány, idősebb erdőt m eghagynának szám ukra. 
A napjainkban nagy erdőterületek  gyors fakiterm elésével 
egyre csökken a fakopáncsok élettere, egyre kevesebb az olyan 
erdő, ahol odúkat tudnak  készíteni költéseik  céljaira.
A fiatal erdőtelepítésekben hiába is próbálkozunk m esterséges 
fészekodúk kirakásával az állom ányuk helyhez kötésével, ha 
az nem felel meg a term észetes, n á lu k  m egszokott é letterü le­
teiknek. Bizonyos vagyok abban, hogy az erdőgazdaságoknak 
a jövőben is szükségük lesz a fakopáncsok szúpusztító tevé­
kenységére.

Varga Ferenc

ADATOK A HÁZI VEREBEK (Passer domesticus)
t á p l á l k o z á s á h o z  é s  a d a p t á c i ó j á h o z

1978. április 29-én a 6. szám ú úton, a 24. km  körül, lakott te rü ­
leten kívül, az ú t m enti erdősávban, keskenylevelű ezüstfán, 
nyárfán és akácon házi veréb fészkeket fedeztem  fel. Az er­
dősáv hosszában egyes szakaszokon (8— 15 m) 2—3 fészek is 
volt, m ajd az ezt követő 50—60 m éte res  szakaszokon egy sem 
volt található. Az erdősáv 1,5 km -es szakaszán összesen 73 kész 
fészket számoltam meg, de újak ép ítését is m egfigyeltem . 
A fészkek az ágvillákban 3—6 m m agasan helyezkedtek el, 
alakjuk göm bre em lékeztetett, á tm érő jük  20— 25 cm körüli 
volt. Külső részük fűszálakból és vékony  gyökérdarabocskákból 
állt és lazán összeszőtt benyom ást ke lte ttek , belülről toliakkal 
dúsan béleltek  voltak. A  bejárati ny ílások  a fészkek felső ha r­
madában helyezkedtek el.
A nagyarányú „reurbanizáció” okát keresve feltűnt, hogy a 
területen m ájusi cserebogarak (M elolontha melolontha) ra jza­
nak, am elynek forrása az ú t m enti gyümölcsös volt. A rajzás 
annyira erős volt, hogy az általában alkonyati-esti órákban ak­
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tív  cserebogarak m ár a délutáni órákban  is töm egesen repü l­
tek. A főközlekedési ú t  m entén nagy szám ban talá ltam  a fo r­
galom  áldozataivá vá lt cserebogarak tetem eit. Az ú t 100 m é­
teres hosszát bejárva az egyik oldali padkán 295, a m ásik ol- 
dalin 302 cserebogár tetem ét találtam , am elyet az autók ü tö t­
tek el. Az út két oldalán (a m egvizsgált 100 m éteres szakaszon) 
összesen 597 elü tö tt cserebogár te tem e hevert, ami átlagosan 
2,98 cserebogár te tem nek  felel m eg négyzetm éterenként. 
(Az ú tp ad k a  kb. 1 m éter széles volt.) A cserebogarak legsű­
rű b b en  az ú t m enti nyárfák  kö rü l rajzo ttak , i tt  5,12 cserebo­
gár te te m e t is szám oltam  a padkán  négyzetm éterenként. 
Az erdősávban  fészkelő házi verebek  m egfigyeléseim  szerin t 
szinte kizárólag az au tók  által e lü tö tt cserebogarakból táp lá l­
koztak. A padkára lesodródott bogártetem eket felkapták és a 
közeli földúton, vagy a fákra szállva vág ták  szét. M ájus 12-én 
azt is s ikerü lt m egfigvelnem, hogy kikelt fiókáikat is szétvá­
gott cserebogár darabokkal etették.

M egfigyeléseim  alap ján  feltételezem , hogy a házi verebek 
reurbanizáció ját kiváltó közvetlen ok éppen a bőséges rovar­
táp lálék  m egléte lehetett. Az elkövetkező években (1979— 81) 
is fészkeltek  még ugyanebben az erdősávban a házi verebek, 
de a fészkelő párok szám a egyik évben sem közelítette meg az 
1978-as „csúcsot” . Ugyanebben az évben, jú lius elején, Szed­
resen, egy elhagyott agyagbányában létesü lt gyúrgyalag tele­
pen figyeltem  meg a házi verebek táDlálékparazitizm usát.

A kb. 15 m éter hosszú partfalban  12 p á r  gyurgyalag és 18 p á r  
házi v eréb  költött. A  verébfészek a gyargyulagoktól elfoglalt 
ü regekben  épültek. A gyurgyalagok ebben az időszakban m ár 
fiókáikat etették . Feltűn t, hogy a gyúrgyalag kotorékok bejá­
ra tánál gyakran  „őrködnek” a házi verebek, arra  várva, hogy 
az e te tő  gyurgyalag m egérkezzen. A  táplálékkal a fészekhez 
érkező gyurgyalagokat eléberöpüléssel m egzavarták és rövid 
távon szinte meg is kergették. Ezeknek az akcióknak a vége 
rendszerin t az volt, hogy a gyurgyalag a csőrében hozott ro ­
vart e le jte tte , am it azu tán  a veréb a földről felszedett és el­
fogyasztott. Előfordult, hogy nem  is egy, hanem  két házi ve­
réb „ tám ad o tt” egy e te tn i szándékozó gyurgyalagot, sikerrel.

Feltételezésem  szerin t a verebek azért tu d ták  a gyurgyalagok 
zsákm ányát megszerezni, m ert a fészekhez érkező, fékező, se­
bességét csökkentő m adarat vára tlanu l tám adták, m eglepték. 
A m egfigyelt fészkelőközösségben a verebek táplálékparazi­
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tizm usa elég általános volt, ami az egyedek erős egymás kö­
zötti kom m unikációjára, fe jle tt adaptációs készségre utal.

Kalotás Zsolt

PARTIFECSKÉT (Riparia riparia) ZSÁKMÁNYOLÓ MENYÉT

A Szeged-Fehértó ÉNy-i szélénél lévő hom okbányában évről- 
évre létrejövő m integy ezres partifecske telepen  figyeltem  
m eg egy m enyét zsákm ányolását 1977. VI. 1-én.
Az állat a bányagödör egy kevésbé m eredek oldalán leugrált 
annak aljára, m ajd onnan felfu tott a kb. 1 m m agasan levő 
legalsó fecske-lukhoz s bebú jt oda. K isvárta tva előjött, — ta ­
lán  lakatlan volt a fészek — aztán a szomszédos lukba m á­
szott be ugyanúgy. Innen m ár egy m egölt fecskével jö tt elő. 
am it leejtett a hom okra. Felkapta és ugyanott ugrált fel, ahol 
lejött. A fecskék az esem ény alatt a telep fe le tt keringve vész­
hangokat hallattak .

Molnár Gyula

FÜSTIFECSKÉK (Hirundo rustica) KÉSŐI FÉSZKELÉSE

A  füstifecskék fő költési időszaka M agyarországon m ájus kö­
zepétől augusztus elejéig  terjed.
A m egszokott fészkelési időtől való lényeges eltérésről — füs­
tifecske fiókák 1957 szeptem ber 18-i k irepüléséről Budaörsön 
— Keve és Szőcs (1960) számol be az A quilában. Ugyanők em­
lítenek (cit. Pátkai) az év szeptem ber 6-án m egfigyelt négy 
fiókát etető füstifecske párt. A kései fészkelések m agyarázatát 
az 1957-es esztendő szokatlanul meleg, száraz időjárásában 
látják.
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1981 nyarának  végén több alkalom m al is volt lehetőségem  
m eggyőződni a füstifecskék szokatlanul kései fészkeléséről. 
A ugusztus 29-én Pakson, a halászcsárda m elléképületében 
Dr. S tre it Bélával éfe Nechay G áborral 4 fiókát etető p á rt fi­
gye ltünk  meg. A ugusztus 31-én N agyivánban Dr. Kovács Gá­
bor h ív ta  fel figyelm em et, hogy lakóháza p itvarában  ép íte tt fé­
szekben még e te tnek  a  füstifecskék. Farkas Dénes kollégám  
elbeszéléséből szereztem  tudom ást egy szeptem ber közepén 
etető párról. A fészket — am ely Alsótengelicen a hivatásos 
vadász szolgálati lakásának  eresze a la tt épült — szeptem ber 
15-én kerestük fel, ekkor még 4, körülbelül 10 napos fióka 
volt benne. K ét fióka te tem ét a következő nap a ház gazdája 
m egtalálta  a fészek alatt, nem  tudni, hogy kiestek vagy a szü­
lők lökték ki őket. A  m egm aradt ké t fióka szeptem ber 19-én 
rep ü lt ki.
A késői fecskefészkelések lé tre jö ttében  egészen biztosan sze­
repe t játszo tt a hosszú, meleg, csapadékszegény nyárvége, 
éppúgy, m int az 1957-es év esetében is.

Kalotás Zsolt

SZÜRKE LÉGYKAPÓ (Muscicapa striata) KÜLÖNÖS FÉSZKE

Csólyospálos községtől D N y-ra lévő vegyeserdőben egy szo­
katlan  építésű szürke légykapó fészket találtam  1980. VI. 10-én. 
A 1,5 m  m agasan ju h ar-sa rj vízszintes ág villájába ép íte tt fé­
szek k icsiny íte tt m ása volt a sárgarigó fészkének. Az ágvilla 
két szárára  rászőtt fészek zacskószerűen lelógott, s a  poszáta­
fészkekhez hasonlóan finom  növényi anyagokból és szőrből 
volt építve. A m adár a fészken ült, m elyben négy frissen 
kelt fióka és egy to jás volt.

Molnár Gyula
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ADATOK SEREGÉLYFIÓKÁK (Sturnus vulgaris) 
TÁPLÁLKOZÁSÁHOZ

1981. m ájus 24-én a bácsalm ási udvarunkban levő hársfa odú­
jában fészkelő seregélyek fióka etetését figyeltem  meg 17 órán 
keresztül. Az odú nyílása DK -i irányú és 250 cm m agasan 
van. A vizsgálat alatt szép, napsütéses idő volt (+22,0  °C).
A 17 óra a la tt 92-szer v ittek  táplálékot a fiókáknak a szülők; 
legelőször 4,21-kor, s u to ljára  20,03-kor. A táplálékhordás két 
m axim um m al megy végbe. Az első napkelte u tán  1— 2 órával 
lezajló, hosszabb és kevésbé aktív. Ebben az időben egy óra 
a la tt 6-nál többször nem v ittek  táplálékot a fiókáknak. A m á­
sik szakasz m axim um a a napnyugta  előtti egy-két órával le­
zajló, jóval dinam ikusabb táplálkozási tevékenység. Ebben a 
szakaszban egy óra alatt 21-szer is v ittek  a seregélyszülők tá p ­
lálékot.
Augusztusban az É-ról hazánkba érkező seregélycsapatok a 
verébcsapatokkal együtt a napraforgó táblákon is okoznak 
kárt. Ü jabb megfigyeléseim szerin t a napraforgó lelógó tá ­
nyérjának alsó harm adát dészm álják inkább. (Az a la tta  lévő 
levelekről ágaskodnak a lecsüngő tányér alsó részéhez, s onnan 
szedik a kaszatterm ést.) K orábbi m egfigyeléseim  szerint inkább 
a tányér felső részére ü ltek  rá, s kb. 3—4 cm-es sávban káro­
síto tták  a napraforgó tányérokat.

Dr. Rékási József

AZ ETOLÓGIA SZEREPE A VÖRÖSBEGYEK 
(Erithacus rubecula) FÉSZKEINEK FELKUTATÁSÁBAN

A vörösbeggyel több m int m ásfél évtizede foglalkozom. A Med- 
ves vidékén ez a kakukk fő gazdam adara, ezért fordíto ttam  
több időt a  faj m egismerésére, fészkeik keresésére.
Az ilyen irányú  kutatásokat 1965-ben kezdtem , jelen közle­
m ényben az 1981-es év végéig tapasztalt m egfigyeléseim et
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ism ertetem . Ezen idő a la tt 1622 vörösbegy fészket ta lá ltam  és 
azok a d a ta it bejegyeztem  füzetem be.
Sokak á lta l ismeretes, hogy a vörösbegyek legtöbbje annyira 
e lre jti fészkét, hogy azt csak nagy gyakorlattal rendelkező m a­
darászoknak sikerül felfedezni. A fészke elejét úgy tö lti fel fa­
levelekkel, fűvel, hogy az teljesen beleolvad környezetébe, 
ezért úgy  tűnik, m in tha ezeket a leveleket a szél ho rd ta  volna 
oda!
A még kotló vörösbegy is annyira belelapul a fészkébe, hogy 
csak a  c ső re ' és fark to llai látszanak ki belőle!
Az o lyan  fészkeket, am elyekben tollasodó fiókák vannak, 
szintén nehéz m egtalálni azért, m ert a fészkükben szorosan 
egym áshoz lapuló, m ozdulatlan fiókák nagyon terepszínűek! 
Hogy m égis sikerült ilyen  nagyszám ú vörösbegy fészket talá l­
nom, abban  nagy segítségem re voltak a fészkeik közelében 
éneklő hím ek, illetve a vészhangjaikat hallató m adarak.
Az áp rilis  második felében  éneklő hím ek közelében sokszor 
talá ltam  kész, de még üres fészkeket. Ezen fészkek közül a 
későbbiek során sokat üresen találtam . Feltételezem , hogy a 
hím ek ép ítik  a fészket és az a fészek m arad üresen, am elyik 
hím hez nem  társul tojó. Az olyan fészkeket, m elyben m ár to ­
jások voltak, könnyebben m egtaláltam , mivel a to jásaikat 
féltő, közelben tartózkodó vörösbegyek, közeledtem re hosszú 
„szí” hangot hallattak. Ezek a hangok, a még nem  kotlo tt to­
jásos fészkeknél r itk án  hangzanak, m ajd a kotlás kezdete 
után, egyre  gyakoribbá válnak. A fiókák kikelésekor m ár a 
„szí” hangok között ha lla tja  cserregő vészhangját is.
Ügy látszik  a fiókák kikelése m ár erősebb izgalmi állapotot 
idéz elő. Ahogy a fiókák növekednek, egyre csökken a „szí” 
hangok szám a és egyre gyakoribbá válik  a cserregő vészhang! 
Az ilyen  viselkedésmód akkor is fennáll, amikor a fiókák m ár 
e lhagy ták  a fészket, de m ég nehézkesen repülnek, illetve a 
„szülők” még etetik őket. A k irepü lt és a lombok között ta r­
tózkodó kakukk fióka „m ostoha szülei” is így viselkednek. 
Sokszor kerestem  az ilyen  cserregő vörösbegy fészkét is, míg 
rájö ttem , hogy az m ár k irepü lt kakukk fiókát etet.
Voltak esetek, amikor az élelm et szállító vörösbegyeket pró­
báltam  megfigyelni, hová viszik az élelm et? Az ilyen m egfi­
gyeléseim  mindig eredm énytelenek  m aradtak, m ivel az em ­
bert lá tó  vörösbegy soha nem  á ru lta  el, hol van a fészke, illet­
ve nem  m ent etetni a fiókáit! A szí, vagy a cserregő hangjait
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hallató vörösbegy általában úgy helyezkedik el a lom bok közt, 
hogy a fészkét, yalam int annak  környékét jól lássa! Gyakori 
volt, amikor az árok jobb oldalán cserregő vörösbegy fészkét 
az árok bal oldalán találtam , de ez ford ítva is volt, így a bal­
ról cserregő m adárnak, jobb oldalon talá ltam  meg a fészkét!
A fészket 20— 30 m éteres körzetben kell keresni, néha  tá ­
volabb, lehet 50 m éternyire is.
Ä  fészek leggyakrabban fia ta l sarj, vagy fa tövén, le tö rö tt ág 
alatt, vakond által lé tre jö tt m élyedésben, vastag avar között, 
vagy vastag fák  földből kiálló gyökerei között található. G ya­
kori az ú tparti gyökerek között, (alatt) de m egtalálható sűrű 
fű között és fűcsomók a la tt is.
A fészek gyakran  nagyon el van rejtve, de akadnak egészen 
ny ílt helyeken fészkelő vörösbegyek is.
Ha ilyen fészket keresünk, nagyon körültekintően végezzük 
azért, m ert ha az avar között van, úgy könnyen ráléphetünk! 
Lehetségesnek tartom , hogy m ás erdei énekes m adarak is el­
áru lják  viselkedésükkel a fészkeik hollétét.
Szerintem  érdem es lenne m ás fajokkal is ilyen irányú  k u ta tá ­
sokat végezni.

V arga Ferenc
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M ADARVEDELEM

A KEVÉLYNYERGI ODÜTELEP ELSŐ NÉGY 
VIZSGÁLATI ÉVÉRŐL

1977 őszén a P ilisi Parkerdőgazdaság m adárvédelm i program ­
ja kere tében  a K evélynyergi Túristaház közelében kihelyez­
tünk 50 darab deszkából készült, 32 m m -es röpnyílású m ester­
séges fészekodvat. A kiválasztott te rü le t 25 hektárnyi m eredek, 
észak-kelet fekvésű hegyoldal, tengerszint fele tti m agassága 
430 m. A faállom ány gyertyános-bükkös elegyes erdő, kora 
55—60 év. Az öt sorban elhelyezett 10— 10 odú egymástól való 
távolsága 15—20 m éter volt. Ez a m egoldás a többi pilisi odú­
telepen m egszokottól (35—40 m) jóval sűrűbb  kihelyezést je ­
lent. Az odúk pontos helyét terepvázlaton rögzítettük. M inden 
odút alum ínium -lapocskába ü tö tt szám m al lá ttunk  el, hogy a 
későbbi ny ilván tartást pontosan vezethessük.
Az első tavaszon H arangi István  végezte az ellenőrzést. Való­
színűleg az első évben költő nagy fakopáncs-pár te tte  lehetővé 
a röpnyílások tágításával 15 p á r seregély költését. A m ásodik 
télen  további 10 odút tág íto ttak  ki a harkályok, így azok szá­
m a 26-ra nőtt. Ennek m egfelelően gyarapodott a seregélyek 
száma, 24 pá r költött. A harm adik  télen  nem  tapasztaltunk  
tágítást. A negyedik, 1980— 81-es télen  m ég két odú vá lt se­
regély á lta l is lakhatóvá. A legfrisebb megfigyelés szerin t 
(1981. X. 6. Jan a ta  K.) m ár 29 a nagynyílású  odúk száma. 
Ezek u tán  részletesen is beszám olunk a költési eredm ények­
ről. (1. táblázat)

Seregély (S turnus vulgaris)
1979-ben átlagosan 3,62 to jás t raktak, ebből 3,5 fióka kelt ki 
és 3,41 repü lt ki. 1980-ban átlagosan 3,75 to jást raktak, 3,4 a
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kikelés és 3,3 a kirepülés átlaga. A negyedik évben a nagyobb 
fészekaljak (4,26 átlagosan) m ellett jobb kikelés! (4,21) és k i­
repülési (4,21) átlagot tapasztaltunk.
Szén- és kékcinege, örvös légykapó (P. maior, P. caeruleus,
F. albicollis)
A cinegék és az örvös légykapó aránya szem betűnő a külön­
böző években vizsgálva. (2. táblázat) Az első év cinege-tú lsú­
lya u tán  két olyan év következett, am ikor a légykapó kerü lt 
többségbe (6— 9) és (6— 11). A negyedik évben aztán  visszaszo­
ru lt a légykapó. Összehasonlítva a többi pilisi odúteleppel 
csak az utolsó év m uta t különbséget. M áshol ugyanis a légy­
kapó állom ánya az első évek u tán  beáll egy szintre és nem 
csökken. Ezt m egfigyelhettük az erdőkapui, papréti, panorám a­
úti odútelepen.
Mezei veréb (Passer montanus)
M ennyiségének változása ellenkezik a nyírvölgyi, erdőkapui, 
papréti telepen tapasztaltakkal. K evélynyergen az első évi hé t 
költés után két pár jelen tkezett, a harm adik  és negyedik év­
ben pedig egy sem költött. M inden m ás odútelepen, ahol m eg­
jelenik, kettő-három  év a la tt uralkodó fa jjá  válik  és m inden 
neki megfelelő költőhelyről k iszorítja a többi fajt.
Csuszka (Sitta  europaea)
M inden évben egy pár költött, több m adarat költési időben 
nem sikerült megfigyelni.
Nagy fakopáncs (Dendrocopus maior)
Csak az első évben költött, ennek ellenére m inden évben 
m egfigyelhető a területen.
Az 1981—82-es télen 50 fészekodúval dúsitjuk  a m esterséges 
fészkelőhelyek számát.

Janata Károly, Szekrényi György, 
Szentendrey Géza
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1. A fészkelő párok a különböző években
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2. A  cinegék és az örvös légykapó populáció-dinam ikája
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PROGRAM KÉK GALAMBOK TELEPÍTÉSÉRE

(Wir und die Vögel 13, 1981. augusztus)
Az NSZK-ban a fekete harkály  volt az év m adara 1981-ben s 
ennek kapcsán fokozott figyelm et ford íto ttak  a  vele valam ilyen 
form ában kapcsolatban álló fajokra is. A kék galamb, akár­
csak nálunk, elsősorban a fekete harkály  á lta l v á jt odúkat 
foglalja el, de m egfelelő szám ú fészkelőhely h íján  az állom á­
nyok nem tudnak  felerősödni és a kék galam b m a az NSZK- 
ban a Vörös Lista veszélyeztetett fajai között kapott helyet. 
A legújabb kísérletek v iszont azt m utatják , hogy fából készült 
m esterséges odúkkal a fészkelő állom ányt viszonylag rövid  idő 
a la tt jelentősen meg lehe t növelni. Wesel város közelében egy 
13 hektáros parkerdőben (80— 100 éves tö lgyek  és bükkök 
egyéb fajokkal keverve) viszonylag zavart és sűrűn  látogato tt 
környezetben sikerült a kék  galam bokat m egtelepíteni. Az odú­
ka t egymástól 4—5 m éterny ire  helyezték el a fák törzsén s 
így egy laza kolóniában fészkelő kék galam b állom ányt hoztak 
létre. A számszerű eredm ények a következők voltak:

1969 1 fészkelő pár
1970 2 fészkelő pár
1971 3 fészkelő pár
1972 5 fészkelő pár
1973 10 fészkelő pár
1974 12 fészkelő pár
1975 13 fészkelő pár
1976 13 fészkelő pár
1977 15 fészkelő pár
1978 15 fészkelő pár
1979 17 fészkelő pár
1980 24 fészkelő pár

A párok a kihelyezett odúk 70—90 % -á t foglalták el. 
Évente többnyire 3 költésük volt, néhány esetben 4-szer re ­
p íte ttek  fiókákat. A kék galam b nálunk is a veszélyeztetett 
fajok közé tartozik, az öreg állom ányú erdők roham os e ltűné­
sével arányosan rom lanak életlehetőségeik is. Érdem es lenne 
erre  alkalmas erdőkben nagyobb arányú telepítési k ísérle­
teke t végezni.

S. E.
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ÜJ TERMÉSZETVÉDELMI TÖRVÉNY

A M agyar N épköztársaság Elnöki Tanácsának 1982. évi 4. 
szám ú tö rvényere jű  rendelete, a M inisztertanács 8/1982. 
(III. 15.) szám ú rendelete  és az OKTH elnökének 1/1982. 
(III. 15.) szám ú rendelete  1982. jú lius 1-én lépe tt életbe. E re n ­
delkezések- a M agyar Közlöny 1982. m árcius 15-én m egjelent
14. szám ában találhatók.
Következő szám unkban részletesen foglalkozunk az új tö rvé­
nyek ism ertetésével.

ELPUSZTULT NAGY KÓCSAG (Egretta alba)

Február 9-én a F e jé r m egyei Nagyhörcsöki halastavak közelé­
ben az egyik csatornában  egy elpusztult nagy kócsagot talá l­
tam . A csatorna m elletti lucem atáb lán  rágcsálóirtó vegyszert 
szórtak  a pockok jára ta iba. A kócsag feltehetőn  a m érgezett 
pockokból evett, és ez okozta pusztulását. (Sajnos, a m adár te ­
tem ét nem  állt m ódom ban elszállítani gyom ortartalom -vizsgálat 
céljára.)
Á ttelelő nagy kócsagok itt-o tt nagyobb szám ban is láthatók  
mezőgazdasági terü leteken , ahol rágcsálókra vadásznak. Ezeken 
a helyeken egy-egy ilyen vegyszeres pocokirtás nagyobb arányú  
kócsag pusztu lást is okozhat!

Varga Zsolt

MOLNÁRFECSKE (Delichon urbica) FIÓKÁINAK  
MEGMENTÉSE

1981. jún ius 13-án reggel a szomszédban lévő m olnárfecske 
fészkét darabokra törve a  földön találtam , a négy, még élő
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pelyhes fiókával együtt. H azavittem  és m ásfél hétig e te ttem  
őket a legkülönbözőbb rovarokkal. Esős időben tésztafélé t és 
to jást is adtam  nekik. Először nem  nagyon ették, de később 
hozzászoktak. Nagy örömöt okoztak jún ius m ásodik felében, 
am ikor szám yrakap tak  és elröpültek.

Tóth Tamás

EGY GÖLYAMENTÉS TÖRTÉNETE

1981. április 20-án Jakab B élának telefonon jelen tették , hogy 
M órahalom III. körzet 2. tan y áb an  m egsérült egy gólya. K érték  
segítsen, m ert veszélyben van  a  sérü lt m adár. A h ír vétele u tán  
é rtesíte tt az esetről, ezt M olnár G yulával is m egbeszéltem  és 
21-én m indhárm an k im entünk a  helyszínre.
Rozsnyói István tanyájánál egy gólyapárt ta lá ltunk . E lm ondá­
sok szerint az egyik példány nekirepült az elektrom os vezeték­
nek és m egsérült a  szárnya, nem  tud  repülni. Az em líte tt m adár 
bal szárnya a földig lógott, nem  tu d ta  használni. A helybe­
liekkel közösen m egfogtuk és akkor lá ttuk , hogy a szárnyát 
am putálni kell. A  karcsont a szárnnyal együ tt lógott és darabos 
törés volt.
A szalm akazalra épült fészekből a 4 to jást is kiszedtük. M egtár­
gyaltuk, hogy a tojásokat áthelyezzük m ásik fészkekbe, így a 
sérü lt gólyát és a 4 to jást elhoztuk. Az elsőnek kiszem elt fé­
szek a m órahalm i Módra tanyai. I t t  előzőleg a gólyák érkezésé­
vel egyidőben, autógum iból fészekalapot készítettünk. Ezt el is 
foglalta egy gólyapár. A ny árfán  levő fészekbe végül is nem  ke­
rü lhe te tt tojás, m ert m ár 6 to já s t találtam . Innen vissza indul­
va az E 5-ös ú t  irányába, b a lra  az ú t m elle tt egy nyárfán , a 
gólyafészekbe a  4 tojás m ellé 1 to jást el tpd tam  helyezni. 
A m aradék 3 to jás a szatym azi vasútállom ásra, a kém ényen ta ­
lálható fészek 1 tojása m ellé kerü lt. Szegedre visszaérkezve a 
gólya evett, tö rö tt szárnyát testéhez rögzítettem . M ásnap, áp ri­
lis 22-én a debreceni á lla tkertbe  küldtem , közben telefonon ér­
tesíte ttem  az á lla tkerte t a sé rü lt m adár érkezéséről.

Bogdán István
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VÉDŐHÁLÓ ÁRAMÜTÉS ELLEN

Röszke IV. körzet 419. sz. a la tt a villanyoszlopon fészkelő gó­
lyapár kirepülős fia ta lja i a szomszédos oszlopkapcsolón meg­
pihenve éveken á t á ram ü tést szenvedtek. 1981^ tavaszán az 
Áram szolgáltató V állalat m órahalm i kirendeltsége k ísérle t­
képpen m űanyag védőhálót szerelt fel a gólyák érin tésvédel­
m ére. E redm énnyel já rt.

Jakab Béla

ÜJ GÓLYAFÉSZEK SZEGED-ALSÓVÁROSBAN

A Tisza Lajos u. és Szabadsajtó u. sarkán  a volt paprikam a­
lom félig lebonto tt gyárkém ényére kb. 10 m éter m agasságban, 
1981. év tavaszán  egy gólyapár fészket rako tt. K ét fiókát köl­
tö ttek .

Jakab Béla

A  PARTIFECSKE (Riparia riparia) PUSZTULÁSOK OKAIHOZ

A  partifecske fészkelések m eghiúsulásának — a m adárvédel­
m i rendeletek  ellenére — mag m anapság is leggyakoribb oko­
zója a felelőtlen em beri pusztítás, a  hom ok és a föld k ite r­
m elése következtében a fészkelőhelyek m egsem m isítése. Ezért 
is ö rü ltünk  annak, am ikor 1979 m ájusában a  partifecskék egy 
F ácánkert közelében lévő elhagyott kis hom okbányában tele­
ped tek  meg, i tt  ugyanis nem  fenyegetett a lebányászás veszé­
lye. A kis kolóniát (70— 80 pár) fokozott figyelem m el k ísértük ,

130



egyrészt, hogy az a rra  tévedő em bereket felvilágosítsuk és 
m egnyerjük a m adárvédelem  ügyének, m ásrészt, hogy meg­
figyeljük a telep életét.

A kotorékok elkészítése és a fészekanyag m eghordása csupán 
5—6 napo t igényelt. Ü jabb néhány nap  m úlva  —a tojások le­
rakása u tán  — m egkezdődött a költés és ké t hé t m últával a 
fecskék m ár az élelm et hordták a fiatalok  szám ára. Bízva ab­
ban, hogy nagy baj m ár nem tö rténhet, a telep  látogatását 
ezután csak alkalom szerűen végeztük. G yenge László bará­
tom m al egy ilyen ellenőrzés során vésztjóslóan csendesnek ta ­
láltuk a telepet. H iányzott a megszokott zsibongás, csak egy-két 
fecske cikázott a parto ldalba vájt lyuk  elő tt riasztó hangját h a l­
latva, de fészkeik bejáratához nem szálltak  le.

Nem tudván  mi tö rtén t, csendben vártunk , csak távcsöveinkkel 
pásztáztuk a partfalat. Rövid idő m úlva az egyik partifecske 
üregből kipillantó m enyétet vettünk  észre. Ö volt há t az elnép­
telenedés okozója! A ragadozó feje néhány  p illana t'm ú lva  visz- 
szahúzódott, m ajd a szomszédos nyílásban  bukkan t fel is­
mét. Az üregek közötti hom okfalakat á tk ap arh a tta , m ert hol 
itt, hol o tt tűn t fel a  feje  az üregek nyílásaiban. Végül a p a rt­
fal keskeny külső párkányán  igyekezett átkapaszkodni egy 
szomszédos lyukhoz. Ez azonban nem  sikerü lt, a  laza homok 
m egindult alatta és leesett. Néhány perces hajsza u tán  sikerü lt 
foglyul ejteni, k ife jle tt h ím  állat volt.

Másnap a reggeli ó rákban ú jra  m eglátogattuk  a telepet, de 
összesen csak 10— 15 p á r etető fecskét kontro lálhattunk , a  többi 
fészek elnéptelenedett. A m enyét pusztításának  tehá t rövid idő 
alatt legalább 50 fészekalj esett áldozatul és ha nem avatko­
zunk közbe, valószínűleg valam ennyi fészekalj megsemmisül. 
Az ü resen  m aradt ü regeket nem bonto ttuk  ki, így nem tud juk  
végül is hány öreg és hány fiatal fecske esett áldozatul. A fész­
küket vesztett m adarak egy része a közelben levő másik ho­
m okbányában ism ét m egpróbálkozott a fészkeléssel. Egy ki­
sebb kolóniát alapíto ttak , költésüket o tt m ár semmi sem za­
varta meg. Az új fészkelőhely azonban a következő évben in­
tenzíven m űvelt bánya lett, ezért elkövetkezendő fészkeléseik- 
re m ár nem  alkalmas.

Kalotás Zsolt
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TÖMEGES MADÁRPUSZTULAS AZ UTAKON

Azt hiszem  arányaiban  sokan tisz tában  vannak azzal, hogy a 
közlekedés m ilyen nagy áldozatokat követel naponta  a m a­
dárvilág részéről is, mégis legtöbbször szó nélkül hagyják, h i­
szen a közlekedés létkérdés, szállítani is szükséges, m indez 
gazdasági érdekünk. Hogy m ost mégis szót em elek e tém ában  
a rra  legutóbbi szomorú tapasztalata im  késztetnek.
1981. novem ber végére vastag hótakaró  borította be Tolna 
m egye tá ja it, decem ber elejére azonban valam elyest m egeny­
hü lt az idő. A decem ber elsejére v irradó éjszaka havaseső 
hullo tt, am i a délelőtti ó rák ra  ónos esőre váltott. A hó és a m in­
dent beborító  vékony jégréteg  m egszüntette  a m adarak táp lálko­
zási lehetőségeit, hozzáférhetetlenné te tte  a mezőgazdasági táb lá­
kon elszóródott haszonm agvakat és gyom m agvakat. A m agevő 
m adarak  nagy csapatokba töm örülve a lakott terü letek , tak a r­
m ányszárítók és á lla tta rtó  telepek közelében gyülekeztek, de 
legnagyobb szám ban a közlekedési u tak  m entén csoportosul­
tak. A m ellékutakon bőven ta lá ltak  táplálékot, hiszen a te r ­
m ényszállító járm űvek  jókora „szem veszteséggel” dolgoztak. 
A von tatók  ú tjá t a m agtárak  és a  felhasználó telepek között 
könnyedén lehetett követn i az elszóródott m agvak alapján. 
A Tolna és Fácánkert közötti bekötő ú ton (kb. 3 km -es sza­
kasz) három  nagyobb (500—800 példányt számláló) m adár­
csapat verődött össze, 80—90 százalékban fenyőpintyek, v a ­
lam int tengelicek, zöldikék, kenderikék, mezei verebek, c it­
rom sárm ányok és kis szám ban erdei p in tyek  is. Az ú t m enti 
fákról le-leszállva szedegették az ú ttesten  elszóródott búza 
és á rp a  szemeket. A m adarak szárnytollai a szitáló ónos 
esőtől átnedvesedtek  és valam elyest össze is fagyhattak , m ert 
a közeledő autók elől legtöbbször késve, nehézkesen tud tak  
csak felrepülni. így tö rté n h e te tt meg, hogy a még aránylag  
kis sebességgel (50—60 km /h) haladó járm űvek is valóságos 
rendet vág tak  a táplálkozó m adarak  között. Bár az ú t átm enő 
forgalm a csekély volt (óránként csak 20— 30 autó ha lad t el), 
ennek ellenére délelőtt 10 órakor, az ú t véletlenszerűen kivá­
lasztott kb. 1 km -es szakaszán az alábbi fajú  és m ennyiségű 
m adarakat szám olhattam  össze.

F enyőpin ty  (Fringilla m ontifringilla) 
Tengelic (Carduelis carduelis) 
K enderike (Carduelis cannabina)

33 pd. 
4 pd 
3 pd.
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Zöldike (Carduelis chloris)
Mezei veréb (Passer m ontanus) 
C itrom sárm ány (Emberiza citrinella) 
Balkáni gerle (Streptopelia decaocto)

2 pd.
3 pd.
4 pd. 
1 pd.

Ugyanezen a napon Enyedi G ellért, a MME Szekszárdi H elyi 
Csoportjának tagja, a Bonyhád— B onyhádvarasdi ú t egy sza­
kaszán száznál több elü tö tt fenyőpin tyet szám olt össze. A m a­
darak o tt is az ú ton  elszórt m agvakra gyülekeztek.
Ism erve term ényszállítási „szokásainkat” feltételezem , hogy 
ezen a bizonyos napon az ország nem csak ezen a két bekötő- 
ú tján  volt hasonló a helyzet. V ajon m ennyi éhes m adár pusz­
tu lha to tt el az autók kerekei a la tt és m ennyi pusztul el nap- 
ró l-napra  hasonló módon, még m egbecsülni sem lehet. Még 
szerencse, hogy olyan kedvezőtlen időjárási állapot, m int am i­
lyen 1981. decem ber elsején is volt, csak ritkán  fordul elő, 
így a tömeges(!) m adárpusztulás csak alkalm i igllegű.
Hogy m ennyi te rm ény t szórunk el évről-évre felelőtlenül, an­
nak értékét csak m illiókban lehetne m érni. Talán ha a szállí­
tók egy kicsivel jobban  ügyelnének járm űveik  eltöm ítésére, 
évente több ezer m ázsa gabonával lehetnénk  gazdagabbak és 
a többletből esetleg m ég a téli m adárete tésre  is ju tna!

DOMBÓVÁR VÁROS MOLNÁRFECSKE (Delichon urbica) 
ÉS FÜSTIFECSKE (Hirundo rustica) ÁLLOMÁNYÁRÓL

Helyi Csoportunk 1981. május 20. és jún ius 10-e között fecs­
keszám lálást végzett a város terü letén . A felm érést a vezető­
ség irányításával a csoport ifi tag ja i — 32 fő —  végezték. 
Jó alkalom  volt ez a m unka az egyre szaporodó tagság tevé­
keny és hasznos m unkába való bevonására. Egyben a lehető  
legjobb m adárvédelm i propaganda. Szinte sehol sem tu d tu n k  
úgy szám lálást végezni, hogy annak  végzőitől ne érdeklődtek 
volna a m unka céljáról, eddigi eredm ényekről. T alálkoztunk 
féltő gondoskodással (azt h itték ki akarjuk  szedni a m adár­
fiókákat) és term észetesen problém ákkal is.

Kalotás Zsolt
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M indezek tisztázására, rövidebb-hosszabb beszélgetésre is al­
kalm at ad o tt a felm érés.
N ézzük ezu tán  a jelm érés célját és a szám szerű eredm ényeit:
— tájékozódni a fecskefészkek szám áról és terü leti elhelyez­

kedéséről,
— hol lesz szükség felvilágosító és védelm i m unkára?
— a lakosság vélem énye a m olnárfecske fészkelésével kapcso­

latban?
— olyan telepek, vagy fészkelési helyek  összeírása, ahol gyű­

rűzn i lehet.
A felm érés kezdetekor a város te rü le té t kisebb körzetekre, u t­
cákra, üzem ek körzeteire osztottuk fel. A felm érést, összeírást 
segítő kis kartonokat készítettünk, am ire  a legfontosabb ada­
tok felkerü ltek .
Az összeírást 15 órától 19 óráig végeztük.
Az összesítés u tán a következő  adatokat kaptuk:
Füstifecske (Hirundo rustica) lakott fészek: 214 db
M olnárfecske (Delichon urbica) lakott fészek: 869 db
A  város terü letén  jelentősebb m olnárfecske (telepszerű) fész­
kelések:
1. A városi M alom nál 175 fészek
2. Városi K órháznál 141 fészek
3. A llende utcánál 138 fészek
4. N épköztársaság u. 92 fészek
5. G unaras K em pingnél 32 fészek
6. M olnár György u. 31 fészek
7. Á llom ásnál 27 fészek

(G yűrűzésre alkalmas) 
(4— 5—6. emelet)
(2— 3—4. emelet)
(2— 3—4. emelet) 
(G yűrűzésre alkalmas) 
(2— 3— 4. emelet) 
(G yűrűzésre alkalmas)

A felsoroltakon kívül több helyen van  7— 15 fészekből álló 
kisebb telep.
A M alom kivételével m indenütt (az öröm  m ellett) gond is a 
fészkelés, főleg az A llende utcában és a Kórháznál. Ennek az 
az oka, hogy a m olnárfecskék fészkeiket úgy rak ták  az abla­
kok sarkába, hogy ettő l legtöbb helyen az ablak nem  nyitható . 
Az esetek  többségében sikerü lt elérni, hogy a fészkelési idő­
szakban nem  b án to tták  a fészkeket, viszont az őszi ellenőrzés­
kor azok 60 % -á t m ár nem  találtuk, leverték  őket. 1981-ben 
olyan száraz idő volt, hogy sok párnál az első költés k im arad t, 
vagy alaposan késett. T aláltunk olyan fészket, ami költés a la tt 
féligkész állapotban volt.
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GYAKORLATI MADÁRVÉDELEM

Űj rovatot indítunk Tájékoztatónkban fen ti címmel. Ebben 
szeretnénk ötleteket adni a legkülönbözőbb m adárfajok meg­
telepítéséhez ill. gyakorlati védelm éhez.

Tagtársaink legtöbbje előtt ism ertek  az általánosan használt 
odútípusok, most mégis ezekkel kezdjük sorozatunkat, m ert 
nagyon régen je len t meg olyan kiadvány am elyben ezek m eg­
találhatók. A középre nyom tato tt oldalakkal elérhető lesz 
azok kivétele ism erősöknek barátoknak  kölcsönzése és ezáltal 
minél szélesebb körben való terjesztése.

B odú: széncinege, nyaktekercs, örvös légykapó stb. részére. 
Kihelyezhető kiskertben, erdőszélen, erdőben egyaránt. Leg­
célszerűbb még ősszel kihelyezni, hogy tavaszig a m adarak 
m egszokják és m ár m árciusban elfoglalhassák.

Nem kell az odúba fészekanyagot rakni, azt a  m adarak m aguk 
hordják bele.

Az odút úgy kell kihelyezni, hogy az ne nézzen Északra és az 
uralkodó szélirány ne fú jjon  be nyílásán. Legelőnyösebb ha 
az odú függőlegesen lóg. H arkály  k itág ítása  ellen a be járati 
nyílás köré rögzített fém lem ezzel lehet m egvédeni.

A odú: kékcinege, barátcinege részére.

Kizárólag erdőkben érdem es kihelyezni k iskertekben  ezek a 
fajok nem  telepszenek meg. K ihelyezési ú tm u ta tás  megegyezik 
az előzővel.

C odú: légykapók, rozsdafarkúak részére.

Bárhol kihelyezhető, erdőben kiskertben  egyaránt.
Ha fára  tesszük fentiek szerin t kell e ljá rn i, de rozsdafarkúak 
részére lakóház fa lára  is kihelyezhetők.

D odú: seregély, kékgalam b, m acskabagoly, csóka stb. részére. 
Sajnos ezek nálunk alig használatosak, pedig Tájékoztatónknak 
éppen ebben a szám ában is bizonyítékot ta lá lunk  hasznossá­
gára (kékgalamb). M acskabagoly részére kihelyezhető bárhová 
ahol összefüggő erdő vagy kertek  találhatók. Kékgalam b el­
sősorban bükkösökben él, így főleg oda célszerű kihelyezni, 
elsősorban a fiatal még nem  odúsodott állom ányokba. Az al-
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mesterséges fészekodúk
A B mintájú fészekodú a legáltalánosabban ismert és elterjedt.

A széncinege, de ezenkívül a kerti rozsdafarkú, a csuszka, a nyaktekercs, az 
örvös légykapó megtelepítésére alkalmas. Üregének mélysége 18—20 cm, 
szélessége 10— 12 cm, a röpnyílás átmérője 32 mm. Sajnos ez a röpnyílás- 
szélesség már a mezei és a házi verebeknek is megfelelő, így ezek megtele­
pedésével is számolni keli. Az odú bejáratának szűkítésével (25 mm) a ve­
rebekkel együtt a széncinegét is kizárjuk onnét, s azok csak a kék- és barát­
cinege megtelepedésére lesznek alkalmasak. A B mintájú odú készülhet tá- 
gabb, 46 mm-es röpnyílással is, ez esetben a seregély is megtelepíthető benne, 
természetesen az előbb felsorolt fajok is mind.



A z A t íp u sú  - v e ré b m e n te s  -  e te rn i t  o d ú .

A C típusú fészkelőodú üregének mélysége csupán 10 cm, szélessége 
ugyancsak 10 cm. Röpnyílása négyszögletes: 5 x 7  cm. Elsősorban a szürke 
légykapó, a kerti és házi rozsdafarkú, esetleg a barázdabillegető megtelepí­
tésére szolgál.

Végül nagyobb termetű odúlakó madarak részére készült a D mintájú 
fészkelőodú, melynek üregmélysége 25—30 cm, szélessége 15—19 cm, a köt 
alakú röpnyílás átmérője pedig 7 vagy 12 cm. A kisebb röpnyílást a búbo* 
banka, a nagyobb röpnyílással ellátottakat a csókák, kisebb baglyok, esetleg 
szalakóta foglalják el.
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já ra  5 cm  vastag fűrészpor ré teget kell tenni. Nagyon örü lnénk 
ha tag tá rsa ink  az eddig nem  vagy alig használt típusokat szé­
lesebb körben alkalm aznák és eredm ényeikről beszám olnának, 
m elyeket a tájékoztatóban közzé tennénk.
Következő szám unkban kuvik és fakusz odút m uta tjuk  be.

I
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Az em lített helyeken, ha m űfészkekkel nem  is, de „fecskepe­
lenkával” m egpróbáltunk segíteni.
A  füstifecske fészkek szinte kizárólag a régi családi házakhoz 
tartozó istállókban, kam rákban, p itvarokban  voltak.
Utcák szerinti jelentősebb fészkelés volt:

1. Tüske körzete
2. Űj-Dom bóvár
3. Ady u. régi r.
4. Rákóczi u tca

55 fészek 
40 fészek 
16 fészek 
12 fészek

Kevés az alkalm as fészkelési hely. Ezt bizonyítja néhány szo­
katlan  helyen és m agasságban lévő féazek. (pl. sertésólban 
120 cm m agasságban 2 fészek, kicsi istállóban 5—6 fészek, 
előszobákban, dé lu tán ra  nyitva fe le jte tt szobákban m egkez­
de tt fészeképítési kísérletek.) 1982-ben m egism ételjük a fel­
mérést, am elybe néhány kisebb települést is szeretnénk be­
vonni.

Nagy Sándor

GÓLYA VÉDELEM EGYEKEN

1979-től folyam atosan figyelem  a gólyák életét. Az alábbi táb-
lázatban az 1979 és 1981 év fészkelési adatait közlöm.

év vili.oszlop
Fészek vili. oszlop fészek­tartóval

helye tető v. kémény fa Ossz.fészek
Kirepültfiókákszáma

1979. 7 4 8 1 20 55
1981. 6 11 6 2 25 58

Látható a fészkelési helyek  változása, m ely egyrészt a v il­
lanyoszlopon lévő fészkek alapra emelésének, m ásrészt a v é ­
delmi tevékenységnek köszönhető. 3 év a la tt 5 fészek pusztu lt 
volna el, 2 tetőépítés, 1 házlebontás m iatt. 2 fészket pedig a 
tulajdonos egyszerűen ledobott. V alam ennyi esetben biztosí­
tottam  az új fészkelési lehetőséget kihelyezett fészektartók se­
gítségével. M inden esetben  sikerrel.
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1981-ben 3 késői (nyár közepe) fészeképítés is volt, költés 
nélkül. Továbbra is feladat a veszélyeztetett fészkek folyam a­
tos észlelése, hogy szükség esetén in tézkedni tudjunk. Hasznos 
lenne a villanyoszlopra szerelt fészektartók  a la tt húzódó ve­
zetékek védelm ének m egoldása, m ert ez a vezetékszakasz az 
Á ram szolgáltató szakem berei szerin t az ürü lék  m iatt szakadé- 
konnyá válik, és ezért új fészekalapok kihelyezését villanyosz­
lopokra nem  tám ogatják, csak a m eglevő fészkeket em elik fel.

Dr. Simái Attila

MAGYAR — OSZTRÁK SZINKRON TÜZOKSZÁMLÁLÁSOK
1980—1981

T ájékoztatónk 1980. évi jú lius— szeptem ber-i szám ában m ár 
közöltem  a közös túzokszám lálások első három  évének ered­
m ényeit. Ugyanezen szám ban jeleztem , hogy a szám lálásokat 
1980-ban is elvégezzük. M ost az 1980. április 13-án m egtarto tt 
IV. és az 1981. április 5-én m eg tarto tt V. szám lálás végered­
m ényét adom  közre. A szám lálás során végzett m unkájáért 
köszönettel tartozom  következő m unkatársaim nak: Fülöp 
Tibor, H enye István, Á rvái László, Savanyó Imre, Szomrner 
Tamás.
A felvételek  során m egállapítható volt, hogy a korábbiaknak 
m egfelelően a m agyar állom ány 80— 90 egyedet, az osztrák 
pedig 50— 60 egyedet számlál. Sajnos a felfu tás helyett stag­
nálást tapasztalhatunk , kevés a  felnevelkedő csibe, az csak a 
veszteségeket tu d ja  pótolni. Várbalog m elle tt éppen a szám lálás 
idején  ta lá ltam  egy elpusztult m adár m aradványait egy erdő­
sáv m ellett, s ugyanezen részpopulációból származó egyed 
pusztulásáról van tudom ásom  1980. év decem berének végéről, 
bővítve a korábban közölt elektrom os vezetékek okozta pusz­
tu lások szám át. Az eset a H egyeshalm i kavicsbánya közelében 
tö rtén t.
U gyanakkor a szám lálás 5 éve során kifejezésre ju to ttak  az 
egyes részpopulációk közti kapcsolatok. Ilyen kapcsolat m u ta t­
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kozik a Jánossom orja Tóbi liget, Lébénym iklós — Tárnokréti 
állom ányrészek között, a Tőzeggyár — Gém esm ajor-i továbbá 
a Földszigeti és az ausztriai Hanság (W allem  — Tadten — An- 
dau) állom ányai között.

Év Részpopuláció Egyed Kakas Tyúk Juv. (sex?)

Várbalog 43 10 29 4
Jánossomorja 28 6 18 4
Lébénymiklós 5 1 3 1
Földsziget — — ' — —
Tőzeggyár 12 1 11* 9

1980 MAGYARORSZÁG 88 18 61 9
Brgld. Hanság 19 5 14 —

Halbtum — — — —

Zurndf. Gattendf. 12 5 14 —
AUSZTRIA 31 6 25 —
Ö S S Z E S 119 24 86 9

Várbalog 32 5 23* 4
Jánossomorja 23 6 13 4
Lébénymiklós 12 3 9 —
Földsziget 4 2 2 —
Tőzeggyár 14 4 8 2

1981 MAGYARORSZÁG 83 20 55 10
Brgld. Hanság 34 7 27 —
Halbturin — — — —
Zurndf. Gattendf. 21 9 21* 9

AUSZTRIA 55 7 48 9

Ö S S Z E S 140 27 103 10
* repülő csapatok esetében az egész csapat tyúkként került regisztrálva

Ezen a terü leten  a szlovákiai Sam orin állom ányai is m egfordul­
nak, s ilyenkor a téli repceföldeken 100 fölé is em elkedhet az 
északi állom ányrész 3 ország terü le tének  túzokjaival.

Téli időszakban a repce koncentrálja  az egész Hanság környé­
ki állom ányt (pl. 1980/81. telén  V árbalognál 100— 120 egyed). 
Azért van nagy jelentősége a szinkron szám lálásoknak, hogy 
eldöntse, hogy a télen  100-as csapatokban kóborló m adarak  
nem egy ország terü letén  élnek, hanem  kettőén sőt három én, 
csak a tél táplálékban ínséges időszaka készteti őket egy-egy 
ország terü letén  való koncentrációra



M ásik fontos eredm énye a szám lálásoknak az ivararány  kér­
désének tisztázása volt. Sok szerző 1:10 körüli ivararány t ad 
meg, s ennek alap ján  eleve lezártnak  tek in ti a hansági túzok 
kipusztu lását. V alójában korántsem  ilyen rossz a helyzet. 
Az iv ara rán y  átlagosan 1:3 körül alakult, s ez nem  rossz, m ert 
a három tartásos ivari kapcsolat lehetővé teszi a tyúkok m eg­
term ékenyítésé t és a szaporulat biztosítását.
Legnagyobb negatívum  a mezőgazdasági technológiák állo­
m ánycsökkentő hatása. Sok to jás tönkrem egy a fészekkika- 
szálások m iatt, m ert azok nem  ju tn ak  olyan helyre, hogy ki­
ke lte tve  a későbbiek folyam án visszakerülhetnének esetleg az 
állom ányba.
A jövőre  nézve bíztató  az Erdészeti és Faipari Egyetem  Vad­
gazdálkodásiam  Tanszéke és a Fővárosi Á llat és N övénykert 
M adárosztálya által kezdem ényezett összefogás a L ajta-H an- 
sági Á llam i Gazdaság vadgazdálkodási Á gazata illetve a te rü ­
let vadásztársaságai között, m elynek a lap ján  a kikaszált to já ­
sok az Á llatkertbe kerü lnének  (D évaványára való szállí­
tásuk  kockázatos) s a jövőben talán  a  H anságba kerü lnének  
vissza. K öszönjük ezúton  is a vadgazdálkodó szervek m egértő 
segítségét.

Faragó Sándor

AZ ÉSZAK-BÁNÁTI TÚZOK (Otis tarda) POPULÁCIÓ

A túzok  a  kultúrsztyeppék  m adara, a m ásodik világháborúig 
vadászható volt. A Jugoszláv K irályság statisztikai lap ja  sze­
rin t 1937-ben 74 túzokot lőttek. A háború  befejezése u tán  a 
túzokállom ány Európa-szerte és Jugoszláviában is katasztrofá­
lisan lecsökkent. M atvejev (1950) szerin t csak elvétve fészkelt 
a Panonn-alfö ld  sztyeppés terü lete in . A vadásztársaságok je ­
len tései 1950— 1960 között 20— 30 egyedről tesznek em lítést. 
Ezek azonban csak általános adatok.
E zután  a vajdasági Vadászszövetség, a  Lovacke no vine nevű 
vadászlap és a V ajdasági T artom ányi Term észetvédelm i In­
tézet akció t szerveztek a túzok védelm ére.
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Az akció elsőrendű célja, hogy felm érje a túzok fészkelőhelyeit 
és állom ánysűrűségét Észak-Bánát terü letén , de feladata  volt 
az is, hogy felh ívja a figyelm et a  r itk a  term észeti é rték re  és 
mozgósítsa a vadászati szerveket, vadásztársaságokat és vadá­
szokat a faj aktív  védelm ére. A vajdasági „Lovacke novine”- 
ben számos cikk je len t meg e m adárfajja l kapcsolatban, ezzel 
kezdődött az akció első fázisa.
Észak-Bánát terü letén  m inden egyes vadásztársaságot és m in­
den vadászt é rtesíte ttek  és m eghívót kap tak  a közös akcióra. 
3000 vadász közül 1800 küldött adatokat. Az akció m ásodik 
fázisaként az északbánáti vadásztársaságok képviselőjétől ú jabb 
értékes információk kerültek  napvilágra a túzokról. A harm a­
dik fázist az adatok feldolgozása jelen tette .
A kapott adatok alap ján  teljes bizonyossággal á llítha tjuk , hogy 
a túzok rendszeresen költ Észak-B ánátban, egy kb. 100 000 ha- 
os területen. A m unka során adatokat kap tunk  a költések és 
egyedszám vonatkozásában is.

A fészkelési eredm ényeket a következő táblázat m u ta tja :
Terület 1965. 66. 67. 68. 69. 70. 71. 72. 73. 74. 75. összesen

I. 3 1 4

II. 1 1 1 2 1 6

III. 1 1 1 1 1 5

IV. 1 3  1 1 1 2 1 2 1 1 14

Az első terület: K rsz tu r település Növi Knézsevác és B ánáti 
Arangyelovó, ahol összesen négy fészket ta lá ltak  (ebből há r­
m at 1965-ben). A  m ásodik terü let: az úgynevezett Kocsova, 
m ely a K ikinda-B ánáti Arangyelovó vasútvonal és a rom án 
határig  terjed. A tízéves periódusban 5 év a la tt 6 fészket ta ­
láltak. Kétségtelen, hogy a rom ániai populáció hatással van  a 
jugoszláv túzokállom ányra. A harm adik  te rü le t: a C rni rit, 
mely a Crna B ara település közelében húzódik, ahol 5 éven 
keresztül voltak fészkelések. A negyedik te rü le t: M okrin, Já -  
zova, Száján és Igyos települések között (Jarós, vagyis Kaszalló, 
a nyelvterülettől függően). E te rü le t hullám os, a gyűrődések­
ben legelők és rétek , a dombokon gyenge m inőségű szántó­
földek húzódnak, ahol elsősorban gabonaféléket term elnek.
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A te rü le t átm érője  kb. 15 km, m elynek karim áján  lako tt te ­
rü le t húzódik. A te rü le ten  közút nem  halad át. E rről a te rü le t­
ről több adato t szolgáltattam  és a kísérleti periódusban 9 éven 
keresztül sikerü lt a fészkelést kim utatnom  (1966— 1975).
A terepen  végzett m egfigyelések és begyű jtö tt adatok alap ján  
a te rü le t kétségkívül figyelm et érdem el, m ivel a túzok egye­
düli é le tte ré t je len ti Észak-B ánát terü letén .
M egállapíthatjuk, hogy a túzok állandó költő-m adara az Észak- 
B ánátnak, példányszám a 30—40 körül mozog. A  következő 
években fo ly ta tják  az in tenzív  védelem gyakorlati alkalm azását.

Zakinszki Sándor 
Jugoszlávia
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F A U N IS Z T IK A
ADATOK DOMBÓVÁR MADÁRVILÁGÁHOZ

A város m adárvilágának m egfigyelését három  éve, helyi cso­
portunk  m egalakulása óta végezzük. Az eddig m egfigyelt fa­
jok szám a 81, ebből rendszeresen fészkel 35, alkalm i fészkelő 9, 
rendszeresen m egfigyelhető, de nem  költő faj 24 és ritkán  
megfigyelhető faj 13. A településnek csak központi része váro­
si jellegű, így sok a k e rt és a gyümölcsös. H árom  park  is talá l­
ható Dombóvár terü letén , egy idősebb faállom ányú és ké t fia­
talabb telepítésű.
A nádi- és vízim adarak m egtelepedését egyenlőre lehetővé teszi 
a városon átfolyó K onda-patak. Völgyét 100— 400 m szélesség­
ben sű rű  növényzet borítja, sás, gyékény, nád, füzes és tele­
p íte tt nyár.
Nagy kócsag (Egretta alba): 1982. I. 23-án 1 pd. a K onda-patak 

m entén.

Fehér gólya (Ciconia ciconia): a városban évtizedek óta költ, 
jelenleg 13 fészek van. A fészkek fákon, tem plom on, ké­
ményeken, de a zöme m esterségesen em elt fészekkosarak­
ban vannak. 1980-ban 32 fióka, 1981-ben 28 fióka repü lt 
ki.

Bütykös hattyú (Cygnus olor): 1979. I. 12. 2 pd. N éhány hétig 
a Gunarasi tavakon tartózkodtak. (Majoros Árpád)

Tőkés réce (Anas p latyrhynchos): A K onda-patak m entén 
1981. V. 4-én fészekalját találtuk.

H éja (Accipiter gentilis): 1980. I. 28. 1 pd. a  kórház környé­
kén vadászott.

K arvaly  (A. nisus): 1979. X II, 10. 1 pd. a K onda-patak m en­
tén ; 1981. XII. 27. 1 pd. B éke-parkban.

Egerészölyv (Buteo buteo): 1980. V. 23. 2 pd. a város felett.
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Vörös vércse (Falco tinnuncu lus): 1979-ben költött egy pá r a 
Tüzép környéki fákon.

F ürj (Coturnix co tum ix): 1979-ben a K onda-patak m entén köl­
tö tt  1 pár.

Fácán  (Phasianus colchicus): a város te rü le tén  évente több p á r 
költ.

V izityúk (Gallinula chloropus): 1981-ben költö tt először a 
K onda-patak m entén . 1980. V. 1. 2 pd.; 1981. V. 10. 2 pd., 
VIII. 30. 3 pd.

D ankasirály (Larus rid ibundus): a város fe le tt gyakran  m eg­
jelennek, főleg té len  és ősszel. 1980. X II. 6-án 1 pd. a Vá­
rosi K órházra szállt.

B alkáni gerle (S treptopelia  decaocto): a malom környékén  te ­
len te  600— 800 pd. is összeverődik.

K akukk  (Cuculus canorus): 1981. VIII. 23. 3 pd. a K onda-pa­
tak  m entén.

Gyöngybagoly (Tyto alba): 1979 óta rendszeresen költ a m a­
lomban.

M acskabagoly (S trix  aluco): 1979-ben kö ltö tt a Béke-parkban, 
varjúfészekben, három  fiókát nevelt.

E rdei fülesbagoly (Asio otus): a város terü letén  több m in t 10 
éve telelnek, am ikoris 30—50 pd. gyülekezik a V örösm arty 
u tca  fenyőfáin. N yaran ta  egy-két p á r  költ az állomásnál 
lévő varjú telepen .

Sarlósfecske (Apus apus): több éve 7— 9 p á r  költ a Víztorony 
repedései között. Rendszeresen m ájus első hetében érkez­
nek.

Zöld küllő (Picus viridis): 1980. XI. 23. 1 pd. Szabadság utca;
1980. XII. 12. 1 pd. Béke-park.

N agy fakopáncs (Dendrocopos m aior): a város te rü le tén  4—5 
pár költ.

B alkáni fakopáncs (Dendrocopos syriacus): 1980. V. 23. 2 pd. 
Béke-park, költ a városban.

Közép fakopáncs (Dendrocopos m edius): 1980. XII. 12. 1 pd.,
1981. I. 11. 1 pd., XI. 22. 1 pd. B éke-park.

Kis fakopáncs (Dendrocopos minor): 1980. XI. 23. 1 pd., 1981.
I. 11. 1 pd. B éke-park.
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Búbos pacsirta (Galerida crista ta): a városban 30— 35 p ár költ, 
több pár a lapos tetőkön.

Füstifecske (Hirundo rustica): több pár költ Ű j-D om bóváron 
és a  Rákóczi utcában.

M olnárfecske (Delichon urbica): a városban 6 helyen telepesen 
fészkel.

Sárgarigó (Oriolus oriolus): 1980. VI. 2. 6 pd. K onda-patak.
Szürke varjú  (Corvus cornix): 1980. XII. 27. 32 pd. Szabadság u. 

Nem  költ. Telente nagy szám ban húzódik be a városba.
Vetési v a rjú  (Corvus frugilegus); 1980. XI. 23. 230—250 pd., 

XII. 12-én 600— 650 pd. a  B éke-parkban. Kis telepben költ.
Csóka (Corvus monedula): egy p á r  évek óta költ a gim názium  

főépületének kém ényében.
Szarka (Pica pica): a város te rü le tén  4—5 pár fészkel évente.
Széncinege (Paruá maior): kb. 70— 90 pár fészkel évente.
Kék cinege (Parus caeruleus): 1980. XI. 23. 5 pd. B éke-park; 

1981. I. 11. 35—40 pd. B éke-park .
Fenyves cinege (Parus ater): 1980. XII. 12. 4 pd. V örösm arty u.
Barátcinege (Parus palustris): 1981. V. 21. m esterséges odúban 

kö lt a Béke-parkban.
őszapó (Aegithalos caudatus): te len te  nagy szám ban jelen ik  

meg a Béke-parkban. 1981-ben két helyen fészkelt.
Csuszka (Sitta europaea): 1981. I. 25. 3 pd., XI. 18. 8 pd. Béke­

park. Több helyen költ' a városban.
Ökörszem (Troglodytes troglodytes): téli és tavaszi időszakban 

gyakran  m egfigyelhető fa j. P l.: 1980. XII. 4. 6 pd. K onda- 
patak, XII. 10. 3 pd. K onda-patak.

Léprigó (Turdus viscivorus): 1980. I. 28. 40— 50 pd., 1981. 
XII. 27. 34 pd. a  K órház-parkban.

Fenyőrigó (Turdus pilaris): a legnagyobb szám ban m egfi«vél­
hető rigófaj. 1981. I. 28. 200—250 pd., szám uk II. 12-ig 
30—40 pd-ra csökkent.

Énekes rigó (Turdus philom elos): 1981. I. 25-én 1 pd. a Béke­
parkban.

Szőlőrigó (Turdus iliacus): 1981. II. 27-én 1 pd. fenyőrigók
között a kórház park jában .
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Fekete rigó (Turdus m erula): 1981. I. 25. 2 pd. a Béke-park­
ban. Nem költ a város terü letén .

C igánycsuk (Saxicola torquata): 1980. VI. 3. 2 pd. a Ronda­
p a tak  m entén. 4— 4 pár rendszeresen költ.

K erti rozsdafarkú  (Phoenicurus phoen icurus): 1981. VIII. 29.
2 pd. A bem utató  épületeknél kö ltö tt egy pár.

Házi rozsdafarkú  (Phoenicurus ochruros): 1980. VII. 4. 2 pd.
Ü j-D om bóváron, épülő házaknál. Évente 8— 10 pár költ. 

Fülem üle (Luscinia m egarhynchos): több p á r költ a Béke-park­
ban  és a R onda-patak  m entén.

Vörösbegy (Erithacus rubecula): 1981. IV. 23. 1 pd. éneklő hím ;
1981. IX. 28. 2 pd. a B éke-parkban.

Berki tücsökm adár (Locustella fluv ia tilis): 1981. V. 11. 3 ének­
lő hím . VI. 10. 2 pd. N éhány pá r költ a R onda-patak  m en­
tén .

Nádi tücsökm adár (Locustella luscinioides): először 1981-ben 
kö ltö tt a R onda-patak  m entén. 1981. V. 11. 2 éneklő hím. 

Cserregő nádiposzáta (Acrocephalus scirpaceus): 1981. V. 11.
2 pd., VI. 9-én 1 pd. R onda-patak  m en tén  költ.

Énekes nádiposzáta (Acrocephalus palustris): 1981. VI. 10. 2 pd. 
A  R onda-patak  m entén  költ.

Foltos nádiposzáta (Acrocephalus schoenobaenus): 1981. V. 11.
7 pd. éneklő h ím  a R onda-pataknál.

Geze (Hippolais icterina): 1981. VIII. 31. 1 pd. a Béke-parkban. 
B arátka (Sylvia a tricap illa ): 1981. IV. 12. 2 pd. Fészkel a vá­

rosban.
Mezei poszáta (Sylvia communis): 1981. VIII. 31. 17 pd. a

R onda-pa tak  bodzás részén.
Kis poszáta (Sylvia curruca): 1981. VIII. 31. 7 pd. a Ronda- 

pataknál.
Sisegő füzike (Phylloscopus sibilatrix): 1981. IV. 23. 1 pd.

(M olnár L.) 1981. VIII. 29-én 9 pd. a B éke-parkban. 
K irályka (Regulus regulus): 1980. XI. 23. 5 pd. a Béke-parkban. 
Szürke légykapó (Muscicapa striata): 1981. VIII. 31. 20—25 pd. 

a B éke-parkban.
Korm os légykapó (Ficedula hypoleuca): 1981. VIII. 31. 1 pd. a 

B éke-parkban.
Kis légykapó (Ficedula parva): 1981. VIII. 31. 2 pd. a Béke- 

parkban .
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Erdei szürkebegy (Prunella m oduláris): 1980. XII. 10. 2 pd. a 
Konda-pataknál.

Barázdabillegető (Mötacilla alba): 1931. VI. 2. 2 pd. fészkel.
Tövisszúró gébics (Lanius collurio) 1981. VI. 10. 3 pd., VIII. 30. 

3 pd. a K onda-pataknál. Fészkel.
Seregély (Sturnus vulgaris): az odúk 60 % -ában  költő faj. 

1981. VIII. 30. 800— 1000 pd. K onda-patak  Tüske térségé­
ben.

Házi veréb (Passer domesticus): fészkel.
Mezei veréb (Passer m ontanus): fészkel.

Meggyvágó (Coccothraustes coccothraustes): m inden télen  
m egfigyelhető faj. 1981. I. 25. 5 pd. a B éke-parkban; 1982. 
I. 10. 40—45 pd. a K órház-kertben.

Zöldike (Carduelis chloris): Költő faj. 1981. III. 15. 34 pd.

Tengelic (Carduelis carduelis): Fészkel. 1980. XII. 4. 30—35 pd.

Csíz (Carduelis spinus): 1981. I. 23. 8 pd., I. 25. 21 pd.

Zsezse (Carduelis flam mea): 1981. XII. 27. 1 pd., XII. 31. 3 pd.

Csicsörke (Serinus serinus): gyakori költőfaj.

Süvöltő (Pyrrhula pyrrhula): 1981. XII. 20-tól 35—40 pd. ta r ­
tózkodott a K órház-parkjában.

Erdei p in ty  (Fringilla coelebs): 1980. XII. 10. 90— 100 pd. a 
K onda-patak völgyében.

Fenyőpinty (Fringilla m ontifring illa): 1980. XII. 4. 200— 250 pd. 
a  K onda-pataknál. 1981. decem bertől 1982. január végéig 
20— 80 pd. az etetőknél.

C itrom sárm ány (Emberiza citrinella): 1980. XII. 4. 70—80 pd. 
a K órház-parkban.

Sordély (Emberiza calandra): 1981. XII. 31. 1 pd. a Komszomol- 
parkban  a vezetéken ült.

Nagy Sándor
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NÉHÁNY ADAT VESZPRÉM-DIMITROVVÁROS
FECSKEÁLLOMÁNYÁRÓL (1981)

A MME Veszprém  m egyei Csoportjának januári összejövetelén 
M egyer Csaba, Nem esbüki András, Nem esbüki Zoltán, Polgár 
Zoltán, Tóth Tibor és Vers József vállalkozott a nevezett vá­
rosrész fecskeállom ányának vizsgálatára. A iészkelési perió­
dusban 7 körzetre osztva já r ták  a terepet. A 25 u tcá t felölelő 
te rü le t kertes, családi házakból, valam in t házgyári elemekből 
ép íte tt em eletes panelházakból áll.

A  vizsgálat szem pontjai:
1. A m egfigyelés időpontja  6. A fiókák száma
2. A fészek helye 7. Ü res fészek
3. Fecskefaj 8. T önkrem ent fészek
4. Fészekszám 9. Fészkelési kísérlet
5. K ifejlett példányok szám a 10. A kirepülés időpontja
I. M olnárfecske (Delichon urbica). Első m egfigyelés: IV. 10.
Az emeletes, erkélyes lakótöm böket foglalták el, o tt is leggyak­
rabban  a m agasabb szinteken levő erkélyeket. Ez a tény  nehe­
z íte tte  ill. k izárta  a pontos tojás-fiókaszám  m eghatározását, 
továbbá a fészkek építési helyének vagy állapotának behatáro­
lását. A költési periódusban 48 pár; fészekszám  47; a k irepü lt 
fiókák száma 280—310 pd.; üres fészek 8 db; tönkrem ent fészek 
11 db.; (elsősorban a H alle utcai tatarozásokon); fészkelési k í­
sérle te t 23 helyen észleltünk.
Az utolsó kirepülések időpontja  IX. 14— 16. között volt.
II. Füstifecske (Hirundo rustica). Első m egfigyelés: IV. 8.
A kertes, udvaros házaknál is m eglepően kis szám ban él és 
költ ez a fecskefaj. H árom  utcában egyetlen fészket sem  ta ­
láltunk. A párok szám a 19; fészekszám  16; a k irepü lt fiókák 
száma 103 pd.; üres, több éve e lhagyott fészket 7 háznál talál­
tunk, fészkelésre utaló k ísérletet pedig csupán 2 helyen. 
Az utolsó kirepülés időpontja  VIII. 27. — IX. 2. között volt.
A V eszprém -D im itrovvárosban végzett előzetes vizsgálatnak 
m ódszertani és m adárvédelm i tanulsága egyaránt volt. A te ­
lepi töm bházak lakóinak közvetlen bevonásával érhető csak el 
a m egközelítően 100 % -os eredm ény. Ehhez, alkalm asnak tű ­
nik 1— 1 felkészített ú ttörő-örs, vagy szakköri csoport bevoná­
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sa. 1982-ben m ár így dolgozunk. (A lakótelepeken végzett ái- 
lományszámlálások eljárásairól szívesen olvasnánk a Tájékoz­
tatóban is!)
A sürgős m adárvédelm i feladat pedig úgy jelentkezik, hogy az 
újonnan á tado tt lakóépületek erkélyein  megjelenő m olnárfecs­
kék fészeképítését ne akadályozzák meg, helyezzenek el a lá tét­
polcokat. A lankadatlan ism eretterjesztéssel kell ráv ilág ítan i 
arra, hogy ezek a m adarak m ilyen nagyfokú alkalm azkodásra 
kényszerülnek, hiszen a fészekanyag, a víz és a táplálék  meg­
szerzésének a helye egyre távolodik a lakótelepektől.

BaH József

TÉLI MEGFIGYELÉSEK BÉKÉSCSABA KÖRNYÉKÉRŐL

1981. decem berében három esetben fo rdu lt elő hegyi billegető 
(Motacilla cinerea) 07, 14- és 15-én, 1— 1, ill. 3 példányban. 
A fajt 1982. 01. 15-én is m egfigyeltem . Kis sólyom (Falco co- 
lumbarius) egy példánya je len t m eg 1982. 01. 05-én. Ezen a  na­
pon még áttelelő  kis vöcsköket (Podiceps ruficollis) és vizityúko- 
kat (Gallinula chloropus) is láttam , 2—2 példányt.

Kesjár András

ADATOK A HORTOBÁGYON TELELŐ KÉKES RÉTIHÉJÁK 
(Circus cyaneus) MENNYISÉGÉRŐL

1981 őszén az előző évekhez képest jóval több kékes ré tihéja  
érkezett a Hortobágy és a környező puszták  területére. Külö­
nösen feltűnő volt a nagy egyedszám  decem ber hónap közepé­
től kezdődően. December 14-én például a K únm adarasi puszta 
Budirka fertő nevű  kisebb m ocsaránál, kb. 10 hektáros te rü -
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létén  13 példány vadászgatott egyszerre, m elyeket Mikecz K á­
roly M M E taggal figyeltünk  meg. Ezen a napon az összes ész­
lelt 35 példányból m indössze 4 volt hím. D ecem ber 19-én délu­
tán  és alkonyaikor a K únkápolnási m ocsár nyugati ágaiban és 
a rét-zónában , kb. 600 hektáros te rü le te t vizsgálva sikerült 
m egszám lálni az éjszakázóhelyre behúzó, egy irányba repülő 
kékes ré tihéjákat. A m egszám lált 53 példányból csak 14 Hím 
volt. A  következő napokon szám lálást végeztem  a fenti te rü ­
lettő l északra és keletre  eső pusztákon és halastavaknál is, 
m elynek  eredm ényeit az alábbiakban  közlöm:

N agyiváni puszta — 18 pd. (1 hím)
Z ám  puszta — 14 pd. (3 hím)
Csécsi "halastó — 5 pd. —

Tarhos, Villongó — 11 pd. (1 tiím)
Fényes, Derzsi,
G yökérkúti halastó — 8 pd. —
P ara j os, Fekete ré t — 10 pd. (2 hím)
H ortobágyi-halastó — 6 pd. (1 hím)
Borzas puszta — 15 pd. (4 hím)
Ecsezúg, Karcagi ha tá r — 12 pd. (2 hím)

A m egfigyelésekben és a szám lálásokban segítségem re volt 
decem ber 19—20-án Csák A ngéla MME tag, 22-én pedig K orda 
János MME tag. M inthogy a felsorolt te rü le tek  a Hortobágyi 
N em zeti Parknak  alig 20 % -á t teszik ki, a Hortobágyon elő­
forduló  kékes ré tihéják  m ennyisépéről csak egy szervezett, 
m inden  terü le tre  k iterjedő  szinkron adhatna viszonylag pontos 
képet.

Dr. Kovács Gábor

TELELŐ MADARAK A BIHARI SANDOROSON 
ÉS KÖRNYÉKÉN

1969/70 tele-óta rendszeresen vizsgáltam  a téli hónapokban is a 
H osszúpályi m elletti Sándoros szikeseit, illetve Konyári-Sóstó 
szikes tavait. Jó l lehet egy évtized a ía tt többször is voltak
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enyhe telek, (pl. 1971.) de a m ostanihoz hasonló m értékű  telelő 
m adártöm eggel még nem  találkoztam  korábbi m egfigyelései­
men. 1981. decem ber 27—28-án elsősorban a sándorosi N agy- 
Fehértó tározót vizsgáltam , m elyet 1978-ban alakíto ttak  ki egy 
200 hektáros szoloncsák szikes legelő körülgátalásával. Gazdag 
fészkelő és átvonuló m adárvilágával m ás h e lyü tt foglalkozom. 
A tározóvá alakítás e lő tti téli m egfigyeléseim  énekesm adarak­
kal foglalkozó részét is közzétettem  m ár, viszont ez az első 
olyan tél, am ikor a tározó feltö ltö tt á llapotban van, így a szi­
kes puszta helyén befagyott v íztükör található, ennek m egfe­
lelően teljesen más a m adárvilág összetétele is.

A tó középső része részben az áram lás, részben az állandóan 
itt úszkáló récék és szárcsák m iatt még a decem ber közepén 
napokig ta rtó  —6, — 8 °C-os hidegben sem  fagyott be, ezzel 
szemben a sekélyebb részeken a jég az em bert is elbírta.
A tározót és a környékbeli egyéb szikeseket, kisebb ré tek e t és 
m ocsarakat legnagyobbrészt szántók, m égpedig kukoricatáblák 
veszik körül, melyek őszi leszántása nem  tö rtén t meg. A kuko- 
ricatarlón ezrével táp lálkoznak  a vadrécék, ugyan itt lá thatók  
a decem ber végén m ár csak szórványosan m utatkozó vadludak  
is. Em lítésre méltó még a kék galam bok előfordulása. M egfigye­
léseim közül kiem elést érdem el az 1974/75-ös tél adata, am i­
kor a decem beri 300— 500-as m ennyiség 1974. jan u ár 28-ra 
1000 példányig gyarapodott. Ez a tömeg ugyancsak a kukorica­
tarlókon telelt.
A nagy táplálékbőség a  m agyarázata, hogy ugyanezeken a he­
lyeken több százezerre becsülhető a vetési v a rjak  száma is.
Az 1981-es tél érdekessége volt a citrom sárm ányok szokatla­
nul nagyszám ú m egjelenése. Nemcsak a szántókon, erdők és 
bokrosok környékén, de a  bihari, sőt, a  hortobágyi szikeseken 
is sok százas csapatban fordultak  elő.
Végezetül közlöm az 1981. decem ber 27— 28-án Sándoros víz­
tározón és K onyári-Sóstó három  szikes tavánál m egfigyelt te ­
lelő fajok jegyzékét:

Kis vöcsök (Podiceps ruficollis) 1 pd.
Nagy lilik (Anser albifrons) 47 pd.
Tőkés réce (Anas platyrhynchos) kb. 6000 pd.
Csörgő réce (Anas crecca) 31 pd.
N yílfarkú réce (Anas acuta) 1 pd.
Szárcsa (Fulica a tra) 78 pd.
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Nagy póling (Num enius arquata) 2 pd.
K ék galam b (Columba oenas) kb. 190 pd.

(1981. ja n u á r  25. óta Sándoros, valam int a szikes^ tavak  megyei 
szin tű  védettséget élveznek.)

Dr. Kovács Gábor

GYURGYALAGOK (Merops apiaster) VONULÁSA 
SARISÁPON 1981. ŐSZÉN

1981 őszén naponta figyeltem  meg vonuló gyurgyalag-csapa­
tokat. A m adarak egészen alacsonyan rep ü ltek  és vadászgattak 
közben. A  vonulás különösen a reggeli órákban volt erős, de 
például szeptem ber 8-án szinte egész nap  hallottam  őket. Vo­
nulási irán y u k  déli volt. M ennyiségükre vonatkozóan nehéz 
lenne m ég csak m egközelítően pontos szám adatokat is mondani, 
így csupán néhány adato t m utatok be példaképpen:

augusztus 26.: 
augusztus 27.: 
augusztus 28.: 
augusztus 29.: 
augusztus 30.: 
augusztus 31.: 
szeptem ber 1.:

40—50 pd. 
25—30 pd. 
15—20 pd. 
10—20 pd. 
30—40 pd. 

5— 10 pd. 
25—30 pd.

Lenner József

BÜTYKÖS HATTYÚ (Cygnus olor) MEGFIGYELÉSEK 
A DUNA-TISZA KÖZÉN

N agybaracska ha tá rában  folyó Ferenc-csatornán 14 db. bütykös 
h a tty ú  tartózkodott 1981. decem berében és 1982. januárjában .
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Februárban  a 14 db. bütykös h a tty ú  a Dávod határában  e lte rü ­
lő Püspök-fürdő tá jék ára  költözött át, ahol az em berek ete tik  
őket.
Baján, az ún. Deák Ferenc zsilip környékén 13 db. bütykös 
hattyú  tartózkodott 1982. jan u ár hónapban. A vadászok el­
beszélése szerint a 13 bütykös hattyúból 5 példányt ism eretlen 
személyek befogtak. A kelebiai-halastavon 1982. januárjában  5 
bütykös ha ttyú  tartózkodott hosszabb időn keresztül. Négy 
példány m ár elpusztult. Valószínűleg barom fikolerában. Az 5.. 
példány még él, szárnyszám ot visel.
Az egyik elhullott pé ldány t Dr. Patocskai G ábor kelebiai 
állatorvos küldte el a  Bácsalm ási Hunyadi János G im názium  
biológiai szertára részére. K itöm és u tán  a gyom ortartalm át is 
megvizsgálom és az eredm ényről tájékoztatást adok.

Dr. Rékási József

MADÁRTANI MEGFIGYELÉSEK A NYÍRSÉGBEN

1981. VIII. 2—14-ig a N yírségben m adarásztunk. Egy h e te t 
tö ltö ttünk  a baktalórántházi erdőben. A többi időben k irán d u ­
lásokat tettünk  a leveleki víztározó-tóhoz, a Feketeházi-erdőbe, 
valam int a Pazalnyi nevű mocsárhoz. Sok érdekes m egfigye­
lésünk közül szeretnénk itt  néhányat közzétenni:
A leveleki víztározó-tó déli harm adában egy a parttó l igen 
nagy távolságban vízből kiálló fatönkön 7 pd. billegető cankó 
(Actitis hypoleucos) éjszakázott. A m int az egyre növekvő szür­
kületben  feléjük eveztünk, elrepültek, de a tó fölött egy nagy 
kört vágva ismét visszatértek. Jellegzetes fü tty  égésüket csak a 
fán állva hallatták. A korm os szerkők (Chlidonias niger) csak 
VIII. 3—4-én voltak lá thatók  a tavon, sem az előtt, sem  az 
u tán  egyetlen példányt sem  láttunk, holott az em lített k é t na­
pon legalább 30— 35 példány tartózkodott a tavon. A korm os 
szerkőknek ezt az inváziószerű m egjelenését több más alkalom ­
m al is tapasztaltam  különféle vizeken.
A kormos szerkőkkel együ tt (ugyanazon a két napon) a tó  fö­
lö tt 2 pd. fa ttyúszerkőt (Chlidonias hybrida) is m egfigyeltünk.
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Feltűnő  volt, hogy az erdőkben, de kiváltképp a baktalórán t- 
házi erdőben több alkalomm al lá ttu n k  kék galam bot (Columba 
oenas), m in t örvös galam bot (Columba palum bus)! Példaként 
a VIII. 5-i te repbejá rást em líthetem , am ikor a baktai erdőben 
K—N y-i irányban  já r tu n k  be oda-vissza egy kb. 2 km -es utat, 
és ez a la tt 6 kék galam bot, és 1 örvöset láttunk.
A m ezőgazdasági te rü le tek e t szabdaló sok fasor örvendetes ha­
tással van a baglyok m egtelepedésére. A jó búvóhely és a  táp ­
lálkozóterület ilyenform án közel esik egymáshoz, am inek hatá­
sára az erdő he lye tt inkább a fasorokban, erdőszéleken talál­
hatók az erdei fülesbaglyok (Asio otus).

VIII. 10-én a  baktai erdő nyugati szélének egyik magaslesén 
esti disznólesen ü ltünk. Bár e lő ttünk  mezőgazdasági tábla 
volt, a sok fasortól J^ -8 0 0  m -nél m esszebb sem erre sem  le­
he te tt ellátni. A sötétség beállta u tá n  6 különböző pontról 
hallo ttam  erdei fülesbagoly hangját!

A baktai erdő északnyugati sarka közelében VIII. 6-án egy 
fekete harkály  (Dryocopus m artius) h an g já t hallottuk.
VIII. 8-án a leveleki tóban álló k iszárad t fákon partifecskék 
rendkívül nagy gyülekezését figyeltük meg. Egyetlen fán 
legalább ötszáz m adár ült, de közben a  tó  fölött cikázó m ada­
rakkal is gyakran  leh e te tt találkozni.
A B aktalórántházához közel eső Pazalnyi nevű m ocsár fölött 
VIII. 9-én az alkonyati órákban 6—8000-es füstifecske-töm ee 
(H irundo rustica) gyülekezett. Sokáig gom olyogtak a tó felett, 
de föltehetőleg a kihúzó kacsákra leado tt több lövés m iatt 
nem  szálltak be a nádasba, hanem  a sötétség beállta elő tt dél­
nyugat irányba elrepültek. A baktai erdőben 11 különböző 
cinegecsapatot figyeltünk meg különböző időpontokban. Ér­
dekes volt, hogy kivétel nélkül m indegyikkel vo lt 1—2 
csuszka is (S itta  europaea). A csuszkák m indig együ tt mozog­
tak  a cinegékkel.
A bak tai erdő gyertyános tölgyeseiben néhány  hatalm as vad­
cseresznyefa is akad. Ezek környékén a legtöbb esetben ta lá l­
koztunk a  lom bkorona felső rétegében mozgó, népes m eggy­
vágó-csapatokkal. Ezek a vadcseresznye term ésé t ették. Egy- 
egy csapatban 10— 15 m adár is volt.

D r. A lb e r t V ilm o s n é — A lb e r t  A n d rá s
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HALVÁNY GEZE (Hippolais pallida) AZ ÜJSZEGEDI 
TISZA-HULLÁMTÉREN, 1981-BEN

1981-ben az első halvány geze m ájus 9-én érkezett meg a te­
rületre. M ájus 24-én m ár m ind hangosan énekelt a hu llám téri 
erdőben és a  partm enti fűzbozótban. Am elyikhez közelebb 
m entem  rögtön csettegésszerű riasztó hangot hallatott. M ájus
31-én m ár 9 példányt láttam . Jún iusban  a legnagyobb példány­
szám — 14-én és 21-én —  10—10 m adár volt. Jú lius 2-án 13 
(adultus) m adarat láttam . Ezek közül az egyik, négy k irepü lt 
fiókát e te te tt. Ugyanezen a napon talá ltam  egy fészket négy 
tojással. Az eddigi tapasztalataim tól eltérően a fészek ham vas 
szeder (Rubus caesius) bokron  volt, a  földtől 50 cm m agasság­
ban. E fészket úgy ta lá ltam  meg, hogy a környékén a halvány 
geze egy kakukkot kergetett.
Július 3. és augusztus 1. között nem  já rtam  a területen , ezért 
erről az időszakról n incsenek adataim .
Augusztus 2-án összesen 20 példányt szám láltam  meg. Legkö­
zelebb augusztus 15-én m ár egy példány t sem láttam .
Augusztustól 1982. m árciusig további 7 fészket találtam . 
Az előző évivel szem ben csupán egy-egy volt fűzfán, és gyalog- 
akác-bokron, míg két fészek szilfán, egy-egy pedig tölgy, kőris 
és ostorfán, valam int ham vas szeder bokron volt.
A fészkek közül egy 0,5 m éter, egy 1,6 m éter, 2 db 1,7 m éter, 
egy 1,8 m éter, kettő 2 m éter, egy pedig 4 m éter m agasan volt. 
Ez utóbbi — egy fia ta l tölgyfán — és a hamvas szeder bokron 
talált fészek a folyóhoz közel, 5 m éter távolságban volt. Míg a 
többi fészek az erdőnek a parttó l távolabb eső részén, a tö ltés­
től 5— 50 m éter távolságban készült. A fészekmagasságot és a 
terü le ti elhelyezkedést valószínűleg befolyásolta az, hogy a 
Tisza m ájus elejétől 20-ig a teljes hullám teret elöntötte.
A fészkek általában a fia tal fák és a bokrok elágazásában ta lá l­
hatók, több ághoz is erősítve. A m egfigyelt m adarak  szám a és 
a fészkek alapján a fészkelőpárok szám át az 1,6 km  hosszú te ­
rü leten  8-ra teszem, 1981-ben.

Dr. Kasza Ferenc
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B E R K I T Ü C S Ö K M A D Á R  (L o c u s te lla  fluviatilis) 
M E G F IG Y E L É S E K , 1978— 1881.

A M adártan i Tájékoztató 1981. jú liu s—augusztus—szeptem beri 
szám ában Schm idt Egon a Budakeszi környékén végzett m egfi­
gyelései a lapján a berk i tücsökm adár 1981. évi szokatlanul 
nagyszám ú m egjelenéséről számolt be. E rre  felfigyelve össze­
g y ű jtö ttem  e fa jra  vonatkozó m egfigyelési adataim at 1978-tól 
és azokat az alábbiakban összegeztem terü letenként.
Szilvásvárad  1978. 07. 25. 1 példány
K örtvé lyes  (Hm vásárhely)
T isza-hullám tér 1978. 08. 27. 1 énekel
Ü jszeged
Tisza-hullám tér

Az 1979-es tavaszi vonulás alkalm ával április 29-én és 30-án 
figyeltem  meg egy-egy éneklő példányt. M indkétszer a gyepes 
töltésoldalból röppent be a bokrok közé.
1981. áp rilis  26-tól m ájus 31-ig 14 alkalom m al láttam  és hal­
lottam  k é t példány énekét. A Tisza m ájus első felében teljesen 
e löntö tte  a hullám teret, csak 20-án húzódott vissza m edrébe. 
A ké t m ad á r egym ástól kb. 150 m éter távolságra hamvas sze­
derrel b en ő tt gyalogakác-bokrokon énekelt. Jún iusban  elhallgat­
tak, m ég csak m egpillantanom  sem sikerü lt őket.
1981. jú liu s  2-án hallo ttam  a következő alkalom m al egyikük 
énekét. Óvatos cserkészés u tán  láttam , hogy három  kirepült 
fiókát e te tte k  az öregek, az egyik énekelőhely környékén, a 
bokrok között. Jú liusban  többször nem  já r tam  a területen, 
augusztusban pedig m ár nem  hallo ttam  és nem  láttam  őket.
Somogyszob
Égeres p a ta k  partján  a ré ten  1980. jú liu s 24-én láttam  három 
példányt. 1981-ben jún iu s 28-án három , jú lius 4-én kettő, majd 
négy, jú liu s  13-án pedig h a t éneklő példány t hallottam  az 
égeres pa takparton  a ré ten  és a Község-erdőben. Július 4-én 
egy p é ldány t látam  a V ásártéren.
A K aszói-erdőben jú lius 6-án 7 példány énekelt patakparto­
kon. Jú liu s  4-én öt, 6-án pedig nyolc példány énekelt a So­
mogyszob és Nagyatád között vezető országút m entén, patak­
partokon.
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Szeged
Az újszegedi vasútállom ás és a Füvészkert közötti te rü le ten  
1981. május 5-én öt, 6-án négy, 8-án pedig négy példány 
énekelt.
Szeged a la tt a Tisza-hullám téren m ájas 24-én kettőt, Szőreg 
határában ugyanezen a napon egy példány t hallottam . A Sző- 
regi erdőben jún ius 14-én öt példány énekelt. A Maros p a rtján  
Szegedtől K lárafalváig a 13-as folyam kilom éterig 15 példány 
énekelt m ájus 30-án. M egfigyelésem alap ján  — egyrészt a  szo­
katlanul nagyszám ú vonuló m adár, m ásrészt az új helyeken 
fészkelő, illetve az eddigi helyeken nagyobb számban fészkelő 
példányokra figyelem mel —  úgy tűnik, hogy 1981-ben a berki 
tücsökm adár az előző évekhez viszonyítva inváziószerűen je ­
lent meg nálunk.
E m egállapítás alátám asztására vagy m egcáfolására kérem  a 
tagtársakat, hogy az 1981. évi berki tücsökm adár m egfigyelé­
seiket kü ld jék  meg a M adártani Tájékoztatónak.

Dr. Kasza Ferenc

MADÁRTANI HÍREK HÓDMEZŐVÁSÁRHELYRŐL — 1981.

Ragadozómadárvédelmi Bizottság tag ja inak  m unkájában  ez 
évben új sz in t je len te tt a gyűrűzés. Sági Oszkár és Gyovai 
Ferenc vezetésével 1 egerészölyvet (sikeresen m ente tt madár), 
valam int 2 kuvik, 13 erdei fülesbagoly, 8 kék és 31 vörös vér­
cse fiókát fészekben gyű rűztünk  meg Hódm ezővásárhely és 
Maroslele határában. E közben figyeltem  meg egy hím  vörös 
vércsét, m elynek m indkét szárnyán egy-egy elsőrendű evező 
fehér volt. (Maroslele, 1981. jú lius 1.)
Ez évben is szemlét —  gyűrűzéssel egybekötött — ta rto ttu n k  a 
Vásárhely környéki hom okbányákban. Kb. 300 pár partifecske 
és 20 p á r gyurgyalag költését konstatáltuk. K ét bányában  a 
hom okfejtést beszüntették, oldalfalukat ferdén legyalulták, 
így azok költésre alkalm atlanokká váltak. M áshol viszont
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öröm m el tapasztalhatuk, hogy előző évi felszólításainknak fo­
g a n a tja  volt: a  költőhelyeket bekeríte tték , így a m adarak  za­
v arta lan u l költhettek.
A „Fecskék védelm e éve” előzeteseként HCs-unk fennállása óta 
első ízben reg isztráltuk  a m olnárfecskék fészkeit Hódm ezővásár­
helyen . A városban öt nagy telepről tudunk, közülük egyiken 
rep rezen ta tív  felm érést végeztem . I tt  97 ép fészekben volt 
költés, 49 fészekm aradványt találtam , 3 fészekben verebek 
k ö ltö ttek ; 54 valószínűleg levert fészeknek csak a helyét lá t­
tam  a  falakon, ugyanakkor m egfigyeltem  a m adárbarátok gon­
doskodását is: 18 „fecskepelenkát” . Az egyik ház lakói elm ond­
ták , hogy tavaly egy teljesen  fehér m olnárfecske kelt ki, m e­
lyet egészen a m adarak  vonulásáig többször is m egfigyeltek!
V égeztünk füstifecske gyűrűzést is
Az idén  figyeltünk meg először V ásárhelyen 3 sarlósfecskét. 
Im m áron  ötödik nyáron  végeztük el Helyi Csoportunkban m ár 
trad íciónak  számító gólyafiókák gyűrűzését. Jún ius 28-án a 
tűzoltóságtól kapott lé trák  segítségével 5 fészekben 13 fiókát 
gy ű rű z tü n k  meg (egyikben ú jrakö ltés volt előzetes verekedés 
m ia tti to jástörés pótlására) 4 fészekben az idén nem  volt köl­
tés, 3 fészek m egm ászásától pedig technikai nehézségek 
m iatt k e lle tt eltekintenünk. V adászok e lju tta tta k  hozzánk egy 
NDK gyű rűs  elhullott gólyát. K ét fészek áthelyezését m ester­
séges fészektartó  felszereltetésével oldottuk meg, a közrem ű­
ködő szocialista brigádokkal m unkaszerződést kötünk. Egy sé- 
sült g ó ly á t sikerrel m entettünk , m ásik sajnos elpusztult.

Kiss Ernő

GÉMTELEPEK A HÁRMAS-KÖRÖS HALÁSZTELEKI 
SZAKASZÁN 1961. ÉS 1980. KÖZÖTT

A Körösök m ai arculata a XIX. sz. m ásodik felében alakult ki, 
am ikor a nagy terü leteket uraló árvízi m ocsárvilágot gát és 
csatornarendszerek  kiépítésével m egszüntették. Azóta a gátak 
között lévő, még m indig változatos és vadregénves növény és
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állatvilág a folyók egyes szakaszain szinte érin tetlenül m aradt. 
Ilyen te rü le t a Hárm as-Körös halászteleki része is, ahol m eg­
figyeléseim et Szarvastól É-ra a Szarvas—M ezőtúri vasútvonal 
híd játó l N y-ra 2 km, K-re 3 km  hosszú szakaszon végeztem  
(beleértve az itt  található holtágakat is) 1961. július 27. óta. 
Abban az évben hívta fel figyelm em et erre a biotópra 
Dr. Beretzk Péier, aki egy vadász ism erősével levelezve szer­
zett tudom ást kócsagok, gém félék itten i fészkeléséről. A gém ­
telepet akkor Gallé Lászlóval meg is talá ltuk . Az azóta e lte lt 
20 év a la tt az 1964 és 1966-os évek kivételével m inden évben 
legalább egyszer látogatást te ttem  itt, összesen 200 m egfigyelési 
napon, m ely idő a la tt 112 faj jelen lé tét állapítottam  meg.
Növényvilága a Tisza árterü le téhez  hasonló, bár a növényzet 
sajátos elhelyezkedése egészen m ás képet ad a tájnak. A sok 
helyen vízben álló fűz-nyár ligeterdőt gyakran  szakítják meg 
széles legelők, az élő Körösből nyíló m ellékágak, szélein dús 
nád-sás vegetációval. Ugyanez jellem ző a gátakon kívül ta lá l­
ható holtágakra is, am elyeken halászati gazdálkodás folyik.
A gémfélék (üstökös gém, bakcsó, kis kócsag) fészkelő telepe 
az Aranyosi „holtág” (mellékág) m ellett, vízben álló fűzfákon 
volt, de 1963-ban kivételesen a vasúti hídtól N y-ra települt. 
M adárállom ánya ekkor volt a  leggazdagabb, még a kis káró­
katona (Phalacrocorax pygm aeus) is fészkelt, mely esem ényt 
Vertse A lberttel írtuk  le (Aquila 1964—65.). 1962-ben pedig
ideiglenesen k é t részre szakadt a kolónia a gallyazás m ia tt: a 
régi helyen a kisebb, egy km -re l N y-ra a nagyobb telep alakult 
ki. 1972. u tán  a gémtelep fokozatosan kisebbé vált s 1976-ban 
megszűnt.
Az első kísérlet a védetté ny ilván ításra  a  60-as évek elején  tö r­
té n t (Réthy Zsigmond), azonban védetté  csak az 1975-től ú jra  
m egindított javaslatok a lap ján  vált Körös-völgyi Term észet- 
védelmi T erü let néven G yom ától Öcsödig (Békés m egyei Ta­
nács V. B. 1/1979. (IX. 4.) vb. sz. határozatával).
Az alábbiakban — azokban az években, am ikor állom ánybecs­
lést is végeztem  — írom le a telepen fészkelt gém félék szám át.

Év Kis kócsag Üstökös gém Bakcsó Szürke gém

1963. 80 pár
1967. 30—35 pár
1968. 30—40 pár 
"1969. 20— 25 pár

30— 40 pár 
12— 15 pár 
30—40 pár 
10— 15 pár

100— 120 pár ?
70— 80 pár —
60— 70 pár 5—6 pár

150 pár — pár
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1971. 40— 45 pár 
1973. 25—30 pár
1975. 3— 5 pár
1976. —

35—40 pár 
20 p á r

50 pár

f
50— 55 pár 
35— 40 pár

Molnár Gyula

GYURGYALAGOK (Merops apiaster) KÖLTÉSE 
A MEDVES HEGYSÉG DÉLI ÉS KELETI NYÚLVÁNYAI

KÖZÖTT

A Salgó tarján t övező hegyek közül (Karancs, Medves, Somlyó) 
a M edves az, ahol több ízben talá ltam  gyurgyalagokat fészkelve. 
Az első fészkét, Zsagyvaróna m ellett, a H ársasnak nevezett 
völgyben talá ltam  1964-ben. (Ekkor még a költési napokat 
nem  jegyeztem .) A következőt a Medves keleti lábánál Cered 
(Tótújfalu-puszta) m ellett, 1970. VIII. 29-én 4 tollas fiókával 
találtam .
1973. VI. 1-én ism ét a Zagyvaróna és Salgótarján  közötti völgy­
ben, akácos árok leszakadt függőleges oldalában találtam . Egy 
évvel később, 1974. VI. 25-én ugyan itt ta lá ltam  fészkét. Ennél 
s ikerü lt m egfigyelnem  a fiókák kirepülését, amely VIII. 15-én 
tö rtén t. Ezt követően m ár csak 1979-es évben Cered község 
határában , illetve Tótújfalu  m elle tt ta lá ltam  2 helyen fészkel­
ve. E fészkelések elég koraiak  voltak, ugyanis V. 19-én m ár 
m indkét fészken kotlo tt a gyurgyalag. Az u tóbb it később el­
hagyva találtam , m ivel a költőüreget valaki egy hosszú bottal 
bedugaszolta! K ét hónappal később, VII. 17-én a Ceredi-tó 
m elletti parto ldalban két fészekben e te tték  tollas fiókáikat a 
gyurgyalagok. Lehetségesnek tartom , hogy a botta l bedugott 
fészek lakói is ide költöztek, m ivel a ké t hely közti távolság 
kb. 2 k ilom éter lehet.
Az 1980-as évben csak a közeli (déli) költőhelyet ellenőriztem, 
azonban i t t  nem fészkeltek.
1981-ben m ár 6 helyen talá ltam  új költőüregét. Ezek közül 4 
pár ism ét a Ceredi-tó m ellett, egy p á r Cered község szomszéd­



ságában, míg az utolsót T ó tú jfa lu  m ellett ta lá ltam  VI. 28-án. 
Ezek a költések sikeresek voltak, annak ellenére, hogy a Ce- 
redi-tó környéke nagyon is zaklatott az idejáró horgászok 
m iatt! Az egyik költőüreget félig k iásták  valószínűleg gyere­
kek. ennek ellenére a fiókákat továbbra is e te tték  az öregek, 
íg-'' sikeres volt ez a költés is. VII. 25-én még 3 üregben ete ttek  
az öregek, de ekkor m ár a tohas fiókák k ijá rtak  etetéskor az 
üreg bejárati nyílásához.
Megjegyzem, az itteni v idéknek  rendszeres költőm adara a 
gyurgyalag. Igaz, néhány évtizede még csapatosan költöttek 
az egyik akácos m élvút ké t oldalában, azonban ezt a helyet 
később betem ette a helyi Tsz. Bizonyos, hogy az itt  leírtakon 
kívül, még több is költö tt ezen a vidéken, azonban nem  állt 
módomban m inden fészket felkutatn i.
Ez a te rü le t m ár a M edvesnek gépekkel m űvelhető, term elés 
alatt álló része. Több helyen  van fenyves telepítés, e m ellett 
vannak akáccal borított árkok, összefüggő, nagyobb zárt erdő 
alig akad, ta lán  ezért is telepedhetett meg i t t  a gyurgyalag.

Varga Ferenc

ÁTTELELŐ NAGY KÓCSAGOK (Egretta alba)

Dombóvár 20 km-es körzetében közel 40 kisebb-nagyobb ha­
lastó van. 1978-ig a környéken  lévő bakcsó (Nycticorax nyc- 
ticorax) és szürke gém  (Ardea cinerea) telep lakói voltak csak 
rendszeres látogatói a tavaknak. 1979-től a feltöltés a la tt lévő 
N agyberki-tó, amely m a m ár 12 km  hosszú, a vonuló fajok 
gyülekező helyévé vált.
Először i t t  figyeltük meg a nagy kócsagokat és 1981— 1982 tele 
volt az első, mikor a tavakon a szürke gém ek m ellett a nagy 
kócsagok is átteleltek. 1982 januárja  m eglehetősen hideg volt, 
a tavak nagy része, sőt a be- és kifolyók is befagytak. A táp ­
lálékszerzés lehetősége nagyon lecsökkent, a  m adarak éheztek, 
sok volt az erősen legyengült m adár. 1982. jan u á r 23-án egy 
nagy kócsag m ár felrepü ln i sem volt képes. A legyengült m a-
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d a ra t Tilesch G ábor tag társunk  két hétig gondozta és feb ruár­
ban  szabadon engedte. A táp lálékh iánynak  tu d ju k  be, hogy 
1982. jan u á r 23-án 12—13 óra között a város központi részén 
átfo lyó  K onda-patakhoz ereszkedett le egy nagy kócsag. A m a­
dár érkezése nagy feltűnést ke lte tt, m ert m ellette  van a városi 
szánkópálya. Rövid ideig a pa tak  m entén lépkedve élelem  után  
k u ta to tt. Nem tudni, hogy a sikertelen  keresés, vagy az egyre 
több érdeklődő kényszerítette, hogy kirepüljön a  város belte­
rü letérő l.

Nagy Sándor

MADÁRTANI HÍREK SOPRON KÖRNYÉKÉRŐL

1980-ban hatalm as toboz- és m agterm és volt szinte az egesz 
ország fenyő fajain, legszem betűnőbben a lucfenyőn. A Sop­
roni hegyvidék erdeiben, ahol a fenyők aránya eléri az 50 % - 
ot, s nagy  terü leteken  összefüggő fenyves m onokultúrák van­
nak, m ár augusztus elején gyakori m adár volt a keresztcsőrű  
(Loxia curvirostra). Szám uk az ősz folyam án tovább em elke­
dett, s vo lt olyan nap, hogy B rennbergbánya környékén 
140— 150 példányt is m egfigyeltem . Á ltalában zsivalygó, 15— 20 
példányból álló csapatokba verődtek, am elyek hangos kip-gip- 
peléssel röpködtek a völgy fölött.
A k e rtü n k  m ellett álló m éretes lucfenyőn, m ár 1981. m árcius 
elejétől kezdve lá ttam  csíkos fiatalokat. K irepült fiókák ete té­
sét a hegyvidék több pontján  is m egfigyeltem . A fenyőm ag 
kipergése után, a süvöltőkhöz hasonlóan, a v isszam aradt ke­
resztcsőrű állom ány is főként rügyekkel táplálkozott. Többnyire 
a k islevelű  hárs, a vörös fenyő és a cseresznye rügyeit fogyasz­
tották. Ü jherm esen  az udvarokba is leszálltak, s verebek m ód­
jára a fö ldön keresgéltek. G yakran leh e te tt ezt látn i az istállók 
környékén.
Érdekes, hogy jan u ár és feb ruár hónapokban a tojók —  feltéte­
lezhetően a tojásrakás m ész-szükséglete m iatt — a házfalakról 
a vakolato t csipkedték.

164



Az éneklő hímek között nagy színbeli eltérés m utatkozott. Volt 
sötét-tégla vörös, barnás és zöldessárga, de a tojótól színben alig 
különböző példány is.
A keresztcsőrű állomány egészen a ny ár elejéig a télihez ha­
sonló számban volt látható, jún iu s végére azonban erősen m eg­
ritku lt. Jú lius—augusztusban alig k e rü ltek  szem elé, szeptem ­
ber közepétől viszont — ha nem  is a tavalyihoz hasonló szám ­
ban — ú jra  m egfigyelhetők.
A bőséges fenyőm ag term és — am i az elm últ évtizedekben 
ritka  jelenség volt — más m adárfa jokat is erre a vidékre 
vonzott. Legszembetűnőbb m ind közül a jenyöp in ty  (Fringilla 
rnontifringilla) volt, amely ezú tta l igazán rászolgált nevére. 
1980. decem ber végétől akkora csapatok vonultak a völgyek­
ben, am ilyeneket a helybéli idős em berek sem lá ttak  soha. 
A Brennbergi völgyben, G örbehalom nál, 1981. január 8-án 
egy több tízezres példányszám ú fenyőpinty  sereg 28 percig, 
megszakítás nélkül egyfolytában húzo tt á t a fejem  felett, kb. 
25—30 m m agasan, a Hidegvízvölgy irányában. Becslésem 
szerin t legalább három  ilyen nagyságú és tucatnyi kisebb (pár 
ezres) csapat tartózkodott jan u á r—feb ru ár hónapokban a Sop­
roni hegyvidéken.
1981 tavasza egy újabb érdekes fészkelési adattal gazdagította 
m egfigyeléseinket. M esterséges fészekodúban költött a búbos 
cinege (Parus cristatus), egyszerre k é t helyen is. Az egyik pár 
a felső Lőverekben, cseresznyefára akaszto tt e tern it odúban 
fészkelt és 6 fiókát nevelt fel. A m ásodik pár, az egyetem i bo­
tanikus kertben, egy olyan deszkaodúban költött, am elynek 
eredetileg 25 mm-es röpnyílását egy harkály  nagyra tágíto tta. 
Az odút m ég 1975-ben szereltük  fel egy lucfenyő csoportba, s 
ez volt benne a negyedik költés. H árom  széncinege pár után, 
ebben az évben búbos cinegék foglalták el és 6 fiókát rep íte t­
tek  ki. Sajnos másodköltés m ár nem  volt az odúban.
Eddig még soha nem észleltem  a környéken kis őrgébicset 
(Lanius minor). Az idén, a fészkelésüket is sikerült m egfigyel­
nem. A Szárhalm i erdő és a  város közötti szőlőkben, egy kaj­
szibarackfán volt a fészek kb. 5 m  magasan. A nyaga a szőlő­
kötözéshez használt raffia  és m űanyagszál volt. Jún ius 2-án 6 
to jást láttam  benne.
A Fertőn az idén 2 pár bütykös h a tty ú  (Cygnos olor) költött 
Virágos-majornál. VI. 9-én az egyik családnál 6, a m ásiknál 8 
fiókát számoltam meg. A ugusztusra m ár egészen k ifehéredett 
nagy részük.
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Érdekesebb fertő i m egfigyelések:
Északi b úvár (Gavia stellata): 1981. április 12-én 1 pd -t figyel­

tü n k  meg T raser Györggyel a H erlakni tavon. M ár kiszi- 
nesedő to llruhában  volt.

Üstökös réce (Netta rufina): A usztriában az idén m ár költö tt 
1 pár az Illm itz m elle tti tavon. Legjelentősebb m egfigye­
lésem : 1981. augusztus 10; a M adárvárta  öbölben 90 pd. 
volt.

B arna  ré tih é ja  (Circus aeruginosus): egy nádaratás m iatt k i­
kaszált fészekaljban 9 to jás volt, 1981. április 25-én.

Kék vércse (Falco vespertinus): A usztriából több adata ism ert, 
de a- Fertő  hazai részén m ég nem  láttam . 1981. VI. 29-én 
egy to jó t figyeltem  meg a  Széplaki legelőn.

F ehérszárnyú  szerkő (Chlidonias leucopterus): 1981. V. 6-án 
1 p d -t lá ttam  a Hanság csatorna torkolatánál, amely ebből 
a  fajból szám om ra az első volt a Fertőn.

Barkós cinege (Panurus biarm icus): m ár III. 28-án 6 tojásból 
álló fészekalját ta lá ltuk  M arkovics T iborral és Balogh 
Lászlóval a K isherlakni tavon.

Dr. Kárpáti László

RÉTI FÜLESBAGOLY (Asio flammeus) ELŐFORDULÁSA

Tiszafüred környékén egy m agas füvű  szikes réten , 1981. m á­
jus 27-én nappal, 3 ré ti fülesbaglyot figyeltem  meg, am int a 
réten  és a lucernaföldön hol itt, hol o tt szálltak le a földre. 
Másnap jobban  á tku ta ttam  a  te rü le te t és így találtam  meg a 
rétnek egy olyan részén ahol előzőleg gépi kaszálást és bálá­
zást végeztek, ké t fióka kissé beszáradt, férgekkel teli tetem ét. 
Innen 100— 150 m ^re a ré t túlsó oldalán a búzatábla szélében, 
az öreg felröppenése u tán  talá ltam  egy jól fe jle tt fiókát, mely 
rövid távon  tu d o tt repülni. Később m egfigyeltem , hogy az öreg 
m adár beszáll a búzába a  fiókához. A fészek helyét nem  le­
hetett m ár m egállapítani és több családot sem találtam . Lehet,
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hogy volt m ásik is, de az is a kikaszálás sorsára ju to tt és élő 
fióka nem m aradt. A ré t másik részén előzőleg lá to tt három  
öreg m ár k é t nap m úlva elkóborolt m ásfelé. A környék  nagy­
m érvű pocokfertőzésének tudható be, hogy a ré ti fülesbaglyo­
kon kívül i tt  nyaralt ké t hamvas ré tih é ja  (Circus pygargus) 
tojó és néha m egjelent egy hím is. Fészkelésre vagy etetésre 
utaló jelenséget nem tapasztaltam , későbbi időpontban sem. 
A ré t egyik végén, esti órákban 1981. jú lius 31-én 25 pd. bar­
na ré tihéjá t (Circus aeruginosus) figyeltem  meg. Költési időben 
itt és a környező búza és lucernaföldön 5— 6 pd. barna  rétihé]a 
és 3— 4 pd. egerészölyv (Buteo buteo) tartózkodott táplálkozás 
végett.

Lipcsey Imre

KIS ŐRGÉBICS (Lanius minor) FÉSZKELÉSI ADATOK

Üjszeged—Szőreg között a vasú ti töltéssel párhuzam osan, 
csatorna parton kb. 600 méter hosszan tölgyfasor található.
M olnár Gyulával 1981. június 17-én átvizsgáljuk a fákat. 
5 kis őrgébics (Lanius minor) fészket találtunk . A fészkekből 14 
fiókát m eggyűrűztünk, 1 fiókát nem  sikerü lt megfogni, m ert 
kirepült. A harm adik fészekből 2 e lpusztult fiókát eltávolítot­
tam.
1. fészek: 3 kis fióka
2. fészek: nem tud tam  elérni, ág végén volt, 4 fióka látszott
3. fészek: 5 nagy fióka -f- 2 hu lla
4. fészek: 2 nagy fióka (csak az egyiket sikerült megfogni)
5. fészek: 5 közepes nagyságú fióka

Bogdán István 
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FAUNISZTIKAI ADATOK FÜLÖPHÁZÁRÓL (1981)

Ü stökös réce (N etta rufina): 04. 14— 15. Kondortó, 1 pár, szár­
csák között. K ontyos réce (A ythya fuligula): 05. 07. Felső-Kon­
dor, 3 pár, +  1 h ím ; 05. 09. 2 hím  pd. 05. 13. Felső-Kondor 1 
pár, Kondortó 1 pár; 05. 18. Felső-Kondor, 5 hím, 1 tojó.
K is sólyom (Falco colum barius): 01. 12. Szívós-szék, 1 pd. 03. 
19. Fülöpháza, 1 pd.
U jjaslile  (Pluvialis squatarola): 09. 20. Kondortó 2 pd., 09. 24.
4 pd. M ind téliruhás. Kis póling (Num enius phaeopus): 05. 03. 
K ondortó, 3 + 1  pd., 07. 01. Szappanszék, 2 pd.; 07. 16 — han­
gok 08. 10. Kondortó, 14— 15 pd.; 08. 11. 8 pd. Tavi cankó (Tringa 
stagna tilis): 04. 09. Szappanszék, 1 pd.; 06. 20. 1 pd.; Kondortó, 
07. 11. 1 pd., Szappanszék, 07. 17. 2 pd. Szürke cankó (Tringa 
nebularia): 04. 13. — 05. 19. között 8 esetben 1— 1 pd., 07. 
04. —  09. 23. között 38 esetben (1—) 2—3 pd. Kőforgató 
(A renaria  interpres): Szappanszék, 05. 21—24. között 1 színe­
sedő pd. partfu tó  fajok társaságában. Sarki pa rtfu tó  (Calidris 
canutus): K ondor-tavak, 09. 01— 06. között 1 pd. Sarlós p a rt­
fu tó  (Calidris ferruginea): Szappanszék, 05. 25. 1 pd., Kondor­
tó, 08. 05. 3 pd., 09. 04. 1 pd., 09. 11. 2 pd., Szívósszék 09. 12.
5 pd.

Szélesfarkú halfarkas (Stercorarius pom arinus): Kondortó, 07.
15. 1 pd. (világos fázis). Kis sirá ly  (Larus m inutus): Felső-Kon­
dor, 05. 02. 4 pd.; 05. 09. 7 ad., 2 juv., Kondortó, 06. 06. 1 juv. 
pd., 06. 08. 2 juv. pd., 06. 12. 1 juv . pd., 06. 14. 1 juv. pd., 
Szappanszék, 08. 11. 3 ad. pd., K ondortó, 08. 19. 1 juv. pd.

H avasi p ity e r (Anthus spinoletta): Szappanszék, 02. 04., 6—7 
pd.. 02. 09. 8— 10 pd. M indkét esetben  fenyőrigókkal.
K ucsm ás billegető (Motacilla (flava) feldeggi): Szívósszék, 05. 
15. 1 h ím  pd., közelében M. fl. flava tojó. Nagy őrgébics 
(Lanius excubitor): Bucka vidék, 01. 31. 1 pd., Felső-Kondor,
03. 12. 1 pd.; Kondortó, 10. 18. 1 pd.

összeállította: Molnár László
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MEGFIGYELÉSEK A TÖMÖRKÉNYI CSAJ-TAVON

Északi búvár (Gavia stellata): 1980. 10. 11. 2 pd., Sarki búvár 
(Gavia arctica): 1981. 11. 15., 11. 29. 1— 1 pd. V örösnyakú vö­
csök (Podiceps griseigena): 1981. 03. 29. 1 pd. E atla  (Plegadis 
falcinellus): 1980. 09. 07. 2 pd. Bütykös ásólúd (Tadorna tador- 
na): 1981. 04. 12. 1 pd. Kenderm agos réce (Anas strepera):
1980. 09. és 1981. 11. hó között 18 alkalom m al; m axim um  52
pd., 1981. 10. 04-én. Üstökös réce (N etta rufina): 1980. 10. 19. 
1 pd. Kontyos réce (A ythya fuligula): 1981. 07. 19. 11 pd. He­
gyi réce (Aythya m arila): 1980. 10. 12. 1 pd., 11. 02. 36 pd.,
1981. 11. 22. 7 pd., 11. 29. 28 pd., Halászsas (Pandion haliaetus):
1980. 09. 28., 1981. 04. 05., 09. 20., 10. 04. 1— 1 pd. Kis sólyom 
(Falco colum barius): 1980. 12. 07., 1981. 09. 20. 1— 1 pd. Csi­
gaforgató (Haematopus ostralegus): 1981. 09. 20., 10. 04. 3— 3 
pd. U jjaslile (Pluvialis squatarola): 1980. 10. 19. 9 pd., 1981. 09. 
20. 4 pd., 10. 04. 9 pd., 10. 11. 3 pd., 11. 01. 7 pd., 11. 06. 4 pd.,
11. 07. 7 pd., 11. 15. 11 pd. A ranylile (Pluvialis apricaria):
1981. 11. 22. 14 pd., Kis póling (Numenius phaeopus): 1981. 03. 
29. 2 pd., Kis goda (Limosa lapponica): 1981. 09. 20. 1 pd., Szür­
ke cankó (Tringa nebularia): 1980. 08. 24. 1 pd., 09. 06. 2 pd., 
09. 14. 3 pd., 09. 21. 1 pd., 10.' 19. 2 pd., 1981. 05. 03. 1 pd., 
07. 19. 1 pd., Fenyérfutó  (Calidris alba): 1980. 09. 14., 1981. 09. 
20. 1— 1 pd. Sarlós partfu tó  (Calidris ferruginea): 1981. 08. 21.,
09. 20. 1—1 pd., 11. 01. 7 pd. H eringsirály (Larus fuscus): 1981. 
04. 05., 11. 06. 1— 1 pd. K issirá ly  (Larus m inutus): 1980. 08. 24. 
1 pd., 09. 21. 1 pd., 1981. 04. 19. 49. pd., 04. 26. 72 pd., 10. 25. 
3 pd., 11. 15. 1 pd. Lócsér (Hydroprogne caspia): 1981. 03. 29. 
1 pd., 04. 05. 16 pd., 04. 12. 4 pd., 04. 19. 5 pd., 04. 26. 2 pd., 
Kormos varjú  (Corvus corone): 1981. 01. 11. 1 pd. Szőlőrigó 
(Turdus iliacus): 1981. 11. 01. 1 pd., 11. 22. 2 pd., Rozsdástorkú 
P ityer (Anthus cervinus): 1980. 09. 21. 2 pd., 10. 04. 1 pd., 1981.
10. 11. 1 pd. Havasi p itye r (Anthus spinoletta): 1981. 11. 22. 
1 pd., 11. 29. 2 pd. Téli kenderike (Carduelis flav irostris): 1981.
11. 15. 105 pd., 11. 22. 16 pd., 11. 29. 35 pd., H ósárm ány
(Plectrophenax nivalis): 1981. 11. 15. 85 pd.

Dr. Bőd Péter



NAGY KÓCSAGOK (Egretta alba) GYÜLEKEZÉSE 
A RÁBA MENTÉN

1981. szeptem ber 25. és decem ber 11. között M ihályi község 
(Győr—Sopron m.) ha tá rában  m integy 250 nagy kócsag ta r ­
tózkodott. Ezen időszakban Rábakecöl közelében is 75—80 
példány volt látható . Így összesen m integy 330 nagy kócsag 
tartózkodott a környéken. Az utolsó példányokat decem ber 
17-én figyeltem  meg, viszont 1982. jan u á r 6-án m ár ú jra  42 
kócsagot figyeltem  meg Rábakecöl közelében. Ez a kisebb csa­
pat valószínűleg a közeli R ábán telelt.

M o ln á r  I s tv á n  (B e led )
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99  99Qyuruzes
ADATOK A NAGY FÜLEMÜLE (Luscinia luscinia) 

ŐSZI VONULÁSI ÜTEMÉHEZ MAGYARORSZÁGON

A nagy fülemüle hazánkban csak viszonylag kis terü leten  költ, a 
m agyar állomány a faj elterjedési terü leté t tek in tve perem po­
puláció, ahol a rokon kis fülem ülével közösen fordul elő. Az 
augusztusban és szeptem berben zajló őszi vonulás során az o r­
szág egész területén felbukkannak a nagy fülem ülék, a vonulás 
ütem ével kapcsolatban azonban m indezideig nem  végeztek fe l­
m éréseket.
Az alábbiakban a gyűrűzési ada tok  segítségével m utatom  be 
a faj őszi mozgalmát. Az adatok a hazai m adárjelölő m unka 
jellegének megfelelően elsősorban a főváros tágabb környéké­
ről származnak, de az egyéb terü le teken  végzett gyűrűzések 
azt bizonyítják, hogy a nagy fülem üle augusztusban és szep­
tem berben a szám ára ökológiailag megfelelő élőhelyeken a 
D unántúlon és az Alföldön m indenü tt előfordulhat.
A kiértékeléshez az 1974—1981 évekből szárm azó 268 g y ű rű ­
zési adato t használtam  fel. M egkíséreltem  a jelentőlapokon lévő 
adatok alapján különválasztani az öreg és a fiatal m adarakat, 
de m iu tán  a gyűrűzö tt nagy fülem ülék jelentős részénél kor­
m eghatározási adatok  nem szerepeltek, ettő l végül is e ltek in ­
tettem . Sajnos a M adártani Tájékoztatóban közzétett felkérés­
re csak jelentéktelen  m ennyiségű m egfigyelési adat érkezett 
e fa jja l kapcsolatban, ezeket így  nem  is olvasztottam  a többi 
közé, hanem  csupán pótlólag em lítem  meg. Az őszi vonulás 
ütem e a gyűrűzési adatok a lap ján  a vizsgált időszakban a kö­
vetkezőképpen alakult:
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Augusztus Szeptem ber
1— 5 1 pd. 0,4 % 1— 5 37 pd. 13,8 %
6— 10 10 pd. 3,7 % 6— 10 22 pd. 8,2 °/n

11— 15 55 pd. 20,5 % 11— 15 4 pd. 1,5 %
16—20 48 pd. 17,9 % 16—20 2 pd. 0,7 %
21—25 42 pd. 15,7 % 21— 25 — pd. 0,0 %
26— 31 47 pd. 17,6 o/o

Egészen kilóg a sorból és ezért nem  is k e rü lt a táb lázatra  egy 
Szigetszentm iklóson 1978. 10. 19-én jelö lt nagy fülem üle (ad.). 
A m adár nagy valószínűséggel kalitkából szabadult példány 
volt.
A gyűrűzési adatokon k ívül érkezett m egfigyelési napok a 
következők: augusztus 13., 15., 16., 20. és 26. szeptem berben 
7. és 9., a fen tieket m indenben alátám asztják.
A feldolgozott vonulási adatok alap ján  m egállapíthatjuk, 
hogy a nagy fülem üle őszi mozgalma hazánkban augusztus 
első napjaiban  kezdődik (a legkorábbi dátum : Telki, 1977. 8. 
5. 1 juv.), a kulm inációs időszak augusztus 10—31 közé esik, 
ezt követőleg fokozatosan csökken a vonuló példányok száma 
és szeptem ber közepe u tán  m ár csak elvétve találkozhatunk 
nagy fülem ülékkel.
Sajnos m indezideig egyetlen  külföldön jelö lt nagy fülem üle sem 
k erü lt meg M agyarországon, ezért csak feltételezhetjük, hogy a 
hazai állom ányon kívül elsősorban Szlovákia és Lengyelország 
terü letérő l érkeznek vonuló példányok. Elm életileg a Skandi­
náviában élő populáció is ú tba  e jthe ti a K árpát-m edencét és bár 
a fogott példányok bizonyos színbeli eltérései is különböző te ­
rü letekrő l szárm azó nagy fülem ülékre utalnak, de ezt csak a 
gyűrűs példányok segítségével lehetne bizonyítani. Az augusz­
tu s—szeptem beri időszakban a folyóárterekben, csalánnal be­
nő tt árokpartokon, nedves ta la jú  bokrosokban végzett m adár- 
gyűrűzések több nagy fü lem ülét eredm ényeznek és közelebb 
v ihetnek  a kérdés megoldásához.

Schmidt Egon
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ADATOK A CINEGÉK ÉS CSUSZKÁK ÉLETKOR 
MEGHATÁROZÁSÁHOZ

1976. I. és II. hónapban a Bakonyban férjem m el cinegéket g y ű ­
rűztünk. Széncinegéből 152-öt, kékcinegéből 16-ot, barátcinegé­
ből 17-ét, fenyvescinegéből 1-et és csuszkából 2 példány t 
gyűrűztünk  be. 1977 januárjában  Porva-Cseszheken a B a­
konyban 49 szén-, 12 barát-, 4 kékcinegét és 3 csuszkát je ­
lö ltünk piros m űanyag gyűrűvel. 1979-ben ugyanott kék szí­
nű, 1981-ben pedig fekete színű m űanyag gyűrűvel je lö ltük  
a cinegéket. 1977 ó ta  az adott helyen  évről-évre m egfigyelés 
a la tt ta rto ttu k  a gyűrűzö tt cinegéket. A rányuk  a többiekhez 
viszonyítva évről-évre fogyott. M eglepőnek találtuk, hogy m ég 
1981. februárban  is já r tak  az e te tő re  piros-, és kékgyűrűvel je ­
lölt cinegék és a piros gyűrűvel e llá to tt csuszka is. M inden b i­
zonnyal az általunk gyűrűzött m adarak  voltak.
Ha csak úgy szám olunk a cinegékkel, hogy az 1977-ben g y ű ­
rűzött m adarak első évüket élték, akkor is m inim álisan 5 éve­
sek voltak  a visszafogott piros gyűrűs m adarak. A cinegék és 
csuszkák hosszabb élettartam ához hozzájárul az is, hogy té ­
len rendszeresen e te tik  őket.

Mihály Lászlóné

MEGFIGYELÉSEK a  „GÓLYA VÉDELMÉNEK ÉVÉBEN”,
1981-ben

1981-ben a bajai já rás  összes helységében végeztük m egfigyelé­
seinket. Összesen 71 fiókát sikerü lt m eggyűrűzni.
A M adártani Intézethez két korábban gyűrűzö tt gólyánk ad a ta  
került. A Z 790 sz. gyűrűvel Dávodon, 1980. VII. 2-án g y ű rű ­
zött gólyánk Törökország, Gemlik, Bursa helységből (40°30’N — 
29°10’E) került m eg 1981. VI. 1-én. A m ásik gyűrűzött gó lyán­
kat ném et ornitológusok 1981. III. 24-én és 25-én távcsővel 
kontrollálták Israel, Maos Chaim  helységben (32°30’N—
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35°33’ % ). Az élő g ó ljá n  a V 143-as g y ű rű t látták, am elyet 
Szerem lén, 1975. VII. 4-én gyűrűztünk  m eg fióka korában. Ez 
igazolja, hogy jó távcsővel a számok leolvashatók.
A gyűrűzéssel egyidőben köpeteket is gyű jtö ttünk , am elyeket 
a későbbiek során dolgozunk fel.
K evés adat van a gólyatojások m éreteire . Ezért a záptojások 
m éreteit az alábbiakban közöljük: Csávoly, ku ltúrház kém é­
nyén  2 db gólyatojás 1981. VI. 29-én. Az egyik to jás hosszú­
sága: 74,4; szélessége 49,2 mm. A pjásik to jás hosszúsága: 76,6; 
szélessége: 55,3 mm. Ebben a  fészekben csak ez a ké t záptojás 
volt, egyetlen fióka sem  kelt ki ebben az évben.
Szerem le falu tó l 1 km -re  lévő szénaboglyán rakott gólyafészek­
ben egy to jás: 1981. VI. 30-án; hosszúsága: 70,2 mm, szélessége: 
50,9 mm. a  fészekben ezen záptojáson kívül még 3 fióka 
is volt, am elyeket m eggyűrűztünk. H ercegszántó-H óduna 37. 
sz. a la tti házon levő fészekből 1 záp to jás 1981. VI. 30-án. 
A to jás hosszúsága: 71,8; szélessége: 49,8 mm. Ezen záptojáson 
kívül csak egy fióka volt a fészekben, am elyet m eggyűrűztünk. 
A m éreteket tolóm ércével ve ttük  fel. É rdekes összehasonlítást 
ad a to jásm éretekben  a csávolyi, nagy víztől távolabbi fészek­
ben, ta lá lt to jásm éretek , s az, hogy egyetlen  fióka sem  volt a fé­
szekben, összehasonlítva a szeremlei szénaboglyás, 3 fiókás, víz­
hez közeli, és a hódunai, ugyancsak v ízhez közeli, de csak egy 
fiókás fészekaljakkal.

Dr. Rékási József
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F a u n i s z t i k a  
n é h á n y  s o r b a n
HALÁSZSAS (PANDION HALIAETUS) ADATOK

1978. 03. 19. Dombori (Duna) 1 ód., Zörényi J .; 04. 04. Fehértó 
(Fehértó) 1 pd., Fülöp T.; 04. 06. M iklósfai-h. tavak 3 pd., 
Barbácsy Z.; 04. 15. H.-halastó 2 pd., Dr. Kovács G.; 
Szeged-Fehértó 11 pd., Zsibók A.; 04. 23. Sum ony 2 pd., 
M olnár I.

1979. 02. 18. Szeged-Fehértó 3 pd., Puskás L.; 03. 15. Süttő
(Duna) 1 pd., B enke E.; 03. 18. Pellérd 1 pd., H arm at A.;
03. 25. Szeged-Fehértó 1 pd., Széli A.; 04. 13. 1 pd.,
H raskó—M agyar— W aliczky; Sumony 1 pd., M olnár L;
04. 14. H.—Csécsi-h.tó 2 pd., Dr. Kovács G.; Szeged-Fe­
hértó 1 pd., H raskó—M agyar— Waliczky; 04, 15. Paradi­
csompuszta (Zomba) 1 pd., Palkó S.; Nagydobsza 1 pd., 
Porgesz K.; 04. 17. Szeged—Fehértó 2 pd., Dr. W ollemann 
M. 04. 22. Nagydobsza 1 pd., Porgesz K.; 05. 13. Nagy-

, dobsza 1 pd., Porgesz K.; 09. 16. H .-halasíő 1 pd. Dr. Ko­
vács G.; 10. 21. Nagydobsza 1 pd., Porgesz K.

1980. 01. 15. Szigetcsép (Duna) 1 pd., Hajtó L.; 01. 13. Kis-Ba- 
laton 1 pd., Futó E.; 03. 16. Boglárlelle (Irm apusztai-h.ta- 
vak) 1 pd., Gombos Z.; 03. 23. Rétszilas 1 pd., Hraskó— 
M agyar— Waliczky; 04. 05. V irágoskúti h .tavak  (Hajdú- 
böszörmény) 4 pd., Dr. Sóvágó M.; 04. 12. Sum ony 5 pd., 
M olnár I.; 04. 13. V irágoskúti-h .tavak 1 pd., D r Sóvágó 
M.; 04. 14. Rétszilas 1 pd., Zörényi M.; 04. 15. Kondortó 
(Fülöpháza) 1 pd., 05. 08. 2 pd., 05. 22. 1 pd., M olnár L.;
09. 14. K atym ár (Fekete-Bara) 1 pd., Dr. Rékási J.

1981. 03. 11. Szelkó-tó (Rozsrét) 1 pd., P etrilla  A.; 04. 05.
Csaj-tó 1 pd., Dr. Bod P.; 04. 12. Bácsalmás (Mosztonga) 
1 pd., Dr. Rékási J .;  Rétszilas 1 pd., Palkó S.; 04. 18.
Sum ony 4 pd., M olnár I.; 08. 10. 1 pd., M olnár I.; 09. 08. 
Irm apusztai-h.tavak 1 pd., Keszler Z.; 09. 12. Sum ony 1 
pd., M olnár I.; 09. 20. Csaj-tó 1 pd., Dr. Bod P.; 09. 20.
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T öreki-h .tavak  (Siófok) 1 pd., 09. 22. 1 pd., K eszler Z.;
09. 20. Csaj-tó 1 pd., Dr. Bod P.; 10. 04. Csaj-tó 1 pd.,
Dr. Bod P .; 10. 11. M ártély  (Tisza) 1 pd., Kis E. és Társai;
10. 11. V irágoskúti-h. tav ak  1 pd., Dr. Só vágó M .; Barbacsi- 
tó 1 pd., Szommer T.; G ácsháti-h .tavak  (Köröstarcsa) 1 pd., 
Boldog G.; 10. 12. B arbacsi-tó  2 pd., Szommer T.; 11. 15. 
Észak—Hanság 1 pd., Kormos G.

FAUNISZTIKA NÉHÁNY SORBAN *
Északi b ú v á r (Gavia stellata): 1981. 10. 18; Csaj-tó 1 pd.,

Z sótér L.
Sarki b ú v á r  (Gavia arctica): 1981. 11. 15. Csaj-tó 1 pd., Dr. Bőd 

P.; 11. 26—27. B alaton (Boglárlelle) 1 pd. (nászruhás), 
Szatori J.

V örösnyakú vöcsök (Podiceps griseigena): 1981. 04. 12. Hor­
tobágyi-halastó  7 pd., Mag L., L itke (Ipoly) 4 pd., Langa J., 
Kunnaadaras_18 pd., Dr. Kovács G.; 04. 19. Tárcái 1 pd., 
Szaszák T. O.; 05. 31. Pródi-legelő 1 pár, Dr. Sóvágó M. 
és tá rsa i; 08. 16. H alápi-halastó 8 ad. -)- puli. ok., 
G yőrösy J.-né; 09. 25. Rétszilas 1 pd., Varga Zs.; 10. 11.
Poroszló 1 pd., Lipcsey I., G ácsháti-h .tavak (Köröstarcsa) 
2 pd., Boldog G., D ebrecen — Fancsika, 1 pd., — Halápi­
tó  2 pd., Sándor I.; 10. 11— 12. K is-B alaton 1 pd., Futó E.; 
10. 12. B iharugra 62 pd., R éthy Zs.

Kis kárókatona (Phalacrocorax pygm aeus): 1981. 04. 12. Hor­
tobágyi-halastó 2 pd., Mag L.; 11. 07. 2 pd., Dr. Kovács G. 

Énekes ha ttyú  (Cvgnus cygnus): 1981. 12. 26. Sopron 5 pd.,
M olnár Zs

Kis lilik  (Anser ery thropus): 1981. 10. 10. H ortobágyi-halastó 
300 pd., Dr. Kovács G.; 10. 12. B iharugra 31 pd., Réthy 
Zs.; 10. 16. K ardoskú t TT 12 pd., Dr. S terbetz I.; 11. 07. 
H ortobágyi-halastó  150 pd., 11. 14. K únkápolnási-m ocsár 
70 pd., Dr. Kovács G.; 11. 15. K ardoskút 39 pd., Dr. Ster­
b e tz  I.; Csaj-tó 1 pd., Dr. Bod P.; 12. 12. K ardoskút 150 
pd., Dr. S terbetz I.

V örösnyakú lúd (B ranta ruficollis): 1981. 12. 12. K ardoskút 5 
pd., Dr. S terbetz  I.

B ütykös ásólúd (T adom a tadom a): 1981. 04. 12. Csaj-tó 1 pd., 
Dr. Rod P.; 11. 14. Sum ony 1 pd., M olnár I. és társai. 

K enderm agos réce (Anas strepera): 1981. 10. 04. Csaj-tó 52 pd.* 
10. 11. 32 pd., Dr. Bod P .; 10. 11. Barbacsi-tó 34 pd.
Szom mer T .; 11. 14— 15. K is-Balaton 100 pd., Futó E. és 
társai.
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Üstökös réce (Netta rufina): 1981. 04. 12. H ortobágyi-halastó 
1 hím  pd., Mag L.

Kontyos réce (Aythya fuhgula): 1981. 11. 14— 15. K eszthelyi­
öböl 100 pd., Futó E. és társai; 11. 15. Balaton (Szántódi- 
rév) 4300 pd., Szatori J. és társa i; 12. 13. Szántódi-rév) 
200—250 pd.

Hegyi réce (Aythya m arila): 1981. 01. 03. Tahi (Duna) 10— 15 
pd., 01. 18. 10—12 pd... 02. 21. 3 pd. 03. 01. 8 pd., Arkosi 
J .; 04. 12. Csaj-tó 1 tojó pd., Dr. Bod P.; 12. 13. M iklósfai- 
halastavak 2 pd., Ács A., Csaj-tó 2 pd., Dr. Bod P .; 12. 27. 
Szentes (Kurca) 1 to jó  pd., Szabó F.

Fakó rétihéja  (Circus m acrourus): 1981. 10. 16. K ardoskut 1 pd., 
Dr. S terbetz I.

Vándorsólyom (Falco peregrinus): 1981. 03. 20. Boglárlelle
(Irm apusztai-halastavak) 1 pd., Szatori J .; 05. 01—03.
Tiszabercel 1 pd., Petrilla  A. és társai; 12. 12. K ardoskút 
1 pd., Dr. Sterbetz I.

Kis sólyom (Falco colum barius): 1981. 01. 19. D ebrecen-N agy- 
erdő 1 pd., Arady Cs. és társai; 01. 27. Dorog 1 pd. Hopp
F. , 10. 31. K iskúnm ajsa 1 pd., Ifj. Balogh S.; 11. 15.
É-Hanság 1 pd., H im a Gy. — Korm os G.; D erekegyházi- 
halastó 1 pd., Szabó R.; K únkápolnási-m ocsár 1 pd., 
Dr. Kovács G.; 11. 14. Újszeged (Tiszaártér) 1 tojó pd., 
Dr. Kasza F.; H ajdúnánás (Keleti-főcsat.) 1 pd., H ajdú A. 
— Rácz I.; 12. 12. Sumony 1 pd., M olnár I; Délegyháza 
1 tojó pd.; Nagy I.; 12. 13. Fehércsúrgói víztározó 1 pd., 
Standinger I.; 12. 14. Sajólád 1 pd., Petrovics Z.

Pártásdaru  (Antropoides virgo): 1981. 11. 15. K ardoskút 12 pd., 
Dr. S terbetz I.

Ujjaslile (Pluvialis squatarola): 1980. 11. 08. G átéri-Fehértó  
33 pd., Dr. Bod P., 1981. 03. 14. K únkápolnási-m ocsár
1 pd., Dr. Kovács G.; 10. 04. Csaj-tó 9 pd., Dr. Bod P.; 
10— 11. Szelkó-tó (Rozsrét) 6 pd., Szép T.; Csaj-tó 3 pd., 
Dr. Bod P.; 10. 10. H ortobágyi-halastó 32 pd., Dr. Kovács
G . ; 10. 12. B iharugra 2 pd., Mag L.; 11. 07. H ortobágyi­
halastó 1 pd., Dr. Kovács G.; 11. 14. Szeged-Fehértó 1 pd., 
Puskás L.; 11. 15. Csaj-tó 11 pd., Dr. Bod P.; Darvasi- 
halastó 2 pd. K urpé István.

Aranylile (Pluvialis apricaria): 1981. 10. 19. Rétszilas, 3 pd., 
Varga Zs.
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Havasi lile (Eudromias m orinellus): 1981. 12. 13. Szentesi-Fertő 
2 pd., Szabó F.

Kis póling (Numenius phaeopus): 1981. 03. 21. Cserebökény 2 
pd., 04. 04. G átéri-F ehértó  3 pd., 04. 11. K ettőshalm i- 
pusz ta  (Csongrád) 17 pd., 04. 13. Bokros 3 pd., Dr. Bod P.;
04. 12. K únm adaras 5 pd., Dr. Kovács G. 04. 23. Csere­
bökény 1 pd., Dr. Bod P.; 04. 26. G átéri-F ehértó  8— 10 pd.,
05. 03. 4—5 pd., M olnár L .; 08. 08. Cserebökény 1 pd.,
08. 13. 2 pd., Dr. Bod P.

Tavi cankó (Tringa stagna tilis): 1981. 08. 30. Zabszék (Szabad- 
szállás) 1 pd., H ráskó—M agyar—W aliczky; 10. 11. Nagy­
berk i 2 pd., Nagy S.; H arka-tó (H arkakötöny) 5 pd., 
T ernyák  J.

Szürke cankó (Tringa nebularia): 1981. 03. 15. K ancsal-tó
(Röszke) 15 pd., M ihály L.; 04. 03. Töreki-h .tavak (Siófok) 
1 pd., Keszler Z.; 04. 11. Rétszilas 1 pd., Farkas S. — Zö- 
rén y i M.; 04. 14. Bokros 1 pd., M illerszék (Kistelek) 1 pd., 
Dr. Bod P .; 04. 18. B iatorbágyi-h.tavak 1 pd., Paizs A.; 
04. 26. G átéri-F ehértó  1 pd., 05. 03. 1 pd., M olnár L.; 05.
06. Győr (Holt-M arcal) 3 pd., Nagy L.; 05. 08. Töreki-h.­
tav a k  15 pd., K eszler Z.; 08. 25. Szelkó-tó (Rozsrét) 15 pd., 
P e trilla  A.; 08. 20. T edej-H ajdúnánás 4 pd., Gaál A. és 
T ársai; 10. 10. H .-Csécsi-h.tó 1 pd., Dr. Kovács G.; 10, 11. 
Sum ony 3 pd., 11. 14. 1 +  2 nd., M olnár I. és Társai.

K őforgató (Arenaria in terpres): 1981. 11. 14. Szeged-Fehértó 
1 pd., Puskás L.

Nagy sárszalonka (Gallinago media): 1981. 04. 12. Ócsa 1 pd., 
Z sin  G. és Társai; 04. 26. G átéri-Fehértó  1 pd., M olnár L. 
és Társai; 05. 17. A lpári-ré t (Alpár) 1  pd., M olnár L. és 
T ársai; 11. 14. K únkápolnási-m ocsár 1 pd. Dr. Kovács G.

Sarlós partfu tó  (Calidris ferruginea): 1981. 07. 26. M illerszék 
(Kistelek) 7 pd., Dr. Bod P.; 08. 30. Zabszék (Szabadszál­
lás) 6— 8 pd., Gom bos Z. és Társai; 10. 19. G ácsháti-h.- 
tav ak  (Köröstarcsa) 1 pd., Boldog G.

Vékonycsőrű víztaposó (Phalaropus lobatus): 1981. 09. 25. R ét­
szilas 1 pd., V arga Zs.

H eringsirály  (Larus fuscus): 1981. 05. 31. Pródi-h .tó  1 pd., 
Dr. Sóvágó JM. és Társai; 08. 13. Rétszilas 1 pd., Varga 
Zs.; 11. 14. Szeged-Fehértó 1 pd., Puskás L.j 12. 13. Fo­
nyód (Balaton) 3 +  2 pd., H avranek M. — Dr. H avranek L.
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Kis sirály (Larus m inutus): 1981. 05. 06. Győr (Holt-M arcal) 2 
ad. pd., Nagy L.; 05. 16. Sum ony 3 pd., M olnár I., 06. 13. 
2 pd., M olnár I.; 08. 16. Győr (Holt-M arcal) 1 juv. Nagy 
L.; 10. 04. Töreki-h.tó (Siófok) 1 pd., Keszler Z.; 12. 13. 
Begécsi-tározó 6 pd., Nagy P. — Szőni Zs.

Csüllő (Rissa tridacfyla): 1981. 10. 12. B iharugra 2 pd., Mag L.;
12. 13. Balatonszéplak 1 juv. pd., K eszler Z.

Lócsér (Hydroprogne caspia): 1981. 04. 11. Rétszilas 4—5 pd., 
Farkas S. — Zörényi M.; 04. 12. Csaj-tó 3 pd., Dr. Bod P.

Kis csér (S terna albifrons): 1981. 04. 11. Nagy Széksóstó (Mó- 
rahalom) 1 pd., M ihály L.

Réti fülesbagoly (Asio flam m eus): 1981. 11. 14. K únkápolnás
2 pd., H im a Gy. — K orm os G., 11. 26. Szalkszentm árton
környéke 5 pd., B aracskay B.

Szürke küllő (Picus canus): 1981. 03. 15. Kom ra völgyi-tár ózó
(Mihálygerge) 1 tojó pd., Földi P., 04. 12. M agashegy (Sá­
toraljaújhely) 1 tojó pd., M árkus F. és Tsai; 11. 21. T ár­
nokréti 1 tojó pd., Takács Cs.

Fülespacsirta (Eremophila alpestris): 1981. 11.15. V irágoskúti- 
h.tavak (Hajdúböszörmény) 4 pd., Dr. Sóvágó M.: 12. 13.
D unavarsány 1 pd., F ü ri A.; 12. 30. Gyöngyöshalász 15—20 
pd., Szalai F.

Fenyőszajkó (Nucifraga caryocatactes): 1981. 11. 08. Újszeged 
1 pd., Dr. Lövei G,; 11. 09. K ecskem ét (KNP lg.) 1 pd., 
M olnár L. és Tsai.

Korm osfejű cinege (Parus m ontanus): 1981. 02. 04. Annavölgy 
1 pd., Lenner J.; 12. 14. Sajólád 2 pd., Petrovics Z.

Szőlőrigó (Turdus iliacus): 1981. 01. 11. Csongrád 3 pd.,
Dr. Bod P .; 03. 15. Bácsalm ás 14 pd., Dr. Rékási J .; Ú j­
szeged 1 pd., Dr. K asza F.; 03. 18. Tardona kb. 100 pd., 
Kakszi K .; 04. 12. Bácsalm ás 2 pd., Dr. Rékási J .;  10. 18. 
Esztergom—Szob 4 pd., M agyar G., 11. 14. Sajólád 2 pd., 
Petrovics Z.; Szeged (Téglagyár) 25 pd., Puskás L.; Szé­
kesfehérvári Sós-tó 1 pd., Halmosi J .; 11. 15. Bogyiszló 
5 pd., Farkas S.; Ú jszeged f  pd., Kasza F.; 12. 12— 13.
Gyöngyöshalász 4—5 pd. hangok, 12. 13. 1 pd. (gyű­
rűzve), Szalai F .: N yirjes (Nógrád m.) 1 pd., K agyerják  P.; 
12. 22. Boglárlelle 1 pd., Szatori J.

Tüzesfejű k irályka (Regulus ignicapillus): 1981. 02. 14. Szentes 
1 pd., Dr. Bod P.
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Korm os légykapó (Ficedula hypoleuca): 1981. 04. 26. T árnok­
ré ti  2 hím  pd. gyűrűzve, H im a Gy. — Kormos G. 04. 29. 
G yőr (Holt-M arcal) 1 pd., Nagy L.; 05. 02. 3 pd., Nagy L.;
05. 05. Fülöpháza (buckavidék) 1 hím  pd., M olnár L .; 05.
06. Tárnokréti 1 hím  gyűrűzve, H im a Gy. — Kormos G.;
09. 05. Salgóvár környéke 3 pd., V arga F .; 09. 06. Polgár 
(Keleti-főcsat.) 1 pd., H ajdú A. — Rácz I.; 09. 09. Zagy­
varóna 1 juv. tojó gyűrűzve, "Varga F.

Havasi szürkebegy (Prunella  collaris): 1981. 12. 05. B p.-G ellért- 
hegy 1 juv. pd., Schm idt E.

Rőtbegyű p ityer (A nthus cervinus): 1981. 01. 23. Sum ony 1 pd., 
M olnár I.; 05. 03. Boglárlelle (Irm apusztai-h.tavak) 2 pd., 
K eszler Z.

H avasi p ityer (A nthus spinoletta): 1981. 01. 17. Péteri-tó  (Pál- 
m onostora) 3 pd., Dr. Bankovics A.; 01. 18. Szeged-Fehér- 
tó  2 pd., Széli A.; 02. 01. R ádapuszta (Alsónémedi) 2 pd., 
Galam bos L. — Nagy L.; 10. 10. D innyés 10. 15. pd.,
Schm idt E.; 11. 15. Férencm ajőri-tavak  (Almásfüzitő) 3 pd., 
Gombos Z. — Szekrényi Gy.; 11. 21. Boglárlelle (Irm a­
pusztai-h.tavak) 1 pd., Szatori J .; 12. 12. H ortobágyi-ha­
lastó  1 pd., Dr. JKovács G,, 12. 13. G átéri-Fehértó  4 pd., 
Z só tér L.; D ebrecen-Erdőspuszta 1 pd., Sándor I.

Téli kenderike (Carduelis flav irostris): 1981. 11. 07. H ortobá- 
gyi^Kalastó Í00 pd., Dr. Kovács G.; 11. 12. Kondortó (Fü­
löpháza) 55—60 pd., M olnár L.; 11. 14. K únkápolnási-m o- 
csár 400 pd., Dr. Kovács G.; 11. 15. Észak-Hanság 2 pd., 
H im a Gy. — Korm os G.; 11. 19. Cserebökény 14 pd., 
Dr. Bod P; 12. 13. Bácsalmás 26 pd., Dr. Rékási J.; Csaj­
tó  5 pd., Dr. Bod P.; K únkápolnási-m ocsár 70 pd., Dr. Ko­
vács G.; 12. 14. B iharugra 140 pd., R éthy Zs.

Zsezse (Carduelis flam m ea): 1981. 10. 11. Sajólád 1 pd., Petro - 
vics Z.; 11. 13. H .-G yökérkút 2 pd., Dr. Simay A ttila;
11. 20. T árnokréti 12 pd., Takács Cs.; 11. 22. Ánnavölgy 
40— 50 pd., L enner J . ; 12. 23. T árnokréti 5 pd., Takács Cs.

Sövénysárm ány (Em beriza cirlus): 1981. 05. 13— 15. Tettye
(Pécs) 1 hím  pd. (kitartóan énekel), M olnár I.

Bajszos sárm ány (Em beriza cia): 1981. 12. 28. Sár-hegy (Gyön­
gyös) 5 + 2  pd., Szalai F.

Sarkan tyús sárm ány (Calcarius lapponicus): 1981. 03. 15. K ún- 
m adaras 2 pd., Dr. Kovács G.; 10. 11. K únkápolnási-m o-
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csár 2 pd., Pentezug 1 pd., Zám puszta 50 pd., Dr. Kovács 
G.; 10. 16. K ardoskút 1 pd., Dr. S terbetz I.; 11. 14. K ú n - 
kápolnási mocsár 7 pd., 12. 13. 1 pd., Dr. Kovács G.

Hósárm ány (Plectrophenax nivalis): 1981. 11. 08. Észak-H an- 
ság 1 hím pd., H im a Gy.—Korm os G.; Rábcakapi 1 hím  pd., 
Takács Cs.; 11. 14. Pusztaszer TT 140 pd., Tasi J .; K ún- 
kápolnási-m ocsár 124 pd., 12. 10. H .-Pentezug Dr. Kovács 
G., Dr. Simay A.; 12. 13, K únkápolnási-m ocsár 380 pd., 
Dr. Kovács G.; Szentesi-Fertő 200 pd., Szabó F .; 12. 19. 
Szeghalom 8 pd., K urpé I.

ADATOK A FAUNISZTIKAI SZAKOSZTÁLY 
IRATTÁRÁBÓL V.

Északi búvár (Gavia stellata): 1978. 11. 11. M akád (Nagy-Duna) 
1 pd., Hajtó L.; 1979. 02. 18. M akád (Soroksári-Duna) 3 
pd., Hajtó L. 12. 16. Balf (H erlakni-tó) 1 pd., K árpáti L. és 
Tsai; Makád (Soroksári-Duna) 1 pd., H ajtó  L. 1980. 01. 08. 
Ráckeve, 1 pd., 01. 11. Szigetbecse (Duna), 1 pd., H ajtó  L.; 
01. 17. Szigetbecse 1 pd., G yenes A. Z.; Makád (Nagy- 
Duna) 1 pd., Szieetszentm iklós 1 pd., Hajtó L.

Sarki búvár (Gavia arctica): 1978. 03. 18. M akád 1 pd. (nász­
ruhás), Hajtó L.; 10. 14. Sum ony 1 pd., M olnár I.; 11. 11. 
M akád (halastó), 1 pd., M akád (Soroksári-Duna) 3 pd., 
H ajtó  L. Szeged-Fehértó 1 pd., Puskás L.; 11. 12. D una- 
pa ta j (Duna) 1 pd., Kocsis Cs.; 12. 17. Tököl—Szigetcsép 
(Duna) 3 pd., H ajtó  L.; Süttő-A lsóneszm ély 1 pd., M árkus 
F., Fájsz (Duna) 1 pd., Büki J . 1979. 01. 14. Szigetszept- 
m iklós 1 pd., Tököl 3 pd., Szigetcsép 1 pd., 02. 18. M akád 
(Soroksári-Duna) 8 pd., 12. 16. u .o tt 3 pd., Hajtó L. 1980. 
01. 05. Szigetcsép 2 pd., 01. 06. Szigetszentmiklós 1 pd., 
01. 10. T ahitótfalu 1 pd., 01. 15. Szigetcsép 2 pd., 01. 16. 
Tököl 2 pd., 01. 17. Makád (Soroksári-D una) 3 pd., M akád 
(Nagy-Duna) 1 pd., 02. 17. u .o tt 1 pd., Hajtó L. 10. 07. Ta­
h itó tfa lu  1 pd., Kóczián A.; 11. 16. Fertő-tó  1 pd., Dr. K ár­
p á ti L.; 11. 05— 06. D unapataj (Duna) 1— 1 pd., Kocsis Cs; 
11. 25. T ahitó tfa lu  2 pd., Kóczián A.; 12. 13. Bátya (Duna) 
1 pd., Hajtó L.
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V crösnyakú vöcsök (Podiceps griseigena): 1978. 11. 11. M akád 
3 pd., H ajtó L .; 1979. 04. 15. Rétszilas 1 pd., Zörényi J . ; 
Nagydobsza 2 pd., Porgesz K.; 04. 16. K únkápolnási-m o- 
csár 18 pd., Dr. Kovács G.; C saj-tó  1 pd., Dr. Bod P.;
10. 15. Ú jpest—Háros-szgt. (Duna) 1 pd., Dr. Ke.ve A., 
Schm idt E .; 11. 20. Ráckeve 1 pd., Gombos Z., Jánossy L.;
12. 16. B alt (Herlakni-tó) 1 pd., Dr. K árpáti L. és Tsai; 
1980. 04. 24. Fülöpháza (Kondor-tó) 1 pd., Pál Szabó F.; 
05. 07. 1 pd., 05. 08. 3 pd., M olnár L., 05. 12. 1 pd., Pál 
Szabó F., 05. 22. 5 pd., M olnár L .; 07. 13. Sum ony 1 pd., 
M olnár I., G eréby Gy.; 10. 12. C saj-tó  1 pd., Dr. Bod P.

Rózsás gödény (Pelecanus onocrotalus): 1969. 06. — . Virágos- 
kú ti-h .tó  (Balmazújváros) 1 pd. Dr. Sóvágó M.

Kis kárókatona (Phalacrocorax pygm aeus): 1978. 11. 12. K ún- 
kápolnási-m ocsár 1 pd., Dr. Kovács G.; 1979. 01. 14.
C saj-tó  1 pd., Dr. Bod P.

Batla (Plegadis falcinellus): 1978. 02. 26. Apaj 3 pd., Nagy I . ; 
1979. 03. 16. K únkápolnási-m ocsár 3 pd., Dr. Kovács G.;
11. 18. Szeged-Fehértó 1 pd., Puskás L.; 12. 15. 1 pd.,
Széli A.; 1980. 03. 19. Sumony 1 pd., M olnár I., Geréby 
Gy.

Énekes h a tty ú  (Cygnus cygnus): 1979. 12. — . Szelkó-tó (Also- 
badúr) 1 pd., Szép T., Petrilla  A.

Bütykös h a tty ú  (Cygnus olor): 1978. 01. 15. V áci-rév 1 juv. 
pd., C serháti P., W aliczky Z.; 01. 22. Tahitótfalu — Váci­
rév  3 juv. pd., Hraskó A. — G., M agyar G.; 1979. 01. 08. 
G yőr (Mosoni-Duna) 3 ad., 1 juv., 01. 22. 4 ad., 3 juv. 
T räger J .; 02. eleje (két hétig) 8 pd., Zám olyi-tározó, 
G áspár A.; 02. 22. Fertő  (M ekszikó-puszta) 1 juv. Dr. K ár­
pá ti L.; 03. 18. V irágoskúti-h.tó (Balm azújváros) 1 pd., 
Dr. Sóvágó M.; Rába (Csörötnek) 1 pd.; Csaba J .; 1980.
01. 13. K is-B alaton 9 pd., Futó E.; 02. 19. Fert-tó  2 juv., 
Dr. K árp á ti L.; 04. 13. H olt-M arcal (Disznószállás) 1 ad. 
2 juv ., Nagy L.; 05. 05. Rajka 3 pd., Tapasztó I.; 09. 13. 
F e rt- tó  8 pd., Dr. K árpáti L.

Kis lilik (A nser erythropus): 1978. 10. 12— 13. Nagyiván 45—50 
pd., Dr. Kovács G.; 10. 15. K ardoskút 200 pd., Dr. S terbetz 
I.; 11. 18. 15 pd., Farkas I.; 11. 19. H ortobágyi-halastó 10 
pd., Rózsa P.; 11. 29. 17 pd., Term. v. Tábor. 1979. 02. 17. 
N agyiván 10 pd., H -Zám puszta 30 pd., H-Csécsi-h.tó 6 pd.,
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Dr. Kovács G., 03. 15. K ardoskút 200 pd., Dr. Sterbetz I.:
10. 14. H ortobágyi-halastó 500 pd., Dr. Kovács G.; Esz­
tergom  — Dömös (Duna) 2 pd., H raskó G. és Tsai; 11. 17. 
K únm adaras 14 pd., Dr. Kovács G.; 12. 16. Kölked 4 pd. 
Folcz T. 1980. 03. 16. K ardoskút 10 pd., Farkas I.; 11. 15. 
Békéssámson 22 pd., Dr. S terbetz I.; 11. 16. K únkápolnás 
3 pd., Dr. Kovács G.; Irm apuszta (Balatonlelle) 11 pd., 
K eszler Z.

Vörösnyakú lúd (B ranta ruficollis): 1978. 01. 15. Szeged-Fe-
hértó  5 pd., Benei B., S tuhl L., Zsidó G.; 10. 28. K ardos­
kú t 11 pd., Dr. Sterbetz I.; 11. 18. 4 -f- 11 pd., Farkas I.; 
1979. 03. 15. 14 pd., Dr. S terbetz I.

Vörös ásólúd (Casarca ferruginea): 1979. 01. 21. D unapataj
(Duna) 4 pd., Kocsis Cs.;

Tadorna tadorna: 1979. 03. 22. H .-Nyírőlapos 1 pd., Rózsa P.;
12. 15. Szeged-Fehértó 1 pd., Széli A. 1980. 04. 11. Fülöp- 
háza (Kondor-tó) 1 pd., M olnár L.

Kendermagos réce (Anas strepera): 1978. 03. 17. K is-Balaton 
500 pd., Futó E.; 11. 12. Csaj-tó 58 pd., Dr. Bod P. — 
Zsótér L .; 12. 17. Tököl (Duna) 50 pd., Szigetcsép (Duna) 
50 pd., Hajtó L.; 1979. 03. 18. K is-B alaton 100 pd., 04. 15. 
200 pd., 10. 14. 200 pd., l i .  18. 50 pd., 1980. 03. 16. 400 pd., 
Futó E.

Kontyos réce (Aythya fuligula): 1978. 05. 16. Győr (Holt- 
M arcal) 1 tojó pd., 07. 25. 17 pd., Nagy L.; 1979. 07. 15. 
Sum ony 8 pd., M olnár I., G eréby Gy.

Hegyi réce (Aythya marila): 1978. 03. 14. H alásztelek (Duna) 3 
hím, 1 tojó, 03. 18. M akád (Soroksári-D una) 1 tojó, 1 hím, 
H ajtó  L.; 11 12. Csaj-tó 11 tojó, Dr. Bod P, Balatonberény 
2 hím, Gombos Z.; 1979. 01. 08. Vác (Duna) 8 pd., Dénes 
J .; 01. 14. Tököl (Duna) 11 pd., H ajtó  L. D unapataj (Duna)
1 pd., Kocsis C s.; 02. 17. D innyés 12 pd., Schmidt E .:
11. 18. Csaj-tó 10 pd., 12. 16. 5 pd., Dr. Bod P. — Zsótér
L.; 1980. 01. 12. Fadd (Duna) 11 pd., Derne T. és Tsai; 03. 
17. Baja — Mohács 2 pd., Kalocsa B.; 10. 14. Irm apusztai-t. 
(B.lelle) 1 pár, Keszler Z. 11. 16. Széged-Fehértó 3 tojó 
Széli A.; 12. 13. Bátya (Duna) 6 pd., H ajtó  L.; 12. 14.
Esztergom —Szob 1 tojó, H raskó G. és Tsai.

Jeges réce (Clangula hyemalis): 1978. 11. 12. Balatonboglár 3 
tojó, Tömösváry T„ Kiss T .; 12. 17. S ü ttő—Alsóneszmély
2 pd., M árkus F.; 1979. 01. 14. Esztergom —Visegrád 1 pd.,
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H ráskó G. és Tsai; 01. 19. Hévizi-csat. 1 pd., Futó E .; 11. 
18. Csaj-tó 2 pd., Dr. Bod P.; 1980. 02. 17. Szigetcsép 1 hím  
N agy I.; 02. 19. Ű jpést— Szob 1 pd., Jánossy L., Símig 
L.; 04. 13. K únkápolnási-m ocsár 1 tojó, Dr. Kovács G.;
11. 16. Szeged-Fehértó 2 tojó, Széli A.; 12. 03. Nagym aros
2 tojó, Palotai-szgt (Újpest) 3 tojó, M uray R.; 12. 17.
K om pkötő-szgt (Vác) 1 pd., M uray R. és Tsai.

Fekete réce (M elanitta nigra): 1979. 11. 25. Szentendrei-szi­
get (Vác) 4 pd., A rkosi J., Kóczián A.; 12. 23. Szen tendrei­
sziget —  Torda-sziget 3 tojó, Kóczián A.; 01. 12. D unapataj 
(Duna) 1 pd., Kocsis Cs.; 1978. 11. l í .  H.-Csécsi-h.tó 1 pd., 
Dr. Kovács G.; 11. 12. N agytétény (Duna) 2 pd., V arga Zs.; 
1980. 01. 03. Kisoroszi^ (Duna) 1 hím, Jánossy D.

Füstös réce (M elanitta fusca): 1978. 01. 15. V áci-rév 2 pd. Cser­
há ti P., Waliczky Z.; 01. 19. Nagybajcs — Vének (Duna)
3 pd. Fülöp T.; 11. 11. H.—Csécsi-h.tó 1 pd., Dr. Kovács
G.; 11. 12. N agytétény (Duna) 2 pd., Varga Zs.; 12. 17.
Vác (Duna) 34 pd., Dénes J., B aja (Duna) 3 pd., Kalocsa 
B., Fájsz (Duna) 1 pd.. Büki J .;  1979. 01. 07. B aja 1 pd., 
01. 14. 1 pd., Kalocsa B.; 01. 17. D unaföldvár — Baja 14 
pd., Bankovics A. és Tsai; 01. 18. M akád (Soroksári-Duna) 
1 hím , 2 tojó, H ajtó  L.; 12. 16. R ába (Győr) 1 pd., Nagy L .;
12. 23. Vác (Duna) 12 pd., Dénes J .;  1980. 01. Í7. Sziget­
csép 2 tojó, Nagy I.; 02. 17. C saj-tó  4 pd., Dr. Bod P.: 
03. 02. Tahitótfalu 4 pd., Árkosi J .;  03. 18. Bp. —  Zebe- 
gény 1 tojó, Dénes J., Gombos Z.; 04. 01. T ahitó tfalu  6—8 
pd., Árkosi J .; 04. 14. Rétszilas 1 pd., Zörényi J .; 12. 03. 
Göd (Duna) 8 pd., K áposztásm egyer 4 pd., M uray R.; 12.
14. Fadd (Duna) 1 pd., Palkó S.; 12. 17. Kom pkptő-sziget 
(Vác) 2 pd., M uray R. és Tsai.

Örvös bukó (Mergus serrator): 1978. 01. 15. Verőcei-sziget
(Tahi) 1, Szathm ári B., Szigeti E., Zágon A.; 02. 19.
T ahi—Kisoroszi 1 pd., Szathm ári B.; 12. 17. Érsekcsanád 
(Duna) 1 pd., Szalczer A.; 1979. 01. 21. D unapataj (Duna) 
3 pd., Kocsis Cs.; 1980. 02. 19. Ú jpest — Szob 2 pd.,
Jánossy  L., Simig L.; 11. 16. A lm ásfüzitő — Süttő  2 tojó 
H raskó G. és Tsai: 12. 03. Sződliget 2 tojó, M uray R.

Pusztai ölyv (Buteo rufinus): 1977. 06. 30. H .-A ngyalháza-
puszta  2 pd., Varga Zs.; 1979. 07. 30. K onyár 1 pd., Rózsa 
P.; 1980. 09. 07. A kasztó 1 pd., Kocsis Cs.; 09. 17. K ele­
m enszék 1 pd., Dr. Bankovics A. — M olnár L.
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Szirti sas (Aquila chrysaetos): 1980. 05. 07. Fülöpháza (Kondor­
tó) 1 pd., M olnár L.

Vándorsólyom (Falco peregrinus): 1978. 01. 15. Apaj 1 tojó pd. 
(fácánkakast zsákmányolt), 07. 29. —  09. 03. között a duna- 
bogdányi „Lapály”-on 1 hím pd., u .o tt 08. 27-én 1 tojó is. 
Nagy L; 11. 12. Sum ony 1 pd., M olnár I.; 12. 29. H orto­
bágyi-halastó 1 pd., Term. véd. T ábor; 1979. 03. 17. Su- 
mony 1 pd., M olnár I.; 10. 14. K únm adaras 1 pd., Dr. Ko­
vács G.; 10. 21. Fülöpszállás 1 pd., Árkosi J.; 11. 23.
Kúnkápolnási-m ocsár 1 pd., Dr. Kovács G.; 12. 16. K ún- 
kápolnási-m ocsár 1 pd., Dr. Kovács G.; 1980. 01. 20.
Szeged-Fehértó 1 pd., Széli A.; 02. 17. Sum ony 1 pd., Mol­
n á r  I.; 03. 13. Kúnkápolnásj-m ocsár 1 pd., Dr. Kovács G.; 
03. 22. Szakm ár 1 pd., Büki J.; 09. 24. Bogáncsos-rét — 
Sóstói-puszta (Akasztó) 1 pd., 10. 07. 1 pd., 10. 11. 1 pd., 
Kocsis Cs.; Nagy-Széksóstó (Mórahalom) 1 pd., M ihály L.; 
10. 29. Bogáncsos-rét — Sóstói-puszta 1 pd., Kocsis Cs.

Kis sólyom (Falco colum barius): 1978. 11. 06. Gyöngyös —
Gyöngyöshalász 1 pd., Adamik M., Szalai F.; 10. 15. P ipás- 
ré t (Szabadszállás) 1 pd., Gombos Z.; 11. 24. D unaújváros 
1 pd., Bognár A.; 12. 17. Almásfüzitő, T ata  1— 1 pd., Nagy 
A.; Sumony 1 pd., M olnár I.; 1979. 01. 07. Tárcái 1 pd., 
Mercsák J. L.; 01. 09. K únkápolnási-m . 1 pd., Dr. Kovács 
G.; 01. 11. Sum ony 1 pd., M olnár I.; 01. 14. Paradicsom ­
puszta (Zomba) 1 pd., Palkó S.; 01. 18. Kelemenszék 1 pd., 
Dr. Bankovics A; 10. 14. K únm adaras 1 pd., 11. 24. H.- 
Csécsi-h.tó 1 pd., Dr. Kovács G.; 12. 16. Fertő-tó 3 pd.. 
Dr. K árpáti L. és Tsai; 1980. 01. 13. V irágoskúti-h.tó 1 pd., 
Dr. Sóvágó M.; 02. 06. Fülöpháza (Kondortó) 1 pd., Pál 
Szabó F .; 02. 17. H.-Csécsi-h.tó 1 pd., 03. 13. K unkápolná- 
si-m. 1 pd., Dr. Kovács G.; 11. 16. Sum ony 1 pd., M olnár 
I., Dr. Oltai L.; 12. 04. Tát 1 pd., L enner J.; 12. 14. Tárcái 
1 pd., M ercsák J. L.
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VlfcyjrliS hírek
MADÁRTANI IRODALMUNK — STATISZTIKAI 

ADATOK TÜKRÉBEN

A statisztika m indig n y ú jth a t érdekes és használható adatokat. 
N em rég a M adártani B ibliográfiát (Réthy: M agyar m adártan i 
bibliográfia, Békéscsaba, 1980.) lapozgatva ju to tt eszem be, 
hogy talán  érdekes lenne az ott közölt összesítés alapján m eg­
vizsgálni, melyik m adarunkkal foglalkoztunk a legtöbbet. 
Nem  kis m unkába kerü lt összeszámolni a rengeteg anyagot, 
sok-sok év legalább részben  egy-egy m adárfajja l foglalkozó 
írásos term ékét, de a szám szerű eredm ények néhány igen ér­
dekes következtetésre ad tak  lehetőséget. K itűn t az összeha­
sonlításokból, hogy a leg többet azokról a  m adárfajokról írunk , 
am elyek:
1. vadászat tárgyát képezik és azon belül is különösen ked ­

veltek,
2. érzelm ileg a legközelebb állnak hozzánk,
3. valam ilyen szem pontból érdekesek, ritkák  vagy színezetük 

m ia tt  feltűnőek,
4. gazdasági szem pontból fokozottabban jelentősek.
Ha az eredm ényeket az egyes fajokról szóló írások m ennyisége 
a lap ján  táblázatba foglaljuk, a következő képet kapjuk:
251— 300 írás: erdei szalonka 
201— 250 írás: fehér gólya 
151— 200 írás: füstifecske
101— 150 írás: nagy kócsag, túzok, balkáni gerle, vetési v a rjú , 

csonttollú,
51— 100 írás: szürke gém, énekes hattyú , vetési lúd, tőkés 

réce, szirti sas, kerecsen, vándorsólyom, siket- 
fajd, fogoly, fürj, fácán, daru, talpastyúk , 
kakukk, uhu , gyurgyalag, szalakóta, széncine­
ge, hajnalm adár, seregély, pásztorm adár, házi 
veréb,

0— 50 írás: egyéb hazánkban előforduló m adárfajok.
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A felsorolást szemlélve a kép, főként m adárvédelm i szem pont­
ból egy kicsit meghökkentő. Tulajdonképpen csupán két faj,- a 
fehér gólya és a füstifecske azok, am elyek m in t „a m agyar nép 
kedves m adarai” előkelő helyen állnak  a rangsorban. A többi 
„helyezett” vagy a vadászati irodalom ban szerepel sokat 
(pl. erdei szalonka, vetési lúd, tőkés réce, fogoly, fácán stb.) 
vagy m int gazdasági „probléma m adarak” (vetési varjú , se­
regély) esetleg érdekes szokásaik, szép színeik ih lették  m eg 
azokat, akik m adarakkal kapcsolatos írásokat ve te ttek  pap írra  
szaklapok vagy akár csak napilapok hasábjain.
Van azonban ennek a kis statisztikának, legalábbis részemre, egy 
másik nem  kevésbé elgondolkoztató oldala is. Nevezetesén az, 
hogy a hazánkban előforduló kereken 120 énekesm adárfaj közül 
mindössze 7 lépte tú l a szerintem m ég „m inősíthető” kategória 
(51— 100 írás) alsó határát, de közöttük egyetlen egy sincs ép­
pen a legszebb hangú énekesekből. Azok közül a fajok közül, 
amelyek énekükkel kora tavasztól ^ ö n y ö rk ö d te tik  a term é­
szetet szerető és járó embereket. Alig jelen t meg írás például az 
erdei pacsirtáról (7), a barátkáról (71. a széphangú kerti poszáta 
pedig mindössze 3 írással szerepel a listán. Ezek u tán  m ár nem  
is csodálkozom azon, hogy a geze neve m ögött m indössze egyet­
len cikket jelző szám m al találkoztam  és az énekes nádiposzáta 
neve m ellett is csak 5 írás szerénykedik. A tavaszi erdők csengő 
hangú énekes rigója ugyancsak 5, a fülem üle mindössze 9, a 
magevő m adarak énekművésze, a kenderike, 8 írással szerepel.
Többször írtam  m ár énekesm adaraink védelm ében és m ost is 
ezt teszem. Égetően fontos egyes különösen veszélyeztetett raga­
dozók, vízim adarak védelme, de közben nem  szabad m egfeled­
keznünk a ma még viszonylag nagyobb szám ban élő rigókról, 
poszátákról sem. Ha élőhelyeik pusztítása, a bokrosok irtása  
(költési időben is!), a nádasok roham os csökkenése, a m esgyék 
tavaszi égetése és a többi,' az élőhelyeket kedvezőtlenül befolyá­
soló vagy egyszerűen megsemmisítő m űvelet a jelenlegi vagy 
netán fokozott erővel folytatódik, nagyon rövid  időn belül szá­
m olnunk kell egyes énekesm adárfajok állom ányának roham os 
csökkenésével. N éhány faj esetében a m egfogyatkozás m ár ma 
is szembetűnő.
A m adarak védelm ében írt cikkek önm agukban term észetesen 
még nem  o ldanak  meg semmit. K ülönösen a napilapokban, 
folyóiratokban m egjelenő írások azonban felkelthetik  a leg­
szélesebb rétegek figyelm ét is. így nagyban hozzájárulhatnak 
énekesm adaraink gyakorlati védelm ének előmozdításához.
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M inden bokorsáv, bokorcsoport, am elyet sikerül a sokszor tel­
jesen indokolatlan pusztítástó l m egvédeni, fontos lépést jelent 
az o tt fészkelő m adarak  védelm ében. Valóban csodálatosan 
szép és egyben m egkapóan kedves élm ény lehet a fészkére 
ereszkedő gólyapár, lenyűgöző a zöld nádas felett evező hó­
fehér nagy kócsag vagy a kék ég a la tt keringő parlagi sas 
látványa. Mégis ha legközelebb ism ét to llat veszünk a kezünk­
be vagy leü lünk  az írógép mellé, ne feledkezzünk m eg az éne­
kesm adarakról sem. A kkor sem, ha ma még — szerencsére — 
viszonylag szép szám m al élnek körülöttünk.

Schm idt Egon
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SZAKIRODALOM
CHERNÉL ISTVÁN 

BIBLIOGRÁFIA

A szom bathelyi Berzsenyi Dániel m egyei K önyvtár fontos 
m unkára vállalkozott (Vértesi Péterné összeállításában), am ikor 
1981 decem berében m egjelentette —  mindössze 300 példány­
ban — az egyik legnagyobb m agyar ornitológus: Chernél 
István  (1865— 1922) m űveinek bibliográfiáját, illetve a róla ha­
láláig és az után napvilágot látott cikkeket, m egem lékezéseket. 
A zsebform átum ú, 111 oldalas, házi ro tap rin t eljárással készült 
könyvecske a Chernél Istvánnal kapcsolatos tárgy i vonatko­
zásokat is tartalm azza; egy részüket fényképek form ájában. 
A Chernel-rajzokból is közöl néhányat (több létezik), valam int 
néhány fakszimilét, könyvcím fotókat. A fényképek m inősége 
magán hordozza az ado tt lehetőségek korlátáit. Kár, hogy a 
Velencei-tóról (Chernél egyik klasszikus területe) közölt, több 
tek in tetben  egyébként is téves térképvázlat nem  tü n te ti fel az 
agárdi Chernél István M adárvárta helyét.
Fontos a nagy term észettudós em lékét őrző létesítm ények tu ­
datosítása. Ezek főként Vas és F ejér m egyében találhatók és 
ma is „életesek”, m in t pl. C hem el szülőháza, em léktáblája, 
síremléke, em lékm úzeum a és em lékkertje  Vas-ban, — F ejér­
ben pedig a M adárvárta, ennek falában dom borm űvű arcm ása, 
2 em léktábla, a róla elnevezett utca. M indez a Velencei-tónál. 
Nagy érdem e a bibliográfiának, hogy felsorolja azokat az in téz­
m ényeket, melyeknél —  részletekben — szinte a teljes cherneli 
életm ű m egtalálható. Igen fontos, hogy m egadja C hem el írásai­
nak korábbi, részleges bibliográfiai összefoglalóit is.
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C hernél István sokoldalúságára, „term elékenységé”-re  és ha tá ­
sára  vall, hogy sa já t szakirodalm i és népszerűsítő m űvei elérik a 
282-őt, a róla szólók pedig a 130-at.
A nagy szorgalommal és k itartó  m unkával összegyűjtött és köz­
reado tt könyvecske ú jabb  nyeresége a hazai bibliográfiáknak, 
egyú tta l — éppen gazdagsága m iatt — felkelti azt az igényt, 
hogy a cherneli é le tm ű  ku tatását érdem es még tovább foly­
tatn i.
Egyébként a könyvecske — a kevés példányszám  m iatt — m á­
ris szakirodalm i ritkaságnak  számít.

Radetzky Jenő

MALCSEVSZKIJ A. SZ.: ORNITOLÖGIAI KIRÁNDULÁSOK  
(ORNITOLÖGICSESZKIJE EXKURSZII),

1981. LENINGRAD. P. 296.

Malcsevszkij prof. könyve tulajdonképpen bevezetés a terepi 
ornitológiába és kiváló ú tikalauz a m adarak világába, különösen 
az ifjú  madarászok, a te rep i gyakorlatot vezető tanárok  és te r­
m észetbarátok részére. A szerző nagyszerű pedagógiai érzék­
kel és kitűnő szakm ai tudással, magas tudom ányos szinten, de 
ugyanakkor népszerűén ava tja  be az olvasót a terep i ornito­
lógiába. M unkájában nem csak kalauzol négy évszakon á t a m a­
darak életében, hanem  k ité r  a m egfigyelt jelenségek biológiai 
lényegére, felhívja figyelm ét a m egoldásra váró problém ákra, 
sok ö tle te t ad az önálló m unkához, serkenti az alkotó gondol­
kodást. A könyvben rendszeresíte tt alapism ereteket ta lá lunk  a 
m adáréle t főbb m egnyilvánulásairól, továbbá a m adarak  m aga­
tartásáró l, a több m in t 200 m adárfaj énekéről, fészkeléséről 
fiókáiról, m adarak táplálkozásáról stb.
Igen hasznosnak látszik  a verébalkatúak fiókáinak életkorára 
vonatkozó táblázat és a m adárfészek m eghatározásával foglal­
kozó leírás.
A könyv több részre és fejezetre  tagolódik, am elyek közül csak 
a nagyobb egységeket sorolom fel: A m adárku ta tás a term é­
szetben (8—21. o.), Tavaszi érkezés, ének, nászrepülések
(21— 70. o.), Észak- és Középoroszország m adarai (biotópon-
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kénti kirándulások — B. Sz. (62— 162. o.), A m adarak fészke- 
lése (162— 249. o.), A m adarak ősszel és télen (250— 291. o.), 
A jánlott irodaiam  (292—293. o.), Az orosz és latin  m adárnevek 
(294—296. o.).
Az élvezetesen megírt, ism eretekben gazdag könyv hosszú éve­
ken át segédeszközként, tankönyvként is használható a terepen 
dolgozó ornitológus szám ára és jellegénél fogva m egérdem elné 
a m agyarra való fordítását, am i m ás oldalról pótolná az utolsó 
években m egjelent m agyar ism eretterjesztő  m adárkönyveket.

Dr. Bozsko Szvetlána

EGY KIMERÜLTÉN TALÁLT GYÖNGYBAGOLY 
(Tyto alba) SIKERES ÁPOLÁSA

1976. III. 5-én történt, h irte len  hidegbetörés és hóesések után
III. 13-án egy teljesen k im erü lt és lesoványodott gönygybag- 
lyot talá ltak  Ilz (Ausztria) térségében. Életjelek is alig voltak 
észlelhetők és először egy kevéssé fű tö tt helyiségben helyez­
ték el. K ezdetben testhőm érsékletre m elegített m arhaszív kis 
darabjait kapta. Csak a harm adik  naptól, am ikor kis erőre ka­
pott — adtak  neki labor egereket és elpusztult naposcsibéket. 
Az első csibéket fel kellett vágni. Egy hetes ápolás u tán  a pad­
lásra k e rü lt és további egy hé t m úlva kinyito tták  a padlásabla­
kot (közben az időjárás is norm alizálódott). Az ilyen vállalko­
zásoknál m indig kérdéses siker esetleges beigazolódása érdeké­
ben meggyűrűztél^.. 22 hónap m úlva, 1978. jan u á r 28-án, 130 
km  távolságban, Szlovéniában ta lá lták  meg a m adarat, holtan. 
A bagoly teh á t még további két költési időszakot élt meg. Ez 
am ellett szól, hogy az ilyen ápolásokkal érdem es fáradozni. 
(Egretta, 23 : 2. 1980.)

N . G .
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ÜTMUTATÓ A MADÁRTANI TÁJÉKOZTATÓBAN 
KÖZLÉSRE SZÁNT ÍRÁSOK ELKÉSZÍTÉSÉHEZ

A M adártan i Tájékoztatónak szán t írásokat (kis közlem ényeket 
is) lehetőleg  géppel írva és névvel ellátva kü ld jük  be a Köz­
pon ti Iroda cím ére. A bal oldalon széles m argót kell hagyni. 
A cím  legyen rövid, tömör, a szövegterjedelem  kivételes esetek ­
től e ltek in tve  nem  haladhatja  m eg a 3 gépelt oldalt.

A k éz ira tban  csak a lényeg le írásá ra  törekedjünk, kerü ljük  a 
terjengősséget és az ism étléseket.

A M adártan i Tájékoztató röv id ítése: Mad. Táj.
A felso ro lt m adárfajok  csak m agyar vagy m agyar és u tána  zá­
ró je lben  la tin  névvel írandók. A m agyar m adárnevekre és a fe l­
sorolás so rrend jére  nézve a Mad. Táj. 1980. 4. szám ában közölt 
fa jta lis ta  az irányadó.

Egyetlen  fajró l vagy m adáregyedről szóló közlem ényben a m a­
gyar n év  u tán  zárójelben a latin  neve t is ki kell tenni.
A szövegben sem m it ne húzzunk alá.

A p é ldány  rövidítése: pd. A „d a rab ” kifejezést ne használjuk 
az egyedek  m egjelölésére. ^

F aunisztikai adatok esetében m indig a községhatárt kell m eg­
adni és csak  ezt követőleg az esetleges közelebbi m egjelölést 
(pl. D innyés, halastavak).

A Mad. T áj.-hoz beérkező írásokat szerkesztő bizottság bírálja  
el, am ely fe n n ta rtja  a jogot az érdem i részt nem  érintő esetle­
ges változásokra (pl. rövidítés, stiláris  jav ítás  stb.).

K éziratokat nem  őrzünk m eg és nem  kü ldünk  vissza.



1982

ÍRJON, a g i t á l j o n , t a r t s o n  e l ő a d á s o k a t  

FECSKÉINK VÉDELME ÉRDEKÉBEN!

Ha Egyesületünk m inden tagja csupán egyszer tesz valam it is 

ez évben a fecskék védelm éért, m áris felbecsülhetetlen segít­

séget kapott a m agyar állom ány!
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SZÉP A- FÉNYKÉP F O R T E  PAPÍRON
SCHÖN SIND DIE BILDER AUF F O R T E  PHOTOPAPIER
YOUR PICTURES ARE NICE ON F O R T E  PHOTOPAPERS

FÉNYKÉPEZÉSHEZ HASZNÁLJA A FEKETE—FEHÉR ÉS SZÍNES 
F O R T  E-ANYAGOKAT!
BENÜTZEN SIE ZUM PHOTOGRAPHIEREN DIE SCHWARZ-WEISSEN 
UND FARBIGEN F O R T E  MATERIALEN!
USE THE BLACK-AND-WHITE AND COLOR PHOTO-MATERIALS 
MADE BY F O R T E !

F OR T E  F O T O K É M I A I  I P A R .
2601 VÁC, VÁM UTCA 3. PF. 100. TELEX: 22-5022 
HUNGARY

200



egyesületi élet /

A MAGYAR MADÁRTANI EGYESÜLET 
I. TUDOMÁNYOS ÜLÉSE

Ez év m árcius 27—28-án lezajlott első tudom ányos ülésünk 
Sopronban. A rendezvényt m ár szervezése idején is nagy é r­
deklődés kísérte, hiszen nem csak fiatal Egyesületünk életé­
ben  volt az első tudom ányos összejövetel, de a m agyar m adár­
tan  történetében sem volt m ég hasonló, elsősorban hazai or­
nitológusok szám ára létrehozott fórum .

Az ülés célja az volt, hogy lehetőséget nyújtson tudom ányos 
igénnyel dolgozó tagtársainknak, valam int a környező orszá­
gok velünk együtt m űködő ornitológusainak ku ta tási ered­
m ényeik bem utatására és személyes, szakmai kapcsolataik 
bővítésére. Mindez azért volt időszerű, m ert a m adártan  ná­
lunk az utóbbi években — jórészt Egyesületünknek köszön­
hetően —  eddig még nem  tapasztalt fejlődésnek indult, v Jó 
felkészültségű kutatók  m űködnek az ország különböző részein, 
akik sok esetben nincsenek, vagy alig vannak egym ással kap­
csolatban és eredm ényeiket többnyire nem m adártan i k ia d ­
ványokban ill. tudom ányos konferenciákon kénytelenek  kö­
zölni. A m adártan is olyan tudom ánya le tt a zoológiának, ahol 
az am atőrizm us a profizm ussal szinte egyenlő, viszont sok 
lelkes — főleg vidéki — m űvelőjének alig van lehetősége az 
egymás közötti eszm ecserékre, ami pedig e diszciplína to ­
vábbélése és fejlődése m iatt nélkülözhetetlen.

Első tudományos összejövetelünk m egszervezésére a MME 
Központi Iroda és a Soproni csoport vezetői vállalkoztak, a 
házigazda pedig a soproni csoport m űködési cen trum a az E r­
dészeti és Faipari Egyetem  volt. Az egyetem  tágas épületei,
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a körö ttük  húzódó 18 ha-os arborétum , a közeli diákotthonok 
valam int legszebb középkori városunk Sopron és környéke, a 
szubalpin jellegű  Soproni hegyvidék és a szikes-pusztai Fer­
tő tó ideális tanácskozási színhelyt, szállás- és tanu lm ányúti 
lehetőségeket b iztosíto ttak  az ülés m egrendezésére. Elism erés 
illeti az egyetem  vezetőit, akik a konferencia sikeres lebonyo­
lítása  érdekében m inden t m egtettek.
A szervezők m ég 1981 decem berében 165 m eghívót küldtek  
szét. M eginvitálták m indazokat a tag tá rsaka t és külföldi kol­
legákat, akiknek alkotó tevékenysége ism ert a m agyar m a­
d á rta n  köztudatában. Részvételi szándékát visszajelezte 133 
fő, s végül is 130-an jelen tek  meg. A hazai jelentkezőkön kí­
vül érkezett m ég 7 ausztriai, 3 csehszlovákiai, 5 jugoszláviai 
és 1 NSZK-beli vendég is.
A  résztvevők közül 37-en jelentették , hogy előadást k ívánnak 
ta rtan i. Közülük 9-en, a nagyszám ú előadóra való tek in te tte l 
lem ondtak  előadásuk m egtartásáról, de tém ájuk  írásbeli anya­
gát á tad ták  a szervezőknek. Az előadások —  többnyire tém a­
körök szerinti k isebb csoportokban — k é t szekcióra bontva 
fo lytak .

Az ülés program jához tartozo tt az Egyesület vezetőinek egye­
tem i látogatása is. Őket, az érkezés napján , m árcius 26-án 
dé lu tán  fogadta Dr. Gál János az EFE rek to ra. B aráti be­
szélgetés u tán  m eg tek in te tték  az Erdővédelm i Tanszék és 
a V adgazdálkodástani Tanszék gyűjtem ényeit, a Központi 
K önyv tár muzeális könyvritkaságait és a Botanikus kertet.
A tudom ányos ülés m árcius 27-én reggel 8 órakor kezdődött. 
Dr. Igm ándy Zoltán az EFE rek torhelyettese, az MME Vá­
lasztm ányának  tag ja  az egyetem  vezetősége részéről üdvözölte 
a m egjelenteket. Ezután Dr. Bankovics A ttila  az OKTH M adár­
tan i In tézetének  -igazgatója em elkedett szólásra, köszöntötte az 
egybegyűlteket és sok s ik e rt k íván t a tanácskozáshoz, ö t  kö­
vette  Dr. Jánossy Dénes, Egyesületünk elnöke, aki beszédében 
az esem ény jelentőségét m élta tta , hivatalosan m egnyito tta  az 
ülést és fe lkérte  Dr. K eve A ndrást „A m adártan i ku tatások  tö r­
ténete  Sopron környékén” c. p lenáris előadásának m egtar­
tására.

Az előadás u tán  a résztvevők felkeresték  a szekcióülések te r­
m eit, ahol délelőtt és dé lu tán  14— 14 előadás hangzott el. 
Az előadások időtartam a 15 perc volt, ezután hozzászólás, v i­
ta  következett. A szekcióülések elnökei a következők voltak:
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„A” szekció — Dr. Jánossy Dénes —  délelőtt 
Dr. Sasvári Lajos — délu tán  

„B” szekció — Dr. M arián Miklós —  délelőtt 
Dr. Legány András —  délu tán

Az előadók, előadásuk írásbeli anyagát a soros elnököknek ad­
ták át. Az így összegyűlt kéziratokból egy kiadvány készül, 
am elyet az érdeklődők f. év novem berétől kezdve a MME 
Központi Irodától rendelhetnek  meg. Á ra előreláthatóan 100,— 
F t lesz.
A tudom ányos ülés első nap ja  ism erkedési esttel zárult, ahol 
a résztvevők még egy szellemes ökológiai tárgyú  előadást is 
ha llhattak  Dr. Gallé László ökológustól, a JA TE ökológiai La­
boratórium ának vezetőjétől.
Másnap, m árcius 28-án a tudom ányos ülés tag jai — az egykori 
M agyar Ornitológusok Szövetsége vándorgyűlési hagyom ányait 
követve —  szakmai kiránduláson ve ttek  részt. A kirándulás 
kisebb csoportokban tö rtén t, a m adártan i jellegnek m egfele­
lően. H ajnalban és a kora délelőtti ó rákban  a Soproni hegyvi­
dék erdeit já rták  a résztvevők, a déli órákban pedig a Fertő  
m entét. Az élőhelyek és a hazánkban általában  nem  közönsé­
gesnek szám ító fajok (fenyves- és búbos cinege, m indkét k i­
rályka, hegyi billegető, süvöltő, keresztcsőrű, nagy kócsag, 
nyári lúd, párzó gyepi békák stb.) terep i megfigyelése m in­
denkit elégedettséggel tö ltö tt el. A sikeres kirándulással vég­
ződő tudom ányos konferencia rem élhetőleg m inden résztvevő 
szám ára élm ényekben gazdag és gyümölcsöző volt.

Dr. Kárpáti László — Haraszthy László

MADARAK ÉS FÁK NAPJA 
Madárvédelmi mintaterület létesült! 
Hódmezővásárhely, 1982. május 23.

Helyi Csoportunk tag ja it kettős cél vezérelte, am ikor tervbe 
ve ttük  az újabb m adárvédelm i rendezvény m egszervezését 
nyílt, városi program  keretében: egyrészt a fiatalabb g enerá­
ciók előtt ism eretlen, de az idősebb tag társak  em lékezetében 
még elevenen élő régi kedves hagyom ánynak, a „M adarak és
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F ák  N apjá”~nak a felelevenítését; m ásrészt a m indig nagy 
sú llya l kezelt folyam atos, töm egeket tájékoztató propaganda 
tevékenységünk állandósítására egy m adárvédelm i m in ta te rü ­
le t létesítését a Parkerdőben. Ez utóbbi felvilágosító m unka 
fontosságát hangsúlyozza az erdőben tapasztalt rongálás, te r ­
m észetkárosítás, szemetelés, stb. A korábban kihelyezett odúink 
egy részé t — m ég fiókástól is! — ellopták, egyikben m ég a 
fészket is felgyújto tták , ism eretlen  te ttesek  légpuskával lő ttek 
le egy  egerészölyvet, az elm últ hetekben  pedig az erdész kezd­
te k ite rm elte tn i a fákat a négy to jáson  kotló héja fészke körül 
(sajnos eközben a tojások is eltűntek!). A Parkerdő — (koráb­
ban a rég i földesuráról Kása erdőnek  hívták) — a város n y u ­
gati részével az ú jabb  építkezések hatására  teljesen egybe­
nőtt. K b. száz hektáros te rü le tén  keresztülhalad a Szen­
tes—hódm ezővásárhelyi vasútvonal, elektrom os távvezetékek és 
csatornák , valam int néhány tu ris taú tvonal. A városi tanács 
1976-ban kezdte fejlesztését, ekkor épü lt itt a jól felszerelt 
ú ttö rő tábor, ahol nyaran ta  több száz diák tö lti gondtalan n ap ­
jait, v a lam in t szalonnasütő és p ihenőhelyeket létesítettek .

Az egykori Hód-tó m edrében te lep íte tt fiatal erdő tölgy, szil, 
akác, n y á r  (egyiken volt a héja fészke) fákból áll, egy-egy 
fenyőcsoporttal tark ítva. Tavasszal a dús aljnövényzetű erdő 
egy részé t talajv íz borítja.

A verő fényes m ájusi vasárnap déle lő ttjén  Lelkes István el­
nökünk köszöntötte a közel száz résztvevőt. Megköszönte a 
m in ta te rü le t kialakításában társadalm i m unkában segítsé­
günkre sie tők  közrem űködését (több válla la t készített m adár­
odúkat és etetőket, HCs-unk ifjú  tag ja i az Ú ttörőházban b a r­
kácsoltak; felkérésünkre az egyik szocialista brigád tagjai 
két nagym éretű  fa táb lá t készítettek, m elyekre Erdős Péter és 
Lelkes Is tv á n  festőm űvész tag tá rsa ink  színes m adárképeket 
— fe ltü n te tv e  azok eszmei értékeit is — és odútípusokat fes­
tettek; az Ifjúság i Ház pedig 150 nyom dai m eghívót és 200 
utcai p lak á to t készített és vállalta a tisz te letd íjak  és ju ta lm a­
zások anyag i fedezetét Is.) A k ihelyezett és térképen is beje­
lölt 50 különböző típusú  odú folyam atos ellenőrzését HCs-unk 
végzi (a későbbiekben ezt bővíteni szándékozunk). A rendkí­
vül szép és esztétikus m adárism ertető  táb lákat az erdő for­
galmasabb helyein  á llíto ttuk  fel. B erény i Géza, az Ú ttörő- 
ház igazgató jának  m egnyitó és felavató ünnepi beszéde után  
Márki Zay Já n o s  tag társunk  szavalta el Á prily  Lajos: Koncert 
című versét. M ajd  Bálint Ferenc, a közép-tiszai TK felügye­
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lőjének a szervezésében és vezetésével „Ki tud  többet a m a­
darakró l” c. rendkívül érdekes és tudatform áló e re jű  vetél­
kedőre került sor. A helyszínen alakult csapatok egy-egy táv ­
csővel felszerelt tag tá rsu n k  vezetésével já rták  be az erdőt, az 
o tt élő növényekkel és állatokkal, valam int az erdőben való 
viselkedés szabályaival m egismerkedve. Eközben négy állo­
máson válaszoltak elm életi (pl. növény-, állatnyom -, m adár- 
röpkép-, m adárhang felism erés, term észetvédelm i tesztláp, 
tűzgyújtásra és táborozásra vonatkozó szabályok, ételrecept, 
mérges gombák ism erete, stb.) kérdésekre és gyakorlati fel­
adatokat oldottak meg. Medveczky István tag tá rs  a felállított 
hálók m ellett ta r to tt  gyűrűzési bem utatót. Nagy- derültséget 
kelte tt a hálóba csem pészett sárból és falevelekből készített 
— utólag „Turdus aqu a te rru s”-nak  nevezett — m adár m eg­
határozási nehézsége! Az Ú ttörőtáborba v isszatért csapatok 
tagjai egyéni rajzversenyben vehettek  részt. A közel kétórás 
vetélkedő végén a jól felkészült versenyzők könyvju talm ak­
kal megpakolva m entek haza ebédelni.

A délutáni fo ly tatásban  az Ifjúsági Házban „Színes m adár­
világ” címmel hallga ttuk  nagy élvezettel Dr. M agyar Levente 
főiskolai docens érdekes előadását M olnár G yula fotóival il­
lusztrálva, és sa já t m adárhang felvételeivel aláfestve.

A résztvevők a helyszínen szakkönyveket, m adárhanglem e­
zeket, posztereket, m atricákat és képeslapokat vásároltak 
közel kétezer fo rin t értékben. Ezenkívül m egtek in tették  a k i­
á llíto tt p lakátokat és Egyesületünk új fa liú jság já t is, m in­
denki kapott a H C s-unk m űködését ism ertető  tagtoborzó szó­
róanyagokból.
A M adarak és Fák  -Napja záróesem ényeként este ism ét az Ú t­
törőtábor te rü le tén  tábortüzet gyú jto ttunk  és szalonnát sü­
töttünk, A fülem ülék csattogó éneke és a ropogó tűz m ellett 
jó hangulatban a közel- és a régm últ m adarászélm ényeit ele­
venítettük fel.
Rendezvénysorozatunkat szervesen egészítette ki H araszthy 
László — H C s-unk m egszervezőjének — lenyűgözően érde­
kes előadása az Északi-középhegység m adárvilágáról m asnap 
délelőtt az Állategészségügyi Szakközépiskola hallgatói részé­
re rendhagyó biológiaóra keretében.

Dr. Kis Ernő
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„TERMÉSZETVÉDELMI ÉS MADÁRVÉDELMI HÉT” VOLT
DOMBÓVÁRON

A MME 28. sz. D om bóvári Helyi Csoportja program sorozat­
tal kívánta a term észet- és környezetvédelem legfontosabb 
tudnivalóit propagálni. Az április 19-én m egnyitott kiállítás 
a védelem  különböző területeiről adott tájékoztatást.

A látogatók megismerkedhettek a Magyar Madártani Egye­
sület történetével és természetfotósok által készített felvéte­
lek révén közel 70 madárfajjal. Látható volt 62 preparált 
madár- és 14 emlősfaj. (Gimnáziumok, iskolák, vadászok tu­
lajdonában vannak ezek az állatok.) A kiállítás tájékoztatást 
adott hazánk védett területeiről — Nemzeti Parkok, Tájvé­
delmi Körzetek, Természetvédelmi Területek —  megindokol­
va ezek létrehozásának szükségességét, illetve feladatait.
Mintegy száz olyan könyvből volt bemutató, amely a termé­
szet jobb megismerréséhez ad segítséget.
Első ízben mutatkozott be a három éve alakult helyi madár­
tani csoport munkájával és eredményeivel.
Három budapesti ornitológus (Taba Andor: Négy évszak a ter­
mészetben, Dr. Mődlinger Pál: Intenzív madárvédelem, Bécsy 
László: M esél a Velencei-tó) előadása tette még színvonalasab­
bá a rendezvénysorozatot. Délelőtt és délután film vetítések  
voltak, 620 tanuló tekintette m eg a levetített 12 term észet- és 
környezetvédelmi filmet.
Néhány cím a filmek közül: Sasfióka; Erdei tó; Hurrá, indulás; 
Állóvíz, holtvíz; Életlánc; Biológiai egyensúly; Erdő, adj m e­
nedéket; Rovarevő növények; P ilisi Parkerdőgazdálkodás stb. 
Tolna m egyében ez volt az első ilyen jellegű kezdem ényezés és 
bátran  m ondhatjuk, nagy sikerre l záru lt. B izonyítja ezt, az ál­
landóan zsúfo lt kiállítóterem , s az, hogy vetítésekkor a helyiség 
kicsinek bizonyult.

Van igény az ilyen jellegű program okra, a felm erülő kérdések 
pedig egyértelm űen bizonyítják, szükség van a bem utatókkal 
egybekötött tájékoztatókra, előadásokra.
Rendezvényeinknek a hat nap  a la tt 2707 látogatója volt.

Nagy Sándor
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K ÉPZŐ M Ű V ÉSZETI É S TER M ÉSZETVÉDELM I TÁ BO R
A  K Ö Z É P -T ISZ Á N  1982.

Egyesületünk jú lius 16. és augusztus 5. között másodszor re n ­
dezte meg a Közép—Tiszai Képzőm űvészeti és Term észetvé­
delm i Tábort, m elyben művészek, biológusok és néprajzosok 
dolgoztak.

A művészek- tém áikat a tájból és a népi hagyom ányokból 
m erítették . Nagy K ristóf szobrászművész m onum entális őrfa  
rekonstrukciója, m ely a ha jdan i tiszai hajózást idézi, T isza- 
sülyön a folyóparton le tt felállítva.

A term észettudom ányi szekció a m egyei tanács felkérésére 
élvégezte a Cserőközi Holt-Tisza védetté  nyilvánításához a 
teljes botanikai felm érést, valam int több gyakorlati javasla to t 
te ttü n k  a védettséggel kapcsolatban. A szekció m ásik fontos 
feladata  volt a Tisza II. Tározó Tiszaörvény—Poroszló— Sarud 
—Tiszaszőlős által ha táro lt terü letének  m adártan i és bo tan i­
kai felm érése.

A m adártan i m unka eredm énye nem  igazolta teljes m értékben  
azokat a szállongó híreket, m iszerint ebben a térségben több 
százas kárókatona, szürke gém, kócsag, kanalasgém  és sirá ly  
telepek vannak.
Jú lius 17-én a 423 folyam kilom éter m agasságában lévő jobb­
p a rti m orotva részben m ár kiszáradt fáin  32 szürkegém  
(Ardea cinerea), 8— 10 bakcsó (Nycticorax nycticorax) és egy 
barna  kánya (Milvus m igrans) fészket szám oltunk meg.
18- án  az ún. B orzanati-erdő térségében a m ár teljesen kiszá­
rad t fákon 70 kárókatona (Phalacrocorax carbo) fészket ta ­
láltunk. Egyébként nem  m ent ritkaság  számba, hogy a tábor 
fe le tt 60— 70 példányból álló kárókatona csapatok húz tak  el. 
Egy alkalom m al kb. 30 perc leforgása a la tt 140 példány re ­
pü lt á t felettünk.
19- én  az A ranyosi-kanyar és Sarud közötti te rü le te t vizsgál­
tuk  át, m elynek eredménye egy kb. 40 párt szám láló dan- 

-kasirály (Larus ridibundus) telep felderítése volt.
Kanalasgém  (Platalea leucordia) és nagy kócsag (Egretta al­
ba) fészkelésére u taló  jeleket nem  talá ltunk . Az ebben a té r­
ségben m egfigyelt példányok valószínűleg a T iszafüredi Ma-



dárrezervátum ból látogatnak  el ide. A  vörös gém ek (Ardea 
purpurea) költése viszont biztosra vehető, bár m ost konkrétan  
egyetlen  fészket sem talá ltunk , viszont Dr. H am ar József, tá ­
borunk- hidrobiológ'usa m ár évekkel ezelőtt észlelte fészkelé- 
süket Sarud  térségében.

A tározó ku tatását jövőre is tervbe vettük . Ez a roham osan 
átalakuló  táj sok m eglepetést ta rto g a th a t még. A három  év­
vel ezelőtti kukorica földek helyén  m a tündérfátyolos 
(Nym phoides peltata), tündérrózsás (Nym phea alba), békasző­
lős (Potam ogeton natans) vadvizek te rü lnek  el. De a te rü le t 
sok m adárvédelm i kérdést is ve t fel. H a a kiszáradt, de m ég 
lábon álló fák  lepusztulnak, hol fognak a felszaporodott ká­
rókatonák  új hazát keresn i? Mi lesz az erdőktől m egfosztott, 
elbozótosodott szigetek sorsa? Csupa olyan kérdés, am ire ma 
még nem  tudunk  válaszolni.

Lőrincz István



II. Z A L A I TERM ÉSZETVÉDELM I T Ä B O R  1982

Idén m ásodízben rendezte m eg Helyi Csoportunk a Megyei 
Tanács és az OKTH K özép-D unántúli Felügyelősége tám oga­
tásával a Zalai Term észetvédelm i Tábort. 1982. 06. 26—07. 
04-ig álltak sátra ink  a Pölöskei-tó partján , célunk pedig — az 
elm últ évekhez hasonlóan — a környék élővilágának m inél 
pontosabb m egism erése, valam int m adárgyűrűzés volt. A tá ­
bor résztvevői — m integy 70 fő — a D unántúl különböző pon t­
jairól érkezett tag társa ink  és diákok voltak.
M adárgyűrűzést 06. 26— 07. 02-ig fo ly tattunk , m eglehetősen 
mostoha időjárási körülm ények között. Ez idő a la tt 36 faj 528 
egyedét jelö ltük meg. Befogásukra 12 db 12 m -es japán füg­
gönyhálót használtunk.

A tábor ideje a la tt faunisztikai m egfigyeléseket is végeztünk. 
N éhány érdekesebb adat:
Üstökös gém (Ardeola ralloides): A Pölöskei-tónál rendszeresen 
m egfigyelhető, 1 pár költ.
K analasgém  (Platalea leucorodia): Szintén rendszeresen meg-

A leggyakoribb fajok:
Foltos nádiposzáta (A. schoenobaenus) 
Füstifecske (H. rustica)
Énekes nádiposzáta (A. palustris) 
Néhány érdekesebb gyűrűzési adatunk: 
Bakcsó (N. nycticorax)
Vörös vércse (F. tinnunculus)
Bíbic (V. vanellus)
D ankasirály (L. ridibundus)
Küszvágó csér (S. hirundo)
Jégm adár (A. atthis)
G yurgyalag (M. apiaster)
Kékbegy (L. svecica)
Réti tücsökm adár (L. naevia)
Sitke (L. melanopogon)
Sárga billegető (M. flava)

171 pd. 
55 pd. 
Í4  pd.

6 pd.
3 pd.
2 pd. 

12 pd.
1 pd. 
5 pd

4 pd. 
12 pd.

8 pd.
3 pd. 

11 pd.
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figyelhető, 06. 28-án a Pölöskei-tónál 2 ad. -f- 1 m ajdnem  ki­
fe jle tt juv. pd. (Ács A., Darázsi Zs., Dedinszky J.)

P iroslábú  cankó (T ringa totanus): Pölöskei-tó, 06. 26. 1 pd. 
(Acs A., id. D edinszky J., M arton I.)

Sárszalonka (Gallinago gallinago): Pölöske, Tőzegbánya, 06. 29. 
1 nászrepülő  pár. (V arga L.)

Kis fakopáncs (Dendrocopos m inor): Pölöskei-tó, 06. 28. 1 pd. 
(Ács A., Darázsi Zs., D edinszky J.)

K ucsm ás billegető (M otacilla flava feldeggi): Pötrétei-tó , 06. 30. 
1 hím  pd. (Ács A., V arga L.)

Ács A ttila  — D edinszky János
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FAUNISZTIKA
NÉHÁNY CANKÓFAJ ELŐFORDULÁSI ADATAI 

DINNYÉS KÖRNYÉKÉRŐL

A lábbiakban a D innyési halastavaknál és a Fertő  m ögött el­
terü lő  tocsogós legelőn g y ű jtö tt adataim at ism ertetem  négy, 
hazánkban nem fészkelő cankófajjal kapcsolatban. A m egfi­
gyelési terü leten  az átvonuló partim adarak  csak kis szám ban 
m utatkoznak, de az adatok ta lán  kiegészítésül szolgálhatnak 
azok szám ára, akik az alföldi szikes tavak és tocsogós terü letek  
p artim adár mozgásait vizsgálják. Saját adataim  1966 és 1982 
tavasza közötti időszakból szárm aznak.

FÜSTÖS CANKÓ (Tringa erythropus)

Tavasz 1982. 4. 17. 1 pd.
1966. 5. 10. 1 pd. 4. 20. 5 pd.
1967. 4. 12. 1 pd. 5. 15. 4 pd.
1969. 4. 26. 1 pd. Ősz1976. 4. 16. 1 pd.

4. 19. 3 pd. 1966. 9. 2. 1 pd.
1977. 3. 9. 1 pd. 1967. 8. 29. 4 pd.

4. 15. 19 pd. 9. 18. 17 pd.
5. 12. 6 pd. 9. 19. 1 pd.

1978. 4. 1. 2 pd. 1969. 9. 10. 11 pd.
4. 22. 1 pd. 1975. 10. 24. 1 pd.
5. 11. 5 pd. 1977. 7. 27. 1 pd.

1979. 4. 6. 1 pd. 8. 4. 1 pd.
4. 14. 2 pd. 9. 24. 19 pd.
4. 22. 1 pd. 1978. 10. 1. 6 pd.
5. 8. 17 pd. 1980. 8. 9. 1 pd.
5. 17. 2 pd. 1981. 7. 22. 1 pd.

1980. 4. 12. 1 pd. 9. 8. 2 pd.
4. 24. 1 pd. 9. 13. 1 pd.

1981. 4. 26. 10 pd. 10. 10. 5 pd.

A füstös cankó tavasszal elsősorban április—m ájusban je len t­
kezett, és főként a halastavak  leeresztett tóegységein ta rtó z ­
kodott. A terü leten  az őszi vonulás fő ideje szeptem ber.
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SZ Ü R K E  CAN K Ö  (T ringa nebularia)

Tavasz Ősz
1969. 4. 26.' 1 pd. 1977. 7. 8.
1977. 5. 12. 2 pd. 7. 29.
1978. 4. 12. 1 pd.
1979. 5. 8. 3 pd.
1980. 4. 18. 1 pd.

4. 24. 1 pd.
1982. 5. 12. 1 pd.

2 pd. 
1 pd.

A te rü le te n  ritka  á tvonulónak szám ít, inkább tavasszal, ápri­
lis—m ájusban  m utatkozik.

ERDEI CANKÓ (Tringa ochropus)
Tavasz 4. 17. 1 pd.

4. 20. 1 pd.
1966. 6. 16. 1 pd. 5. 12. 1 pd.
1969. 4. 26. 1 pd.
1972. 3. 21. 1 pd. Ősz
1973. 4. 12. 1 pd. 1967. 9. 17. 1 pd.

4. 15. 1 pd. 9. 18. 1 pd.
1974. 3. 27. 1 pd. 1975. 9. 17. 2 pd.
1975. 4. 5. 1 pd. 1976. 11. 19. 1 pd.
1976. 3. 18. 1 pd. 1977. 7. 8. 1 pd.

3. 30. 3 pd. 7. 27. 1 pd.
4. 1 . 1 pd. 8. 4. 6 pd.

1977. 3. 9. 5 pd. 9. 17. 5 pd.
3. 17. 4 pd. 9. 24. 1 pd.
3. 25. 2 pd. 1978. 10. 1. 2 pd.
4. 15. 4 pd. 1981. 7. 22. 1 pd.

1978. 4. 1 . 2 pd. 8. 21. 1 pd.
4. 4. 3 pd. 9. 5. 2 pd.
4. 12. » 1 pd. 9. 13. 2 pd.

1979. 2. 17. 1 pd. 10. 10. 1 pd.
3. 14. 3 pd. Az erdei cankó a terü leten
4. 14. 7 pd. leggyakrabban és a legtá-

1980. 4. 4. 2 pd. gabb időközben m egfigyel-
4. 12. 1 pd. hető cankófaj. Példányai

1981. 4. 9. 3 pd. csaknem  kizárólag a  halas­
4. 18. 1 pd. tavakon, a leeresztett ta ­
4. 26. 1 pd. vakban visszam aradó víz-

1982. 3. 13. 1 pd. csíkok m entén, kanálisok-
4. 6. 1 pd. ban m utatkoznak.
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RÉTI CAN K Ó  (T ringa glareola)

Tavasz Ősz

1966. 4. 5. 1 pd. 1967. 8. 29. 3 pd.
4. 13. 2 pd. 9. 18. 140 pd.

1969. 4. 26. 2 pd. 9. 19. 1 pd.
1970. 4. 11. 1 pd. 1969. 9. 10. 1 pd.
1972. 5. 6. 5 pd. 1970. 7. 8. 1 pd.
1976. 4. 23. 5 pd. 1977. 7. 8. 6 pd.

4. 29. 2 pd. 7. 27. 23 pd.
1977. 5. 12. 28 pd. 7. 29. 23 pd.
1978. 4. 1 . 1 pd. 8. 24. 13 pd.

4. 22. 5 pd. 9. 17. 15 pd.
5. 11. 25 pd. • 9. 24. 1 pd.

1979. 5. 8. 17 pd. 1980. 7. 10. 1 pd.
5. 17. 7 pd. 1981. 7. 22. ni pd.

1980. 5. 23. 1 pd. 8. 5. i pd.
1981. 4. 26. 11 pd. 9. 8. 2 pd.

5. 12. 3 pd. ( 9. 13. 3 pd.
1982. 5. 12. 13 pd. 10. 18. 1 pd.

5. 15. 9 pd.

A réti cankó kis szám ban rendszeres vonuló a terü leten , áp ri­
lis—m ájus, illetve július—szeptem ber hónapokban.

Schm idt Egon
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MADÁRTANI MEGFIGYELÉSEK AZ AGGTELEKI 
KARSZTVIDÉKEN

A MME D ebreceni H elyi Csoportja 1982. m árcius 26—27-én 
túrát szervezett az A ggteleki K arsztvidék terü letére . A m adár­
tan i m egfigyelőúton a csoport 10 tagja v e tt részt.

U tunk során  a legtöbb m adárfa j egyedszám át is feljegyeztük. 
Az á lta lunk  m egfigyelt fa joka t az alábbi táb lázat m utatja . 
(Néhány faj összpéldányszám át nem  sikerü lt m eghatározni, o tt 
.,X” jelzés látható.)

T e r ü l e t e k

Madárfajok
S z ő g l i g e t  
S z á d v á r  
M é n e s -  
p a t a k  
v ö lg y é n e k  
a l s ó  s z a ­
k a s z a

S z á d v á r -  
D e r e n k  
M é n e s ­
p a t a k  
v ö lg y é ­
n e k  f e l s ő  
s z a k a s z

A g g te l e k i
B a r a d l a
s z á l ló
k ö r n y é k e

'
J ó s v a  fő  
N a g y o l d a

S z e lc e -
p u s z t a

Fekete gólya 
(Ciconia nigra) i

—

Héja
(Accipiter gentilis) 2
Egerészölyv 
(Buteo buteo) 10 13 4 2
Parlagi sas 
(Aquiia heiiaca) 1
Vörös vércse 
(Falco tinnunculus) 1

Billegetőcankó 
(Tringa hypoleucos) 1
örvös galamb 
(Columba palumbus) 2

Erdei fülesbagoly 
(Asio otus) 1
Mezei pacsirta 
(Aiauda árvensis)* 8 4
Dolmányos varjú 
(Corvus cornix) 12
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T e r ü l e t e k

Madárfajok
S z ő g l ig e t  
S z á d v á r  
M é n e s ­
p a t a k  
völgyének 
alsó sza­
kasza

S z á d v á r -  
D e r e n k  
M é n e s ­
p a t a k  
v ö lg y é ­
n e k  f e l s ő  
szakasza

<f.
A g g te l e k i
B a r a d l a
s z á l ló
k ö r n y é k e

J ó s v a f ő
N a g y o ld a l

S z e l c e -
p u s z t a

Holló
(Corvus corax) 2
Szarka 
(Pica pica) 3
Szajkó
(Garrulus glandarius) 25 15 4

Széncinege 
(Parus maior)

•
X X 4

Kék cinege 
(Parus caeruleus) X X 5
Barátcinege 
(Parus palustris) 4

Őszapó
(Aegithalos caudatus) 12 2
(Csuszka 
(Sitta europea) 5
Ökörszem
(troglodytes troglodytes) > 2
Fekete rigó 
(Turdus merula) 14 X 2 7

Fenyőrigó 
(Turdus pilaris) 9
Énekes rigó 
(Turdus philomelos) 20

'
X 10

Vörösbegy 
(Erithacus rubecula) 3 ■ -

Házi rozsdafarkú 
(Phoenicurus ochruros) 2
Kerti rozsdafarkú
(Phoenicurus
phoenicurus)
Cigány csaláncsúcs 
(Saxicola torquata) 12 • -

2
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T e r ü l e t e k

Madárfajok
SzőgligetSzádvár
M é n e s -  
p a t a k  
v ö lg y é n e k  
a l s ó  s z a ­
k a s z a

S z á d v á r -  
D e r e n k  
M é n e s ­
p a t a k  
v ö lg y é ­
n e k  f e l s ő  
s z a k a s z a

A g g te l e k i
B a r a d l a
s z á l ló
k ö r n y é k e

J ó s v a f ő  
N a g y  o ld a l

S z é l é é ­
rt ú s z t a

Csilpcsalp-füzike
(Fhylioscopus collybita) 2 2

I

Erdei pityer 
§ ÍAnthus triviális). 4
3arázdabillegető 
(Motacilla alba) 30 18 6
Hegyi billegető 
(Motacilla cinerea) 4 6
Seregély
(Sturnus vulgaris) 19 40

? r Mezei vereb
(Pásser rnontanus) 27 10 16

Házi veréb 
(Passer domestieus) 10

fzöldike
(Carduelis chloris) 9 14
Tengeiic
(Carduelis carduelis) 7 1

Süvöltő
(Pyrrhula pyrrhula) 4 7
Erdei pinyt 
(Fringilla coelebs) 15 18 .
Sordély
(Emberiza calandra) 5 3 10
Citromsármány 
(Emberiza citrinella) 5

'
15 6 2

Bajszos sármány 
(Emberiza cia)

1

Juhász Lajos
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TOVÁBBI ADATOK A KŐSZEGI TÁJVÉDELMI KÖRZET 
MADÁRVILÁGÁHOZ

1981. VIII. — 1982. III.

A Tájvédelm i Körzet 4 000 hektáron a kőszegi G yöngyös-pa­
taktól Bozsokig terül el. A szubalpin éghajlat, az egyedülálló 
növényvilág változatos élőhelyet te rem t a m adárvilág szá­
mára. A te rü le t 80 % -a  erdő. Optim ális a fafajok megoszlása, 
mivel 60 %  lombos és 40 %  fenyőfa. Dom inálnak a bükkösök, 
tölgyesek, erdei fenyvesek és lucosok. A tá ja t kedvezően ta r ­
kítják  a szelídgesztenyeligetek, a kisebb rétek  és a pa takparti 
füzes-égeresek. A T. K. kiem elkedő értéke a S tájerházaknál 
elterülő k isebb arborétum , am ely többek között a süvöltőnek 
(Pyrrhula pyrrhula), a szürkebegynek (Prunella m oduláris) és 
a tüzesfejű királykának (Regulus ignicapillus) n y ú jt fészkelő- 
helyet. Ezen az érdekes te rü le ten  végezzük m unkánk m ellett 
m egfigyeléseinket K irály R óbert m unkatársam m al 1980 “októ­
bere óta.

A T. K. h a tá ra in  kívül eső, de ahhoz szervesen kapcsolódó te ­
rületen is végzünk m egfigyeléseket. Eddig 109 m adárfajja l 
találkoztunk, ebből 78 a költőfaj. Ezekről a m egfigyelésekről 
már korábban is beszám oltunk. M ost az 1981 augusztusától 
1982 m árciusáig terjedő időszakból származó adatokat közöl­
jük.
Vetési lúd (Anser fabalis): ritka  átvonuló — Pogányok, 60 p l .

III. 8.

Tőkés réce (Anas p laty rhynchos): a Gyöngyösön 20—40 pd. 
rendszeresen.

Héja (Accipiter gentilis): 1—2 pd. állandó.
Karvaly (A. nisus) a ré ttő l az öreg lucosig m indenütt gyakran 

megfigyelhető.

Kékes ré tih é ja  (Circus cyaneus): Velem 1 pd. XII. 7.; Kőszeg- 
doroszló 3 pd. XII. 28-.; Cák 1 pd. II. 8.; Kőszegdoroszló 2 
pd. III. 10.

Vörös vércse (Falco tinnuncu lu s): Cák környékén 1 hím pél­
dány áttelelt.
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Bíbic (Vanellus vanellus): A lsó-rét 4 pd. XII. 8.; Táborhegy 
fe le tt 8 pd. III. 5.; A lsó-rét 40 pd. III. 10.

Kék galam b (Columba oenas): tavaszi érkezése II. 10-én 3 pd. 
a B éke-B arátság forrásnál.

Örvös galam b (C. palum bus): első tavaszi adat: A lsó-rét 3 pd.

III. 10.

Fekete harkály  (Dryocopus m artius): 5—6 erdőrészben állandó.
B alkáni fakopáncs (Dendrocopos syriacus): Kőszegen és a fa l­

v akban  néhány pá r állandó.

Közép fakopáncs (D. m edius): ritka, a költési idő után  csak
X I. 6-án kerü lt elő  a Szabóhegyen, m ajd  Velemben XII. 
8-án. A tavalyi költőhelyen — Mohács forrás — II. 10-től 
ú jra  párban  mozog. III. 1-én 2 hím  pd. (!)

F eh érh á tú  fakopáncs (D. leucotos): a legjelentősebb m egfigye­
lés, m ivel Chernél óta a te rü le ten  a fa jt nem  észlelték. 
I. hó 27-én terü letbe já rás során a Tábor-hegyen egy kö­
zépkorú  vegyes lombos állom ányban egy tojó példányt fi­
gyeltem  meg hosszabb ideig, m ajd  III. 3-án K irály Ró- 
b e rtte l  együtt szintén 1 to jó t lá ttunk  az előző helytől nem 
m essze egy hasonló állom ányban. A két erdőrész között 
egy erősen k igyéríte tt bükkös fekszik, valam int szintén 
nem  nagy távolságra talá lható  a T. K. szigorúan védett 
öreg bükkös állom ánya. A fa jt  kiem elten  kezeljük.

Kis fakopáncs (D. m inor): kisebb szám ban rendszeres.
Búbos cinege (Parus cristatus): a fenyvesekben állandó, de a 

vegyes állom ányokban is m utatkozik.

Vízirigó (Cinclus cinclus): Kőszeg, G yöngyös-patak 1 pd. XI. 24.
Léprigó (Turdus viscivorus): Egyesével vagy kisebb csapatban 

(4— 5 pd.) állandó.

Fenyőrigó (T. pilaris): a T. K. te rü le tén  X. 17-én m utatkozott 
először. A táp lálékhiány  m iatt lényegesen kevesebb volt, 
m in t az előző télen.. A m axim um  600 pd. XII. 16-án az 
A lsó-réten  volt. U gyancsak itt  III. 10-én m ég 80 pd. moz­
gott.

Énekes rigó  (T. philomelos): utolsó őszi adat: B orha-forrás 10 
pd. X . 9.; első tavaszi adat: Cák, 14 pd. III. 11.
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Szőlőrigó (T. iliacus): Cák 2 pd. XI. 20.; Kőszegdoroszló 2 pd.
XII. 10;. Béke-Barátság fo rrás 2 pd. III. 8.

Csilpcsalp-füzike (Phylloscopus collybita): utolsó őszi adat: 
Velem 1 pd. XI. 6.

Szürkebegy (Prunella m oduláris): Kőszegdoroszlónál borókás­
ban, valam int a Kőszeg m elle tti bokrosokban néhány p é l­
dány áttelelt.

Réti p ityer (Anthus pratensis): A lsó-rét 5 pd. XII. 14-én és 13 
pd. XII. 16.

Hegyi billegető (Motacilla cinerea): utolsó őszi adat: V e le m '1 
pd. XI. 6. Tavaszi érkezés: S tájerházak 1 pd. III. 4.

Nagy őrgébics (Lanius excubitor): V elem -Garabonciás 1 pd.
XI. 2.; Cák 1 pd. XII. 29.; A lsó-rét 1 pd. II. 13.; Cák 1 
pd. II. 24. és 27.

Csíz (Carduelis spinus): őszi érkezése: Velem 4 pd. VIII. 29. 
M ennyiségi m axim um  100 pd. Velemben X. 15. Az e lm últ 
télinek csak töredéke m utatkozott, leginkább kis csapa­
tokban (4—6 pd.).

Zsezse (C. flammea): K őszeg-Chernel kert 10 pd. XI. 27.; K ő­
szeg lakótelep 4 pd. XI. 30.; Pogányok 3 pd. I. 5.; Cák 6 
pd. I. 25.; Szabó-hegy 15 pd. II. 10.; Velem 12 pd. III. 13.

Süvöltő (Pyrrhula pyrrhula): állandó m adár. Ezen a télen 
gyakoribb volt, m int az 1980—81-es télen.

K eresztcsőrű (Loxia cu rv iro stra): Kőszeg-Andalgó 4 pd. VIII.
I I .  ; Kendig 2 pd. VIII. 15.; H örm an-forrás 3 pd. XI. 21.; 
Szent Vid 3 pd. XI. 25.; H örm an forrás 6 pd. III. 4.; Tá­
borhegy 1 pár (!) III. 5.; Szabó-hegy 1 pd. III. 9. A kevés 
előfordulás a fenyőm agterm és hiányával m agyarázható.

Sordély (Emberiza calandra): Kőszeg, lakótelep m elletti gazos 
terü leten  1 éneklő pd. III. 13.

Nádi sárm ány (E. schoeniclu 'ü : A lsó-rét I pd. II. 10. és 1 pd.
III. 10.

Varga László
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MADÁRTANI ADATOK SOPRON KÖRNYÉKÉRŐL

Tüzesfejü k irálykák (Regulus ignicapillus) fészkelése: 1980. ápri­
lis elejétő l a soproni lucosokban sokfelé lehetett hallani a tü- 
zesfejű  k irá lykák  énekét. Az Egyetem  botanikus kertjé­
nek fenyőkben bővelkedő részein is 2—3 pár mozgott. 
V. 27-én az egyik táplálékot hordó m adarat követve elő­
k e rü lt  az egyik fészek. Szerb lucfenyő (Picea omorica) ol­
dalágán, 8 m  m agasan, az ág hegyétől kb. 30 cm -re épült.

A szülők a lom bok között légykapó m ódjára összefogdo- 
so tt rovarokkal e te tték  fiókáikat, á ltalában  4— 5 percen­
kén t. A  fiókák VI. 7-én hagyták el a fészket.

A tüzesfejű  k irá lyka  — a költési szezonban éneklő hímek 
szám ából ítélve* — a Soproni hegység lucosaiban gyakori 
fészkelőnek m ondható (a sárgafejű  királykával együtt).

Erdei szürkebegy (P runella  m oduláris): K is-Füzes-árok, ének­
lő hím  fiatal fenyvesben 1981. IV. 22-én és V. 28-án. 
Kőhalom , fiatal fenyvesben, fenyő csúcsán éneklő hím
IV. 26-án. V. 10-én hajnalban, a Dalos-hegy keleti olda­
lában  elpusztult, de még meleg erdei szürkebegyet talál­
tam , fiatalabb fenyves m elletti ösvényen. (Itt éppen egy 
vadm acskát követtem  m ár hosszabb ideje. Az m egsza­
golta a m adarat, de nem  nyúlt hozzá.)

Fenyőpinty  (Fringilla m ontifring illa): 1981. január m ásodik 
felére tetőzik a szám uk. Több ezres csapatok röpködnek a 
lucosokban. IV. 22-én még 25— 30 pd. a Füzes-árokban!

Csíz (Carduelis spinus): Füzes-árok, IV. 26-án egy éneklő him. 
K ésőbb leszáll inni a patakhoz.
K öves-árok, VI. 22-én egy pár.

K eresztcsőrű (Loxia cu rv iro stra): novem bertől kezdve, kisebb 
csoportokban vagy párosával m ozogtak a fenyvesekben. 
II. 6-án alkonyat felé egy lágyan éneklő hím et lá ttam  a 
K ecske-patak m ellett. Jóval följebb a völgyben, a Peda­
gógus-forrásnál III. 31-én m ár csíkos mellű, k irepült 
fiókát ta lá ltam  egy idős luc-állom ányban. Szárnyukat ráz­
va, érdes ty ip -ty ip -ty ip  hangon szólva várták  az etető 
szülőket.
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IV. 10-én a Füzes-ároknál egy pár ké t k irepült fiókáját 
etette lucmagokkal és rügyekkel. Egy m ásik tojó ugyan itt 
kiszáradt fákró l szedte le a kérget, s rostokkal a csőrében 
szállt a lucfenyők sűrű jébe , valószínűleg most épülő fész­
kéhez.
Áprilisban még több helyen  lehe te tt lá tn i keresztcsőrű­
családokat, m ár jól repü lő  fiókákkal. Később a családok 
nagyobb csapatokba á lltak  össze.

Süvöltő (Pyrrhula  pyrrhula): Füzes-árok, idős lucosbaü áp ri­
lisban és m ájusban rendszeresen találkozom  egy párral.
Köves-árok, VI. 7-én egy pár.
Károly-m agaslat, VI. 16-án egy pár. Letört ágakon to r­
nászva az egyvirágú gyöngyperje (Melica uniflora) m agját 
csipegetik.

Varga Zsolt

SZEMEKE MADÁRVILÁGÁRÓL

Tizenöt éve figyelem Szem ere m adárvilágát. Szemere a Cserhát 
északi részén fekvő, dom bokkal és erdőkkel övezett kis falu. 
Élővilágának két tényező n y ú jt viszonylagos védelm et: a ha tár 
közvetlen közelsége és ip a ri létesítm ények hiánya.

A terület jelentős részét tölgyerdő borítja , de előfordulnak más 
fajok is: gyertyán, nyír, akác, fenyő (telepített) is. A z 'erdőszé­
leket, vágásokat, vízm osásokat fagyai-, kökény-, csipke-, bodza- 
és szederbozót lepi. A k opár dom boldalakon legelők vannak, 
am iket hagyásfák (tölgy, vadkörte, vadcseresznye) és kisebb 
bokorcsoportok (galagonya, boróka) tark ítanak . Sok a vízfo­
lyás, patak. Gyakori a tocsogós, üde ré t  füzekkel és a pa tak­
m enti m agaskóros társu lás égerrel. A  k u ltü rte rü le t élővilág 
szem pontjából legfontosabb részei a különálló szőlődomb és a 
nagy terü letű  kertek. Ez utóbbiak közvetlen érin tkeznek az er­
dővel, a gyümölcsfák je len tős része elöregedett és így valóságos 
paradicsom ai a m adárvilágnak.
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É ghajla ta  hűvösebb az  országos átlagnál, ritk a  a teljesen  fel­
hőtlen nap. Évi középhőm érséklete 8,5 —  9 C°, csapadék 
575— 600 mm. Látótávolságban vannak a Zem pléni és a Tornai 
hegyek. Az i tt  következő felsorolásból k ihagytam  m indazon 
fajokat, m elyekről m ások közléséből értesültem , pl.: kop- 
m osfejű cinege, füzikék, fenyőszajkó, holló, szalonka stb. 
Fészkelőként csak azokat tün te ttem  fel, am elyeknek fészek­
a ljá t talá ltam . Átvonulok, téli vendégek nem  térnek  el a m eg­
szokottól. Feltűnő változás nem  m utatkozott, bár egy-két faj 
p l .: fü rj, fogoly nagyon m egritkult, a gólya pedig m int fészkelő 
faj e ltűn t. Á ltalános az egyedszám  csökkenése a fecskéknél és 
az apró énekeseknél. K ét faj szerepe még em lítést érdem el: a 
fekete rigó itt  még erdei m adár és nyom uk sincs itt  a feiszar 
porodott vetési v a rjú  töm egeknek.

A jelölések: N: N éhány m egfigyelés
R: Rendszeresen előfordul, de ritka  
Gy: G yakori 
K: Közönséges

A MADÄRRENDEK ÖSSZEHASONLÍTÁSA

Előforduló fajok száma 
Rend M agyarországon Szem erén 0 ')

Éneklők 126 59 46,8
H arkály alk. 9 6 66,7
Bagoly alk. 12 5 41,7
Sólyom alk. 34 7 20,6
Tyúk alk. 5 3 60,0
Galamb alk. 6 4 66,7
Összes többi 153 . 7 0,05

M indösszesen: 345 91 26,4



Sorsz. A faj neve G yakoriság
foka

Fészkel Nem

1. Ciconia ciconia R • X
2. Anas platyrchynchos N X
3. M ilvus milvus N X
4. A ccipiter nisus R X

5. A ccipiter gentilis R X

6. Buteo lagopus R X

7. Buteo buteo Gy X

8. Falco subbuteo Gy X

9. Falcö colum barius R X

10, P erd ix  perdix R X

11. C oturn ix  coturnix R X

12. Phasianus colchicus Gy X

13. V anellus vanellus R X

14. Colum ba palum bus Gy X

15. Colum ba oenas R X

18. S trep  topelia decaocto K X

17. Streptopelia tu r tu r Gy X

18. Cuculus canorus K X

19. Tyto alba R X

20. B ubo bubo N X
21. Asio otus Gy X
22. A thene noctua K X
23. S trix  aluco Gy X
24. Caprim ulgus europaeus Gy X
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Sorsz, A  faj neve Gyakoriság
foka

Fészkel Nem

25. Coracias garru lus R X

26. U pupa epops K X

27. Jy n x  torquilla Gy X

28. Picus viridis Gy X

29. Dryocopus m artiu s N X

30. Dendrocopos^ m aior K X

31. Dendrocopos syriacus R X

32. Dendrocopos m inor N X

33. A lauda arvensis K X

34. H irundo rustica K X

35. Delichon urbica K X

36. A nthus triv iális Gy X

37. M otacilla alba K X

38. Lanius collurio K X

39. Lanius m inor R X

40. G alerida crista ta K X

4L Troglodytes troglodytes Gy X

42. Sylvia nisoria Gy X

43. Sylvia borin Gy X

44. Sylvia atricapilla K X

45. Phylloscopus collybita Gy X

46. R egulus regulus R X

47. Ficedula albicollis N ■V2V

48. M uscicapa s tria ta K X
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Sorsz. A faj neve Gyakoriság
foka

Fészkel Nem

49. Saxicola rubetra Gy X

50. Saxicola torquata K X

51. Phoenicurus ochruros K X

52. Phoenicurus phoenicurus Gy X

53. Erithacus rubecula K X

54. Luscinia m egarhynchos Gy X

55. Turdus pilaris Gy X

56. Turdus merula Gy X

57. T urdus iliacus Gy X

58. Turdus philomelos K X

59. Turdus viscivorus Gy X

60. Aegithalos caudattis R X

61. Parus palustris Gy X

62. Parus cristatus

5

X

63. P arus ater N X

64. P arus caeruleus K X

65. P arus maior K X

66. S itta  europaea K X

67. Bombycilla garru lus Gy X

68. C erth ia fam iliáris N X

69. C erth ia brachydactyla R X

70. Em beriza calandra Gy X

71. Em beriza citrinella K X

72. Fringilla coelebs K X



Sorsz. A  faj neve G yakoriság
foka

Fészkel Nem

73. Fringilla m ontifringilla R X
74. Serinus serinus Gy X

75. Carduelis chloris Gy X

76. Carduelis spinus R X
77. Carduelis carduelis K X
78. A canthis cannabina Gv X
79. A canthis flam m ea R X
80. Loxia eurv irostra N X
81. P y rrh u la  py rrhu la K X
82. Coccothraustes coccothraustes Gy X
8.3. P asser dom esticus K X
84. P asser m ontanus K X
85. S tu rn u s vulgaris K X
86. O riolus oriolus Gy X
87. G arru lus g landarius K X

83. P ica pica K X
89. Corvus m onedula R X
90. ■ Corvus frugilegus Gy X

91. Corvus corone Gy X

Erős Lajos
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FAUNISZTIKAI ADATOK VAS MEGYÉBŐL 1982.

Vörös gém (Ardea purpurea): Kám oni arborétum  1 pd. VII. 21., 
Porpáci-tó 1 pd. VIII. 23.

Nagy kócsag (Egretta alba): Bejcgyertyános 1 pd. VIII. 8.

Fekete gólya (Ciconia n igra): Kőszegi T. K. H árm as-patak 1 
pár IV. 28. és 2 ad. +  1 juv. pd. VII. 9., Rum  1 pd. V. 6., 
Bejcgyertyános 2 ad. -f- 2 juv. pd. VIII. 8.

Csörgő réce (Anas crecca): Porpáci-tó 200 pd. VIII. 23.

B arátréce (Aythya ferina): Porpáci-tó 2 hím  + 2  tojó pd. 
VIII. 23.

Cigányréce (Aythya nyroca): Porpáci-tó 3 hím  +  2 tojó pd. 
VIII. 23.

Kanalasréce (Spatula cylpeata): Porpáci-tó 1 him  pd. V. -4.

Darázsölyv (Pernis apivorus): a Rum i-erdőn és valószínűleg a 
Kőszegi T. K .-ban is fészkelt egy pár. Tömörd 1 pár 
VIII. 3.

V ízityúk (Gallinula chloropus): Velem 1 pd. VIII. 12.

Kis lile (Charadrius dubius): Porpác 3 pd. V. 4. és V. 6., Ru n , 
Rába párzó példányok V- 6., Zsenye kavicsbánya 1 pár
VI. 24., Porpác 3 pd. VI. 24.

Szürke cankó (Tringa nebularia): Porpáci-tó  3 -j- =  pd. 
VIII. 23.

Erdei cankó (Tringa ochropus): Kőszeg, A lsó-rét 1 pd. IV. 2.

Réti cankó (Tringa glareola): Porpác 2 pd. V. 4. és 12 pd. V. 6.

Sárszalonka (Gallinago gallinago): Porpác 16 -j- 6 pd. VIII. 2.3., 
Kőszeg, Alsó-rét 2 pd. III. 30. és 3 pd. IV. 2.

Pajzsoscankó (Philom achus pugnax): Porpác 3 hím  -j- 2 tojó 
pd. V. 4.

Jégm adár (Alcedo atth is): Zsenye, Raba 1 pd. e te t V. 6.

G yurgyalag (Merops apiaster): G yőrvár 1 pd. VI. 20. és 4 pd.
VII. 17.
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Szürke küllő (Picus canus): Kőszegi T. K. M ohás-forrás, 1 pár 
valószínűleg költö tt, m ivel V -ban és V I-ban is p árban  m u­
tatkozott.

F ehérhá tú  fakopáncs (Dendrocopos leucotos): Kőszegi T. K. 
H étfo rrás 1 tojó pd. IV. 7.

P arti fecske (Riparia riparia ): Püspökm olnári, kavicsbánya, 
20 p á r fészkelt.

Búbos cinege (Parus cristatus):) Pácsonyi erdő 1 pár e te t V. 7. 
és 2 pd. VI. 20., N ára i erdő 1 pd. VI. 6.

Függőcinege (Remiz pendulinus): Kőszeg, A lsó-rét 2 fészek 
ism ert, de kb. 7— 10 p á r költö tt a terü leten .

Léprigó (Turdus viscivorus): Nárai erdő 1 pd. VI. 6.

Örvös rigó (Turdus to rqua tu s): Velem 1 pd. IV. 6.

Rozsdás csaláncsúcs (Saxicola rubetra): G yőrvár és Gősfa kö­
zö tt 12 pár VI. 20. VII. 17-én 3 juv. pd -t gyűrűztem .

Réti tücsökm adár (Locustella naevia): R um  3 pd. V. 6. és 1 pd.
V. 27., Kőszeg, A lsó-rét 8 pd. V. 18. és 3 pd. V. 22., V. 
23-án 1 pár gyűrűzve. VI. 13-án 1 pd., Körm end 3 pd. V. 
31., G yőrvár 3 pár (egyik etet) VI. 20., N arda 1 p á r VII. 8', 
Kőszegi T. K. H örm ann-forrás, 700 m m agasan 1 pd. 
VII. 20.

K irályka (Regulus regulus): Pácsonyi erdő 1 pár V. 7.
Tüzesfejű k irályka (Regulus ignicapillus): a Kőszegi T. K .-ban 

a Szabó-hegyen, a K endigen, a Garabonciáson, a H árm as­
p a tak  völgyében, stb. valószínű fészkelése. Pl.: a  Szabó­
hegyen VI. 19-én e te te t t  1 pár.

Kormos légykapó (Ficedula hypoleuca): Kőszegi T. K. M ohás-f. 
1 pd. énekel IV. 28.

Kis légykapó (Ficedula parva): Kőszegi T. K. 1 pd. énekel a 
B orha-forrásnál V. 25. és VI. 23., Szent Vid 1 pd. VI. 19.

Parlagi p ity e r (Anthus cam pestris): Porpác 1 pár VI. 24.
Sárga billegető (Motacilla flava) :Kőszeg, A lsó-rét 30 pd. V. 18., 

Porpác 3 pd. VIII. 23.
Hegyi billegető (Motacilla cinerea): Szentpéterfa 1 tojó pd.

V. 16., Felsőcsatár, P in k a  2 ad. -f- 3 juv. pd. VII. 8.
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Csíz (Carduelis spinus): Kőszegi T. K. Íro tt-k ő  VII. 20. S. pd., 
Kám oni arborétum  10 pd. VII. 21.

Zsezse (Carduelis flammea): Kőszegi T. K. Szabó-hegy 20 pd. 
IV. 14.

Süvöltő (Pyrrhula pyrrhula): Kőszegi T. K. Szabó-hegy 5 to ­
jásos fészek VII. 15-én, amelyből 4 fióka repült ki. Szén­
égető-forrás 1 pár VII. 20.

Keresztcsőrű (Loxia curv irostra): Cák, N agyerdő 1 pár és Ve­
lem  1 pár III. 29., Kőszegi T. K. Szabó-hegy 1 pár, B orha- 
f. 1 pd. és 1 pár Velem ben IV. 3., Szabó-hegy 1 p á r IV. 7. 
és Táborhegy 1 pár IV. 7., Kőszegi T. K. Kendig 3 hím  +  
1 tojó pd. IV. 19., B orha-f. 12 pd. VII. 6., Hörm ann-f. 1 pd. 
VII. 7., Szabó-hegy 7 pd. VII. 9., H örm ann-f. 6 pd. VII. 13., 
Szabó-hegy 1 pd., V öröskereszt 4 pd., Kendig 3 juv. pd. 
VII. 15., Hörm ann-f. 10 pd. VII. 20., Velem  5 pd. VIII. 10. 
és 2 ad. +  3 juv. pd. VIII. 11.

Varga László

r a g a d o z ö m a d A r  a d a t o k  a  d é l -p e s t i

HELYICSOPORT TERÜLETEIRŐL

H éja (Accipiter gentilis): Bugyin, egy kb. 1,5 hek tár terü letű  
fenyves fe le tt 1981. 12. 20-án egyszerre nyolc példány 
volt látható . Itt rendszerin t m egfigyeltünk 2—3 példányt.

K arvaly (Accipiter nisus): Ócsán és A pajon naponta lehe te tt 
látni 1— 1 példányt 1981— 1982 telén.

Egerészölyv (Buteo buteo): 1981—82 te lén  szokatlanul nagy 
számban volt látható . 1982. 01. 02-án A paj-Ü rbőn m in t­
egy kettőszáz példány volt lá tha tó  egy kb. 1000 hektáros, 
pocokgradációval sú jto tt lucernatáblán.

Gatyásölyv (Buteo lagopus): 1982. 01. 02-án m integy százötven 
példány vadászgatott az em líte tt lucernatáblán.
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Kékes ré tih é ja  (Circus cyaneus): 1982. 01. 02-án több tojó
között 8 hím  példány t is m egfigyeltünk  Apaj-Ü rbőn.

Fakó ré tih é ja  (Circus m acrourus): 1982. 01. 02-án 1 hím et
lá ttu n k  az A paj-U rbői lucernatáblákon.

Ham vas ré tihé ja  (Circus pygargus): Az A paj-Ü rbői lucerna­
táb lákon 1982. 01. 02-án 4 hím  pé ldány t figyeltünk meg.

Az alsóném edi és babádi tu rján b an  a nagyon hideg té li alko- 
nyatokon több esetben a zsombékokon éjszakáztak kisebb-na- 
gyobb csapatokban a rétihéják . A lsóném ediben 11 pd-t, a ba­
bádi tu rjá n b an  16 pd -t figyeltünk  meg.

Vörös vérrcse (Falco tinnuncu lu s): Apa jón  3 példány te le lt át 
az istállók környékén, m egfigyeltünk azonban Alsóném e- 
d in  és H ernádon is á tte le lőket 1981. decem berétől.

A m egfigyeléseket a D él-Pesti Helyi Csoport alsóném edi m un­
kacsoportjának tagjai végezték.

Zsin Géza *

MEGFIGYELÉSEK SZEGED BELVÁROSÁBAN

1981. jún iu s 18-án a szegedi D óm -téren költő m olnárfecske 
(Delichon urbica) kolónia m ozgalm as éle tét figyeltem . Eköz­
ben m eglepődve tapasztaltam , hogy a fecskék nemcsak az á r­
kádsor tég lafa lára  építik  fészkeiket, hanem  az egyik család a 
járda  szélén lévő utcai állólám pába költözött! A kb. ké t m é­
teres vasoszlopon fél m éter m agas fo rd íto tt csonka kúp alakú 
tej fehér m űanyag búra volt, m ajd  pár centim éteres rés u tán  
(itt já r tak  be a m adarak) következett a fém  lám patető. Hogy a 
világító testben m ilyen izzó ége tt és hol helyezkedett el benne 
a fészek —  m indezeket k ívülrő l m egállapítani nem tudtam . 
Bentről a fiókák kéregető h ang já t hallottam , az etető szülőket 
pedig az sem  zavarta, hogy a m eglazult lám pate tő t az erős szél 
igen hangosan zörgette!
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Később arra lettem  figyelm es, hogy a Dóm egyik tornya körül 
egy kb. százas m olnárfecske csapat vésztjósló hangot hallatva 
röpköd, m iközben a m in tegy  25 m éteres m agasból egy-egy 
szürke toll hu llik  alá. Az utcáról a fecskék különös viselkedé­
sének okát nem  lehetett m egállapítani, ezért felm entem  a 
szemközti kollégium negyedik  em eleti tető teraszára. Innen 
jól láttam , ahogy az egyik  kőcsipkén álló héja  (Accipiter gen- 
tilis) a lába közt már é le tte lenü l heverő házi galam bot tépe tt 
szét! A héja a fecskék ádáz roham ától m itsem  zavartatva fél 
óra m úlva jóllakottan rep ü lt  el a Tisza irányába.

Dr. Kis Ernő

FEKETE GÓLYÁK (Ciconia nigra) SZEGED-GYÁLARÉTEN

1981. szeptem ber 18-án 58 fekete gólyát figyeltem  meg Gyala- 
réten. A gólyák a Tisza töltésén kívül kb. 400 m éterre a tö l­
téstől egy szántóföldön tartózkodtak, szem m el láthatóan  egy 
zárt egységet alkotva.
Kb. 40 példány sűrűn egym ás m ellett, m íg a többi tőlük kb. 
őO— 70 m éter sugarú körben  a szélrózsa irányában egyesével 
szedegetett a szántón.

Mihály László

PARLAGI SAS (Aquila heliaca) MEGFIGYELÉSEK

1981. április 4-én P itvaro s—M akai puszta  felett, 1981. április 
21-én Szeged-Fehértó 13-as tava fe le tt figyeltem  meg egy-egy 
körözve repülő parlag i sast.

Molnár Gyula
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FEKETE SAS (Aquila clanga) MEGFIGYELÉSEK
»

1981. m árcius 28-án a P itvaros m elle tti B laskovics-pusztán fi­
gye ltünk  meg egy példányt Taba A ndorral. 1981. augusztus 
15-én Szarvas m elle tt hereföld fe le tt alacsonyan repülve va­
dászott egy öreg példány fia tal fácánokra. Ezt a je lenete t 10 
percig  figyeltem, m integy  100 m éterről.

Molnár G yula

REZNEK (Otis tetrax) MEGFIGYELÉSE A HORTOBÁGYON

1982. jún ius 20-án a H ortobágyi Nem zeti Parkhoz tartozó B or­
zas puszta  északnyugati szélén Székely Tam ás egyetem i h a ll­
gatóval egy reznek kakast figyeltünk  meg.
A n y á ri tollazatú m adár egy régi dülőút közelében, a nem  le­
ge lte te tt, magas A chilleo-Festucetum  gyepen tartózkodott és 
közeled tünkre kb. 50 m éterrő l szállt fel. Felrepüléskor pan a­
szos, p irregő  hangon szólt. K ezdetben alacsonyan, a ta la j 
fölött repült, m ajd kb. 40 m éter m agasan haladva délkelet 
felé távozott.
Repülés közben jól látszott a szárnyak fehér, valam int a nyak  
és a fej fekete színe, m intázata.

Dr. Kovács Gábor

ERDEI CANKÓ (Tringa ochropus) ADATOK 1981-BÖL

02. 01. C saj-tó  1 pd., 03. 08. 2 pd., 03. 22. 2 pd., 03. 29. 3 pd., 
Dr. Bod P .; 04. 03. T öreki-halastavak (Siófok) 3 pd., Keszler 
Z.; 04. 05. Csaj-tó 3 pd., Dr. Bod P.; 04. 11. Rétszilas 1 pd.
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Farkas S. — Zörényi M.; 04. 12. Bácsalm ás 2 pd., Dr. Rékási 
J .; Rétszilas 1 pd., Palkó S.; 04. 19. Tárcái (Ökörtó) 2 pd., 
Mercsák J. L.; 04. 22. L ándor (Szegvár) 2 pd., Szabó F.; 05. 08. 
Hattyúszék (Fülöpháza) 2 pd., M olnár L.; 08. 09. C saj-tó  1 pd.,
08. 15. Cserebökény 4 pd., 08. 21. C saj-tó  2 pd., Dr. Bod P.;
09. 02. Töreki-h.tavak (Siófok) 2 pd., 09. 05. 3 pd., K eszler Z.— 
Szollár A.; 09. 10. Kondortó (Fülöpháza) 1 pd., M olnár L.; 
09. 18. Szentesi-Fertő 2 pd., Dr. Bod P .; 10. 04. Töreki-h .tavak 
1 + 2 + 2  pd., Keszler Z. Szollár A.; Csaj-tó 4 pd., 10. 11. 1 pd. 
Dr. Bod P.; 10. 10. D innyés .1 pd., Schm idt E .; H.—Csécsi-h.- 
tavak 1 pd., Dr. Kovács G.; 10. 11. Szelkó-tó (Rozsrét) 4 pd., 
Szép T.; Irm apusztai-tavak (Boglárlelle) 1 pd., Keszler Z.— Sza- 
tori J.; Rétszilas 5 pd., Farkas S.; G ácsháti-h .tavak (Körös- 
tarcsa) 4 pd., Boldog G.; Sum ony 2 pd., M olnár I. és Tsai; 
Debrecen —  Halápi-tó 1 pd., — Bodzás, 2 pd., Sándor I.; 10. 
18. Csaj-tó 3 pd., Zsótér L.; 10. 25. 2 pd., Dr. Bod P.; 11. 01. 
1 pd., Dr. Bod P.; 11. 14. Sajólád (Sajó) 3 pd., Petrovics Z.; 11.
15. Almásfüzitői (Ferencmajori) h .tavak  1 + 2  pd., Gombos Z.— 
Szekrényi Gy.; Irm apusztai-h .tavak 2 pd., Keszler Z.— Szatori 
J .; Rétszilas 1 pd., Palkó S.; 11. 22. Csaj-tó 1 pd., Dr. Bod P.; 
12. 13. Begécsi-tározó 5 pd., Nagy P. — Szőni Z s.; Debrecen 
(Erdőspusztai tavak) 1 pd., Sándor I.; Szelkó-tó 1 pd., Szép T.; 
Irm apusztai-tavak 1 pd., K eszler Z.

GÓLYATÖCSÖK (Himantopus himantopus) 
MEGJELENÉSE SZABADSZÁLLÁS HATÁRÁBAN

1982. augusztus 7— 8-án Szabadszállás közelében tartózkod­
tam egy ismerősöm tanyá ján  a községtől 5 kilom éternyire, a 
Kiskúnsági Nemzeti P a rk  terü letén .

A júliusban leesett sok csapadék m egtöltötte a m ár k iszáradt 
tavakat. O ttlétem  alatt, m iközben távcsöveztem  a környéket, 
egyszercsak a tanya m elle tti tó ra  ereszkedett három  gólyatöcs 
(2 ad. +  1 juv.). Kis idő m úlva ism ét jö tt négy m adár (3 juv. +  
1 ad.). A tó  tanya felőli oldalán közvetlenül a házi kacsák 
m ellett kezdtek táplálkozni. B izalm asan viselkedtek és ha kis
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időre el is repültek , ham arosan újból v issza tértek  a helyre. 
A tanya  gazdája szerin t több nap ja  tartózkodtak  ott.

Egyébként a tó vízszintje augusztusban nagyobb volt m in t a 
tavaszi olvadás után , am i még eddi*? nem  fo rdu lt elő.

G yéressy A ntal

FEHÉRSZÁRNYÜ SZERKŐ (Chlidonias leucopterus) 
FÉSZKELÉSE ÜJSZENMARGITÁN

A község ha tá rában  húzódó elöntö tt ré ten  Agrosti-Alopecu- 
retum  növénytársu lásban  m integy 30— 40 p ár fészkelt 1982-ben. 
Jún ius 22-én m ár teljesen  tollas fiókáikat e te tték .

Bodnár Mihály

FENYŐSZAJKÓ (Nucifraga caryocatactes) ZSOMBÓN

1982. IV. 4-én, m ajd 11-én figyeltem  meg egy példányt egy 
tanya m elle tti erdőfoltban. Az előfordulás érdekessége, hogy a 
m adár i t t  egy kis, fenyőfákból álló (49 fa) csoportban volt 
látható  m indkét alkalom m al, holott a 2 km -re  lévő zsombói 
erdőben nagyobb fenyvesek is találhatók. Valószínűleg a fa­
fajok változatossága (lucfenyő, erdei fenyő, v irg in ia i boróka, 
nehézszagú boróka, valam int néhány vadalm a és m ezei juhar) 
ta rto tta  i tt  a m adarat.

Sánta Gábor
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FENYVESCINEGE FÉSZKELÉSE CSONGRÄD MEGYÉBEN

1981. m ájus 24-én a G öröncséri erdőben (Zákányszék) Puskás 
Lajossal, Bogdán Istvánnal és Széli A ntallal egy etető fenyves 
cinege p á rra  lettünk figyelm esek ü lte te tt erdei fenyvesben, az 
erdei ú t m ellett.

A m adarak a fenyőtűavarban  lévő nyílásban tűn tek  el, ahonnan 
fiókák csipogása hallatszott. M ájus 27-én is etettek , de 31-én 
m ár üres volt a fészek, am elyet k ibontottunk. A homokos ta ­
lajban lábnyom nyi m élyedés volt, m ely fölött vastag m oharé­
teg alkotta a m ennyezetet, afölött fenyőtűavar-réteg  volt.

A fészek a já ra t végén m ohából és á lla ti szőrszálakból (őz, nyúl) 
állott. 1981. június 2-án az Ö ttöm ösi erdőben is ta lá ltunk  egy 
etető párt, m ely kisfakopáncs á lta l nyárfába  v á jt odúban fész­
kelt (1,20 m éter m agasan, röpnyílása átm . 36x37 mm). Az élő­
hely: ligetes vegyes erdő széle, ú t m ellett, összefüggő fenyves 
csak m integy 100 m éterre  volt. M indkét p á r igen bizalm asan 
viselkedett.

Molnár Gyula

BÜBOS CINEGE (Parus cristatus) ÉS FENYVESCINEGE 
(Parus aíer) FÉSZKELÉSE 1981-BEN SOMOGYSZOBON

Somogyszobon a K aszói-erdőben és a Község-erdőben elég 
nagy terü letű , összefüggő kb. 30 éve ü lte te tt erdei fenyvesek 
vannak. Ezek megfelelő élőhelyet biztosítanak a búbos cinege 
és a fenyvescinege itten i fészkeléséhez.

Búbos cinegének a K özség-erdőn április 6-án négy, 8-án há­
rom példányát láttam . Legközelebb jún iusban  já rtam  itt, 
amikor 28-án öt — k irep ü lt fiókáit etető  — búbos cinegepárt 
figyeltem  meg. Jú lius 13-án h árm at találtam . Október 16-án
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összesen tizennégy példány t szám láltam  meg. Október 17-én a 
K aszói-erdőhöz tartozó K anizsaberek környékén lévő fenyves­
ben ké t éneklő  példányt láttam . E m egfigyelésekkel a búbos 
cinege fészkelése egyértelm űen bebizonyosodott a területen .

A K aszói-erdőben április 7-én erdei fenyvesben két éneklő 
fenyvescinegét láttam . Az előző évhez hasonlóan 1981. nyarán  
is a kö ltési időszakban, fészkelésre alkalm as helyen figyeltem  
meg a Község-erdőn. Jú n iu s  28-án öt példány táplálkozott a 
fenyőfák koronájában. Jú liu s  13-án az ittlévő fenyves erdő­
résszel összefüggő — és e helytől kb. 300 m éterre  elterülő — 
Segesdi-erdőben hét példány t láttam .

Dr. Kasza Ferenc

SZÜRKEBEGY (Prunella moduláris) A MÁTRÁBAN

Dénes Ján o s tag társunk nem régiben (M adártani Tájékoztató 
1982. ja n u á r— m árciusi sz. 14— 17.) összefoglalta a szürkebegy 
hazai fészkelésére vonatkozó, az elm últ évek során egyre gya­
rapodó adatokat, összeállításában  feltételezte, hogy a faj a 
M átrában is m egtalálható. 1982. m ájus 15-én délelőtt 10 és 12 
óra között a Középső M átrában  a K ékes Laposa nevű hegyol­
dalban tartózkod tam  és o tt ké t helyről, néhány percenként is­
métlődő, az ökörszem ére kissé em lékeztető m adáréneket hallo t­
tam. A m ad a rak  általában nem  voltak  láthatóak, egy alkalom ­
mal azonban az egyik példány t egy kb. 4 m  m agas fenyő 
csúcsán s ik e rü lt távcsővel m egfigyelnem  és egyértelm űen meg­
határoznom . Ezek alapján a szürkebegy fészkelése a M átrá­
ban is feltételezhető .

Dr. Jánossy Dénes
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CSONTTOLLÚ (Bombycilla garrulus) ELŐFORDULÁSOK 
1981—1982. TELÉN

1981. 11. 07. Hortobágy (v. m. hely) 6 pd., B átor J .; 11. 09. 
M átrafü red  3 pd., Kalotás Zs.; 11. 16. Sajólászlófalva 15 pd., 
Kakszi K .; 11. 17. H ajdúböszörm ény 40 pd., Dr. Sóvágó. M.;
11. 19. Hajdúnánás 2 pd., Rácz I.; 11. 22. Bugyi 2 pd., H ajtó
L. — Zsin G.; 11. 23. Vác 5 pd., Dénes J.; Tahi 3 pd., Petróczi-
né; 11. 26. Szalkszentm árton 50— 60 pd.; B aracskay B. 11. vé­
ge — 12. eleje Tardona 8 pd., K akszi K.; 12. 07. Vác 3 pd., 
Dénes J .; 12. 07. Bp. Norm afa 10 pd., Zsoldos Á .; 12. 08. 
Veszprém  21 pd., Zörényi M.; 12. 10. Ózd 30 pd., Tóth Z.;
12. 12. Veszprém 60 pd., Zörényi M.; 12. 13. 100 pd., Zörényi
M . ; Miskolc 70 pd., Petrovics Z.; Tata (Öreg-tó) 30 pd., Tata
(A ltal-ér) 30 pd., Zágon A.; 12. 14. Szentendre 18 pd., Soós Sz.; 
12. 15. Miskolc (Népkert) 90— 100 pd., Balogh J.;H 2 . 16. Ózd 
1 pd., Tóth Z.; T árnokréti 1 pd., Takács Cs. 12. 16—20. Kecs­
kem ét (KNP lg.) 4 pd.; 12. 20. Boglárlelle 2 pd., Szatori J.; 
F ácánkert 2 pd., Kalotás Zs.; Bp. Szendrő ú t 50 pd., 
Dr. G yőry J.; 12. 21. Kecskemét (KNP lg.) 15 pd., Bognár G.; 
K örm end 6 + 1 4 + 3 0  pd. Illés P .; 12. 22. Bp. G ellérthegy 150 
pd. Dr. Csörgő T. és Tsai.; 12. 23. Ipolyszög (Égerláp) „érke­
ze tt” , K agyarják P.; Tát 4 pd., A ntal A. és Tsai.; Tárd 20 pd., 
F ita ía  Cs.; 12. 24. Komárom 12 pd., Krug T.; 12. 25. Vác 3 pd., 
Dénes J.; 12. 26. Bp. Népliget 12+ 15  pd., Nagy I.; Bp. B ará t­
ság P a rk  (X. kér.) 16 pd., Nagy I.; Bp. Szabadság-hegy 200 pd., 
Bécsy L.; 12. 27. Tahi 6 pd., K állay Gy.; A jka 10 nd., Sebők 
P .; Edve 23—25 pd., Molnár I.; Bp. Halom egyházi út 11 pd., 
Ilyés Z .; 12. 28. Miskolc (Katowice étterem ) 30—40 pd., Balogh 
J.; Debrecen (Botanikus kert) 20 pd., Györössy J.-né; K om á­
rom  6 pd., K rug T.; Tornyospálca 1 elhullo tt pd., A gárdy S.; 
12. 29. Miskolc (Selyemrét) 20 pd., Balogh J .; Dorog 80— 100 
pd., Hopp F.; 11. 25.— 1982. 01. 06. Gyöngyös—Gyöngyöshalász 
7— 150 pd., Szalai F.; 12. 22. —  1982. 01. 23. K örm end 200 pd.,
Schantl L. — V arga L.; 1982. 01. 01. Szirm abesenyő 12 pd.,
Balogh J . ; 01. 02. Esztergom 40 pd., Mécs Á .; Vác 40 pd., Dé­
nes J . ; Börzsönyliget 4 pd., Dr. Novotny L.; 01. 03. Vác
3 5 + 5 0  pd., Dénes J .; 01. 04. Z írc 1 pd., B arta  Z., Beled 5 pd.,
M olnár L; Beled (Vásárosfalu) 52 pd., M olnár I.; 01. 03. Szé­
kesfehérvár 80 pd., Radetzky J .;  01. 05. T árd  25 pd., F itala
Cs.; 01. 06. Tárd 14 pd., F ita la  Cs.; Beled 21—23 pd., M olnár
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L; 01. 08. D ebrecen 24 pd., Győrössy J .-né ; 01. 13. Boglárlelle 
7 pd., Szatori J .; M iskolc (Selyem rét) 20 pd., Balogh «L; 01. 14. 
N agym aros 18 pd., N agy L.; Debrecen 80— 100 pd., Győrössy 
J(-né, 01. 15. Páli 15 pd., M olnár I.; K örm end 150 pd., Illés 
P .; Balatonszéplak 3 pd., Keszler Z .; Győr 11 pd., Nagy L.;
01. 16. Sárisáp—A nnavölgy 7 pd., L enner J.; Esztergom  35 pd., 
Mécs Á.; K örm end 100 pd., Illés P .; Tata (öreg-tó) 23 pd., 
Zágon A.; K örm end 142 pd., Schantl L; 01. 17. Tát (Kertváros) 
12 pd., A nta l A. — M óczár B.; Veszprém  40 pd., Zörényi M.; 
Beled 7 pd., M olnár I.; 01. 18. Szőny 15 pd., K rug T.; Vesz­
prém  10 pd., Zörényi M.; 01. 19. Boglárlelle 13 pd., Szatori J.; 
01. 18— 20. Berhida 32 pd., M ajor I.; 01., 20. T át (Kertváros) 
20 pd. A ntal A. —  M óczár B.; 01. 21. Esztergom  30 pd., K án­
tor J .; Tát (K ertváros) 20 pd., A ntal A. és Tsai.; B erhida 38 pd., 
M ajor I.; 01. 22— 27. T át (Kertváros) 55— 60 pd., A ntal A. és 
Tsai.; 01. 23. Veresegyház 45—55 pd., Pozsonyi I.; 01. 24. Aba 
32 pd., G ergely P.; K om árom  12 pd., K rug  T.; Zagyvaróna 2 
pd. M edves-fennsík 6 pd., M edves hgs. 65 pd., V arga F . ; 01. 25. 
Kom árom  10 pd., K rug  T.; 01. 26. Cegléd 35—40 pd., Gábor 
L.; H ajdúböszörm ény 12 pd., Dr. Sóvágó M .; Bp. Sashegy 4 pd., 
Dr. Rózsa L.-né; 01. 27. Boglárlelle 22 pd., Szatori J .; Berhida 
60 pd.; 01. 28. 60 pd., M ajor I.; K iskunhalas 5 pd., Büki J .; 01. 
28.-—02. 04. K iskunhalas 50 pd., T ernyák  J .; 01— 02. hóban, 
Olaszfalu 40— 100 pd., Kovácsné; 01. 29. Zirc 1 pd., B artha  Z.; 
01. 30. Boglárlelle 27— 40 pd., Szatori J .;  Győr 30 pd., 01. 31. 
55—60 pd., Bedők L. —  Nagy L.; H ajdúböszörm ény 16 pd. 
Dr. Sóvágó M.; Boglárlelle 15 pd., Szatori J .; 02. 13. Sajtólád 
18 pd., Petrovics Z.; Bp. XII. kér. (Tündér u.) 3 pd., Dr. Győry 
J.; H ajdúböszörm ény 32 pd. Dr. Sóvágó M.; 02. 14. Visegrád 
(Pilis hgs.) 14 pd., H araszthy  L. — K állay  Gy.; 02. 17. Salgó­
ta rján  30—40 pd., Dr. Ruzsik M.; Bp. XI. kér. 8— 10 pd., 
H orváth K.; 02. 17—20. Mezőkövesd 15 pd., H arangi I.; 02. 26. 
Szeged (Széchenyi-tér) 12 pd., H arangi I.; 02. 28. Boglárlelle 
7 pd., Szatori J .; 03. 01. 2 pd., Szatori J .;  03. 07. Pécs 65 pd., 
Balikó A.; Pócsm egyer öt 20—30 m adárból álló csapat, 
Dr. S terbetz I.; 03. 14. C serépváralja 40— 50 pd., F ita la  Cs.; 
03. 16. Budakeszi 50 pd., Schm idt E.; 03. 18. M akkoshotyka
6 pd., B arta  Z.; Szeged (Füvészkért) 29 pd., L iker A. — 
K aufm an G.; 03. 23. K irá lykú t (Pilis hgs.) ? pd., M ajor I. — 
Dr. Nagy D.; 03. 27. L eányfalu  16 pd., V rabély E .; 04. 04. 
Debrecen 80—-100 pd., Dr. Bozskó Sz.; 04. 05. Vác (rév) 30 pd., 
M agyar G.; 04. 08. Bp. A m erikai ú t 10. 15. pd., 04. 09. 10— 15 
pd., V rabély E.
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A m egfigyeléseket összegezve: A  csonttollú 1981— 1982 telén 
novem ber 07. és április 09. közö tt volt m egfigyelhető az or­
szágban. 75 helyen észlelték, összesen 138 esetben. Az előfor­
dulások megoszlása havonként: novem ber 11 eset (max. 50—60 
pd.), decem ber — 41 eset (max. 150 pd.), jan u ár —  62 eset
(max. 150 pd.), február — 11 eset (max. 30—40 pd.), m árcius 
— 9 eset {max. 100— 150 pd.), április — 4 eset (max. 80— 100 
pd.).

Ezúton is kérjük  Tagtársainkat, hogy kiegészítő ada ta ika t szí­
veskedjenek m egküldeni a K iskúnsági M adárvártára  (Fülöp- 
háza 6042).

M olnár László

NAGY ŐRGÉBICS (Lanius excubitor) ADATOK 1981-BŐL

02. 27. Balázspuszta (Szabadszállás) 1 pd., 03. 13. A pajpuszta
1+ 1  pd., M olnár L.; 03. 14. V irágoskúti-h .tavak (H ajdúbö­
szörmény) 1 pd., Dr. Sóvágó M.; 03. 15. Bácsalmás 1 pd., Dr. Ré- 
kási J .; 03. 22. Sopron 1 pd., M olnár Zs.; 03. 29. 1 pd., M olnár 
Zs.; 10. 04. Rába (Győr) 1 pd., Nagy L.; 10. 10. B icskei-h.tavak 
1 pd., T räger J .; 10. 11. N agyberki 1 pd., Nagy S.; 10. 18. K on­
dortó (Fülöpháza) 1 pd., M olnár L.; 11. 08. A nnavölgy 1 pd., 
Lenner J.; 11. 14. Bugyi 1 pd. (mezei pockot zsákm ányolt), 
Baracskay B. — Nagy I.; 11. 14. Bácsalmás 1 pd., Dr. Rékási 
J.; Barbacsi-tó 1 pd., Szom m er T.; N yirjes 1 pd., K agyerják  
P.; 11. 15. Tárcái 1 pd., Szaszák T. O.; Győr (Rába) 1 pd., 
Nagy L.; Szentendrei-szgt. 1 pd., Nagy I.; D unafö ldvári-h .ta- 
vak 1 pd., Sülé Ä.; Észak-H anság 1 pd., H im a Gy., Kormos 
G.; 11. 21. Rábcakapi 1 pd., Takács Cs.; 11. 23. Felgyő 1 pd., 
Szabó F.; 11. 26. Szalkszentm árton 3 pd., B aracskay B.; K ur­
jantó (Szabadszállás) 1 pd., M olnár L.; 12. 04. Boglárlelle 
(Irm apusztai-h.tavak) 1 pd., Szatori J .; 12. 13. Bácsalm ás 1 pd., 
Dr. Rékási J .; Gyirmót (Rába) 1 pd., Nagy L.; Esztergom — 
Szob 1 pd., M agyar G.

M olnár László
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NAGY ŐRGÉBICS (Lanius excubitor) ADATOK  
1981—1982. TELÉRŐL

1981. 09. 25. Tardona — Dédestapolcsány, Kakszi K.; 10. 01. 
Apaj-Ü rbő, Galam bos L .; 10. 04. Tiszafüred, Lipcsey I.; 10. 06. 
Bugyi, Mozsár J .; 10. 16. Pilisszentlászló, Haáz I.; 10. 28. Gyo- 
ma (Póhalom), A ndrési P.; 10. 31. Pély (rezervátum ), Nagy Sz.; 
11. 08. Ipolyszögi-égerláp, K agyarják  P.; 11. 11. Pilisszentlászló, 
Haáz I.; 11. 14. P ély  (rezervátum ), Nagy Sz.; 11.- 24. P ilisszent­
lászló, Haáz I.; 11. 26. Zirc, Kalotás Zs.; 12. 06. Pötrétei-tó , 
Acs A.; Pölöskei-tó, Ács A.; 12.Ő7— 11. Pilisszentlászló, Haáz
I.  ̂ 12. 29. Fadd (Réti-puszta), Zörényi M.; .1982. 01. 01. Szeg­
halom, K tirpé I.; 01. 03. Tahitótfalu, M agyar G. — W aliczky 
Z.; 01. 04. Pilisszentlászló, Haáz I.; 01. 09. N yergesújfalu  — 
Tát, (egeret fogott), L enner J . ; Hajdúdorog, Rácz I. és Tsai.; 
01. 10. Kesznyéten, Sajólád, Zákány A. — Petrovics Z.; 01. 11. 
Tótkomlós, Boldog G.; 01. 15. Pilisszentlászló, Haáz I.; 01. 16. 
Körmend, Sc'nantl L.; 01. 17. Irm apusztai-h .tavak  (Boglárlelle), 
Szatori J .; Pusztaszer TT, Tasi J .; Körrpend, Schantl L.; 
T iszafüred — Poroszló, Lipcsey I.; Bácsalmás, Rékási J .; 01. 19. 
Bodajk, B arta Z. — Szitta T.; 01. 20. Zirc, B arta  Z. —
Szitta T.; 01. 20. Pilisszentlászló, Haáz L; 01. 22. M agyarfalva, 
Varga Zs.; 01. 24. Kisoroszi, M agyar G. — W aliczky Z.; 01. 26. 
Kakasd, Kalotás Zs.; 01. 30. E resztvényi-kőfejtők (Medves hgs.), 
Varga F.; 01. 31. R ába (Győr), Bedők L. — Nagy L.; 02. 03—06. 
Tát, 2—2 pd., A ntal A. — Lenner J . ; 02. 06. Pilisszentlászló, 
Haáz L; 02. 09. K örm end, Schantl L.; 02. 11. Zirc (Háromhegy) 
1—2 pd., B arta Z. — Szitta  T.; 02. 14. Irm apusztai-halastavak 
(Boglárlelle), Keszler Z. — V ajant E.; 02. 17. 2 pd., Szatori
J .  ; Pilisszentlászló, H aáz I.; 02. 18. Tömörd, K irály  R. — Varga 
L.; 02. 23. Körm end. Schnatl L.; 02. 27. Zirc (Háromhegy), 
B artha Z. — Szitta T.; 03. 01. Körm end, 03. 06. Körm end, 
Schantl L.; 03. 07 .G yirm ót, Nagy L.; 03. 10. G yirm ót, Nagy L.;
03. 14. Bácsalmás, Dr. Rékási J .; Poroszló, Lipcsey F.; 03. 15. 
Kiskúnfélegyháza, M észáros Zs.; 03. 28. Cered, V arga F. 
Példányszám ok csak az egynél több m egfigyelt m adár eseté­
ben vannak  kiírva.

M o ln á r  L á sz ló
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KÉSŐI ELŐFORDULÁSOK

Kanalasgém: 1981. 12. 19. Tata (Réti-tavak) 1 pd., szürke gé­
mekkel, Musicz L.

Fehér gólya: 1981. 10. 19. Szeghalom kb. 50 pd., K urpé I.;
Pirosláhú cankó: 1981. 12. 13. Boglárlelle (Irm apusztai-halas- 

tavak) 1 pd., — h an g já t is ha lla tta  — , Keszler Z.

Sarlósfecske: 1980. 10. 12 .Tahi 2 pd. fü sti fecskék között, 
Árkosi J.

Füsti fecske: 1980. 10. 19. Pátka 11 pd., H araszthy L.; 1981.
10. 04.; T iszafüred— Örvény 22 + 2 5  pd., Lipcsey I.;

Barátposzáta: 1981. 10. 17. Solymár 1 pd. gyűrűzve, Schm idt
H .; 1982. 02. 20. H ódm ezővásárhely 1 pd., Medveczky I.

Karvalyposzáta: 1981. 10. 18. Solym ár 1 pd. gyűrűzve, Schm idt 
H.

Házi rozsdafarkú: 1982. 01. 12. Óbuda 1 pd., Városi O.

FAUNISZTIKA NÉHÁNY SORBAN

Északi búvár (Gavia stellata): 1981. 12. 13. M illéri-h.tó (Szol­
nok) 2 pd., Nagy Sz.;

Sarki búvár (Gavia arctica): 1980. 11. 19. D unapataj (Szelidi-tó) 
1 pd., Büki J .; 1982. 01. 03. V áci-rév 1 pd., M agyar G. — 
W aliczky Z.; 03. 07. Boglárlelle (Irm apusztai-h.tavak) 1 pd. 
Szatori J.; Füles vöcsök (Podiceps auritus): 1982. 01. 16. 
Esztergom—Szob (Duna) 1 pd., M agyar G.; 04. 12.—23. 
Szelkó-tó 1 pd., Szép T.

V örösnyakú vöcsök (Podiceps griseigena): 1981. 09. 12. — 11. 
08. O láhréti-tározó (Császárszállás) 2 pd., Szép T.; 10. 04. 
Tiszafüred — Ö rvény 1 pd., Lipcsey I.; 1982. 03. 28. D arva- 
si-halastó 3 pd., K urpé I.; 04. 10. K únkápolnási-m ocsár 10 
pd., Dr. Kovács G.; 04. 25. Szelkó-tó 1 pd., Szép T.; 05. 03. 
Harkakötöny 6 pd., Ternyák J .;  06. 12. Darvasi-h.tó 1 pd.,
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K urpé  L; 06. 13. Fehér-szik  (Tiszavasvári) 1 pár -j- 3 fióka, 
H erczeg F.; 08. 14. D arvasi-h.tó  1 pd., K urpé I.; 08. 15. Szé­
kesfehérvári-Sóstó  1 pd., Halmosi J .; 08. 17. D innyés 1 pd., 
08. 25— 27. 1— 1 pd., Csókay B.

Rózsás gödény (Pelecanus onocrotalus): 1981. 09. 06. Tisza­
fü red  6 pd., Lipcsey I.

B atla (Plegadis falcinellus): 1980. 03. 30. Szakmár 2 pd., 05. 
14. H arta  1 pd., Büki J .;  1982. 04. 12. Dinnyés 1 pd.,
Csókay B.; 04. 17. 2 pd., Schm idt E. — Sch. A.; 05. 13. 
Pölöskei-halastó 10 pd., Ács A.; 06. 15—22. N agyiván 15 
pd., Dr. Kovács G.;

Énekes h a tty ú  (Cygnus cygnus): 1981. 12. 26. N agyhörcsöki-ha- 
lastavak  4 ad. -f- 2 juv., M ájer L. —  Strasszer J .;  1982. 
O’l . 10. N agybaracska 1 pd. (02. 10-ig), ? J .; 01. 16. N agy­
m aros 1 pd., Börzsönyi HCs.; 02. 27. — 03. 04. K iskun­
halasi-Sóstó 7 pd., T ernyák  J.;

Bütykös h a tty ú  (Cygnus olor): 1981. 11. 13. Keszthely 1 ad., 
2 juv . Ács A.; 12. 31. G yőr (Rába) 7 pd., Nagy L.; 1982.
01. 02. Rábcakapi (Rábca) 1 ad. 1 juv., Takács Cs.; 01. 03. 
D unakeszi (Tőzegláp) 2 pd., Kaszás Gy.; 01. 03. —05. Váci­
rév, 1— 1 pd., M agyar G. — W aliczky Z.; 01. 06—16. Szek- 
szárd —  Palánk  (Sió) 2 ad., 5 juv., m ajd  01. 31-ig m ég két 
juv. (A m adarakat az MME helyi tag ja i etették), K alotás 
Zs.; 01. 15. N yergesújfalu  1 ad., 1 juv., Szimuly Gy.; 01. 
18. S ü ttő  7 ad. 1 juv., Dr. Sághy A.; 01. 23. D unaszentbe- 
nedeken  fogva 1 legyengült juv., m ajd  a Szelidi-tavon (Du- 
napataj) elengedve. 03. 16-án még o tt van, Büki J. — Mol­
nár L.; Jan . vége —febr. eleje Dömsöd II. sz. csatorna 
(Ü rbő-puszta) 3 pd., kb. egy hétig, K áldy  I.; 02. 02. N yer­
gesú jfa lu  (Duna) 1 pd., Szim uly G y.; 02. 21. V áci-rév 1 
pd., M agyar G. — W aliczky Z.; 02. 25. Sajólád (Sajó) 1 juv., 
2 ad., Petrovics Z.; 02. 28— 03. 15. Vác (Duna) 1 pd., Dénes 
J.; 03. 09. Váci-rév 1 pd.; M agyar G. — W aliczky Z.; 03. 14. 
E.; 03., 15. Leányfalu— Pócsm egyer (Duna) 5 pd.; Cseh T.;
02. 13— 14. K isbalatoni csatornák 7 pd., 04. 15. K isbalaton 
1 p d .; F u tó  E .; 07. 15. B alatonfüred, a Műszaki Egyetem  
üdülőjében m esterséges szigeten költ, K erekes L.

Rövidcsőrű lú d  (Anser b rachyrhynchus): 1981. 11. 03— 07.
1 pd., K eszler Z. — Szatori J . — Szollár A.

V örösnyakú lúd  (Branta ruficollis): 1981. 11. 01. Szeged-Fehér- 
tó 1 pd., Kiss F. Érd. Szak.k.isk. szakköre.
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Vörös ásólúd (Tadorna ferrug inea): 1970. 12. 13. K ardoskút 1 
pd., Dr. S terbetz I.;

Bütykös ásólúd (Tadorna tadorna): 1982. 02. 14. Ferencm ajori- 
tavak  (Almásfüzitő) 1 pár, Gombos Z.; 04. 11. Ö reg-tó
(Tata) 2 pd., Jánossy L.; 04. 25. D unabogdány 3 pd., Nagy I.

Kendermagos 'réce (Anas strepera): 1982. 05. 09. Szeged-Fe- 
hértó  2 pd., Liker A. — K aufm an G.; 05. 12. Csaj-tó 10 
pd., Dr. Bod P.; 08. 01. M illéri-halastó (Szolnok) 3 pd., 
Nagy Sz.; ' /

Üstökös réce (Netta ru fina): 1982. 01. 09. Újszeged (Tisza) 1 
tojó pd., Dr. Kasza F .; 03. 27—04. 04. Nagy-Vadastó
(Nyíregyháza) 1 pár, Szép T. és Tsai.

K ontyos réce (Aythya fuligula): 1982. 01. 03. Sződliget (Duna) 
260 pd., M agyar G. — W aliczky Z.; 01. 09. Sződliget —Göd 
150—170 pd., Schm idt E. — Sch. A.; 01. 25. Surány (Du­
na) 120 pd. M agyar G. — W aliczky Z.; 02. 13— 14. Zala- 
torkolat és környéke (Balaton) 300 pd. Futó E.; 03. 09.
Sződliget 222 pd., M agyar G. — W aliczky Z.; 05. 12.
Dinnyés 7 hím, Schm idt E.; 05. 13. Holt-M arcal (Gyirmót), 
1 hím pd., Nagy L.; 05. 16. D arvasi-h .tavak 4 + 5  pd., 
Kurpé I.; 06. 13. Tápiószecső 1 hím  pd., Benei B.; D iny- 
nyés (halastavak) 4 hím  pd., Gábor L.; K ákai-halastavak 
(Szarvas) 4 hím, 2 tojó pd., Boldog G. — Tóth T,; 07.
06.—07. Dinnyés 2— 2 hím, 07. 18— 19. 5 és 7 hím  pd., 
Csókay B.;

Hegyi réce (Aythya m arila): 1981. 11. 19. M iklósfai-halastavak 
1 toj! pd., 12. 13. 1 hím, 1 tojó pd., Ács A.; 1982. 01. 16. 
Nagymaros 2 pd., Börzsönyi HCs.; 01. 21. Tát 1 tojó pd., 
Antal A. — Mocsár B.; 01. 25. Su rány  3 hím, 2 tojó, 
Magyar G. — W aliczky Z. 02. 21. Bogyiszló (Duna) 2 tojó, 
Farkas S. és Tsai; 03. 09. Sződliget 1 tojó pd. M agyar G. — 
Waliczky Z.; 03. 14. Siótorkolat 2 pd., Farkas S. és Tsai.;

Jegesréce (Clangula hyem alis): 1981. 12. 25. Bogyiszló (Duna) 
1 hím pd., Zörényi M.;

Feketeréce (M elanitta n igra): Nagym aros (Duna) 1 pd., Roszik
J.;

* Füstös réce (M elanitta fusca): 1982. 01. 17. Nagybajcs-Vének 
(Duna) 2 pd., Szom m er T.; 01. 23. B áty  (Duna) 1 pár, K a-
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sza E. — Lehel P .; 01. 24. Fádársziget (Duna, Báta) 3 pd., 
P in té r I. és Tsai.; 01. 25. V áci-rév 4 tojó pd., 03. 09. Sződ- 
liget 1 tojó pd., M agyar G. — W aliczky Z.;

K ékcsőrű réce (O xyura leucocephala): 1969. 11. 16. Dinnyés 
(Velencei-tó) 1 pd., M üller I.; 1971. 03. 14. V irágoskúti- 
halastavak  (Balm azújváros) 1 tojó pd., Dr. Sóvágó M .;

Örvös bukó (Mergus se rra to r): 1982. 02. 21. Tát (Duna) 1 hím 
pd., Móczár B. — A nta l A.

Pusztai ölyv (Buteo ru finus): 1981. 10. 01. K istorm ás 1 pd., 
K alotás Zs.; 11. 01. Alsóném edi 2 pd., Zsin G.; 1982. 04.
11. Borzas ((HNP) 1 pd., Dr. Kovács G.; 06. 06. Fáspuszta 
(Bélmegyer) 1 pd., Boldog G. •— Hankó Gy.; 06. 21. An- 
gyalháza-p. (HNP), 1 pd. Dr. Kovács G.;

Fekete sas (Aquila clanga): 1982. 04. 18. Tótkomlós 1 pd.,
Tóth T.;

Fakó keselyű (Gyps fu lvus): 1982. 07. 06. D évaványa 1 pd., 
Dr. S terbetz I.;

V ándorsólyom  (Falco peregrinus): 1981. '01. 03. Bp. M átyás­
föld, Kalivoda B.; 01. 24. Szeged-Fehértó, Kiss F. Érd.
k. isk. szakköre; 02. 10. Bp. M átyásföld, Kalivoda B.;
02. 25. Pilisszentlászló, Haáz I.; 04. 18. Körm end, Varga L. 
és Tsai.; 08. 20. Pilisszentlászló, Haáz I.; 09. 13. Szeged- 
Fehértó , Kiss F. Érd. Szak. k. isk. szakköre; 09. 27. Ipoly- 
szögi-égerláp, K agyarják  P.; 10. 25. Pilisszentlászló, Haáz
l.  ; 10. 17. Pilisszentlászló, Haáz I.; í l .  25. Szeged-Fehér­
tó, Kiss F. Érd. Szak. k. isk. szakköre; 11. 22. Alsónémedi, 
Zsin G.; 11. 22. Bp. Rákosliget, K alivoda B.;
1982. 01. 10. Nyírjes, K agyarják  P.; 01. 16. Derekegyháza, 
Szabó F .; 01. 17. N yírjes, K agyerják  P .; 03. 03. Tom pa­
puszta (Battonya), R éthy  Zs.; 03. 20. N yírjes, K agyarják  P .; 
(a m egfigyelt példányok szám a m inden esetben 1— 1 volt).

Kis sólyom (Falco co lum barius): 1981. 01. 25. Bp. M átyásföld 1 
tojó pd., Kalivoda L.; 01. 27. Dorog 1 pd., Hopp F.; 09. 22. 
A lsóném edi 2 pd., Zsin G.; 10. 23. Tát 1 pd., A ntal A.; 11. 
01., 11. 08., 11. 14., 11. 15. Újszeged (Tiszaártér) 1— 1 tojó 
pd., Dr. Kasza F.; 11. 17. Dorog 1 pd., Hopp F.; A lsóné­
m edi 1 pd., Zsin G.; 11. 22. Alsónémedi 1 pd., Zsin G.: 
Mezőcsokonya 1 pd., Kalotás Zs.; Bp. M átyásföld 1 hím
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pd., K alivoda B.; 11. 29. Alsóném edi 1 pd., Zsin G.;
12. 01. Fácánkert 1 pd., K alotás Zs.; 12. 03. K aposvár— 
Toponár 1 tojó pd., P in té r  I.; 12. 04. Kőrösladány 1 tojó 
pd., Puskás L.; 12. 06. Tát 2 pd., A ntal A.: 12. 08. N yer­
gesújfalu 1 pd., Szim uly Gy.; 12. 17. Berhida 1 pd., M a­
jor I.; 12. 20., 12. 22. K örm end 1— 1 pár, Illés P . : 1982.
01. 02. Rábcakapi 1 h ím  pd., Takács Cs.; 01. 10. T át 1 pd. 
varjú t üldözött) L enner J.; 01. 07. Szeged (Füvészkert) 1 
pd., L iker A. — K aufm an  G.; 01. 10. Körm end 1 pd., 
Schantl L.; 01. 11. Szentesi-Fertő  1 pd., Szabó F.; 01. 17. 
Makád 1 pd., Dr. Jánossy  D.; 01. 10. Újszeged (Tiszaár- 
tér) 1 pd., Dr. K asza F.; 01. 17.' Ökörtó (Tárcái) 3 pd., 
M ercsák J. L.; 01. 21. Győr 1 pd., Bedők L. — N agy L.; 
01. 21— 23. Kékes (HNP) 1 pd. MME tábor, D ebrecen; 01. 
22—25. Kőrösladány 1 tojó pd., Puskás L.; 01. 24. Fácán­
kert 1 pd., Kalotás Zs.; 01. 31. Polgár 1 pd., Rácz I. és 
Tsai.; 02. 03. Mezőszilas 1 tojó pd., Varga Zs.; 02. 07. 
N yergesújfalu — T á t 1 pd., Lenner J.; 02. 14. Virágos- 
kú ti-h .tavak  (Balmazújváros) 1 pd., Dr. Sóvágó M.; 02.
13. Dósa-erdő (K unszentm ärton) 1 pd., K akuk M.; Gács-
háti h .tavak  (Köröstarcsa) 1 pd., Boldog G.; 03. 14.
Paks 1 pd., Csáky L. — P in té r A.; 04. 11. Borzas (HNP) 1 
pd., D r. Kovács G.

Reznek (Otis tetrax): B orzaspuszta (Nagyiván) 1982. 06. 20. 1 
pd. Dr. Kovács G.

Csigaforgató (Haematopus ostralegus): 1973. 09. 07. H ortobágy 
(Meggyes-erdő) Kacsanevelő telep taván  2 pd., F in tha  I.:
1981. 06. 26. Tiszafüred (Négyes, Tiszaártér) 5 pd., Lipcsey
i.; v

Ujjaslile (Pluvialis squataro la): 1981. 03. 01. Szeged-Fehértó 
6 pd., 04. 26. 5 pd., 09. 20. 5 pd., Kiss F. Érd. Szak. k. isk. 
sz. kö re; 10. 04. Szelkó-tó 1 pd., 10. 11. 6 pd., Szép T.; 
11. 21. Szeged-Fehértó 1 pd., Kiss F. Érd. Szak. k. isk. 
szakköre;
1982. 05. 07. Szelkó-tó 1 pd., Szép T.;

Havasi lile  (Eudromias m orinellus): 1976. 10. 08. Szelencés- 
puszta (HNP) 31 pd., Dr. Kovács G.; 1982. 04. 10. Szen­
tesi-F ertő  4 pd. Szabó F.;

Kis póling (Numenius phaeopus): 1982. 04. 03. K ékeslapos
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(K unszentm árton) 7 pel., K. K ubicková — Kakuk M.: 04. 
10. Szentesi-Fertő  16 pd., Szabó F.; K unkápolnási-m ocsár 
1 pd., Dr. Kovács G.; 04. 11. Borzas (HNP) 45 pd., 
Dr. Kovács G.; 04. 12. G ácsháti-h .tó  1 pd., Boldog G.; 04.
16. Orosháza — Szarvas 1 pd., 04. 18. Tótkomlós 12 pd.,
04. 21. K ákai-halastavak (Szarvas) 1 pd., Tóth T .; 04. 23. 
Szeged-Fehértó 1 pd., L iker A. — K aufm an G.; 04—25. 
H alaspuszta (Szeghalom) 5 pd., K urpé I.; 04. 26. C sitéri- 
legelő (Szeghalom) 10 pd., K urpé I.; 05. 12. Csaj-tő 1 p d , 
Dr. Bod P . ; 07. 17. K ákai-halastavak  15 pd. Boldog G. — 
Tóth T.; 08. 06. K elem enszék — Zabszék (KNP) 10+ 60  
p d . Mag L.;

Tavi cankó (Tringa stagnatilis): 1982. 04. 16. Szeged-Fehértó 
1 p d , 04. 26. M iller-szék (Kistelek) 3 p d . Liker A. — 
K aufm an  G.: 06. 20. K ákai-halastó  (Szarvas) 2 p d . Bol­
dog G. — Tóth T .; 07. 18. H ajdúdorog környéke 4 p d , 
Rácz L; 08. 06. Zabszék (KNP) 1 p d . Mag L.

Erdei cankó (Tringa ochropus): 1981. 05. 10. Szeged-Fehértó 
20 p d , 09. 20. 8 p d , Kiss F. Érd. Szak. k. isk. szakköre; 
12. 13. Szelkó-tó 1 p d . Szép T.; 1982. 01. 03. Irm apusztai- 
halastavak  (Boglárlelle) 2 p d , Szatori J .; 01. 16. Szentes 
(melegvizei csat.) 1 p d . Szabó F .; Fehértó  (Fehértó) 1 p d , 
Szom mer T .; 02. 05— 06. K aposvár—Toponár 1 p d . P in té r 
A.; 02. 11. Sió (Siófok) 1 p d , K eszler Z.; 02. 13. Pellérd 
3 p d . M olnár I,: 02. 29. Szeged-Fehértó 1 p d . Liker A. — 
K aufm an G.; 04. 12. G ácsháti-h .tavak (Kőröstarcsa) 12 p d . 
Boldog G.; 04. 17. Bácsalmás 11 p d , Dr. Rékási J.; 05. 04. 
G ácsháti-h .tavak 6 p d . Boldog G.; 07. 10. Dinnyés 6 p d , 
Csókay B.; 07. 17. K ákai-h .tavak (Szarvas) 25 p d . Boldog 
G. — Tóth  T.;

Szürke cankó (Tringa nebularia): 1981. 10. 03. Szelkó-tó 8 p d . 
Szép T . ; 1982. 03. 28. Szeged-Fehértó 6 p d . Liker A. — 
K aufm an G.; 04. 10. Szentesi-Fertő 9 p d . Szabó F.; Ma­
darásztó (Mórahalom) 6 p d , M ihály L. és L.-né; 04. 12. 
G ácsháti-halastavak  (Kőröstarcsa) 8 p d . Boldog G.; 04. 25. 
8 p d . Boldog G.; 07. 17. K ákai-h .tavak  (Szarvas) 7 p d . 
Boldog G. — Tóth T.; 07. 20. H ajdúnánás — Kálm ánháza 
6 p d , Rácz I. és Tsai; 07. 22. D arvasi h .tavak 6 p d . 
L iker A.;

Kőforgató (A renaria interpres): 1982. 05. 19. Cegléd 1 pd.
B raun  Z. —  Gábor L.;
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Nagy sárszalonka (Gallinago media): 1982. 04. 17. Sárrét
Várpalota) 1 pd., M ajor I.; 05. 16. G yirm ót 1 —(— 1 —f-1 pd., 
Nagy L .; G átéri-Fehértó  1 pd., Zsótér L.;

Fenyérfutó (Calidris alba): 1982. 04. 11. Borzas (HNP) 1 pd. 
Dr. Kovács G.;

Sarki partfu tó  (Calidris canutus): 1978. 10. 14. H arkakötöny 
3 pd., 10. 22. 3 pd., T ernyák  J .; 06. 20. K esznyéten 1 pd., 
Nagy D. — Petrovics. Z.; 1979. 09. 16. Csaj-tó 1 elhullott 
juv. pd., Zsótér L.;

Sarlós partfu tó  (Calidris ferrugm ea): 1981. 09. 07. Szeged-Fe- 
hértó 1 pd., Kiss F. Érd. Szak. k. isk. szakköre;

Vékonycsőrű víztaposó (Phalaropus lobatus): 1982. 08. 25— 27. 
Dinnyés 1 pd., Csókay B.;

H eringsirály (Larus fuscus): 1978. 03. 15. Csepel (Duna) 3 ad. 
pd., H ajtó  L.; 10. 22. H arkakötöny 1 pd., Ternyák J.;
1979. 05. 24. H arkakötöny 6 pd., T ernyák J.;
1981. 01. 24. Szeged-Fehértő 1 pd., Kiss F. Érd. Szak.k. isk. 
szakköre; 04. 18. 3 pd., Széli A.; 05. 12. Csaj-tó 1 pd., 
Dr. Bod P .: 10. 02. Velencei-tó (finn gyűrűs pd.) Ra­
detzky J.; 10. 25. Szeged-Fehértó 1 pd., 11. 01. 2 pd., Kiss
F. Érd. Szak. k. isk. szakköre; 03. 16. 1 ad. pd., 03 21. 1 pd.,
04. 23. 2 pd., 05. 09. 1 ad. pd., L iker A. — K aufm an G.: 
06. 07. Szelkó-tó 1 ad. pd., 06. 15. 1 ad. pd., Szép T.;

Kis sirály (Larus m inutus): 1960. 08. 21. H arkakötöny 20 pd.; 
1964. 09. 19. K iskunhalasi-Sóstó 1 pd., 1966. 10. 16. H ar­
kakötöny 1 pd., 11. 26. 10. 12. pd., 1967. 09. 17. K unfehér- 
tó 1 pd., Ternyák J .;  1981. 05. 24. Szeged-Fehértó 15 pd.; 
Kiss F. 7rd. Szak.k. isk. szakköre; 06. 15. Bugyi 1 pd., 
Galambos L. — N agy L.; 08. 06. Visegrád 1 pd., Zsin G.; 
08. vége Fertő-tó 1 pd., M olnár Zs.; 09. 07. Szeged-Fehértó 
2 pd., 09. 13. 1 pd., 09. 20. 5 pd., 09. 27. 1 pd., 10. 04. 1 pd., 
Kiss F. Érd. Szak. k. isk. szakköre; 06. 15. Bugyi 1 pd., 
Fehértó  4 pd., L iker A. — K aufm an G. — Széli A.; 04. 23. 
2 ad. Liker A. —  K aufm an G.; 04. 25. G ácsháti h .tavak 
(Köröstarcsa) 15 pd., Boldog G.; M illéri-h.tó (Szolnok) 
5 pd., Nagy Sz.; 05. 02. Hódm ezővásárhely (rizstelepek) 
33 pd., Gregorits J .; 05. 04. G ácsháti-h.tó 8 pd., Boldog
G . ; 05. 07. N agy-V adastó (Nyíregyháza) 3 pd., Szép T .;
05. 12. Gácsháti-h.tó 2 pd., Boldog G.; Csaj-tó 3 pd., 
Dr. Bod P.; 05. 16. Szelkó-tó (Nyíregyháza) 1 pd., Nagy-
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V adastó 5 juv., 8 ad. pd., Szép T .; 05. 17. Szelkó-tó 1 pd., 
Szép T.; 05. 22. Szeged-Fehértó 6 pd., Liker A. — K aufm an 
G.; 05. 29. Nagy-Vadastó 1 pd., Szép T.; 06. 06. Szeged- 
F ehértó  5 pd., L iker A. — K aufm an G.; 06. 07. Szelkó-tó 
12 pd., Szép T .; 06. 13. H ajdúnánás 3 pd., Rácz I. és Tsai.;
06. 14. Szelkó-tó 8 pd., 06. 26. 18 pd., Szép T .; 07. 17.
V irágoskuti-h .tavak (Balm azújváros) 3 pd., Dr. Sóvágó M.; 
08. 14. Szelkó-tó 14 pd., Szép T.;

Csüllő (Rissa tridactyla): 1972. 10. 24—26. K eszthely 2 pd., 
M olnár I.; 1982. 03. 04. Vác 1 juv. pd., Dénes J.; 03. 11. 
Boglárlelle (Balaton) 1 pd., Szatori J.;

Kis csér (S terna albifrons): 1981. 08. 31. Szeged-Fehértó 2 pd., 
K iss F. Érd. Szak.k. isk. szakköre; 1982. 06. 18. Délegyháza 
4 pd., Nagy I. — T raurig  L.; 07. 18. Hajdúdorog környéke 
3 pd., íjácz L;

F ü leskuvik  (Otus scops): 1982. 05. 05. Rövidvölgy (Szekszárd) 
3— 4 hang; K álvária-dom b (Szekszárd) 1 hang, Sülé Á. — 
Z örényi J.;

Réti fülesbagoly (Asio flam m eus): 1980. 04. 06. Szelidi-tó (Bu- 
napa ta j) 1 pd., M olnár Z s.; 1981. 12. 06. Alsónémedi 1 pd., 
Zsin G.; 1982. 01. 17. H ortobágyi-halastó 9 pd., Dr. Kovács 
G.; 01. 29. Szeged-Fehértó 1 pd., L iker A. — K aufm an G.;
03. 13. Poroszló 1 pd., Lipcsey I.; 04. 06— 28. Boglárlelle 
2 pd., V ajan t E.; 04. 21. K ákai-halastavak  (Szarvas) 2 pd., 
Tóth  T.;

Szürke küllő  (Picus canus): 1981. 10. 17. Szenta 1 pár, Dr. K a­
sza F . ; 1982. 02. 21. Kisoroszi 1 pd., 03. 09. Surány  1 pd., 
M agyar G. — W aliczky Z.;

Fülespacsirta  (Eremophila alpestris): 1981. 12. 27. Fehérszik 
(Tiszavasvári) 1 pd., D em eter I. és L. — Gaál S.;

Kormos v a r jú  (Corvus corone): 1982. 01. 06. K aposvár (Topo- 
nár) 1 pd., két szürke varjúval, P in té r A.;

Fenyőszajkó (Nucifraga caryocatactes): 1981. 11. 09. K orpád 
(Hosszúrét) 1 pd., Lakatos L.; 11. 21. H ór-völgy (Cserép­
falu) 1 pd., H arangi I. — O tt J .;  12. 03. Harangvölgy
(Bp. Zugliget) 2 pd. Zsoldos Á.; 1982. 01. 01. Budaörs 1 pd., 
Schm idt E. és A.; 01. 09. Esztergom  1 pd., 01. 24. 1 pd.,
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01. 31. 1 pd„ 04. 13. 2 pd., 06. 14. 1 pd. (költés ?). Első íz­
ben i t t  1981. 12. 24-én jelen tkezett, Mécs Á .; 03. 28. Ba- 
latonakarattya 1 pd., Vancsó Gy.;

Búbos cinege (Parus cristatus): 1981. 04. 06. Somogyszob (köz­
ségi erdő) 4 pd., 04. 08. 3 pd., 06. 28. 2 ad., 5 iuv. pd , 07. •
13. 3 pd., 10. 16. 14 pd., 10. 17. 2 pd., Dr. Kasza F.; 1982.
05. 07. Pácsony, „etető p á r”, Varga L.;

Korm osfejű cinege (Parus m ontanus): 1982. 02. 14. Sárisáp- 
Annavölgy 1 pd., L enner J .; 04. 18. Gyirmót 8 pd., N agy L .;

H ajnalm adár (Tichodroma m uraria): 1980. 02. 29. Dorog (kő­
bánya) 1 pd., Vaskó F.; 04. 06. Nagy-Pisznice (Gerecse 
hgs.) 1 pd., Salamon E.; 1981. 11. 21. Hórvölgy, m észkő­
bánya (Cserépfalu) 1 pd., H arangi I. — O tt J . ; 12. 04.
Rem ete-szurdok 1 pd., K uku rta  J .; 1982. 01. 10. Ö rdög­
szikla (Zebegény) 1 pd., Nagy L.; 02. 14. Salgótarján
(Kis-Salgó, Boszorkánykő) 1 pd., Dr. Ruzsik M.;

Szőlőrigó (Turdus iliacus): 1981. 03. 08. Újszeged (Tiszaártér) 
19 pd., 03. 15. 1 pd., 10. 16. Somogyszob 2 pd., Dr. Kasza
F . ; 10,t 20. Pilisszentlászló 1 pd., Haáz I.; 10. 23. „hajnali
vonulás”, Haáz I.; 11. 01. Ikervár 3 pd., Varga L .; Ú j­
szeged (Tiszaártér) 7 pd., Dr. Kasza F .; 11. 08. 2qpd.,
Dr. Kasza F.; K örm end 1 pd., Schantl L.; 11. 15. Újszeged.
1 pd., Dr. Kasza F . ; 11. 21. S2eged-Fehértó 1 pd., Kiss F. 
Érd. Szak.k. isk. szakköre; 12. 2'6. Újszeged 2 pd., 12. 31.
1 pd., Dr. Kasza F.; 1982. 01. 01. Göd 1 pd., G ábor L.;
01. 13. Boglárlelie 5 pd., Szatori J.; 01. 17. Pusztaszer
(Üjmajor) 1 pd., Tasi J .; 01. 20. Boglárlelie 8 pd., Szatori 
J .; 02. 22. Szeged (belváros) 2 pd., Dr. Kasza F.; 02. 23. 
Boglárlelie (belterület) 1 pd., Szatori J .; 03. 06. Újszeged 
5 pd., 03. 13. Poroszló 8 + 9  pd., Lipcsey I.; 03. 18. Szeged 
(Füvészkert) 70 pd., L iker A. — K aufm an G.; 03. 16. .bu­
dakeszi 8—10 pd., Schm idt E .; 03. 20. Újszeged 2 pd.,
03. 21. 2 pd., Dr. Kasza F.; 04. 01. Pénzesgyőr 1 pd., B art- 
ha Z.; 04. 07. K unszen tm arton  2 pd., K akuk Cs.; 05. 03.
4 pd., Kakuk Cs.;

Örvös rigó (Turdus to rquatus): 1980. 02. 29. Dorog (kőbánya)
1 pd., Vaskó F.; 12. 05. Sárisáp-A nnavölgy 1 pd., Lenner 
J . ; 1981. 10. 17. Szenta 1 hím  pd., Dr. Kasza F.; 1982. 04.
02. Borzavár 2 h im  pd., B artha  Z.; 04. 03. Szedres 1 hím  
pd., P intér A.; Nagyszénás (Budai-hgs.) 5 hím  pd., M agyar
G . ; 04. 08. E rzsébet-liget (Szarvas) 1 pd., Tóth T.; Szegha­
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lom 1 pd., L iker A.; 04. 11. Póhalom  (Gyoma) 1 hím pd., 
A ndrési P .; 04. 12. Dunabogdány 1 hím  pd., Bécsy L.;
04. 16. Orosháza — Szarvas 1 pd., 04. 18. Tótkomlós 1 pd., 
T óth  T.; 04. 22. Nagykovácsi 4 hím , 4 to jó  pd., M agyar G.;

Tüzesfejű k irá lyka  (Regulus ignicapillus): 1981. 10. 04. Újsze­
ged (T iszaártér) 2 pd., 10. 10. 1 pd., 11. 08. 1 pd., Dr. Ka­
sza F.; 10. 21. Dorog (Tömedék) 2 pd., Hopp F.; 1982. 03. 
28. Bp. C inkotai-erdő 1 pd., K alivoda B.;

Kormos légykapó (M uscicapa hypoleuca): 1981. 04. 12. Ipoly- 
szögi égerláp „á tvonu lt”, K agyerják  P .; 05. 01. Szajol
(Kovácsi-erdő) 1 hím  pd., Nagy Sz.; 08. 30. Ipolyszögi- 
égerláp „á tvonu lt” K agyerják  P.; 09. 07. Szeged-Fehértó 
3 pd., 09. 13. 1 pd., Kiss F. Érd. Szak.k. isk. szakköre; 
1982. 04. 17. Újszeged (Tiszaártér) 1 pd., Dr. Kasza F.; 04. 
23. Szom bathely (Kámon) 1 pár, K irály  R. — Varga L.; 
04. 26. Aba „tavaszi érkezés”, G ergely P.; 04. 29. Cegléd 
2 hím  pd., G ábor L. és Tsai; 05. 02. Rába (Gyirmót) 
10— 13 pd. (2 gyűrűzve is), Nagy L.; 05. 04. Gácsháti-h.ta- 
vak (Köröstarcsa) 1 pd., Boldog G.; 05. 05. Tiszatelek 4 
hím  pd., Schm idt E .; 05. 08. Boconád 1 h ím  pd., Dr. Ócsai 
A.; 05. 09. Felsőzsolca 1 pd., Béres L .; 05. 16. Székesfe­
hérvári-Sóstó  1 pd., Halmosi J.;

Havasi szürkebegy (Prunella  collaris): 1981. 12. 22. Bp. Gel­
lérthegy  2 juv. pd., Bárdos P. és Tsai.: 1982. 01. 31. Bu­
daörs 1 pd., Schm idt E. és A.; 02. 05. T át (Duna-part) 1 
pd., verebekkel, A ntal A. — Móczár B .;

Rőtbegyű p itye r (A nthus cervinus): 1981. 09. 13. Szeged-Fe­
hértó 1 pd., K iss F., Érd. Szak.k. isk. szakköre;

Havasi p itye r (A nthus spinoletta): 1981. 01. 18. Szeged-Fe­
hértó 2 pd., K iss F. Érd. Szak.k. isk. szakköre; 11. 29. 
M iklósfai-h.tavak 10 pd., Ács A.; 12. 21. R ába (Körmend) 
1 pd., Illés P.; 1982. 01. 17. Újszeged 2 pd., Dr. Kasza F.; 
Irm apusztai-h .tavak  Boglárlelle 2 pd., K eszler Z. — Sza- 
tori J .; Pusztaszer 1 pd., Tasi J .; 01. 18. Újszeged 2 pd.,
01. 23. 2 pd., Dr. Kasza F.; 02. 07. Dorog 5 pd., Hopp F.;
02. 14. Pölöskei-tó 2 pd., Ács A.; 02. 21. T át 4 pd., Antal 
A. — M óczár B.; 03. 13. Péteri-tó  (Pálm onostora) 3 pd., 
Zabszék (Szabadszállás) 15 pd., 03. 16. B alaton (egész p a rt­
vonal) 2 pd., Dr. Bankovics A.; 04. 04. Pölöskei-tó 2 pd., 
Ács A.;
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Kucsmás billegető (Motacilla (flava) feldeggi): 1981. 05. 06. —
06. 02. között négy esetben  párban  m egfigyelve az ócsai 
Ö reg-turjánban. Költése biztosra vehető, Zsin G.; 1982.
04. 07. Cece (vasútállomás környéke) 1 h ím  pd., Farkas S.; 
04. 10. Tedej 1 hím  pd., Rácz I. és Tsai; 04. 11. Borzas 
(HNP) 2 pd., Dr. Kovács G.; 04. 18. Tótkomlós 2 pd.,
Tóth T.;

Északi sárgabillegető (Motacilla flava thunbergi): 1982. 05. 03. 
H arka-tó (Harkakötöny) 1 hím  pd., T ernyák  J.;

Pásztorm adár (Pastor roseus): 1982. 05. 30. Felsőzsolca 7 pd., 
Béres L .:

Sárgacsőrű kenderike (Carduelis flav irostris): 1980. 02. 04.
Dorog (kőbánya) 5 pd., Vaskó F.; 03. 14. Zabszék (Szabad- 
szállás) 6 pd., Dr. Bankovics A.; 1981. 01. 03. Bp. M átyás­
föld 10 pd., 01. 04. 3 pd., K alivoda B.; 01. 19. Kékes
(HNP) 20 pd., Dr. Sim ay A.; 01. 24. Zagyvaróna 32—{-8 
pd., Varga F.; 01. 17. Bácsalm ás 37 pd., Dr. Rékási J . ; 
Pusztaszer 120 pd., Tasi J .; 02. 14. Fülöpszállás — Sza­
badszállás (KNP) 110 pd., Dr. Bankovics A.; 03. 06. Zagy­
varóna 15 pd., M edves-fennsík 35 pd., Varga F .;

Zsezse (Carduelis flam m ea): 1980. 12. 07. Sárisáp—Annavölgy 
8 pd., K álm án J.; 09. 30. Dorog 8 pd., Hopp F.; 11. 17. 4 
pd., Hopp F.; 12. 06. Pölöskei-tó 1 pd., Ács A.; 12. 22. 
Körm end 20 pd., Illés P.; Bp. G ellérthegy 4 pd., Csörgő 
T. és Tsai.; 1982. 01. 03. Bp. N orm afa 5 + 7  pd., Zsoldos 
A.; 01. 10. Tiszafüred — Poroszló 3 pd., Lipcsey I.; 01. 14. 
Pécs 9 pd., W ágner G.; 01. 17. M iklósfai-halastavak 1 pár, 
Ács A.; 01. 19. Zirc 16 pd., B artha Z. — Szitta T.; 01. 20. 
Zirc 3 pd., Bartha Z. :— Szitta T.; 01. 31. Körm end 11 pd.,
02. 03. 2 pd., Schantl L .; 03. 05. Ipolyszögi-égerláp 1 pd., 
Juhász A.; 03. 16. Budakeszi 6 pd., Schm idt E.; 03. 21. Bp. 
Szabadság-hegy 1 h ím  pd., M agyar G.;

K eresztcsőrű (Loxia cu rv iro stra): 1981. 11. 17. Dorog 1 hím, 
2 tojó pd., Hopp F.; 12. 29. Sárpentele (fenyvesben) 18 pd., 
Radetzky J.; 1982. 01. 27. Csolnok 1 tojó pd., 02. 16. 2 tojó, 
Lehner J.; 02. 18. Töm örd 2 pd., K irály  R. — Varga L .; 03.
16. Nagyszénás (Budai-hgs.) 2 hím, 2 tojó pd., M agyar G.;
03. 18. M akkoshotyka 1 hím, 2 tojó pd., B artha Z .; 03. 21. 
Budaörs 1 pár, Nagyszénás (Budai hgs.) 2 pd, 03. 27. Bu­
daörs 5 pd., 04. 03. Nagyszénás 6— 7 pd., 04. 04. Budaörs
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1 pd., 04. 10. N agyszénás 2 pd., 04. 18. 1 hím  pd., Ma­
g y a r G.;

K erti sá rm ány  (Emberiza hortu lana): 1981. 03. 20. Sárisáp- 
A nnavölgy 1 pd., 05. 12. 1 hím  pd., Lenner J.;

Bajszos sárm ány (Em beriza cia): 1981. 10. 14. Dorog 8 pd., 
H opp F.; 10. 26. Sárisáp—A nnavölgy 3 pd., Lehner J . ; 
11. 22. Budaörs 3 hím  pd., Zsoldos A.; 1982. 04. 17. K a­
p u b é rc  (Bükk hgs) 1 pd., Kakszi K .; 06. 13. Nagy-Pisznice 
(G erecse hgs.) 1 h ím  2 juv. pd., Nagy I. és Tsai.; ,

H ósárm ány (Plectrophenax nivalis): 1981. 11. 25. T iszafüred 
1 pd., Lipcsey I.; 11. 30. Bp. M átyásföld 14 pd., K alivoda 
B .; 1982. 01. 06. Sajólászlófalva 20 pd., Kakszi K.; 01. 17. 
B ácsalm ás 14 pd., Dr. Rékási J .; 01. 20. Iklad 15— 18 pd., 
Pozsonyi I.; 01. 31. H ajdúnánás 6 pd., Rácz I., és Tsai.; 
02. 05. Tát 1 tojó pd., A ntal A. — Móczár B.;

összeállította: Molnár László

ADATOK A FAUNISZTIKAI SZAKOSZTÁLY 
IRATTÁRÁBÓL VI.

Csigaforgató (Haematopus ostralegus): 1980. 05. 31. Irm apusz- 
ta i- tav ak  (Balatonlelle) 1 pd., F atér I. és Tsai.

Ujjaslile (P luvialis squatarola): 1978. 09. 15. K unkápolnási- 
m ocsár 1 pd., Dr. Kovács G.; 09. 17. Bocsa 1 pd.', Dr. Ban- 
kovics A .; 10. 14. Bocsa 6 + 3  pd., Dr. Bankovics A.; Su- 
m ony 1 pd., M olnár I.; 10. 15. Zabszék (Szabadszállás) 5 
pd. K elem enszék (Fülöpszállás) 19 pd., Gombos Z., 29 pd., 
H arasz thy  L.; M adaras-tó (Táborfalva) 5 pd., H araszthy L .; 
11. 07. V irágoskúti-h .tavak (Balm azújváros) 1 pd., Dr. Só­
vágó M.; B iharugra 2 pd., Mag L.; Begécsi-tározó 8 pd., 
Mag L .; Szeged-Fehértó 2 + 3 + 6  pd., Puskás L.; H ortobá­
gyi-halastó  3 pd. H.—Csécsi-h.tó 1 pd., Dr. Kovács G.; 
11. 12. C saj-tó  1 pd., Dr. Bod P., Z sótér L .; Balatonlelle 
(halastó) 8— 10 pd., Gombos Z.; Sum ony 4 pd., M olnár I . ;
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Szeged-Fehértó 5 pd., SzéU A.; 1979. 09. 16. Nagyiván
3 pd., Dr. Kovács G.; Szeged-Fehértó 9 pd., Széli A.; 10. 07. 
Tahi (Duna) 5 pd., Á rkosi J .; 10. 14. H.—Csécsi-h.tó 5 pd., 
Dr. Kovács G.; C saj-tó  3 pd., Dr. Bod P.; 10. 15. Száz­
halom batta — H áros-szgt. (Duna) 4 pd., Dr. Keve A., 
Schm idt E.; 11. 10. H.—Csécsi-h.tó 5 pd. Dr. Kovács G.;
H.—Akadém ia-tó 17 pd., Dr. Kovács G.; 11. 18. K elem en­
szék (Fülöpszállás) 150 pd,, Mag L.; Csaj-tó 1 pd., Dr. Bőd 
P.; 1980. 05. 06. Irm apusztai-tavak  (Balatonlelle) 2 pd., 
Fatér I. és T sai.; 08. 30. Fülöpháza (Kondor-tó) 1 pd. Mol­
nár L.; 10. 14. B alatonlelle 3 pd., Keszler Z.; 11. 16. Sze­
ged-Fehértó 3 pd., Széli A.;

Aranylile (Pluvialis apricaria): 1978. 04. 12. Apaj 25—30 pd., 
Kóczián A., Tóth I.; 10. 15. K elem en-szék (Fülöpszállás) 
2-j—13 pd., Gombos Z., H araszthy L.; 11. 11. H.—Csécsi- 
h.tó 14 pd., Dr. Kovács G.; B iharugra 5 pd., Mag L.; 
1979. 03. 15. K unkápolnási-m . 1 pd., Dr. Kovács G.; 03.
18. Almásfüzitő k. 11 pd., Nagy A.; 10. 14. H.— Szelencés 
26 pd., K unm adaras 17 pd., 11. 10. H.—Zám puszta 21 pd., 
11. 17. K unkápolnási-m . 1 pd., Dr. Kovács G.; 11. 18. 
K ardoskút 1 2 + 3 6 + 4 8  pd. (búzavetésen), Dr. S terbetz 1.; 
Kelemenszék 5 pd., Mag L .; Csaj-tó 1 pd., Dr. Bod P.; 
11. 23. K unkápolnási-m . 3 pd., Dr. Kovács G.; 1980. 11. 
16. Pusztaszer TT 66 pd., 11. 17. 1 pd., Zsótér L.;

Havasi lile (Eudrom ias m orinellus): 1979. 10. 14. H.—Pente- 
zug 12 pd., H .-Szelencés 40 pd., K unm adaras 43 pd., 11.
19. 2 pd., Dr. Kovács G.; 1980. 09. 17. Akasztó 3 pd., 
10. 28. 2 pd., Kocsis Cs.;

Kis póling (Numenius phaeopus): 1978. 04. 15. H ortobágyi-ha­
lastó 3 pd., 09. 15. K unkápolnási-m . 1 pd., 1979. 03. 21. 
H.—Ä gota-puszta 1 pd., Dr. Kovács G.; 04. 15. Csabaszék 
(Fülöpszállás) 5 pd., Árkosi 3.; 04. 16. Csaj-tó 4 pd.,
Dr. Bod P.; 1980. 03. 15. Szelkó-tó (Alsóbadúr) 1 pd.,
Petrilla A.; 03. 22. K unkápolnási-m . 1 pd., Dr. Kovács G.; 
Pusztaszer TT 1 pd., 03. 28. 2 pd., 04. 13. 1 pd., Zsótér L.;
05. 05. Fülöpháza (Kondor-tó) 3 pd., M olnár L .; 07. 12. 
1 pd., 07. 18. 1 pd., 07. 19. 4 pd. M olnár L.; 08. 01. Pusz­
taszer TT 2— 3 pd., Zsótér L.; 08. 05. Fülöpháza, hangok, 
08. 29. 1 pd., M olnár L.;

Vékonycsőrű póling (Numenius tenu irostris): 1978. 10. 15.
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Zabszék (Szabadszállás) 3 pd., Gombos Z.;

Kis goda (Limosa lapponica): 1979. 09. 16. Nagyszik (Felsősi­
ma) 1 pd., P e trilla  A.; 10. 14. Csaj-tó 1 pd., Dr. Bod P.;

Tavi cankó (Tringa stagna tilis ): 1978. 03. 19. Nádastó (Farmos) 
2 pd., Bátor J., D ulai Sz., Bezzeg J.; 04. 15. Velence 8— 10 
pd., W arw asow szky E.; 1980. 05. 03. Fülöpháza (Kondortó)
2 pd., 06. 26. 2 pd., 06. 29. 1 pd., 07. 17. (Szívósszék) 1 pd., 
M olnár L.; 08. 05. 2 pd., Szenek Z.;

Szürke cankó (Tringa nebularia): 1978. 03. 18. Nagybajcs-Vé- 
nek (Duna) 1 pd., Töm ösváry T.; 04. 15. H .-halastó 14 pd., 
Dr. Kovács G.; 04. 16. P ipásrét (Szabadszállás) 1 pd., 
Nagy A.; 09. 15. K unkápolnási-m . 60—70 pd., 10. 12— 13. 
N agyiván — K unm adaras 35—40 pd., 11. 11. H .—Csécsi- 
h.tó 7 pd., Dr. Kovács G.; 1979. 03. 21. H.— Német-szgt.
3 pd., Dr. Kovács G.; 04. 13. Sum ony 2 pd., M olnár I.;
04. 16. K unkápolnási-m . 8 pd., Dr. Kovács G.; 04. 26.
H arka-tó (Harkakötöny) 1 pd., Ternyák J .; 06. 17 Sumony 
1 pd., 07. 15. 4 pd., 08. 18. 8 pd., M olnár I. és Tsai.; 09. 15. 
Sum ony 3-j-6 pd., M olnár I. és Tsai.; 09. 16. H.—A kadém ia­
tó 1 pd., Fényestó 2 pd., N agyiván 14 pd., Dr. Kovács G.; 
Szeged-Fehértó 2 pd., 10. 13. 1 pd., Széli A.; 11. 17. Szé­
kesfehérvári-Sóstó 1 pd., Halmosi J.; 11. 18. Sum ony 7 pd., 
M olnár I. és Tsai, Zabszék (Szabadszállás) 1 pd., Mag L .; 
1980. 02. 17. Tököl-Szigetszentm iklós 1 pd., 27. HCS.; 
04. 12. Sum ony l-(-9 pd., M olnár I. és Tsai.; 04. 13. K un- 
Kápolnási-m . 1 pd., Dr. Kovács G.; Szeged-Fehértó 1 pd., 
Puskás L.; 07. 13. Sum ony 2 pd., M olnár I., G eréby G y.;
07. 17. Pusztaszer TT 1 pd., Zsótér L.; 08. 01. 1 pd., 08. 
12. 3 pd., Zsótér L.; 09. 13. N agyiván 8 pd., Dr. Kovács G.; 
Sum ony 1 pd., M olnár I.;

Erdei cankó (Tringa ochropus): 1978. 01. 15. T ata (Fényes­
patak) 1 pd., Gombos Z.; 02. 12. Sumony 1 pd., M olnár I.:
03. 16. Fehértó (Fehértó) 1 pd., Fülöp T.; 03. 19. Herceg­
halom  2 pd., G yörgypál Z.; V irágoskuti-h .tavak 1 pd., 
Dr. Sóvágó M.; 04. 15— 16. Tarcali-rét 12 pd., M ercsák J. 
L.; 04. 16. Bácsalmás 2 pd., Dr. Rékási J .; 09. 15. K unká- 
polnási-m . 8— 10 pd., Dr. Kovács G.; 09. 17. Sum ony 2 
pd., M olnár I.; Bácsalmás 2 pd., Dr. Rékási J .; 09. 18. 
Pusztaszer TT 2 pd., M olnár L.; 10. 12— 13. K unm adaras
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1 pd., Dr. Kovács G.; 10. 14. V arászlói-tavak 1 pd., Tö- 
m ösváry T. és Tsai.; Sum ony 1 pd., M olnár I.; 11. 06. 
Gyöngyöshalászi-tavak 5 pd., Adam ik M., Szalai F.; 11. 11. 
Szeged-Fehér tó 2 pd., Puskás L.; 11. 12. Bácsalmás 4 pd., 
Dr. Rékási J .; Csaj-tó 2 pd., Dr. Bod P., Zsótér L.; 11. 19. 
Tápiószecső 1 pd., H raskó G., M agyar G.; 12. 17. Ferenc- 
m ajori-tavak (Tata) 2 pd., Nagy A.; Sum ony 1 pd., M olnár
1. ; 1979. 01. 06. K urca (Szentes) 1 pd., Dr. Bod P.; 01. 07. 
Tisza (Szeged) 1 pd. Dr. Kasza F.; 02. 17. B iharugra 1 pd., 
Mag L.; 02. 19. Kígyós (Kunszentm iklós) 1 pd., H ajtó L .;
02. 20. Alm ásfüzitő — Ferencm ajori-t. 1-f-l pd., Nagy A.;
03. 11. Paradicsom puszta (Zomba) 2 pd., Palkó S.; Ferenc­
m ajori-t. 5 pd., Nagy A.; 03. 18. A lm ásfüzitő (Duna) 2 pd., 
Ferencm ajori-t. 1 pd., Nagy A.; 04. 15. Bácsalmás 2 pd., 
Dr. Rékási J .; 04. 26. H arka-tó (Harkakötöny) 20 pd., 
Ternyák J.; 05. 12. Bácsalmás 2 pd., Dr. Rékási J .; 05. 13. 
Regölyi-h.tavak 1 pd., Sülé A., S tre it B.; 06. 17. Sum ony 
1 pd., M olnár I.; Bácsalmás 2 pd., Dr. Rékási J .; 07. 15. 
Sumony 3 pd., 08. 18. 1 pd., 09. 15. 3 pd., M olnár I. és Tsai.; 
09. 16. Bácsalmás 2 pd., Dr. Rékási J . ; 10. 13. Sum ony
1 pd., M olnár I. és Tsai.; 10. 14. C saj-tó  3 pd., Dr. Bőd
P.; Bácsalmás 2 pd., Dr. Rékási J .;  11. 17. Bácsalmás 2 
pd., Dr. Rékási J .; 11. 18. Csaj-tó 1 pd., Dr. Bod P.; 12. 16. 
Paradicsom puszta (Zomba) 2 pd., Palkó S.; Csaj-tó 1 pd., 
Zsótér L,; 12. 23. Sum ony 3 pd , M olnár I.; 1980. 01. 07. 
Alsónémedi 3 pd., 27. HCS.; 01. 08. Péteri-tó  (Pálm onos- 
tora) 1 pd., Dr. Bankovics A.; 01. 13. Sumony 1 pd.,
Molnár I.; 02. 17. Alsónémedi (Tőzeges) 1 pd., 27. HCs.; 
Csaj-tó 4 pd., Dr. Bod P.; 03. 12. Sum ony 4 pd., M olnár
I., Geréby Gy.; 03. 16. Irm apusztai-t. 1 pd., Gombos Z.; 
Csaj-tó 4 pd., Dr. Bod P.; 03. 19. Sum ony 1 pd., M olnár I., 
Gerévy Gy.; 06. 13. 2 pd., M olnár I., Dr. Oltai L.; 07. 13, 3 pd. 
Molnár I., G eréby Gy.; 07. 24. Fülöpháza (Kondortó) 1 pd., 
M olnár L.; 09. 14. Sumony 4 pd., Zágon A.; 09. 15. Ve- 
lence-Dinnyés 1 pd., W aliczky Z.; 09. 25. Rába (Gyirmót)
2 pd., 10. 01. 1 pd., 10. 05. 1 pd., Nagy L.; 11. 16. Szeged- 
Fehértó 1 pd., Széli A.; 12. 13. P éteri-tó  1 pd., Dr. B an­
kovics A.;

Nagy sárszalonka (Gallinago media): 1979. 04. 14. M akád (ku- 
bikok) 1 pd., H ajtó L.;

Kis sárszalonka (Lymnocryptes m inim us): 1980. 01. 20. Ú jsze­
ged (Tisza) 1 pd., Dr. Kasza F.;
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F enyérfu tó  (Calidris alba): 1978. 09. 17. Bocsa 2 pd., Dr. Ban- 
k o v ic s  A .;

Sarlós p a rtfu tó  (Calidris ferruginea): 1978. 09. 17. Fertő-tó
4 pd., V arga L., Zátonyi I.; Bocsa 12 pd., Dr. Bankovics 
A.; 10. 14. Sum ony 2 pd., M olnár I.; 1979. 10. 14. Csaj-tó 
30 pd., Dr. Bod P.; 1980. 07. 30. Fülöpháza (Szappanszék) 
3 pd., M olnár L.; 09. 04. Fülöpháza (Kondortó) 1 pd., 09.
05. 1 pd., Pál Szabó F.; 09. 17. 5 pd., M olnár L.;

É kfarkú  halfarkas (S tercorarius parasiticus): 1979. 10. 14.
C saj-tó  2 pd., Dr. Bod P.;

H eringsirály  (Larus fuscus): 1978. 11. 12. Szeged-Fehér tó 1 pd., 
Széli A.; 12. 17. 1 pd., Széli A.; 12. 29. H ortobágyi-halastó
2 pd., Term. véd. Táb.; 1979. 03. 14. Fertő-tó 1 pd., 
Dr. K árpá ti L.; 12. 15. Szeged-Fehértó 1 pd., Széli A.; 
1980. 10. 19. Esztergom —Szob 1 pd., H raskó G. és Tsai.; 
11. 16. Szeged—Fehértó 4 pd., Széli A.;

Kis sirá ly  (Larus m inutus) -.1978. 12. 17. Siófok 1 pd., Gombos 
Z. és Tsai.; 1979. 02. 18. Csaj-tó 2 pd., Dr. Bod P.: 12. 16. 
F ertő -tó  1 pd., Dr. K árpáti L. és Tsai.; 1980. 01. 01. Sze­
ged— Fehértó  1 juv., 04. 27. 18 ad., 1 juv., 05. 06. 5 ad.,
3 juv. Széli A.; 06. 23. Fülöpháza (Kondortó) 1 juv., 07. 
11. 1 ad., 07. 18. 1 ad., 08. 07. 1 juv. M olnár L.;

Csüllő (Rissa tridactyla): 1979. 01. 22. M osoni-Duna (Győr) 1 
pd., T räger J .; 1980. 02. 17. M akád (Duna) 1 juv. Hajtó L.;

Lócsér (H ydroprogne caspia): 1978. 04. 15. H .-halastó 25 pd., 
H.—A kadém ia-tó 4 pd., Dr. Kovács G.; 04. 16. Zabszék 
(Szabadszállás) 9 pd., Nagy A.; 04. 17. Szeged-Fehértó 8 
pd., Zsibók A.; 1979. 04. 16. Csaj-tó 7 pd., Dr. Bod P . ;
04. 13. Sum ony 1 pd., M olnár I.; 1980. 04. 13. K unkápol- 
nási-m . 1 pd., Dr. Kovács G.; Csaj-tó 12 pd., Dr. Bod P.;
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K

M ADARVEDELEM

ÉLETBE LÉPETT A TERMÉSZETVÉDELEMRŐL SZÓLÓ 
1982. ÉVI 4. SZ. TÖRVÉNYEREJŰ RENDELET!

A M agyar Népköztársaság Elnöki Tanácsa az idén tavasszal 
napirendre tűzte a term észetvédelm i jogszabályok korszerűsí­
tését, és az eltelt húsz év tapasztalatai alapján új tö rvény- 
erejű  rendeletben szabályozta a term észetvédelem m el k ap ­
csolatos kérdéseket. M eghatározta továbbá a term észetvéde­
lem időszerű feladatait, m egalkotta alapvető szabályait és új 
fogalom ként vezette be a term észetvédelm i bírság fogalm át.
A törvényerejű  ren d e le t végrehajtására  kiadott 8/1982. 
(III. 15.) sz. m inisztertanácsi rendelet részletesen szabályozza 
a tö rvényerejű  rendelet végrehajtásával kapcsolatos felada­
tokat, célokat, term észetvédelm i korlátozásokat és szankció­
kat, és általában a term észetvédelem m el kapcsolatos tud n iv a­
lókat.
A fen t em lített rendeletek  és azok alapján az OKTH elnöke 
által kiadott 1/1982 (III. 15.) sz. OKTH rendelkezés m adárvé­
delm i szempontból fontos részeit, illetve a korábbi rendelke­
zéstől eltérő részleteit az alábbiakban ism ertetem .
Bevezetésre kerül a „fokozottan  védett” és a „védett” érték  
fogalma.
Fokozottan védett le tt 31 m adárfaj, amelyből 7 faj (kerecsen, 
nagykócsag, parlagi sas, rétisas, szirti sas, túzok, vándorsó­
lyom) pénzben k ife jezett értéke 50 000,— F t (korábban ebbe a 
kategóriába tartozott a  kékcsőrű réce, a kormos sólyom  és a 
reznek). Míg a többi fokozottan  védett faj pénzben k ife jezett 
értéke egyedenként 30 000,— Ft. (Ebből a kategóriából k im a­
rad t a feketeszárnyú székicsér, á nyárilúd, fekete sas és a siket- 
fajd  és felkerült a lis tára  az üstökös gém, a császárm adár az 
ugartyúk, a sziki pacsirta, a holló, vízirigó, a széki lile és a 
nagypóling.)
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V édettséget élvez a vadászható m adarakun (fogoly, fácán, bal­
káni gerle, örvös galam b, erdei szalonka, sárszalonka, tőkés­
réce, csörgőréce, böjtiréce, barátcinege, fü tyü lő  réce, vetési 
lúd, nagy lilik) k ívül valam ennyi vadonélő m adárfa j a szárcsa, 
a dolm ányos varjú , a vetési varjú , a szarka, a szajkó, a sere­
gély, a házi veréb és a m ezei veréb kivételével.

A term észetvédelm i hatóság engedélye szükséges védett m adár 
állom ányának szabályozására, egyedeinek gyűjtésére , befogá­
sára, elejtésére, ta rtásá ra , m esterséges szaporítására, értékesí­
tésére, külföldre ju tta tá sá ra  vagy külföldről való behozatalára, 
kikészítésére (preparálására), továbbá a fehér gólya fészkének 
áthelyezéséhez illetve eltávolításához.

Nem szükséges engedély:
— a szürke gém nek m esterséges halastavakon,
— a danka- és ezüstsirálynak október 1-től novem ber 

30-ig a m esterséges halastavak  ivadéknevelő tóegységein,
— a héjának a törzsállom ány elhelyezésére szolgáló szár­

nyasvad, valam int barom fitenyésztő telepeken egész évben, to ­
vábbá július 1-től október 31-ig a szárnyasvad utónevelését 
szolgáló bekeríte tt helyeken  és azok 500 m éteres körzetében 
történő befogására vagy elejtésére.

A korábbi rendelkezéstől eltérően védelm et élvez egész évben 
a kis lilik, a karva ly  és a barna réti héja, m íg feloldották a 
szárcsa, a vetési v a rjú  és a seregély időszakos védelm ét, to ­
vábbá a dankasirály  és az ezüstsirály időszakonként gyérit- 
hető.
Űj m om entum  a rendelkezéseknél a term észetvédelm i bírság, 
am ely a jogi szem élyekre és a jogi szem élyiséggel nem ren ­
delkezőkre egyarán t érvényes.
A term észetvédelm i bírság kiszabásánál irányadó  a védett m a­
dár pénzben k ife jeze tt értéke, és a bírságot az illetékes te rm é­
szetvédelm i hatóság szabja ki.
M adárvédelm i szem pontból fontos új rendelkezés még, hogy az 
ürge is — m in t a fokozottan védett ragadozóm adarak táp lálé­
ka — védettséget élvez.
A fen ti rendelkezések a M agyar Közlöny 1982. m árcius l^-én  
m egjelent 14. szám ában találhatók, és 1982. jú lius 1-én léptek 
életbe.

ö sszeállíto tta : K állay György
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KUVIK-ODÜ KÉSZÍTÉSE

A kuvik, bár az ország szinte valam ennyi terü letén  m egta lá l­
ható, mégis költőhely-problém ákkal küzd. M eglehetősen nagy 
lyukm éretű (68 m m  átm érőjű) odút igényel, ami m anapság a 
term észetben igen ritka . Közismert, hogy a tanyák vagy m Ás 
háborítatlan padlású épületeken is előszeretettel költ. Bár ha­
zai vizsgálatok m ég nincsenek, külföldön bizonyított tény, hogy 
odú kihelyezésével (3—4 hek táronkén t egy) jelentősen növel­
hető az állom ány nagysága. Rem éljük, hogy a rajz  közreadá­
sával minél több tag tá rsunk  m egpróbálkozik az odú készítésé­
vel és kuviktelepítéssel.
Ebben a speciális odúban vagy m éginkább költőládában Ma­
gyarországon költö tt m ár seregély és búbos banka is.
Az odúkat lehetőleg m ég ősszel kell kihelyezni, hogy a feb ruár 
végén párba álló kuvikok még időben rátaláljanak. Az odút 
gyümölcsösökben, legelők szélén, stb. nem  zárt erdőállom ányú 
ritkás terü leten  célszerű kihelyezni. Az odú kihelyezési m a­
gassága tetszőleges (külföldön a fával együtt kidőlt, földön 
fekvő odúban is kö ltö tt kuvik), mégis nem  célszerű azt tú lzo t­
tan m agasra helyezni, a bejárati ny ílás ne nézzen szem be az 
uralkodó széliránnyal. Az odút lehetőleg vízszintesen kell rög­
zíteni, de a b e já ra ti része sem m iképpen sem lehet előredön- 
tött, m ert akkor a hosszú odúban a tojások előregurulnak. 
Rendkívül fontos, hogy az odú b e já ra tta l szembeni túlsó olda­
lára fűrészport, faforgácsot rak junk  4— 5 cm vastagon, am iben 
a m adár k ialak íthat egy kis m élyedést tojásai szám ára.

Az itt bem utatott odú lehet négyzetes hasáb alakú is, ez eset­
ben azonban a fűrészpor még fontosabb, m ert a vízszintes fe­
lületen, ha egyáltalán  elfoglalja kö ltésre  a madár, a tojások 
könnyen elgurulhatnak.

259







A b e m u ta to tt odú rövid leírása:

1. áb ra  oldalnézet, nyíllal jelölve a b e já ra ti nyílás. Vele szem ­
ben k ialak ítha tó  egy m egfigyelőnyílás, ezt azonban jól zárható ­
vá kell ten n i egyrészt, hogy az odú ne legyen huzatos, m ás­
részt, hogy illetéktelenek nehogy m egzavarják  a költést.
2. áb ra  k ö r  alakú előlap 68 m m  átm érő jű  kör alakú nyílással, 
vele szem ben zárt lap, vagy ny itha tó  m egfigyelőnyílással. 
A k ö rlap ra  1,2 m hosszú lécek sű rűn  egym ás mellé szögelve 
(a lécek  szélessége 5 cm, vastagságuk 1,5— 2 cm). A léceket 
úgy kell rögzíteni, hogy elől és há tu l 8— 10 cm -re k iálljanak  az 
előlap e lő tt illetve hátu l is, ezzel m egakadályozandó a víz be­
ju tásá t.

3. áb ra  a  fen tiek  szerint elkészült odút be tekerjük  k á trán y p a­
p írra l vagy  m ás vízzáró anyaggal, úgy, hogy az anyag két vé­
gét az odú  felén zárjuk  össze.
4. áb ra  a kész odút sű rűn  á tkö tjük  vesszővel, így e ltün te tjük  a 
vízzáró réteget, tájbaillővé, term észetessé tesszük az odút.
5. áb ra  a kész odút vízszintes ágra felerősítjük.
Ö röm m el vennénk, ha T agtársaink  te lep ítési eredm ényeikről 
beszám olnának.

H araszthy László
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A NEMZETKÖZI MADÁRVÉDELMI TANÁCS 
XVIII. KONGRESSZUSA CAMBRIDGE-BEN

1982. augusztus 5-től 13-ig az OKTH és a Nemzetközi M adár­
védelmi Tanács tám ogatásával alkalm am  volt részt venni a 
szervezet m agyar szekciójának képviselőjeként a fen ti kong­
resszuson, m elyről általában illetve az o tt elhangzott előadá­
sok gazdag anyagából néhány részletrő l szeretnék e helyen 
röviden beszámolni.
A Nemzetközi M adárvédelm i Tanács (International Council 
ford Bird Preservation, ICBP) többek  közt ezzel a rendezvény­
nyel ünnepelte m egalapításának 60 éves évfordulóját. M agyar- 
ország a szervezet m egalakulásának évétől, 1922-től alapító tag ­
ként szerepel. A néhány képviselővel m egalakult Tanács tag ja i­
nak száma m a megközelíti az ezret. A  kongresszuson ötven ál­
lam  (a tagállam ok 70 % -a) képv ise lte tte  magát, kereken  230 
résztvevővel. Így valam ennyi kontinens jelentős részének m a­
dárvédelm i kérdései szerepeltek.

A résztvevő külső term észetvédelm i és vadászati szervek k ü l­
döttei illetve a jelenlévő angol állam i vezetők a m egnyitó elő­
adásokban a m adárvédelem  abszolút fö lényét hangsúlyozták a 
term észet- és környezetvédelm et társadalm ilag m egvalósító 
mozgalmak sorában.
Az általános „stratég iai” irányelvek  lefektetése során hang­
súlyozták azt, hogy m inden védelm i akciónak a feltétele  a 
legalaposabb tudom ányos előkészítés, —  enélkül igen sokszor a 
legjobb indu la tta l m egindíto tt m ozgalm ak is vakvágányra 
futnak.
Az előadások gazdag anyagából az egyes kiem elten veszélyez­
te te tt rendszertani csoportokkal (flamingók, papagályok, tú ­
zokok, pelikánok, gólyaalakúak, darvak , ázsiai díszfácánok és 
fajdok, ragadozók és tengeri m adarak) és tájegységekkel fog­
lalkozó ülések (trópusi őserdők és tengeri szigetek)_ problé­
maköréből i t t  csak a m inket közelebbről érdeklő európai rész 
néhány kérdését emelem ki, — bár a kongresszuson a trópusi 
terü letek  problém ái döntő szerepet játszottak .
K ontinensünkön sok egyéb közt a zöm m el még m indig tú l­
ha jto tt vadászat és a főleg O laszországban változatlanul folyó
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tömeges m adárpusztítás jelen t égető problém át. Ez utóbbit 
most tá rsadalm i ú ton igyekeznek fékezni. Az egyre erősödő 
Olasz M adárvédelm i Egyesület egy főleg fiatalokból álló tö ­
m egbázist lé tesít (LIPU, jelenleg 10 000 taggal). Az egyesület 
ez évben felh ívással fordult az olasz korm ányhoz, az idejét 
m últa  m adárfogások m egszüntetését követelve.

Az európai m adárvédelem  gyú jtópon tjában  m a is a vegysze­
res szennyezések állandó fékezésének szükségessége m ellett 
az é le tte rek  beszűkülésének p rob lém áját em elték  ki. E téren  a 
vízi biotópok m egm entése első helyen  áll. M inden nagyobb 
mocsári, v ízim adár fészkelő- és p ihenőhelyül szolgáló te rü le t 
védelm ét célozza a ram sari egyezm ény, m elyet eddig 32 á l­
lam  ra tif ik á lt (M agyarország részéről ez 1981-ben tö rté n t 
meg).

Sok szó ese tt a m adárvédelem  jövőbe m utató  problém áiról 
kontinensünkön: a turizm us, a szakszerűtlen  fotózás és a r itk a  
fajokat m egfigyelni akaró „m adárvédők” negatív  szerepéről 
(pl. H ollandiában a több évtizedes szünet u tán  újból m egtele­
pedni készülő vöröskánya fészkét olyan sokan akarták  fényké­
pezni és m egfigyelni, hogy a m adarak  újból eltűn tek  a te rü ­
letről). Ilyen esetekben a sokat v ita to tt titokban  tartásnak  
rendk ívü l fontos védelm i szerepe van.
A hazai m adárvédelem  jelenlegi helyzetét igen nagyra értéke­
lik nem zetközileg. Ez egyrészt védelm i törvényeinkre vonat­
kozik, m elyek  közül a társadalm i tu la jdon -érték  leszögező részt 
világviszonylatban követendő példaként em elték  ki, — m ás­
részt az egyesület tevékenységére, m elynek néhány kiem elke­
dő akcióját a  helyszínen ism ertettem . Az Európában veszé­
lyez tete tt m adárcsoportok közül három  rendszertan i egység 
problém áit em lítem  a beszám olókból: N yugat-Európában a 
még m egm arad t fehérgólya-állom ányok m egm entésére illetve 
v isszatelepítési akciókra nagy sú ly t helyeznek.
A túzok-védelm i csoport összeállítása szerin t M agyarorszápon 
kívül csak Spanyolországban van  jelentősebb túzok-állom ány. 
Ennek e llenére  utóbbi helyen csak 1981-ben vezették be a te l­
jes lövési tilalm at. A ragadozóm adár-védelem  jelenleg is a 
gyú jtópontban  van világszerte és Európában is. Ma m ár vala­
m ennyi európai állam ban szigorúan védettek  a ragadozóm ada­
rak, — csak néhány időszakos és hely i kivétellel (az apróvad­
tenyésztő telepeken). Egyre világosabbá válik, hogy főleg a 
nagyobbtestű  ragadozóknál vagy  sólym oknál ma m ár nem
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elegendők a szigorú törvények, ezeknél ak tív  védelem re van 
szükség. Ahol az u tóbbi évtizedek nagy pusztulása u tán  m ég 
m egm aradt kisebb vándorsólyom -populációk (főleg F ranciaor­
szág, Svájc és az N SZK  területén) ezek fészkeinek őrzését 
m indenütt folyam atosan szervezik. Ezeken a helyeken az á l­
lományok stabilizációja, sőt enyhe regenerációja á llap ítható  
meg. Az illegális solym ászok által beszerzett nagytestű  sólym ok 
száma (főleg NSZK) m ég m indig igen nagy. A beszerzés fo r­
rása főleg a m editerráneum re tevődött és ezek az akciók sa j­
nos a mi kerecsensólym unkat is veszélyeztetik.

Az aktív  védelem jegyében  létesü lt 1981-ben N yugat-Spanyol- 
országban egy 18 ezer hektáros új nem zeti park  (M ontfragué 
Nemzeti Park), ahol sok egyéb közt m ég legalább 50 pár ba­
rátkeselyű, 160 pár fakó keselyű és 6 pá r parlagi sas fészkel. 
Kelet-Görögországban az Evrosz-D eltát védelm i terü le tté  1982- 
ben nyilváníto tták  hasonló, főleg keselyűket m enteni szándé­
kozó célzattal. A N yugati P ireneusokban rendkívül szervezett 
védelmi akciókkal (telen te kb. 50 tonna vágóhídi hulladék e te ­
tése, m arha- és b irkatenyésztők felvilágosítása, bekapcsolása az 
aktív  védelembe) a fakó keselyű állom ány 50 % -os em elkedé­
sét sikerü lt elérni (jelenleg kb. 100 pár fészkel a területen.)

Ugyanebben a körzetben él a szakállas saskeselyű utolsó euró­
pai állom ánya is (kb. 25 pár), m ely azonban hasonló adottságok 
m ellett sem  gyarapodott.

Ugyanakkor a szakállas saskeselyű visszatelepítési kísérlete  
(eddig az összes európai állatkertekből összegyűjtött kb. 40 d a ­
rab m adárral), valam in t hasonló próbálkozások a rétisassal 
Angliában, m indeddig óriási anyagi befektetések árán  sem  si­
kerültek.

Az európai m adárvédelem  egyik jelentős adóssága a súlyosan 
veszélyeztetett fajdfélék  m egoldhatatlan  helyzete, m elyek még 
ma is a legtöbb európai állam ban vadászhatok.

A kongresszus egészében a legszélesebbkörű nem zetközi ösz- 
szefogás és a legm agasabb szakmai és erkölcsi nívón álló te r ­
mészetvédelem valóságos szim bólum a volt.

a Dr. Jánossy Dénes
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KlGYÁSZÖLYV (Circaetus gallicus) PÓTKÖLTÉSE 
MÜFÉSZEKBEN

A hazai m adárvilág  egyik fé lte tt k incse a fokozottan védett 
kígyászölyv. Erről a fajró l nem csak ritkasága, hanem  rendk í­
vül r e j te t t  életm ódja m ia tt is sokkal kevesebbet tudunk, m int 
pl. a hasonlóan  ritka  kerecsensólyom ról. Ez a tény  nem csak a 
hazai m ad ártan i irodalom ra, hanem  egész E urópára jellemző. 
Az u tóbb i évek egyre in tenzivebbé váló ragadozóm adárvédel­
mi m u n k ái közben m inden  évben sikerü lt felderíteni néhány 
kígyászölyv fészket. A kíeyászölyv b á r pl. az egerészölyvnél 
lényegében nagyobb, m égis sokkal k isebb fészket épít annál. 
K ism éretű  fészkét előszeretettel rak ja  fagyöngybe és így az 
még nehezebben  fedezhető fel, ezért a párok  m ozgáskörének 
behatáro lása  u tán  is nehéz feladat a fészek pontos helyének 
m eghatározása. A Pilis-hegységben 1981 nyaran  sikerü lt m eg­
találni egy fészket, am iben anyányi nagyságú fióka volt. A ki- 
gyászölyv m eglehetősen ragaszkodik fészkelőhelyéhez, sőt a 
legtöbb esetben  magához a fészekhez is. Ez a védelem  szem­
pontjából kedvező, ugyanis az élőhelyek védelem  alá helye­
zésével, vagy  az o ttan i erdőállom ány m egtartásával, a te rü le t 
zavarta lanságának  biztosításával a védelem  viszonylag köny- 
nyen m egszervezhető, legalábbis könnyebben, m int olyan 
fajoknál am elyeknél a fészekszedés is, és a táplálékon keresz­
tü li m érgeződés is fokozatosan fennáll.

1982-ben fokozott figyelm et fo rd íto ttunk  az előző évben ta lá lt 
fészekre, és m ár m árcius 7-én ellenőriztük a fészkelőhelyet. 
Legnagyobb m egdöbbenésünkre nem  talá ltuk  meg a fészket, 
jóllehet alig  100 m éteres szakaszon kelle tt csak keresnünk, 
ahol az öreg tölgyes állt. Végül is m egtaláltuk  a fát, sőt a fé­
szek h e ly é t is, de m agát a fészket sajnos darabjaiban  a földön. 
A fagyöngy — rendkívül könnyen tö rik  —  am in a fészek volt 
leszakadt és vele együ tt a fészek is leesett. Azonnal e lha tá ­
roztuk, hogy m űfészekkel pótoljuk. Fém  vázból készítettünk 
egy k e re te t, azt a fészek pontos helyére  illesztettük és abba 
rak tu n k  egy szabályos fészket, m ár am ilyet egy em ber rakhat. 
K íváncsian vártuk  az eredm ényt, de nászrepülés idején m ég­
sem n éz tü k  meg a helyet, nehogy m egzavarjuk  a m adarakat. 
Április 25-én a fészket szem m el lá tha tóan  foglalták, szám ­
talan  a fészekben lévő fehér p ihetoll árulkodott erről. A fé­
szek a la tt  azonban a földön összetört hatalm as fehér kígyász-
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ölyv tojást találtunk m ár beszáradt és rovarok által részben 
elfogyasztott to jássárgájával. Feltételezhetően ' a to jást m ár 
április 23-án lerakta a to jó  vagy még korábban, ez pedig m ár 
önm agában az eddig ism ert legkorábbi költéskezdési adat. 
Nem tud tuk  mivel m agyarázni a tojás földre kerülését, ezért 
felm ásztam  a fészekhez. A  m űfészekre a m adarak ráé p íte t­
tek, és a szokásuknak m egfelelő kicsiny m éretű  fészket a la ­
k íto ttak  ki. A fészek te le  vo lt pihe toliakkal, csészéje m ély 
volt, így aligha képzelhető el, hogy a m adár leszállás közben 
lökte ki a tojást. Fészektől eltávolodva m indkét m adara t 
lá ttuk  a fészek felett alacsonyan  körözni. Ez adta a rem ényt, 
hogy a rendkívül korai sikerte len  költési k ísérle tet m egis­
métlik.

Ü jra hosszú szünetet ta r to ttu n k  az ellenőrzésben, következő 
alkalomm al június 4-én n éz tü k  meg a fészket. Ekkor az öreg 
m adár kotlott. A zavarás elkerülése m iatt sem a m ásodik to ­
jás lerakásának, sem a fióka kirepülési idejét nem  tu d tu k  
m egállapítani. Július hónapban  két alkalom m al ellenőriztük 
a fióka növekedését, am ely  végül augusztus elején elhagy ta  
a fészket.

A m adártani irodalom ban ez az első b izonyított eset, am ikor 
a kígyászöly pótköltést h a jto tt  végre.
Ezzel bebizonyosodott, hogy érdem es és szükséges a nagy ­
testű  ragadozómadarak fészkeinek költés előtti ellenőrzése, 
és szükség esetén m egerősítése, vagy m űfészek kihelyezése, 
m ert így hosszú távon a terü le thez  köthetők a párok. T erm é­
szetesen ehhez a terü let háboríthatatlansága nélkülözhetetlen. 
Fent leírt m unkákat ill. m egfigyeléseket R agadozóm adárvé­
delm i Szakosztályunk P ilisku ta tó  csoportja végezte.

H araszthy László
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VESZÉLYBEN A SOMOGYI FEKETE GÓLYA 
(Ciconia nigra) ÁLLOMÁNY

M agyarország fekete gólya állom ányáról pontos m ennyiségi 
adataink  nincsenek. Szinte az egész ország terü letérő l ism ert 
egy-egy elszórt fészkelés. A korábbi k lasszikus fészkelőhelye­
ken, ahol nagyobb állom ány is élt (pl. D una alsó szakasza, 
Szigetköz, Hanság) m a m ár csak egy-két fészket ism erünk, 
többnyire védett terü leten .

Az utóbbi évek felm érései alapján k itűn ik , hogy jelenleg a 
legtöbb fészkelő p á r Belső-Som ogyban talá lható . A te rü le t az 
ország legerdŐsültebb vidékei közé tartozik , m a m ég több öreg 
tölgyes, hagyásfa, szám talan  patak, halastó  ta rk ítja , így ked­
vező é le tte re t n y ú jt a fekete  gólyának is.

Ügy látszik, hogy am íg gyakran  szem ünk elé kerül ez az or­
szágosan kiem elt term észeti értékünk, nem  törődünk vele. 
Pedig nem  elég csupán  egy-két fészket védelem  alá helyez­
ni, hanem  a jelenlegi te ljes  fészkelő á llom ányt kellene meg­
m enteni ahhoz, hogy a faj tovább szaporodva m egm enekül­
jön a kipusztulástól.

1981-ben három  fészek m en t tönkre tarvágás következtében! 
Ennyiről tudunk  Som ogy megyében. A  fekete gólya fészké­
nek illetőleg a fészek kö rü li faállom ánynak eltávolításához 
csak az OKTH adhat engedélyt!

K ak-pusztán tip ikus helyen, sekély v ízfolyás m entén, szá­
zados fa  vastag k ihajló  ágán, hatalm as fészekben nevelték 
négy fiókájukat az öreg m adarak. A fészektől néhány m éterre 
fák zuhan tak  a földre. Ma m ár csak facsonkokat találunk 
ezen a helyen! A gólyák eltűntek. Pedig a tanyasi em berek 
szerin t m ár legalább 15 éve költöttek abban  az erdőben.

A fekete gólya erősen ragaszkodik fészkelő helyéhez és ha 
van rá  lehetőség e lpusztu lt fészke közelében m arad. így köl­
tözött á t 1981-ben egy p á r a közeli héjafészekbe Rinyakovácsi 
határában , am ikor fészke hó vagy v ihar következtében letört 
ág m iatt ledőlt. Szívszorító látvány volt, ahogy a nem  éppen 
fekete gólyának alkalm as ágvillában lévő héjafészken a m adár 
kotlott. Félig lelógott a  fészekről. V alószínű ennek köszönhe­
tő, hogy csak két fiókát rep íte tt. Szerencsésebb volt az a pár,
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am elyik egy elhagyott ré ti sas fészket ta lá lt eredeti o tthona 
helyett.
A fészkelőhelyek vizsgálatánál m egállapítható volt, hogy ez 
a faj a legjobban kedveli az öreg kocsányostölgy (Quercus 
robur) állom ányokat. A hatalm as lom bkoronájú fák vastag  
ágai biztonságos fészkelőhelyet adnak a gólyának, r ir tk a  állo­
m ányuk a berepülést biztosítja. Ezeken a helyeken szinte 
m indig kisebb patak  közelében van a fészek. Az öreg m ada­
rakat a halastavakon. A m ásik fészkelési típus, am ikor ny i­
ladékok hagyásfáin található  a fészek. A harm adik típusnál 
pedig valam ilyen kényszerítő ok m iatt, m ás faj fészkét fog­
lalják el a gólyák.
1981-ben a legkorábban m árcius 21-én lá ttam  egy fekete  gó­
lyát Pétesm alom nál. A  fiókák július végén repültek  ki. A r i-  
nyabesenyői fészeknél jú lius 21-én egy fióka m ár a fészek 
m ellett lévő nyiladékon sétált, kettő  m ég a fészken álldogált. 
Rinyakovácsinál még jú lius 27-én is a fészken álldogáltak a 
fiókák.
Az 1981-ben elpusztult 3 fészek aggodalom ra ad okot, hiszen 
az ism ert fészkek közül mindössze csak egy található  véde tt 
területen, s az erdőgazdaság egyre tökéletesebb technikai fel­
szereltsége lehetővé teszi, hogy az eddig m egközelíthetetlen, 
eldugott erdőré'szekből is k iterm elje a fát. Azokról a helyekről, 
ahol ma még a fekete gólya m enedéket talál. V élem ényem  
szerint, m egm entésük egyetlen lehetősége, hogy a jelenlegi 
fészkelőhelyeket azonnal védelem  alá kellene helyezni, ahol 
nemcsak m adártani, hanem  jelentős botanikai értékek  is ta ­
lálhatók!
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1981-ben ism ert fekete gólya (Ciconia nigra) fészkek 
Som ogy-m egyében (a pontos lelőhelyet term észetvédelm i 

okból nem  adom meg)

Repített fiókák 
száma Biotóp leírása Egyéb

1. 3 öreg tölgyes András Ernő közlése 
alapján

2. — öreg tölgyes
tarvágás miatt 
elpusztult
Grosics József közlése 
alapján

3. ?
kotlás megf. öreg tölgyes 1982-;ben termelik

4. 3
kevert állományú 
erdő (tölgy, fenyő) 
a fészek fenyőn n y i­
ladék szélén

—

5. 2 öreg tölgyes

A közelben egy nyila­
dék szélén lévő fészket 
otthagyta mivel egy 
letört ág miatt fele le­
tört

6. 3 öreg tölgyes TSz erdő

7. 3 öreg tölgyes 
(tarvágás szélén) —

8. 4 öreg tölgyes 1981 őszén tarvágás 
miatt elpusztult

9. — fiatal gyertyános öreg 
tölgyön nyiladék szélén

A fészek lepusztult 
állapotban, kotlás nem 
volt

10. — nyiladék szélén 
öreg tölgyön

1981-ben B. buteo 
lakta

11. — öreg tölgyes
1981-ben tarvágás 
miatt elpusztult 
Bécsy László közlése

12. ? öreg tölgyes kotlása megfigyelve 
Bécsy László közlése

Töm ösváry Tibor
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GÓLYAVÉDELEM SZEGED KÖRNYÉKÉN 1981-BEN

Szegedtől délnyugatra  a jugoszláv országhatár m elle tt húzódó 
kb. 10x10 négyzetkilom éteren elterülő állandó szinkron m egfi­
gyelő területem en, 11 lakott gólyafészek található . Van m ég 4 
m esterségesen ép íte tt fészek is, m elyeket azonban a gólyák 
még nem  foglaltak el. A lakott fészkek 1981. évi költési ada­
tairól és a kisgólyák sorsáról az alábbiakban szám olok be.
Az első fészek Röszke községtől kb. 1 km  távolságra nyugatra  
található. Ezt 1980 nyarán  egy nagy v ihar fástól kidöntötte. 
1981 tavaszán a m elle tte  levő fára  kocsikerék felerősítésével 
ép íte ttünk  egy új fészket, m ajd a tsz em berei még kettő t, de 
ezek nem  nyerték  m eg a gólyák tetszését. így m ellette  kb. 100 
m éterre egy villanyoszlopra egész nyáron  üldögélt, de utódot 
m éterre egy villanyoszlopra egész kis m éretű  hevenyészett fész­
ket ép íte tt m agának, m elyen egész nyáron  üldögélt, de utódot 
nem költött. I tt m indig csak egy gólyát láttam .

A 2. fészek a röszkei országúti határátkelőhely tő l 1 km -re 
nyugatra található, villanyoszlopon épült. M ellette m agasfe­
szültségű távvezeték húzódik, m elynek a fészekhez legköze­
lebbi oszlopa eddig m inden évben a k irepü lt gólyafiókákat 
agyonütötte. 1981 tavaszán az áram szolgáltató válla la t szakem ­
berei kérésünkre m űanyag védőrácsot szereltek  fel az oszlop­
ra, m ely kitűnően bevált, nem  szenvedtek á ram ütést a rászál­
ló gólyafiókák. Ebben a fészekben az idén 6 gólyafióka kelt ki. 
Ebből 1 párnapos korában kiesett a fészekből és elpusztult. 5 
fiókát a szülők kirepülésig  felneveltek, de ekkor 2 fiókát a m a­
gasfeszültségű vezeték egy másik, kb. 200 m -re  levő oszlopa 
vágott agyon. Jövőre kérésünkre ide is védőrácsot fog felsze­
relni az áram szolgáltató vállalat. A 3 repülés fiókából egynek a 
szárnya m egsérült, kisebb égési nyomok lá thatók  voltak ra jta  
és a tanya  udvarába esett. Ott, valam int a m ellette  levő réten  
önállóan nevelkedett kb. 3 hétig, am ikor ism ét tu do tt repülni 
és felszállt a fészekre. A 2 egészséges fióka rendes időben, 
augusztus végén elvonult, de a sérü lt m ég visszam aradt 2 hé­
tig, am ikor is szeptem ber elején felerősödve ő is elvonult.
A 3. fészek a K ancsal-tó  m ellett egy nyárfán  található. Ebben 
6 to jás volt, de csak 4 fióka kelt ki. M ind a 4-et a szülők sike­
resen felnevelték és időben el is vonultak.

A 4. fészek a Nagyszéksós-tó keleti oldalán van  egy villany-
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oszlopon. Ebben a fészekben az idén volt először költés. 3 fió­
ka ke lt ki, ebből egy egészen kis korában k iesett a fészekből 
és e lpusztu lt. A m ásik 2 fióka felnőtt, de akkor egy halon ösz- 
szevesztek és az egyik k iese tt a fészekből, m ajd  egy szalm a­
kazal te te jé n  tanyázott. Ez időben m ár m ind a kettő  önállóan 
táplálkozott. Az első fióka időben, míg a  m ásik 2 hetes késés­
sel vonu lt el.

Az 5. fészek a Nagyszéksós-tó délnyugati oldalán egy villany- 
oszlopon van. Itt 5 fióka k e lt ki, melyből 1 kiskorában k iesett a 
fészekből és elpusztult. 4 fióka sikeresen felnevelkedett és idő­
ben elvonult.

A 6. fészek Feketeszélen van  egy villanyoszlopon. I tt  3 fióka 
kelt ki, ebből 1 k iskorában  kiesett és elpusztult. 2 sikeresen 
felnevelkedett és időben elvonult.

A 7. fészek ugyancsak Feketeszélen van egy akácfán. Itt 2 fióka 
kelt ki, m elyek fel is nevelkedtek  és idejében elvonultak.
A 8. fészek Biteszéken ta lá lható  egy nyárfán . Ezt a fészket 
1980 n y arán  egy nagy v ih ar fástól kidöntötte. H elyette 1981. 
m árcius 22-én a m elle tte  levő nyárfára  külső autógum iból és 
ráerősíte tt néhány faágból új fészket ép íte ttünk . Ez úgy látszik 
m egnyerte a gólya tetszését, m ert 2 órával a m esterséges fé-. 
szék felhelyezése u tán  elfoglalta  azt és 2 nap alatt te ljesen  k i­
ép íte tte  m agának, a közelben levő őszibarack ü lte tvényrő l 
hordta rá  a lenyesett ágakat. Ebben a fészekben 6 to jás volt, 
de csak 4 fióka kelt ki, m elyek valam ennyien sikeresen felne­
velkedtek és időben el is vonultak.
A 9. fészek a M adarász-tó északnyugati oldalán van egy akác­
fán. I t t  5 to jást to jt a gólya, am ikor egy honfoglaló gólya é r­
kezett és nagy veszekedés kezdődött a fészek birtoklásáért, 
m ely alkalom m al m ind az 5 to jás összetört. A veszekedés u tán  
a gólya m ég 3 to jást to jt  és ki is költötte a fiókákat. Ezekből a 
késői költésekből egy fióka közel a k irepülés előtt k iesett a 
fészekből. A tanyai em berek  m egpróbálták felnevelni, de ez 
nem sik e rü lt és a gólyafióka elpusztult. A m ásik 2 fióka fel­
nevelkedett és kb. 2 hetes késéssel elvonult.
A 10. fészek a M adarász-tó délnyugati oldalán egy villanyosz­
lopon van. I tt  4 fióka k e lt ki, melyekből 1-et m ár egész nagy 
korában a v ihar k ivert a fészkéből és az elpusztult. A m ásik 3 
fióka késői költés lévén, de azért sikeresen felnevelkedett és 
szeptem ber elején elvonult.



A 11. fészek a Csipák sem lyék déli oldalán  egy villanyoszlopon 
van. Ezt a fészket az áram szolgáltató válla la t em berei 1978-ban 
m egem elték és azóta 2 évig a gólyák nem  költö ttek  benne. 
Az idén volt először költés, 2 fióka ke lt ki, de az egyiket egé­
szen kis korában a v ihar k iverte  a fészekből és elpusztult.
A másik fióka sikeresen felnevelkedett és elvonult.
Összesítve a 11 fészek ada ta it kitűnik , hogy 7 fészek épü lt v il­
lanyoszlopra, 4 pedig fára . A 11 fészken 21 öreggólya volt, eb­
ből 1-et a n y á r  végén elpusztulva ta lá ltam  a N agyszéksós-ta- 
von. 36 fióka kelt ki, m elyek közül 7 vihar, vagy egyéb ok 
m iatt k iesett a fészekből, 2 m ár k irep ü lt példányt a m agasfe­
szültségű áram  ütött agyon, 27 fióka pedig sikeresen felnevel­
kedett és elvonult.

M ihály László

GÓLYAVÉDELEM

A M adártani Tájékoztató 1982. 2— 3. szám ában beszám oltunk 
egy sérült gólya fészkében ta lá lt to jások áthelyezéséről. Ezúton 
szeretnénk tájékoztatást adni ennek eredm ényéről. A m óra- 
halm i fészekbe négy to jás m ellé te t t  egy m ente tt to jás sikere­
sen kikelt, a fióka k irepült.
A szatymazi fészekbe egy tojás m ellé te ttü n k  három  m en te tt 
tojást, ebből kettő  kikelt a m ár o tt lévővel együtt, így onnan 
három  fióka repü lt ki. A harm adik  m en te tt tojás záp volt.
A leírtak a lap ján  érdem esnek ta r t ju k  sérü lt gólyák elhagyott 
fészkeiben található tojások áthelyezését más fészkekbe.

Bogdán István — Jak ab  Béla

KERECSENSÓLYOM (Falco cherrug) MENTÉS

1982. m ájus 31-én Bonyhádról M ajosra u taztunk  busszal, m i­
közben észrevettük, hogy egy villanyvezetéken egy mezőgazda- 
sági tábla fe le tt lóg „valam i” .
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Visszafelé gyalog jö ttünk , hogy m egnézzük m it láttunk, és leg­
nagyobb m eglepetésünkre egy solym ászatra „felszerszám ozott” 
kerecsen volt a felakadt m adár.
Azonnal m egpróbáltunk  intézkedni, de a tűzoltóság sajnos eb­
ben nem  tu d o tt segíteni. Az Á ram szolgáltató V állalat m egígér­
te, hogy a kérdéses szakaszt áram talan ítja , am íg levesszük a 
m adarat, de sajnos darus kocsit nem  sikerü lt szereznünk.
Végül Búzás Sándor vadászt h ív tuk  segítségül, aki a póráz el- 
lövésével seg íte tt m egszabadítani a fennakad t m adarat, am ely 
elszállt. M indez késő este volt, a m adarat m ásnap lá ttuk  még 
egyszer. M egdöbbentő, hogv még m a is vannak  olyanok, akik 
kerecsensólym ot ta rtan ak  fogságban. Rem éljük, hogy a szó­
ban forgó m adár m egrövidült lábszijjával m ár nem  akadt is­
m ét fenn, és képes lesz a szabadtéri életre  am íg véglegesen 
nem veszti el béklyóját.

H öfler István  — Kasza E ndre

M ADÄRPUSZTULÄSOK DOMBÖVÁR KÖRNYÉKÉN

A városban  és környékén  1981. jan u ár 1-től figyeljük a védett 
m adárfajok  pusztulását. E rről néhány helyi csoporthoz hason­
lóan, nap ló t vezetünk.
A gyakoribb fajok  legnafvobb pusztítói a közlekedési eszközök. 
A ritkább  fajok  légpuskások, vezetékek és a m érgezések áldo­
zatai.
Fehér gólya: 1981. VI—IX. között 3 pd. és ké t fészekalj pusz­

tu lt  el. K ét m adár transzform átornak  repülve, egy fia tal 
m adár gyárkém énybe esve pusztu lt el. A két fészekaljat 
v ih a r verte  le.

Egerészöly: 1981. XI. 14-én N agyberkinél vezetékes oszlop 
a la tt ta lá ltu n k  egy példányt.
1982. V. 3. Tüskén egy elpusztult m adara t találtunk, ké t 
to jás m elle tt. A to jás m aradványain  m érgezett felira t volt. 
Nem  sikerü lt m egtudnunk  kik rak ták  k i a m érgezett to ­
jásokat.

K arvaly: 1981. IX. 26-án egy tojót, 1982. I. 6-án szintén egy 
le lő tt to jó t ta lá ltunk  a település ha tárában .
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Gyöngybagoly: 1981. X. 10-én a városi m alom ban rágcsálók és 
rovarok ellen m érgezést végeztek, sajnos ennek egy m adár 
áldozatul esett.

1982. II. 4-én pincében reked t egy példány, m ajd ablak­
nak  repülhetett, koponyatörésben pusztu lt el.

Jégm adár: 1981. IX. 11-én szürkületben 1 pd. autóbusznak re ­
pü lt és elpusztult.

Fenyőpinty: 1982. januárjában  nagy töm egben lepték el az 
u tak  m entét, volt olyan nap, m ikor közel száz m adár is 
áldozatul esett a gyorsan közlekedő járm űveknek.

Nagy Sándor

MADÁRVÉDELMI CSOPORT A JUGOSZLÁVIAI 
TEMERINBEN

Csoportunk 1981-ben alakult, zömmel fiatalokból. M unkánk 
célja környékünk m adárvilágának m egism erése, védelme. Té­
len rendszeres m adáretetést végzünk és v an  odútelepünk is.
A té li időszakban szükség szerin t T -fákat rak u n k  ki és ezeknél 
e te tjü k  a ragadozóm adarakat. M int m egfigyeléseink során k i­
derü lt, a T-fák alkalm azásával csökkenthető az áram ütéstől el­
pusztuló m adarak száma. Időnként közös táborokat is szerve­
zünk. Egyéni m egfigyeléseinket a havonkén t m egtarto tt gyű­
léseken összegezzük, ahol további te rve inke t is m egbeszéljük.
N éhány adat m egfigyeléseinkből: Nagy kócsag 1981. 01. 17., 
1982. 01. 07. 1— 1 pd.; kígyászölyv 1981. 04. 27. 1 pd.; kis pó­
ling 1982. 05. 13. 1 pd,; gyurgyalag 1981. 09. 03. 12 pd.; réti 
fülesbagoly 1980. 01. 19. 1 pd.; füleskuvik 1980-ban költö tt: 
holló 1979—81-ben 1 pár, 1982-ben 2 pár fészkelt; csonttollú
1980. 01. 26. 2 pd.; örvös rigó 1981. 04. 12. 1 pd.; havasi p ityer
1981. 09. 22. 1 pd.; kucsm ás sárm ány 1980. 12. 13. 1 pd.

Ternovác Tibor



A MADÁRVÉDELEM ÜTTÖRŐI A KÖZÉPKORBAN 
POZSONY VÁRMEGYE TERÜLETÉN

Pozsony várm egye tö rténetének  ódon lap jain  m egtaláljuk  a 
következő hivatalos feljegyzéseket a m adárvédelem ről:

Podm aniczky János Pozsony várm egye akkori fő ispánja 1513. 
m ájus 18-i rendeletével előírta, hogy a várm egye területén , 
vegyék védelem be a m adarakat. E tetőket parancsolt készítte t­
ni, szigorú büntetéseket helyezett k ilátásba a^ok ellen, akik 
pusztítják  a m adarakat.

Sárkány István  volt a hivatalos várm egyei m adárgondnok, aki 
elkészítette a m inta m adáretető t. E szerin t voltak kötelesek el­
készíteni a várm egye te rü le tén  az akkoriban készített összes 
m adáretető t. 1527. m ájus 29-én Bornem issza János ugyancsak 
Pozsony várm egye főispánja m inden nagyobb községben vagy 
településen a m adárvédőcsoportok m egalakítását rendelte  el.
A Pozsony m elletti Som orján 1530-ban H orváth M ihály volt a 
várm egyei megbízott, aki szervezte a m adárvédő csoportokat. 
(Az eredeti m ű címe: Dr. O rtvoy T ivadar: Pozsony várm egye 
története, Pozsony, 1895.)

Szőcs Ottó 
(CSSR)
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ÖKOLÓGIA, ETOLÓGIA
A CSÍKOSFEJÜ NÄDIPOSZÄTA (Acrocephalus paludicola) 

TERJESZKEDÉSE A HORTOBÁGYON

A csíkosfejű nádiposzáta hortobágyi fészkeléséről 1974-ben je ­
len t m eg Szabó László tanulm ánya (Aquila, 78—79. évf.), m ely­
ben ism erteti a faj előfordulását, a jellegzetes hortobágyi élő­
hely  növényzetét, részletesen le ír ja  a m adár viselkedését és 
a költés lefolyását. Term észetvédelm i kezelési szem pontokat 
ad a fészkelőhelyéül szolgáló szikes ré tek  hatásosabb védel­
m ére. A tanulm ány az 1981 és 1972 évekből 18—20, illetve 
8— 10 pár költéséről tesz em lítést.

1975 óta vannak m egfigyeléseim  a csíkosfejű nádiposzátáról. 
Szabó László term észetvédelm i felügyelő ú tm utatásával éve­
ken keresztül figyeltem  a m adár fészkelő állom ányának alaku­
lását, valam int az élőhely-igényben jelentkező változásokat.
A fészkelő párok szám a 1976-tól te rü letünkön  fokozatosan gya­
rapodott. 1977-ben, feltehetően a tavaszi vésztározó árasztás 
hatására , m ár 89 p á r jelenlétét á llap íto ttam  m eg a K unkápol- 
nási mocsár rétjein . Ezt követően négy éven át 60—80 pár kö­
zött ingadozott az állomány. Jelen tős változás tö rtén t 1982-ben, 
am ikor a K unkápolnás rétjein  és a H ortobágy néhány m ás te ­
rü le tén  összesen 150— 160 pár je len lé té t állapíto ttam  meg, köl­
tési időszakban. Különösen érdekes volt az egy évtized a la tt 
m egszokott költőhelyétől távoli m egjelenése, teljesen m ás kö r­
nyezetben.
Jó llehet az 1974— 81 közötti időszakban is fel-fe lbukkant 
egy-egy pár a K unkápolnástól távoli terü leteken  (Kecskés, 
Zám, Tarhos, Kondás), a fészkelő állom ány lényegében a K un- 
kápolnási m ocsárban koncentrálódott. ,
Az 1971—72 években legjelentősebb költőhelyként leírt H alas 
k ú t m elletti rétekrő l szinte m inden  irányban  szétterjed t a csi- 
kosfejű  nádiposzáta. A 70-es évek végén m ár a Fackó-háton és 
a Csonka-Csukás lapos környékén fészkelt a legtöbb. (Itt vé-
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gezte a fa jja l kapcsolatos etológiái vizsgálatait B. Leisler 
osztrák ornitológus is.)
A Faekó- h á t uralkodó növényzetét A lopecurus p ratensis és 
A gropyron repens m ozaikos állom ánya képezi, m ely délkelet 
felé a Csonka-Csukás Beckm annietum  eruciform is, m ajd 
Bolboschoenetum  m aritim i m ocsárrét növénytársulásába me.gy 
át. Igen kedvező viszonyokat te rem te tt a m adár fészkeléséhez 
az 1977-es év nagy tavaszi árvize, az 1978-as belvizes év, az 
1979-es koratavaszi árasztás, az 1980-as rendkívül csapadékos 
év, m ajd  az 1982-es nagy té li árasztás. A szikes rétek, zsom- 
békosok annyi vizet kaptak, hogy m ire a te rü le t géppel kaszál­
ható lett, a csíkosfejű nádiposzáta fiókái m ár kirepültek . így 
a fészkelőhelyek védelm e nem  okozott akkora gondot, m in t a 
száraz 1976-ban vagy 1981-ben. Sok, m élyebb fekvésű folton 
kaszálatlan  m arad t a terü let, jó költőhelyet biztosítva a kö­
vetkező évre.
1979-ben észleltem  elsőízben, hogy az addig ism ert b iotópjai- 
tól távol, a K unkápolnási m ocsár keleti és déli nyúlványai 
m entén is jelentős szám ban költ a csíkosfejű nádiposzáta. Fő­
leg a Szőke-fenék, Szélesér-zug, H árom ág-sziget terü letén  ta ­
láltam  fészkelve.
1981-ben nyugati irányban  is k ite rjesz te tte  fészkelőterületét, a 
H alas-fenék külső, nyugati szegélyében költött. 1982-ben to­
vább nő tt i tt  az állom ány és a Halas m entén  dél felé haladva 
a K unm adarasi puszta  egyik különálló, keskeny m ocsárrétjén, a 
B udirka-Fertőben  is m egtelepedett.
U gyanebben az évben keleti irányban  m ár elhagyta a K unká­
polnási m ocsár és a K unm adarasi puszta te rü le té t és Borzas­
puszta középső részén, a Zádor-lapos, T éjfeles-Fertő  és a Sós- 
kú t-te lek  térségében leltem  fészkelőket. Ez utóbbi helyen szá­
raz környezetben, hom ogén A gropyron repens fűben is elő­
fo rdu lt költése.
A m adár eredeti költőhelyétől legtávolabbra a Zám -pusztai 
K enderátó -ér északkeleti végén fészkelő párok kerültek, m ely 
légvonalban kb. 10 km -re van a Fackó-háttól. 1982. jú liu sá­
ban 8 pár je len lé té t á llap íto ttam  meg az etető  m adarak szám ­
lálásával. A K enderátó -ér é rin te tt szakaszának növényzete h a ­
sonló a kunkápolnásihoz, de jóval zsombékosabb. Feltűnően 
m agas (2,5—3 m!) Cirsium  brachycephalum  egyedek sokasága 
talá lható  a m ocsárréti növényzetben, m elyet az éneklő hím, 
az őrködő, vagy riasztó anyam adár egyarán t gyakrabban hasz-
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nált, m in t a más terü leteken  m egfigyelt L ythrum  virgatum , 
vagy R um ex stenophylla kórókat.

A fen tieket összegezve: 1982-ben m ár három  olyan költőhelyen 
találtam , ahol nem a kaszálás, hanem  a legeltetés az egyetlen 
hasznosítási forma. így sokkal k isebb veszély fenyegeti a fé­
szekaljakat: .

B udirka-Fertő 
H alas-fenék nyugati oldala 
Zám -puszta — K enderátó-ér
A továbbiakban terü letrészenként ism ertetem  a csíkosfejű n á ­
diposzáta 1982-es hortobágyi fészkelő állom ányának megosz­
lását.
1. Kunkápolnási m ocsár

Fackó-hát 18—20 pár .
Csonka — Csukás 15—20 pár
Tisztás-zug 12 pár
Halas-kút, Ökörfenék, kécskei ág 16— 18 pár
Szélesér-zug 10 nár
Darvas sziget, Darvas-ér, Fecskefarok 12 pár
Rendőr-ér, Három ág-sziget 8 pár
Halas-fenék, Kis-mező 7 pár
Zsombikos-fenék, Csikos-hát 15 pár
Szőke-fenék 10 pár

K unm adarasi puszta
Budirka-Fertő 3 pár
Nagy—Csontos-hát 2 pár

3. Borzas puszta
Zádor
Téjfeles-Fertő 
Sóskút-telek, Kókonya

4. Zám  puszta
K enderátó-ér északkeleti vége 8 pár

A Borzason és Zám on való m egtelepedése u tán  szám íthatunk  
rá, hogy a csíkosfejű nádiposzáta fel fog bukkanni a hasonló 
növényzetű, zsombékos rétekkel, m ocsarakkal rendelkező 
egyéb hortobágyi pusztákon is. A  költő m adarakat legbiztosab­
ban a hím  éneke áru lja  el, m ajd  a fiókanevelés időszakában 
m indkét m adár erős riasztóhangja.
M egjelenésére szám íthatunk a T iszántúl egyéb helyein (szikes

5 pár
6 pár
4 pár

2 7 9



rétek, laposok), ezért érdem es figyelnünk rá  m inden alkalm as 
helyen, leginkább m ájus—július között.

Dr. Kovács Gábor

JELENTÉS AZ 1980. ÉVI VETÉSI VARJÚ 
(Corvus frugilegus) ÁLLOMÁNYFELMÉRÉSÉRÖL

A vetési v a rjak  ökológiai szerepének és gazdasági jelentőségé­
nek tisztázásához elengedhetetlenül szükséges ism ernünk a 
faj állom ány viszonyait. A hazánk te rü le tén  fészkelő varjak  
állom ánykon tro lijá t — több éves részeredm ényeket hozó pró­
bálkozások u tán  — 1980 tavaszán s ikerü lt az egész ország te ­
rü le tére  k iterjesztve elvégezni. Beszámolómban m ost szigorúan 
a sta tisz tikai adatok közlésére szorítkozva adom közzé a felm é­
rés eredm ényét, bízva abban, hogy az anyag, m elyben a teljes­
ségre törekedve, részletesen ism ertetem  az eredm ényeket, az 
A quilában ham arosan nyilvánosságra kerül. Az évkönyvben 
m egjelenő publikációk hosszú, gyakran  több éves á tfu tási ide­
je m indazonáltal a rra  késztet, hogy ezt az oly sokakat érintő 
és érdeklő felm érés eredm ényeit még ak tualitásának  elvesztése 
előtt nyilvánosság elé tárjam .
1980 m árciusában  felkértük  a vadásztársaságokat, a m egyei nö­
vényvédelm i és agrokém iai állomásokat, valam int a H ortobágyi 
Nemzeti P a rk  m unkatársait, hogy m űködjenek közre a fácán­
kerti Term észet és V advédelm i Állomás által koordinált ve­
tési v a rjú  felm érési akcióban. A vadásztársaságoknak 686 adat­
közlő lapo t kü ld tünk  ki, am elyeknek több m int 90 % -a  (621 
lap) k itö ltve  vissza is érkezett. (A növényvédelm i és agroké­
m iai állom ások felm érései a vadásztársaságok adatainak  ellen­
őrzését, pontosítását szolgálták.)
Az állom ánykontroll időszakának a v a rjak  fészkelésének kez­
deti szakaszát — április hónapot — jelö ltük  ki. Az adatközlők 
a lakott fészkek szám án alapuló becslési e ljárást használták, 
am ely ekkor, a fák kilom bosodása e lő tt elfogadható pontossá­
gú e redm ényt biztosít.
A felm érések eredm ényeinek összesítését a táblázatok ta r ta l­
mazzák.
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1. táblázat

Megye Telepszám 
megnevezése

Fészkelő
párok
száma

* A vetési varjak állo­
mánysűrűsége pd./H0 ha 
összes mezőgazdasági 

t e r ü l e t

Bács-KiskUn 46 9 501 2,2 3,6

Baranya 38 18 845 8,5 12,6

Békés 37 9 403 3,4 3,9
Bersod—Abaúj—Zemplén 74 30 427 8,7 13,1

Csongrád 19 12198 5,6 6,9

Fejér 32 7 470 3,6 4,5
Győr-Sopron 42 7 586 3,0 5,3
Hajdú-Bihar 60 58 780 19,9 23,5

Heves 28 8 860 4,6 7,4

Komárom 16 3 079 2,6 4,1
Nógrád 22 3 334 2,5 4,5
Pest 23 4 939 1,6 2,4
Somogy 29 2 233 0,7 1,2
Szaboles-Szatmár 39+8X1 29 363 9,3 12,4

Szolnok 51 10 635 3,6 4,5
Tolna 41 7 281 4,1 5,3
Vas 55+13:> 8173 5,0 7,6
Veszprém 2 8 + lx 1 9 354 4,6 7,2
Zala 2 2 + lx 1 12 870 5,8 10,8

összesen — átlag 7 0 2 + llx 1 254 331 5,5 7,6

Megjegyzés: x1 =  több nem ismert számú fészektelep
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2. tá b lá z a t

A vetési varjú fészektelepek népesség (nagyság) szerinti
megoszlása

Telepnagyság
(fészkelő pár) száma (db)

Fészektelepek
megoszlása (%)

100 275 38,56
101— 300 214 30,01
301— 500 97 13,60
501—1 000 82 11,50

—1 000 45 6,31

összesen 713 100,00

3. táblázat
A vetési varjú 

a
kolóniák
fészkelő

és az állomány megoszlása 
helyek szerint

Fészkelőhely típusa
Fészektelepek 

száma (db) megoszl. (%)
Fészkelő párok 

száma (db) megoszl. (%)

Lakott terület i l l 20,25 14 749 6,73
Lakott terület határa 88 16,06 23 467 10,70
Mezőgazdasági terület 298 54,38 142 265 64,88
Egyéb (láp, ártér, tér- TTRF
mészetvédelmi aaaaa aaaa ma
terület, stb.) 51 9,31 38 782 17,69

Összesen 548 100,00 219 263 100,00
nincs adat 165 — 35 098 —

Mindösszesen 713 - 254 361 _

Kalotás Zsolt
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AZ 1982-ES TAVASZI LIMIKOLA-VONULÁS 
A HORTOBÁGY DÉLI ÉS NYUGATI TERÜLETEIN

Egyesületünk 1982-től bekapcsolódott a nem zetközi lim ikola- 
számlálásba, m elynek keretében  a H ortobágyon 3 m in ta te rü le ­
ten  vállaltam  m egfigyeléseket, szám lálást:

1. Nagyiván környéke (K unm adarasi-N agyiváni puszta)
2. Akadém ia-halastó
3. Hortobágyi-halastó

A három  terü leten  kívül term észetesen számos egyéb puszta­
rész, halastó, rét, mocsár is a m egfigyeléseim  körzetébe esik, 
m elyekről szintén vezetek rendszeres feljegyzéseket.
Az alábbiakban röviden ism ertetem  a m in taterü le tek  1982. ta ­
vaszi állapotát, vízviszonyait.

1. K unm adarasi—Nagyiváni puszta

A jan u ár 5—8 közötti vésztározás, m ely a nagyiváni te rü le t 
déli részén okozott legnagyobb elöntéseket, még április hónap­
ban is kedvezően hatott számos faj vonulására. A K unm ada­
rasi puszta középső és déli ré tje in  és szikesein a k ite rjed t el­
öntések vize sokkal sekélyebb volt és április  közepére-végére 
m ár alaposan m egcsappant. A  Sároséri-főcsatorna m edre és a 
gát agyaggödrei a vízszint apadása u tán  szin tén  kedvező vonu­
lóhelyek lettek.

2. Akadém ia-halastó

A halgazdaság kis m éretű, ivadéknevelő tavai április végéig 
két medence kivételével szárazon álltak. A  tóval szomszédos, 
sekély vizű libanevelő árasztások és a vakszikes partú , záto - 
nyos kubikgödrök az egyik legkedveltebb hortobágyi „m adár­
szállodák” voltak  m ár a korább i években is, elsősorban a lim i- 
kolák számára.

A 18 apró (1 ha-os) medence tavasztól őszig tartó  gyakori fe l­
töltése, lecsapolása kiváló táplálkozóhely, elsősorban a lilék  és 
a partfu tók  szám ára. A négy nagyobb, kb. 10 ha-os tó  csak 
lecsapoláskor n y ú jt kedvező viszonyokat a p a rti m adaraknak.
3. Hortobágyi-halastó
Az egyetlen véde tt (a H N P-hez tartozó) tóegység, te rü le te
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1850 ha. M árcius—áprilisban  egyszerre négy medence á llt le- 
csapolás, illetve lehalászás a latt.
Äz iszapos-zátonyos tófenék  rengeteg lim ikólát vonzott. Az elé- 
ző években is előfordult m ár, hogy az ilyen tavaszi lehalászá­
sok egybeestek a vonulás m axim um ával (1977—78—81). Ilyen­
kor m indig rekordm ennyiségű parti m adarat, elsősorban godát 
figyelhettünk  meg egy-egy tavon.
Egyébként sokkal gyakoribbak a nyárvégi-őszi lehalászások, 
em iatt a H ortobágy őszi lim ikola-vonulása szinte kizárólag a 
m esterséges vízi élőhelyeken zajlik.
Az 1982-es tavaszi vonulást a fen t jellem zett terü leteken  kívül 
a Csécsi, Fényes, O hati halastavakon; Zám, Parajos, Borzas, 
Pentezug, Őzes, Ágota, Ném et-sziget, Ecsezug pusztákon, va­
lam int a Tarhos és a Villongó réteken  és számos m esterséges 
kacsa- és libanevelő tavacskánál vizsgáltam .
A következő adatsorban teh á t a m in taterü le teken  kívül az 
itten i m egfigyeléseim  is szerepelnek.

A fajokat rendszertani sorrendben -jellemzem.

Bíbic (Vanellus vanellus): M árcius közepétől erős vonulás: 
Tarhos — 800; M érges ér -— 800; D arvas sziget — 600; 
N agyiváni puszta és Borzas — 1200; Ném et sziget — 700 
példány.
Fészekalját először április 7-én ta lá ltam  (igen késői, m ás 
évekhez képest).

U jjaslile (Pluvialis squatarola): Április 16-án 4 példányt lá t­
tam  a nagyiváni M érges érben.

A ranylile (Pluvialis apricaria): M árcius 24-én 3 pd. a N agyiváni 
pusztán. Április 3-án a kunm adarasi Fackó háton, 6-án a 
K is-forrásfenék m elle tti sziken lá ttam  3—3 kiszínezett 
példányt. Április 12-én Bodnár M ihály MME taggal lá t­
tu n k  egyet a nagyiváni Csirmaz laposnál.

Kis póling (Numenius phaeopus): M árcius 25-én érkezett. 
A száraz szikeseken április hónapban m indenfelé m u ta t­
kozott, bár nagy csapatokban nem  láttam . Április 11-én 
Bodnár M ihállyal összesen 50-et szám láltunk.

Póling (Num enius arquata): M árcius 18-án láttam  az elsőt. 
Nagy csapatok sehol sem  tartózkodtak. Április végén még 
volt néhány a N agyiváni pusztán és Borzason.
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Goda (Limosa limosa): Március 4-én érkezett. A hónap közepe 
u tán  létszám uk erősen felduzzadt. (Ekkor zajlo tt a halas­
tavak  lecsapolása). H ortobágyi-halastó 3 leeresztett m e­
dencéjében 12— 14 000-re becsültem  a szám ukat, ugyan­
akkor viszont a pusztai elöntéseken csupán 2500—3000 m u­
tatkozott összesen.
Április 26-án a Darvas sziget elöntö tt ré tjén  m ég kb. 700 
példány volt egy csapatban, de ezen a napon m ár két te l­
jes fészekaljat is találtam  a K unm adarasi pusztán.

Füstös cankó (Tringa erythropus): M árcius 8-án érkezett. N a­
gyobb csapatokban sehol sem  láttam  az idén. Max. 30— 35 
példányt figyeltem  meg együtt.

Piroslábú cankó (Tringa to tanus): M árcius 15-én jö tt meg. 
Ebben az évben jóval több  p á r foglalt fészkelőhelyet a 
hortobágyi réteken, m int tavaly . A K unm adarasi—N agy- 
iváni pusztán összesen kb. 15— 18 pár költ.

Szürke cankó (Tringa nebularia): M árcius 21-én észleltem  az 
első példányokat. Csak szórványosan, egyesével ta lá ltam  a 
lecsapolt tavakon és a szikes tócsáknál. Ősszel sokkal gya­
koribb a Hortobágyon. .

Erdei cankó (Tringa ochropus): M árcius 31-én érkezett, sokkal 
később, m int m ás években. A N agyiváni puszta, Borzas és 
Ágota csatornáiban 3—4 példányos kis csoportban és 
egyesével figyeltem  meg.

Réti cankó (Tringa glareola): M árcius 21-én láttam  az elsőt. 
Csak április közepétől le t t  gyakoribb, főleg a sekély, elön­
tö tt kaszálókon, lelegelt zsombékosok szélén. Max. 50— 60 
pd.

Billegető cankó (Actitis hypoleucos): Április 12-én találkoztam  
vele először. Csak egyesével láttam  a nagyobb árkok, csa­
tornák m ellett.

Nagy sárszalonka (Gallinago m edia): Április 19-én és 20-án 
1— 1 példányt láttam  a nagy iván i Kákás, illetve a k unm a­
darasi Csonka—Csukás laposok zsombékosában.

Sárszalonka (Gallinago gallinago): M árcius 9-én érkezett, 18-án 
m ár nászrepülés is volt. Legtöbbet, 25—30 példányt együtt, 
a kunkápolnási T isztás-zugban láttam . A pusztai kisebb
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m ocsárrétek , zsombékosok jellegzetes fészkelője a pettyes 
vízicsibével együtt.

F enyérfu tó  (Calidris alba): Április 11-én Bodnár M ihállyal 
lá ttu n k  egyet Űzes déli részén, kubikgödörből k ialakult 
szikes Lavacskánál.

Apró p a rtfu tó  (Calidris m inuta): M árcius 23-án érkezett. 
5— 10-es kis csoportok, havasi p a rtfu tó k  csapataiban.

Fiavasi p a rtfu tó  (Calidris alpina): M árcius 23-án a Cséesi ha­
lastó  lecsapolt 4-es taván  lá ttam  először. Április hónap­
ban  különösen sok volt. H .-halastón. Szám uk 5— 600-ról 
áp rilis  25-re m ár 1200-ra em elkedett. Ekkorra m ár jórészt 
m ind  kiszíneződtek.

Pajzsoscankó (Ehilomachus pugnax): Más évekhez képes jő 
k é t h é tte l később, m árcius 6-án érkeztek. A sok pusztai 
elön tés m iatt szerte a H ortobágyon egyenletesen oszlottak 
el töm egeik. M árcius végén, április első felében 
1500—2000-es csapataik is előfordultak. A három  m in ta­
te rü le te n  kb. 800, az egyéb terü letrészeken  5—6000 pél­
d án y ra  becsültem  az átvonulókat. A hím ek csak április 
közepén kezdtek kiszíneződni és dürrögni.

Gulipán (R ecurvirostra avosetta): M árcius 19-én érkezett. 
14 pd. az Akadém ia tavon, 3 a Csécsi tavon, 1 özesen, 6 
K ungyörgyön k e rü lt m egfigyelésre. U tóbbi helyen április 
17-én 3 pár m ár költött.

Dr. Kovács Gábor

ADATOK A RÉCEFÉLÉK HORTOBÁGYI VONULÁSÁRÓL 
(1982. március—április)

A jan u ár e le jétő l m árcius első hetéig m egszakítás nélkül tartó  
igen hideg idő m iatt ebben az évben nem  észleltem  korán, ja ­
nuár végén, feb ruár e lején  érkező récetöm egeket. Vonulásuk 
csak m árcius elején, a tartósabb  enyhüléssel indult meg(
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K ezdetben a hortobágyi m ocsarak és halastavak  felszínét vas­
tag jégpáncél borította, szabad vízfelü let csak a csatornák fo­
lyó vizein, de főleg a szikes rétek , erek, laposok terü letén  
volt, ez utóbbi helyeken az olvadás okozott nagy elöntéseket.

A vadrécék legnagyobb m ennyiségben az ilyen elöntött réteken  
gyülekeztek (Kunm adarasi puszta, Zám, Pentezug), sok ezres 
m ennyiségben.

A m ély vizekről március 15— 17 között tű n t el a jég, ettől 
kezdve a récék zöme a halastavakon tartózkodott. K ivételt csu­
pán a K unm adarasi puszta ré tje i  és a N agyiváni puszta déli 
része képeztek, m ert itt jan u ár 5-—8 között vésztározó árasztás 
tö rtén t. Ennek során a Sároséri-főcsatornából kb. 7—8 millió 
m :J vizet engedtek a K unkápolnási m ocsárba és tágabb kör­
nyékére. Ez a mennyiség te ljesen  fe ltö ltö tte  a m ocsárréteket, 
kaszálókat, sőt, a szikfoltokat is. Az árasztást követő közel két 
hónapos nagy hidegben m indez vastagon befagyott és ehhez 
jö tt még hozzá a tavaszi hóolvadásből képződött vízm ennyiség.

A telíte tt K unkápolnási m ocsár még áprilisban sem  tud ta  be­
fogadni a pusztai szikfokok, erek, fertők, kisebb laposok ösz- 
szeszaladt vizét, ezért a lakult ki tartó snak  m ondható, ideális 
vízmélységű pihenő- és táplálkozóhely a K unm adarasi puszta 
négy különböző részén, m elyeket az alábbi m ocsarak határo l­
nak:

1. Halasfenék, Forrás fenék, G yúró k ú t m elletti ré t
2. Ökörfenék, Halas farka, B udirka fertő
3. Bogárzó fenék, Luca ér, Bézi ér
4. Csíkos fenék, Rendőr ér, Ecse fenék

Hasonló vízviszonyok m ellett közel azonos fajösszetételű réce­
töm eget vonzott a Nagyiváni puszta déli része is, a H atár fe­
nék — Kerek lapos — D arvas ér — Darvas sziget környéke, 
m ely a Sárosérhez közelebb esvén, legtovább volt víz alatt.

Az alábbiakban rendszertani sorrendben közlöm az egyes vad- 
récefajokra vonatkozó m egfigyeléseim et, érkezési és m ennyi­
ségi adataikat.
A töm egfajok esetében a szám adatok becsléssel születtek.
Az adatsor nem  tartalm azza a fészkelésre vonatkozó m egfi­
gyeléseket, csupán egy-két esetben utalok rá  egyes fajoknál. 
Tőkés réce (Anas p latyrhynchos): Az újév  első nap jaiban  még
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tartó  enyhe időben kb. 2000 tartózkodott a Nagyiván 
m elletti árasztáson. Ja n u á r  7-től feb ru ár 13-ig viszont 
egyet sem láttam  a H ortobágyon. Töm egesen csak a m ár­
cius eleji olvadás u tán  m utatkoztak. Szám uk m árcius kö­
zepére a halastavakon és a pusztai vadvizeknél, m ocsa­
raknál 15— 20 000-re em elkedett, m ajd a párok kialakulása 
és az északiak továbbvonulása következtében ennek tö redé­
kére  csökkent. A tavaszi átvonuló m ennyiség csak egyötö- 
de-egyhatoda a nyárvégén összeverődő tömegnek.

B öjti réce (Anas querquedu la): Az elsők m árcius 6-án érkez­
tek. Á prilis elejéig főleg a term észetes vizeknél (szikes 
m ocsarak, e lön tö tt rétek) m utatkoztak. 600—650-nél töb­
bet egyszerre sehol sem láttam . Az altalam  vizsgált pusz­
ták  és ha lastavak  terü letén  (a HNP 40— 45 % -a) összesen 
kb. 3000 példány  vonult át.

Csörgő réce (Anas crecca): Ja n u á r  első nap jaiban  ez a faj is 
jelen  volt az e láraszto tt nagyiváni legelőn, m íg csak a hideg 
idő be nem  állt. Tavaszi érkezését m árcius 3-án észleltem. 
M árcius 6-án a K unm adarasi puszta elöntésein 3000-re be­
csültem  létszám ukat. M árcius végéig a sekély pusztai vize­
ken és a lecsapolt halastavak  még tocsogós m edrében 
10— 12 000 példánya vonult át. Á prilisban m ár alig lehetett 
lá tn i a pusztákon, de a halastavaknál kisebb-nagyobb cso­
portja i m ég m utatkoztak. Á prilis 11-én Pentezugban, 23-án 
a K unkápolnási m ocsárban lá ttam  párokat, m elyek a költési 
időben is valószínűleg itt  tartózkodnak.

N yílfarkú  réce (Anas acuta): M árcius 4-én érkezett. Ebben az 
évben szokatlanul nagy m ennyiségben vonult á t a H orto­
bágyon. A kunm adarasi pusztán  m árcius közepére 900-ra 
nő tt a számuk, de jelentős volt Zám, Pentezug, Borzas te ­
rü le tén  is az átvonulok m ennyisége. Összesen 1800— 2000 
példányra becsültem .
Pentezugban április közepén 2 pá r foglalt fészkelőhelyet a 
Polturás fenéknél.

Fütyülő réce (Anas penelope): Az elsőket szintén m árcius 4-én 
észleltem . M árcius közepére a K unm adarasi pusztán 
1500-ra, a N agyiváni pusztán  600-ra, a K unkápolnási m o­
csárban és ré tje in  800-ra, H .-halastón 600-ra nő tt a számuk.
Az egyéb élőhelyekkel együ tt összesen 5500— 6000-re be­
csültem  az átvonulókat. Á prilis 21-én még két pár tartózko-
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dott a kunm adarasi Budirka fertőben. 25-én a H .-halastón 
is láttam  még 12 példányt.

K enderm agos réce (Anas strepera): M árcius 6-án érkezett. Ta­
vaszi vonuláson m inden évben keveset szoktam  látni, így 
tö rtén t az idén is. Április végén a K unkápolnási mocsár 
Darvas taván 2 p á r telepedett meg^ K a jtá r gácsérokat itt 
és Halastón egyarán t láttam . M egfigyelt m ax. egyedszám: 
14 pd. (ápr. 25.)

K analasréce (Spatula clypeata): Az elsőket m árcius 4-én láttam . 
Létszámuk m árcius közepe u tán  érte  el a m axim um ot, 
ekkor a fő gyülekezőhelyeken a következő m ennyiségeket 
szám láltam : kunm adarasi ré tek  — 400; D arvas; Darvas 
sziget — 250; Nagyiváni puszta — 200; Zám  — 100; Csé­
csi-halastó — 120; H ortobágyi-halastó — 180; Fényes tó — 
45; Német sziget — 60 példány.
Fészkelésre u taló  viselkedést a Pentezugban 2, a nagyiváni 
Sás fenéknél 1 pár m uta to tt április végén.

Üstökösréce (Netta rufina): Á prilis 18-tól 23-ig a Darvason 2 
kiszínezett gácsér tartózkodott.

B arátréce (Aythya ferina): M árcius 13-án érkezett, főleg a halas­
tavakat lepte el nagy töm egben. A hónap végén, a párok 
kialakulása közben igen sokat civódtak, m ivel tojó sokkal 
kevesebb volt, m int gácsér. H ortobágyi-halastón 2500-as 
m ennyiséget észleltem. A vonulás csúcspontján, m árcius 
végén m ár kb. 4500 példány volt a vizsgált területeken. 
Április 20-án m ár fészkét talá ltam  a K unkápolnási mocsár 
Csukás fenék nevű áfában , nádtarlóra  építve.

Kontyos réce (A ythya fu ligu la): M árcius 5-én láttam  az első­
ket a jégm entes Arkus csatornában. M árcius 15-én Horto­
bágyi halastón 300 volt egy tavon. Max. 800—900 vonult 
át. Április 25-én és 26-án még láttam  párokat a Darvason 
és Halastón.

Cigányréce (Aythya nyroca): A nagy hidegek enyhülésével, 
m árcius 5-én m ár itt voltak  az elsők. A barátrécénél jóval 
kisebb m ennyiségben m utatkozott. A Darvason 80— 100, 
Halastón 200 volt a m axim ális egyedszám. összesen 
600—700 vonult át az idén.

K erceréce (Bucephala clangula): M árcius 4-én érkezett, amikor 
a tavak jégpáncélja kezdett felszakadni. M árcius közepén
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lá ttam  a legtöbbet, akkor Halastón 500-at becsültem . 
A  többi tóegységen (Derzsi, Fényes, Csécs) m ax. 40—58 
m utatkozott, a D arvason még kevesebb, csupán 8— 10 pél­
dány. Igen későn, április  25-én még he te t lá ttam  H ortobá­
gyi-halastón.

Füstös réce (M elanitta fusca): Április 25-én három  gácsért fi­
gyeltem  meg H ortobágyi-halastó  5-ös. taván  (a MME Kis- 
v á rd a i HCs. tag ja ival együ tt végeztünk m egfigyelést).

K is bukó (Mergus a lbellu s): M árcius közepéig egyesével láttam  
az Akadém ia tavon és a Darvason. M árcius 21-én H orto­
bágyi-halastón 16-ot figyeltem  meg egyszerre. ■

Nagy bukó (Mergus m erganser): M árcius 16-án a Darvason lá t­
tam  egy tojót. Á prilis 17-én H ortobágyi-halastó 5-ös taván 
6 példány m utatkozott (3 hím, 3 tojó).

Dr. Kovács Gábor

A RÉCEFÉLÉK VONULÁSA A CSAJ-TAVON 
(1973— 1979)

A Puszta előző szám ában a C saj-tó  -(46.36 N — 20.05 E) M olnár 
Lászlóval , és Zsótér Lászlóval végzett úszó-réce m egfigye­
léseim ről számoltam be.

Jelen m unkában  a hét éves időszak a la tt m egfigyelt többi réce­
faj (5 bukóréce, 2 tengeri-réce és 3 bukófaj) m ozgalm áról adok 
számot. A m axim ális példányszám okat, a m egfigyelési napok 
számát a récefajok je len lé té t vagy h iányát az 1. sz. táb lázat ta r ­
talmazza.
Ezres nagyságrendben fo rd u lt elő a barátréce, százas példány­
szám ban a cigányréce, kerceréce és a kis bukó.

üstökös réce (Netta ru fina): Ezen ritkább, szép récefajunkat 
barátrécéhez társu lva 1978 és 1979 tavaszán (m árcius—m á­
jus) vonulásban lá ttu k  1— 2 példányban a 3. sz. és 11. sz. 

• tóegységeken.
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B arátréce (Aythya farina): Az év m inden hónapjában ta ­
lálkoztunk vele, csak 1977. és 1979. évek zord januárjában  
hiányzott a Csaj-tóról. F eb ru ár—m árciusra eső tavaszi 
vonuláson ezres, ősszel szeptem ber végétől novem ber kö­
zepéig két-három ezres töm egei vendégeskedtek a tavon. 
A tőkésréce u tán  a leggyakoribb költőfaj. Nem a szigete­
ken, hanem a tavak  szélén a nád és főként a gyékény­
szegélyek költőm adara. Fészkét ezért ritkán  találjuk , de 
kicsinyeivel a tavak szélén m egjelenik, főként a 8 sz. ta ­
von. A költőpárok számát 80— 100-ra becsüljük. Szám uk 
nyár közepén is növekedik június közepétől jú lius köze­
péig, előfordulása tehát három  csúcsot m utat. P éldány­
szám uk ilyenkor is ezer kö rü l van: (Számuk az u tóbbi 3 
évben duplájára em elkedett a korábbiaknak.) M axim ális 
szám át 1977 szeptem berében jegyeztük fel (3800 db).

Kontyos réce (A ythya fuligula): A 7 év m egfigyelési adatait 
figyelem bevéve szintén m inden hónapban előfordult, 
szeptem berben egyetlen, augusztusban két m egfigyelési 
adatunk van. Számuk a tavaszi vonulásban a legnagyobb 
február végéfői március végéig 50—60 példány.

ősszel- tél elején, főként novem berben vendégeskednek 
nálunk. Hazai költési ad a ta it m egerősíti tavaszvégi, nyár 
eleji rendszeres tartózkodása. (2. szám ú táblázat). Ilyenkor 
több párban is előfordult, de bizonyító erejű  költését a 
Csaj-tóról m ég nem sikerü lt k im utatnunk. Csapataik na­
gyon együtt tartanak, főkén t a barátrécékhez közel ta rtóz­
kodnak, veszély esetén össze töm örülnek.
Hidegebb teleken  teljesen hiányoznak, viszont 1974/75. 
évek enyhe fordulóján viszonylag nagy szám ban (17 db) 
találtuk, ugyanígy 1978/79. telén  is.

Cigány réce (A ythya nyroca): H idegre érzékenyebb récefaj, a 
kézikönyvekben leírt á tte le lésé t csak 1974/75. évek v i­
szonylag m eleg fordulóján (december vége — jan u á r eleje), 
észleltük. B ár m inden hónapró l van  előfordulási adatunk, 
zömmel m árcius közepén jelen ik  m eg és novem ber végéig 
van. M axim ális példányszam ban (328 db) 1977. szeptem ber 
végén láttuk. Főként barátrécékkel és szárcsákkal vegyül. 
Nyáron is több százas példányszám ban fordul elő. A si­
rályszigeteken évente 20— 30 párban  költ. Költése nagyon 
gyakran eredprénytelen. G yakran fordul elő közös fészek­
alj, vagy tőkésréce és kenderm agos réce fészkébe to jja
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tojásait. Szám uk a 7 év a la tt lényegesen nem változott.

Hegyi réce (Aythya m arila): Rendszeres késő őszi — kora téli 
vendég a tavakon. 15 észleléséből 13 esik novem ber—de­
cem beri hónapokra. M axim ális példányszám a 11 volt. 
Egyetlen október végi és egy tavaszi; m árcius eleji ada­
tunk  van. Csak tojó példányokat jegyeztünk  fel. Rendsze­
r in t  a 3. sz. tavon a tiszai főcsatorna beömléséhez közel 
tartózkodnak laza csapatokban, leggyakrabban a jeges ré ­
cével együtt (mellyel kö ltő terü lete is azonos). Más réce­
fajokkal nem  keveredik.

K erce réce (Bucephala clangula): Rendszeresen nagyszám ú téli 
vendégünk, a befagyott tavak  legkisebb nyílt v izeit is 
m egkeresi. Ha ezt nem  találja , a tőkés récékkel a Tiszára 
v á lt át. Első példányai három  évben is október utolsó 
hetében  érkeztek, az u tolsókat pedig április közepén láttuk . 
T ehát közel fél évig vendégeskednek a Csaj-tavon. Párzá­
sukat több esetben m egfigyeltük. Szám uk 1979 feb ru ár­
jában  volt a legnagyobb: 285 példány. Szám arányukban az 
évek folyam án jelentős változást nem  talá ltunk . A tavakon 
egyenletesen elosztva halásznak, veszély esetén összetö­
m örülnek és korán kelnek jellemző repülési hang jukat 
hallatva. Leggyakrabban a 3. sz. és 7. sz. tóegységeken 
láttuk .

«leges réce (Clangula hyem alis): Csak novem ber—decem ber 
hónapokban figyeltük  m eg — összesen 10 megfigyelési n a ­
pon —■ 1973, 1976 és 1979 években, m axim álisan 4 pél­
dányban. 1979-ben 2 hónapig vendégeskedtek a tavon. Z a­
varásra  kevésbé érzékeny récefaj.

Füstös réce (M elanitta fusca): R itka vendégként jelentkezik a 
C saj-tavon egyesével. Öt m egfigyelési napon lá ttuk  ja ­
nuár, február, április, október és decem ber hónapokban. 
A többi récefajtól elkülönülten, egyedül halászva, jórészt 
a víz alatt tartózkodik.

Kis bukó (Mergus albellus): Rendszeres téli vendégünk, főleg 
az apróhalas tóegységekben (7. és 11. sz. tó). Csapataik 
novem ber elején jelennek  m eg és m árcius végéig ta rtan ak  
ki. A befagyott tavakon a legkisebb n y ü t vizet is m eg­
keresik. Ivararányuk  3:2 a tojók javára. Legnagyobb pél­
dányszám ban februárban- észleljük (124 db, m axim um  
1978-ban). Késői tavaszi vonulásban 1975. április közepén
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2 példányt láttunk . E lőfordulásuk 7 év m egfigyelési ada­
tok alapján egyenletesnek tekinthető .

Nagy bukó (Mergus m erganser): Vendégeskedésük a C saj-tavon 
időben a kis bukóéval esik  egybe. Tavasszal egy hé tte l 
előbb vonulnak el a tóról. Szintén februárból van fe lje ­
gyezve a legtöbb észlelés 15 m egfigyelési napon. M axim ális 
példányszám a (25 db) is e rre  a hónapra esik. H alászatukat 
a kis bukóval együtt rendszeresen  v iharsirályok (Larus 
canus) kísérik könnyű halzsákm ányra lesve. Ahol a v ih a r­
sirályok nagyobb szám ban a tavak  fele tt köröznek, re n d ­
szeresen m egtaláltuk a bukókat. A nagy bukót 39 m eg­
figyelési napon észleltük, ezek közül csak 7 napon h iány ­
zott a kis bukó.

Örvös bukó (Mergus serrator): Összesen k é t  alkalom m al 1979. 
szeptem ber végén és 1979 januárjában  észleltük 1— 1 hím  
példányát.

A Csaj-tó változatos és gazdag úszó-réce faunája  m elle tt a 
hazai bukóréce fajok állandó tartózkodó, költő és táplálko­
zó területe, az északi bukóréce, tengeri réce és bukó fajok 
telelő, táplálkozó helye.
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1. sz. táb láza t
Réce és bukófaiok előfordulása a Csaj-tavon 

1973— 1979.

Faj Max. péld. S Z . Megfigyelési Hónap, amelyben
napok száma hiányzott

Üstökös réce
(Netta rufina) 2 5 VI—II.
Barátréce 
(Aythya ferina) 
Kontyos réce

3832 240 —

(Aythya f üli gúla) 
Cigány réce

77 120

(Aythya nyroca) 
Hegyi réce

328 190

(Aythya marila) 10 15 IV—IX., I—■II.
Keree réce 
(Bucephala clangula) 
Jeges réce

295 123 V—IX.

(Clangula hj^emalis) 
Füstös réce

4 10 I—X.

(Melanitta fusca) 1 Jt III., V—IX. XI.
Kis bukó 
(Mergus albellus) 124 81 V—IX.
Nagy bukó 
(Mergus merganser) 
Örvös bukó

21 39 IV—IX.

(Mergus serrator) 1 2 II—VIII, X -— X T ! .

2. sz. táb láza t

A kontyos réce A y th y a  íuiigula) legnagyobb példányszám a
egy m egfigyelési inapon a C saj-tavon

1973--1979.
Év/hó I. IX. III. IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XII.
1973. 0 16 15 1 4 0 0 0 0 3 25 0
1974. 0 6 6 28 5 1 0 0 3 1 11 17
1975. 13 7 52 6 0 4 7 2 0 1 21 0
1976. 0 0 15 3 6 3 0 0 0 2 1 1
1977. 2 1 65 6 2 4 3 1 0 1 7 2
1978. 6 20 41 29 2 3 6 0 0 1 1 14
1979. 0 54 77 18 5 0 2 2 0 0 0 0

Dr. Bőd P éter
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EGY SZÁNTÓFÖLDI LEFOLYÁSTALAN TERÜLET 
MADÁRVILÁGA VONULÁSKOR

Körm endtől 3 km -re északra fekszik az az aprócska szántóföld, 
am elyen hóolvadás után, esők alkalm ával m egállt a víz. A to ­
csogó területe mindössze 200—300 m 2 (legnagyobb m élysége 
20— 30 cm, nagyrészt iszapos, növényzet nélküli vízfelület).
A vonulás idején  a következő táplálkozó m adarakat figyeltük
meg:

1982. III. 22.
III. 23.
III. 24.
III. 26.
III. 27.
III. 29.
IV. 1.

IV. 2.:

IV. 3.:

IV. 4.:

IV. 5.:
IV. 6.:

IV. 8.:

IV. 9.:

1 pd. p a rti lile (Tóth L.)
1 pd. p a rti lile
nem tartózkodott ra jta  m adár (Tóth L.) 
4 pd. sárszalonka (Tóth L.) 
nem tartózkodott ra jta  m adár
2 pd. bíbic
7 pd. kis lile
2 pd. bíbic
3 pd. pajzsos cankó 
3 pd. kis lile
2 pd. bíbic 

11 pd. pajzsos cankó
2 pd. sárszalonka
3 pd. kis lile 

13 pd. bíbic
8 pd. pajzsos cankó 
3 pd. k is lile
2 pd. szürke  gém
3 pd. k is lile 
2 pd. bíbic
1 pd. sárszalonka
2 pd. b íb ic
1 pd. k is lile
2 pd. bíbic

17.pd. -j- 13 pd. pajzsos cankó 
2 pd. p iroslábú  cankó 
2 pd. bíbic 
2 pd.: sárszalonka 
2 pd. k is lile
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(lecsapolás) 2 pd.
3 pd. 
2 pd.

bíbic
: pajzsos cankó 
sárszalonka

IV. 11.: 3 pd.
4 pd. 
3 pd.

kis lile 
bíbic
pajzsos cankó

1982. IV. 12.: 2 pd. bíbic
IV. 15.: 1 pd. bíbic
IV. 16.: 3 pd. bíbic

V. 4.: 4 pd. bíbic

A sárszalonkák á lta lában  egy helyhez ragaszkodtak, s legfeljebb. 
1—2 m étéfes körzetben mozogtak.

A cankók csapatban szorosan összetartottak, a „pocsolyát" (ill. 
a szélét) széltében-hosszában végigpásztázták; gyors lépegeté- 
sekkel m eg-m egállva szedegettek. A láncolatban való mozgás 
m ia tt néha  hasig kelle tt a vízben gázolráok.

A lilék  táplálkozása hasonlít a cankókéhoz, de szűkebb körben  
m ozogtak.

A bíbiceknek a szántóföld is jó táplálkozási lehetőségeket k í­
nált. A  szürke gém ek pedig csak egyszer —  és akkor is „ té ­
vedésből” — tartózkodtak  rajta , hiszen nekik  megfelelő táp ­
lálék (béka, hal, nagyobb vízirovar, s a vizes rész m iatt pocok) 
nem  á llt rendelkezésükre. B izonyítja ezt az is, hogy ham aro­
san átszá lltak  a közeli csatornához. A víz- és tala jm intákban  
a következő — „hasznosítható” —  élőlényeket találtam :

T alajban  (ossz. élőlény 100 % ):
— bordás tű féreg  (90 %)
— közönséges húrféreg
— földi giliszta (10 %)

Vízben (ossz. élőlény 100 % ):
— zöldkandics rák  (90 %)
— úszó örvényféreg (1 0 0)
— keringőbogár (9 %-)

A víz persze nem csak táplálkozási, hanem  ivási és fürdési le­
hetőségeket is kínált, többek közt a barázdabillegetőknek, se­
regélyeknek, kenderikéknek, citrom sárm ányoknak.

Illés P é te r
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AZ ÄTTELELÖ NAGY KÓCSAGOKRÓL (Egreíta alba)

Megfigyeléseim anyagát áttek in tve, m elyek Hajós község kör­
nyékére és a gemenci á rte rü le tre  vonatkoznak, k itűn ik  az el­
m últ öt év távlatából, hogy a nagy kócsag '(É gretta  alba) szór­
ványosan m inden évben m egkísérli az áttelelést. Arról, hogy 
az ittm aradó példányok sérü ltek  vagy betegek lennének  — m int 
ahogy ez sok esetben gólyáknál m egállapítható — nincsenek 
adataim .

A gémfélék vonulása tu lajdonképpen tendenciózus kóborlás, 
m elyben föltehetően nem a hideg, hanem  a föllelhető táplálék 
helye a meghatározó. A fokozatos lehűléssel párhuzam osan a 
vizek befagyásával föllépő táp lálékhiány  szorítja  egyre délebb­
re ezeket a m adarakat. A m egfigyelések is ezt az elképzelést 
tám asztják alá, hisz a nehezen befagyó vizek környékén, lege­
lőkön a fent jelzett terü leteken  a tél bárm ely szakaszában lá t­
ni szürkegém et és egyre gyakrabban  nagy kócsagot. Nem vé­
letlenül, m ert a gémfélék közül ez a két faj m utatkozik  a leg­
sokoldalúbbnak a táplálékfölkutatásban. A nagy kócsag eseté­
ben talán m eglepően hangzik, de a m egfigyeléseim  erre  en­
gednek következtetni. Ma m ár nem állítható  egyértelm űen, 
hogy a nagy kócsag a háborítatlan , nagyobb k iterjedésű  m o­
csarak m adara. K izárólagosan tu lajdonképpen csak költésre 
használja ebeket a biotópokat. A hathatós term észetvédelem  
eredm ényeképpen fölszaporodott kócsagállom ány táp lálékáért 
k irepül a mezőgazdasági földek között vezetett belvízleeresztő 
csatornákhoz, rétekre, legelőkre. Különösen ősszel jelentkeznek 
szép számmal. A nagy kócsag ökológiai p laszticitása m egnö­
vekedett, m ely a táplálék sokoldalúbb m egszerzésében nyilvá­
nul meg. Ügy tűn ik  viselkedés-változásról van szó, m elyet va­
lószínűleg a m egnövekedett egyedszám rela tív  é le tté r csök­
kentése okoz.
Önm agában ez örvendetes esemény, de — vélem ényem  sze­
rin t — ez okozza, hogy egyre  több nagy kócsag m arad itt te ­
lelni. Egyszerűen azért, m ert a m ezőgazdasági területeken, 
falvak közeli csatornákban télen  is m egtalálja  táp lálékát. K i­
véve, ha a tél szigorúbbá válik  és hosszabb ideig zord m arad.
Ilyenkor ezek a m adarak éheznek, m ert a jégpáncél és a hó­
takaró m iatt nem ju tnak  táplálékhoz. Ügy m m t 1982. január 
m ásodik felében is, m ikor Hajós környékén szerte  a határban
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telelő  nagy kócsagok, kb. 30—35 példány veszélyhelyzetbe ke­
rü ltek . Szemmel lá tha tóan  napok a la tt legyöngültek és február 
1-ig 4 elhullott példány  k e rü lt hozzám.

A gem enci D una-árté rrő l további 6 példány pusztulásáról van 
tudom ásom . Sajnos ez nagyon sok és biztosra vehető, hogy 
ennél több veszett éhen. Az általam  m egvizsgált 4 elhullott 
nagy kócsak m indegyike ijesztően le volt soványodva, közü­
lük  h á rm a t fiatal m ad árn ak  ítéltem  a vállto llak  fejlettsége 
alap ján .

A nagy  kócsagok á tte le lésé t hazai terü lete inken  a jövőben is 
érdem es figyelem m el k ísérni, hiszen hatással lehet állom á­
nyának  alakulására, m ásrészt általános áttelelése új jelenség 
viselkedésében.

Szalczer Antal

ÁTTELELŐ VÍZIRIGÓK (Cinclus cinclus) 
A ZAGYVA FORRÁSVIDÉKÉN

1982. feb ru á r 7-én Z agyvaróna közelében, a vízválasztói hő­
erőm ű alsó végénél lévő m űútról, az itt m ég nagyon sekély 
Zagyva „pa tak” vize fölött, egy vízirigót láttam  a víz folyását 
követve repülni. A fia ta l fűzfákkal sű rűn  benőtt helyen, közel 
a víz sz in tje  fölé, keresztbe feszíte tt hálóba egyszerre két, p á r­
ban lévő vízirigót s ik e rü lt belehajtanom  és m eggyűrűznöm . 
A pa tak  ezen szakaszán a vízből kiálló ágakon, valam int a p a rt 
m entén is látható fehér ürülékfoltok arról tanúskodtak, hogy a 
vízirigók i t t  teleltek  át. Ez a patakrész a salgótarján i hőerő­
műből befolyó, nagym ennyiségű meleg víztől, közel egy kilo­
m éter hosszússágban, állandó jelleggel jégm entes.

Külön em lítést érdemel, hogy az em líte tt rész egyik oldalán 
lakott te rü le t, míg a m ásikon egy aránylag nvyyforgalm ú m ű- 
ú t van. Az Ötvözetgy.ár részére itt táro lt alapanyagot szállító 
tehergépkocsik és rakodógépek zúgása sem riasz to tta  el az 
eléggé fé lénk  term észetű vízirigókat. Ügy látszik, az aránylag 
tisztavizű patakban, m egfelelő m ennyiségű táplálékhoz ju to t-
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tak és így sikerült átvészelniük a gyakran m ínusz 20 fokot is 
elérő, hideg téli időszakot.
Megjegyzem, az itt  em lített helytől kb. 2 km -rel lejjebb, m ár 
korábban is találkoztam  áttelelő vízirigókkal.
Így 1966. II. 19-én 1 pd., majd 1967. XII. 10-én 2 pd. és ugyan­
ezeket 1968. I. 2-án is észleltem. Az akkori telek  jóval enyhéb­
bek voltak, így a jégm entes rész is sokkal hosszabb volt, m in t 
a fen t em lített 1981-es év végén, illetve az 1982-es év elején.

Varga Ferenc

ADATOK AZ ERDEI SZÜRKEBEGY (Prunella  m oduláris) 
ATTELELÉSÉRÖL

1982. január 30-án Gyöngyös város határában  az erdei szürke­
begy telepszerű telelőhelyére bukkan tunk . A m adarak gyakran  
halla ták  hangjukat, és term észetükkel e llen tétben  általában  
jól lá tha tók  voltak. A  látottak, ill. a gyűrűzések szerint ha t m a­
dár jelen létét pontosan m egállapítottuk, de a hangok a lap ján  
becsülve, ennél lényegesen többen  lehettek. A ránylag kis t e ­
rü leten , egyesével szétszóródva m utatkoztak. A sűrű  hóesésben, 
a kb. 10 cm-es hótakaróra lehajló  kórók m agvait csipegették. 
K özülük négyet sikerült m eggyűrűznünk. A m adarak tartóz­
kodási helye a város szélén, k é t kis patak  összefolyásánál volt. 
A lágyszárú növényzetet, elsősorban az em berm agasságú fekete 
üröm  és a szőrös disznóparély alkotta. Ezek m agvait csipe­
ge tték  a szürkebegyek. A fák sz in tjé t akácsarjadékok, a p a tak ­
m ederben  fűzfák te tték  ki. B úvóhelyként az elszórtan talá lható  
vadrózsa és kökény szolgált. Ezek sűrűségét fokozták a bokrok­
ra  felkapaszkodó erdei iszalag, a süntök, ill. néhol a szeder. 
E terü lethez kapcsolódott a városi tem ető, benne sok örökzöld­
del (Thuja, Buxus). Itt is h a llo ttuk  hangjukat.

K ét hétte l később, február 13-án m ind a négy gyűrűs példányt 
visszafogtuk, ezenkívül még egy újabb példány is a hálóba 
ke rü lt. Akkorra az időjárás m egenyhült, hó csak a hófúvásos 
helyeken  foltokban látszott. A  szürkebegyek viselkedése m erő-
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ben m ás volt, m in t k é t hétte l korábban. Hangot alig hallattak, 
a sű rűségeket bú jták . Egyetlen kis he ly re  töm örült a „ társa­
ság” . Szorosan követték  egymást. így  tö rténhete tt, hogy a m ár 
em líte tt négy példány egy hajtással egyszerre kerü lt hálóba. 
H arm adik  alkalomm al, február 27-én a hónak sem m i nyoma, 
az idő még enyhébb. A m adarakat nagyobb te rü le te n . szétszó­
ródva észleltük. Például akadtak olyanok, am elyek egy árok 
vonalát követve, kettesével (párban?) bújkálva mozogtak. 
Azonos hálóállásnál ez alkalomm al nem  volt fogás, viszont tá ­
volabb a tem etőnél ú jabb  példányt gyűrűztünk. A befogott 
egyedek kondíciója a hasi oldalon lerakodott zsír szerin t kö­
zepes (3-as) volt.

M árkus Ferenc — Szalai Ferenc

TAVASZI M EGFIGYELÉSEIM  1982-BEN

A m egfigyeléseket D om bóvár város, Tüske m elletti 'halastó 
rendszer és Balatonederics (Szigligeti-öböl) terü letén  végeztem.

Fehér gólya (Ciconia ciconia): 1982. III. 13-án A ttala  (legko­
rább i érkezés) III. 21-én K éthely (Somogy m.) III. 22. 
Dom bóvár két he ly re  érkezett egy-egy példány, III. 25. 
1 pd. Dombóvár. A gólyák többsége április m ásodik felé­
ben érkezett. V. 6-án  m ég m indig sok (20 %) az üres fé­
szek.

Vörös vércse (Falco tinnuncu lu s): IV. 3. Balatonederics 4 pd. 
(két fészek)

Örvös galam b (Columba palum bus): IV. 3. Balatonederics 2 pd.

Vadgerle (Streptopelia tu r tu r) : IV. 30. Tüske, 1 pd., IV. 18. 
H etény  1 pd.

K akukk (Cuculus canorus): V. 1. 1 pd. D om bóvár K onda patak. 
V. 3. 1 pd. ugyanott.
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Sarlósfecske (Apus apus): V. 4. D om bóvár 3 pd. Előző években 
legkésőbb m ájus 1-én itt voltak.

Búbosbanka (Upupa epops): IV. 3. Balatonederics 1 pd. az 
erős szélben a nád felett repü lt.

Nyaktekercs (Jynx  torquilla): V. 2. Dombóvár, Béke p.

Füstifecske (H irundo rustica): IV. 8. 3 pd. Balatonederics.

M olnárfecske (Delichon urbica): IV. 3-án  4 pd. Balatonederics.

Sárgarigó (Oriolus oriolus): V. 4. 1 pd., V. 5. 2 pd. Tüske.

Cigány csaláncsúcs (Saxicola to rqua ta): V. 2. 2 pd. Tüske.

Rozsdás csaláncsúcs (S. Tubetra): V. 6. 5 pd. Tüske.

Fülem üle (Luscinia m egarhynchos): IV. 25: 1 pd. Béke p.; tö ­
megesen V. 2. jelentek meg.

Nádi tücsökm adár (Locustella luscinioides): IV. 8. 1 pd. Ba­
latonederics.

Berki tücsökm adár (L. fluv ia tilis): V. 6. 8 pd. (éneklő hímek)

Nádirigó (Acrocephalus a rund inaceus): V. 6. 1 pd. Tüske.

Foltos nádiposzáta (A. schoenobaenus): IV. 10. 1 pd. B alaton­
ederics.

Barátposzáta (Sylvia a tricap illa): IV. 10. 3 pd. (hímek).

Kis poszáta (Sylvia curucca): V. 2. 8 pd. Tüske; V. 6. 1 pd. 
Tüske.

Csilpcsalp füzike (Phylloscopus co llyb ita): IV. 25. 2 pd. Béke p . ; 
IV. 18. H etény 1 pd. Töm eges m egjelenés V. 2. Béke park  
9 pd.

Sisegő füzike (Phylloscopus sib ilatrix ): V. 3. 8 pd.; V. 4. 22 pd. 
Dombóvár, Béke park.

Szürke légykapó (Muscicapa stria ta ): V. 6. 6 pd. Tüske

Kormos légykapó (Ficedula hypoleuca): V. 2. Béke p. V. 2. 
Tüske 1— 1 pd.; V. 6. 2 pd. Tüske.

Tövisszúró gébics (Lanius collurio): V. 6. Tüske 3 pd. (egy tojó) 
Seregély (S turnus vulgaris): IV. 3. 7 pd. Balatonederics község.
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Csicsörke (Serinus serinus): IV. 25. 3 pd. Dombóvár.
Citromsármány (Emberiza citrinella): 2 pd. IV. 18. H etényi 

parkerdő.
Nádi sá rm ány  (E.schoenielus): IV. 3. 16 pd. Balatonederics.

Nagy Sándor

FEHÉR GÓLYA (Ciconia ciconia) 
RENDELLENES FÉSZKELÉSE

Tiszafüred határában  egy szikes laposnál, 1981 nyarán á llan­
dóan 20— 25 fehér gólya tartózkodott, o tt táplálkoztak, sőt az 
éjszakát is az akácfasor fáin  tö ltö tték . A ré t szélén egy el­
hagyott gém eskút áll, közel 40 éve kis tanyaépü le t is volt itt, 
egy fa lka  sertéssel. Most a fasoron és egy kis kerekerdőn k ívül 
csak lu ce rn a  és búzatábla szegélyezi a ré ten  elárvu lt kútágast.

Június hónapban  úgy látszik m egte tsze tt az egyik pár gólyá­
nak a kú tágas és hozzákezdtek a fészekrakáshoz, 29-én még 
rakták! Jú liu sb an  kész le tt a fészek, 31-én „m ár” párzottak, 
m ajd ann ak  rendje-m ódja  szerint, a tojó több esetben ü lt a 
fészken m in th a  kö ltö tt volna. De fióka nem  volt augusztusban 
sem és szep tem ber elején sem. Szeptem ber 7-én, amikor az 
addig o tt nyara ló  gólyák elm entek, és csak 4 gólya m aradt; a 
tojó még rövid időre leü lt a fészekbe (kb. 5 percre), előtte és 
utána is  állva forgolódott, végül e lrepü lt a fészekről a réten  
á lld o g á ló , v á r a k o z ó  három társához. M ásnap a különös pár és 
társa i m á r  n e m  voltak a terü leten . Egy m ásik pá r gólya, Tisza­
fü red  e g y ik  legforgalmasabb útkereszteződésénél villanyoszlop­
ra rakott fészket m egkésve próbált b irtokba venni. A kissé 
kései fészekrakás és költés ellenére szerencsére sikerü lt a gó­
lyapárnak felneveln i utódait. A három  fióka szeptem ber első 
napjaiban k irep ü lt a fészekből és elm ent.

Lipcsey Imre
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A BALKÁNI GERLE (Streptopelia decaocto) 
TERMÉSZETES ELLENSÉGEI

A rendkívül e lterjed t balkáni gerlének két term észetes ellen­
sége van m anapság: a vetési v a rjú  és a csóka. Az előbbinél , 
csöbörből-vödörbe esünk, m ivel a vetési v a rjú  is a kelleténél 
jobban elszaporodott. A balkáni gerlét egyszerűen lezavarja a 
fészekről és tojásait, fiókáit vagy helyben fogyasztja el, vagy 
tovább viszi. Leginkább akkor „rabol” , am ikor a fa még nem  
lombosodott ki. A csóka közvetetten  is pusztít. Városban, ahol 
a balkáni gerle „csókaszerűen” is fészkel (énületzugok) s így 
annak részben fészkelőhelyi konkurrense. A csóka az o tt ta lá lt 
tojásokat elpusztítja.

Radetzky Jenő '

GÉMEK, KÖCSAGOK A LUCERNÁSON

A dinnyési halivadéknevelő tógazdaság legnyugatibb tavának  
szomszédságában nagykiterjedésű  lucernatáb la  fekszik. A  lu ­
cernások köztudom ásúan kedvelt lakóhelyei a mezei pockoknak. 
A szürke- és vörösgém ek gyakran  pockoznak az ilyen helyeken. 
1981 őszén (okt., nov. eleje) az em lített, lekaszált lucernatáb ­
lán az előbbiek m ellett 6— 10 nagy kócsagot is lehetett látn i, 
egymástól m integy „beosztott” távolságra. E gémek társas m u- 
tatkozása e helyen feltűnő.

Radetzky Jenő
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BAGOLYCSAPAT

A székesfehérvári V idám park nyugati oldalán forgalm as vá­
rosi u tca  húzódik. A kerítésen  belüli fasor egyetlen ny írfá ján  
(a több i fánál sűrűbb ágazatú) m ind 1981, m ind 1982 telén 
hosszú heteken át, nappal 7—8 pd. erdei fülesbagoly (Asio otus) 
volt lá tha tó , am int elég szorosan egym ás m ellett ü ltek. Estén­
kén t azonban eltűntek. Nyilván vadászni m entek. Reggelre 
v issza té rtek  szokott beszálló, „em észtő” fájukra. A fa a la tt kö- 
pe teke t lehetett találni.

Radetzky Jenő

A ZSÄKMÄNYÄLLATOK MEGOSZLÁSA FÜLESBAGOLY 
(Asio otus) KÖPETEKBEN TALÁLT MARADVÁNYOK

ALAPJÁN

Gyűjtés  helye,  ideje: Dom bóvár (Tolna m.) 1981. I. 16.
A köpeteket telelőfák a la tt szedtük. Évente 20—50 példány 
tartózkodik  itt novem bertől m árcius közepéig.
H árom  kilom éteres körzetben: lako tt 
rét, halastavak, lucernás, tölgyerdő.

terület, vizenyős

Faj db %
Mezei pocok (Microtus arvalis) 69 40,9
Erdei egér (Apodemus sp.) 34 20,4
Földi pocok (Pitym ys subterraneus) 26 15,6
Törpe egér (Micromys m inutus) 23 13,5
Pirók egér (Apodemus agrárius) 8 4,8
Házi egér (Mus musculus) 4 2,4
C salitjáró pocok (Microtus agrestis) 3 1,8
Kósza pocok (Arvicola terrestris) 1 0,6

Nagy Sándor

304



C aw '  aa a_yuruzes
MOLNÁRFECSKÉK (Delichon urbica) GYÜRÜZÉSE 

KESZTHELYEN

A Keszthelyi A grártudom ányi Egyetem  kollégium ának két 
épületén m integy 2000 m olnárfecske-fészek található. 1982. jú ­
lius 7-én, m ikor a gyűrűzést végeztük, az épületek közvetlen 
környezetében kb. 10 000 fecske tartózkodott.

Az erős szél a hálózást lehetetlenné  tette, ezért a fészkekben 
tartózkodó m ár repülős fiókákat gyűrűztük. Ily módon 11— 21 
óráig 340 m adarat sikerü lt m egjelölnünk.

Tekintve, hogy ezt a m ennyiséget ketten  értük  el, érdem es 
lenne a jövőben szervezett, rendszeres gyűrűzést végezni a 
kollégium  épületein.

Ács Attila — Dedinszky János
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MADÁRJELÖLÉSI ADATOK EURÓPÁBÓL

Emlékeztetőül: m int a bevezetőben annak idején jeleztem, a 
sorozat táblázatain csak az 1000 darabot meghaladó jelölési 
eredmények szerepelnek.

/

14. OSLO (Norvégia egyik gyűrűzőközpontja)

1975 1976 1977 1978 1979 1980

Havasi partfutó 2229 — 2095 1490 — —
Viharsirály — — 1003 — — —
Dankasirály 1721 1233 1525 1337 — —

Széncinege — 1239 1429 1894 1497 2225

Kék cinege — — 1200 1147 2382 2310
Vörösbegy — — — 1434 2108 1973

Fitiszfüzike 1962 1048 2430 3677 4378 4176
Királyka — — — — — 1022
Kormos légykapó 1022 — 1179 1223 1590 1532

Seregély — — — 1326 — —

Zöldike — — — 1776 — 1936

Csíz — / — — 3224 1949

Zsezse — — 3120 — 3088 1659
Nádi sármány — — 1085 1085 1251 1164
összes jelölés: 23617 20220 30246 33871 38297 38158
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15. P Á R IZ S  (francia  gyűrűzőközpont)

1975 1976 1977 1978 1979 1980

Szürke gém — — — 1034 — 1256

Szárcsa — — 1293 — — —
Ezüstsirály — — 2154 2427 5071 3978

Dankasirály — 2537 1601 2228 1614 2064

Kenti csér — 1028 — — — —
Gyöngybagoly — 1628 2250 1727 — —
Sarlósfecske 2199 1810 — — — —
Füstifecske 6056 34661 43413 50375 42524 42076
Molnárfecske — 2272 3728 1725 2150 1393
Fartifecske — 5167 5188 3981 3591 4179
Széncinege 1793 2195 — — — - —
Fekete rigó — — — — 1699 2786
Vörösbegy — 2035 1880 1929 1842 3649
Cserregő nádiposzáta — 6890 2025 1827 2446 2231
Foltos nádiposzáta — 3700 — — — —
Barátka — 3190 2576 2288 2309 4658
Sárga billegető — 1660 — — — —
Seregély 1631 2220 5097 2530 4366 3489
Zöldike — 7356 3570 7576 5403 7303
Kenderike — 1542 — — — —
Fenyőpinty — 2620 — 1935 5455 • —
Nádi sármány 1191 5714 4983 2641 2817 3114
összes jelölés: 28539 100488 88441 92450 92641 92744
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16. P R A H A  (cseh szlovák  gyű rű zők özp ont)

1976 1977

Füstifecske 2831 2659
Molnárfecske 1961 1024
Partifecske 3779 3748
Széncinege 6038 2870
Kék cinege 2851 2328
Vörösbegy 3178 3944
Cserregő nádiposzáta 2814 * 2651
Énekes nádiposzáta 1710 1580
Foltos nádiposzáta 2281 3340
Barátka 2443 2471
Kerti poszáta 1070 1076
Csilpcsalp-füzike 2398 2278
Erdei szürkebegy 1668 2062
Zöldike 1176 —
Tengelic 1815 1923
Zsíz — 1194
Zsezse — 1047
Csicsörke 2565 1949
Süvöltő — 1010
Erdei pinty 2633 1930
Nádi sármány 2777 2103
Összes jelölés: 80537 75101
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17. RADOLFZELL (az N S Z K  eg y ik  gyű rű zők özp ontja )

1975 1976 1977

Füstifecske 1794 1726 2574
Molnárfecske 1350 — 1555
Partifecske 4099 3514 6177
Széncinege 2712 3339 2934
Kék cinege 1614 1570 1606
Fenyvescinege 1716 1747 1394
Ökörszem 2158 1721 2422
Kerti rozsdafarkú 7907 1135 2862
Házi rozsdafarkú 1177 — —
Vörösbegy 1744 1520 1834
Nádirigó 1160 1300 2172
Cserregő nádiposzáta 1265 1460 1215
Énekes nádiposzáta — , 3864 1493
Foltos nádiposzáta 1013 1405 1080
Barátka 2951 3162 3753
Kerti poszáta 3188 3451 5173
Fitisz füzike 1493 2322 2319
Csilpcsalp-füzike — 1047 1011
Kormos , légykap* 2080 2343 2575
Erdei szürkebegy 1892 1279 1008
Zöldike 2661 3604 5243
Tengelic 1028 — 1172
Csíz — — 1043
Csicsörke — — 1228
Süvöltő 3403 2646 3728
Keresztcsőrű — 1007 —

Erdei pinty 5500 10015 6798
Fenyőpinty 1440 1474 1514
Citromsármány 1671 4573 2900
Nádi sármány 3348 4347 6133
Összes jelölés: 80548 86772 97055

S. E.
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Külföldi megfigyelés

ÖRMÉNYORSZÁGI MADÁRMEGFIGYELÉSEK

1981. július 3-tól augusztus 5-ig Ö rm ényországban egyetem i 
ép ítő táborban v e ttü n k  részt. Az építőtábori jelleg m iatt, sa j­
nos nagyon kevés időnk m arad t kirándulni, ezért az ottani 
élővilágnak csak nagyon kis töredékét ism erhe ttük  meg. 
M unkahelyünk környékén  (Kirovakan, 1700 m éter m agasan) a 
kavicsos patakban  a következő m adárfajok fü röd tek : Carpo- 
dacus ery thrinus, A canthis cannabina bella, M otacilla alba, 
M otacilla flava feldeggi, T ringa hypoleucos. R endszerin t m eg­
je len tek  még: sarlósfecskék (Apus apus), kislilék  (Chradrius 
dubius), búbosbankák (U pupa epops). A közeli kopár dombokon 
O enanthe isabella-t, Saxicola torquata-t, Em beriza cia-t, 
Colum ba oenas-t lá th a ttu n k , fen t pedig egy pusztai ölyv (Buteo 
rufinus) keringett.

1981. jú lius 23-án csoportunk  a K irovakantól északra fekvő kb. 
2500 m éter m agas hegyre te t t  k irándulást-. A csúcsi romok 
körül sarlósfecskék (Apus apus) és egy pár holló (Corvus corax) 
körözött. Lejebb, a lom berdőzónában szajkók (G arrulus glan- 
darius krynicki) zajongtak.

1981. jú lius 27. Ezen a napon a gehardi Szent D árda kolostor 
fe le tti 3300 m éter m agasan fekvő fennsíkra ju to ttu n k  fel. Má­
szás közben 3 sz irti foglyot (Alectoris graeca caucasica) és 
néhány  jól m egterm ett agám át (Agama caucasica) riasztot­
tu n k  fel. Ezen a te rü le ten  is él a 1,5 m éterre m egnövő Zebetiu 
v ipera  (Vipera lebetina), am i kedvenc tápláléka a kígyászölyv- 
nek (Circaetus gallicus). A sziklákon a hazai csuszkánál vala­
m ivel nagyobb kövi csúszkák (Sitta tephronota) mozogtak. 
F ele ttünk  havasi fecskék (Apus melba) és egy p á r  fehérkarm ú 
vércse (Falco neum anni) is keringett.

1981. jú lius 31. A kopár hegyekkel körülvett, igen gazdag 
növény- (Celtis caucasica, P y rus  pallas) és á llatv ilágú  (Ursus 
arctos, L ynx lynx, A quila  pom arina, H ieraetus pennatus, Bubo 
bubo, M ilvus milvus, S itta  neum ayer, Accipiter gentilis, Buteo
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buteo) Hoszrovszkij term észetvédelm i terü le tre  látogattunk  el.

A term észetvédelm i terü le t összesen 23 000 ha., átlagos m agas­
sága 1500 m éter. Az útm enti vezetékeken kb. 60-80 gyurgyalag 
(Merops apiaster) és néhány szalakóta (Coracias garrulus) üldö­
gélt. Még m ielőtt a védett te rü le tre  értünk  volna egy fakóke­
selyű (Gyps fulvus) repü lt fel elő ttünk. Ű ticélunk, a term é­
szetvédelm i terü let igazgatóhelyettesének köszönhetően, egy. 
barátkeselyű (Aegypius m onachus) fészek volt, am elyben egy 
kifejlett, repülni még nem tudó fióka ' lihegett. A fészek kb. 
4 m éter magasan, egy fává nőtt borokán (Juniperus polycarpus) 
volt.

1981. augusztus 2. Ezt a napot Örm ényország legm agasabb, 
4010 m éter magas hegyének bejárásával tö ltö ttük  el. Ü tünk
egy rövid szakaszán egy pár fehérkarm ú  vércse (Falco nau - 
manni) k ísért m inket, később pedig egy barátkeselyű (Aegyoius 
monachus) csatlakozott hozzánk. A  sziklák m ögül O enanthe 
oenanthe, O enanthe isabella, Carpodacus ery th rinus ugrált ki. 
Felfelé haladva egy napozó parlag i v iperába (Vipera ursinii) 
botlottunk, m ajd kb. 2800—3000 m éteren  a csöndet m ár csak a 
havasi csókák (Pyrrhocorax graculus) kiáltásai szakítocták meg.

Székely Tamás
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hírek
GONDOLATOK A MADARAK LATIN NEVEINEK 

HASZNÁLATÁRÓL

Az alábbi írásom nak azt a címet is adha ttam  volna, ne hallgas­
suk el azt, hogy m agyarok  vagyunk!

Nem tu d n i m iért, de a M adártani T ájékoztatóban több szerző, 
a m agyaru l íro tt szöveg után  következő m adárnevek felsoro­
lását m ár „csak” la tin  nevükön írják . Ez azért is figyelm et ér­
demlő, m e rt m inden tájékoztató e le jén  olvasható, hogy „K i­
zárólag belső terjesz tésre” ! Ez kb. az t jelenti, hogy csak a 
M adártan i Egyesület tag ja i kapják és olvassák, illetve csak ol­
vasnák is, h a  az m agyaru l és nem la tin u l volna írva. Bizonyos, 
hogy Egyesületünk  tagságának tú lnyom ó többsége nem  ism eri 
a m adaraka t latin  nevükön és nem  is fogják azokat m egta­
nulni !

Az esetben, ha valak it m égis érdekelne a la tin  néven íro tt m a­
dárfelsorolás, úgy elő kell szednie egy m adárhatározót és eb­
ből kell k ikeresnie a m agyar m adárneveket!

Term észetesen jó, ha az em ber la tin  nevén  Is  tud ja  és írja, de 
csak az esetben, ha azt külföldiek is olvassák. Gondolok itt  a 
M adártani In tézet évkönyvére az A quilára.
Az is bizonyos, hogyha a Tájékoztató a  m agyar nyelvet nem 
ismerő külfö ld i kezébe ker.ül, ez viszont csak a latin  néven 
írott m adárfelsorolást fogja m egérteni.
Jól tudom  e rre  az a válasz, hogy a m iénk  nem  „világnyelv”, 
m int pé ldáu l az angol vagy a ném et, sőt az egész földön 
nincsen a m iénkhez hasonló nyelv, de ta lán  éppen ez az am ire 
büszkék lehetnénk!
Örvendetes, hogy az u tóbb i időkben m egjelen t Tájékoztatók­
ban egyre több  írásban találkozhatunk m agyaru l íro tt m adár­
nevekkel és bizonyos, hogy az ilyen írásokat sokkal többen
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olvassák, m int a „csak latinul íro ttak a t!”. Gondolom, m inden 
szerzőnek érdeke ez, hiszen azért írja  le m egfigyeléseit. Az a 
külföldi, akit érdekel valamely tájékoztatóban  m egjelent írás, 
az úgy is lefo rd ítta tja  azt a sajá t, illetve á lta la  ism eretes más 
ny e lv re !

Varga Ferenc

NÉHÁNY SZÓ A MAGYAR MADÁRNEVEKRŐL

A Peterson féle „Die Vögel Europas” cím ű m adárhatározó 
könyvvel az 1960-as évek első felében ism erkedtem  meg. 
A m ikor m egláttam , elhatároztam , hogy beszerzem  magamnak. 
Ez sikerü lt is az egyik N SZ-ban élő ism erősöm  révén. N éhány 
évvel később, 1969-ben, nagy örömöm re m agyaru l is m egje­
len t dr. Tildy Z oltán fordításában. Term észetesen rögtön m eg­
vásároltam , m ivel a német nyelvtudásom  is hézagos, így a 
szöveges részének nemsok hasznát vettem . A m agyarra fo r­
d íto tt könyvben, nem  tudni m iért, a fo rd ító  több m adár nevét 
m egváltoztatta.

Ez a névváltoztatás, nem sok fajnál áll fenn, azonban ez is 
zavarólag hat, m ivel a fiatal m adarászok, főleg azok, akik csu­
pán ezzel a könyvvel rendelkeznek, m ás néven tanulják  (is­
m erik) meg több m adár nevét!

N éhány „elkeresztelt” m adárnevet m egem lítek  m árcsak azért 
is, m ivel em iatt az egyik ism erősöm m el v itám  tám adt, to ­
vábbá a M adártani Tájékoztatóban a helyes nevek is szere­
pelnek. Sajnos a Tájékoztató ném ely szerzője is eltér az á lta ­
lános m agyar m adárnevek használatától. I tt  találkoztam  a 
„Cigány csuk” névvel is. Az idősebbek m ég ezen a néven i s ­
m erték  a cigány csaláncsúcsot, de egy if jú  m adarász nem  biz­
tos, hogy felism eri erről a névről.

Selyemgém — üstökös gém, széki gólya — gólyatöcs, gyur- 
gyóka — gyurgyalag, ham vas küllő =  szürke küllő, rózsase­
regély  =  pásztorm adár, harkályok  =  fakopáncsok, stb.
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H erm an  Ottó „A m adarak  hasznáról és káráról” c ím ű köny­
vében  szereplő fajoknak  o lvashatjuk  a népies neveit is. Ebben 
csaknem  m inden m adárnak  több neve is fel van sorolva, me­
ly ek  között akadnak nagyon is találó  elnevezések, azonban  egy 
fa jn á l csak egyet használjunk . A fakopáncsokat sokan még 
m ind ig  harkálykén t írják , ho lo tt ném ely  fajnál jobb a rövidebb 
és találóbb elnevezés. Így például könnyebb leírni és k iejten i 
a közép tarkaharkály  h e ly e tt a közép fakopáncs-ot. A  fen tieket 
figyelem be véve, jó lenne, ha  az idősebb tagtársaim  is á tté r­
nén ek  a dr. Keve A ndrás á lta l összeállított M agyarország Ma­
d a ra in ak  Névjegyzékében szereplő m agyar m adárnevek hasz­
n á la tá ra . Ezzel is elősegítenénk, m egkönnyítenénk a f ia ta l tag­
tá rsa in k  m adárism eretét.

/

V arga Ferenc

„HÄZI” VAGY „VAD” GALAMBOK

K ülfö ld i m adártan i szaklapokat olvasva egyre gyakrabban tű ­
n ik  fel a közölt fajlistákban  a Colum ba lívia domestica vagyis 
a házi galam b neve. Sőt ökológiai jellegű  m unkák is n ap v ilá ­
got lá tta k  m ár, am elyek az elvadu lt házi galam bokkal foglal­
koztak. A  dolog nagyon is érthető , hiszen ha kilóra m érnénk  
a m ezőkön előforduló különböző m adarakat, a házi galam bok 
ebben  a csoportban nagyon is előkelő helyet foglalnának el, de 
az is lehet, hogy (legalábbis egyes vidékeken) az első hely re  
kerü lnének . És egyébként, va jon  m ennyivel „házibb” ez a m a­
dár, m in t m ondjuk a házi veréb  vagy a balkáni gerle? H iszen 
egyfo rm án  körü lö ttünk  élnek egész évben, és bár öröm m el 
fogad ják  az em ber n y ú jto tta  táplálékot, de megélnek akkor 
is, ha  senki sem e te ti őket. Fészkeiket az em ber közelében, 
zöm m el lakóépületek alkalm as zugaiban építik  s az em berre l 
szem beni m agatartásuk  sem  különbözik alapvetően egym ás­
tól. A m szterdam ban a városi tv  an tennákon  m indenütt o tt 
lá ttam  az örvös galam bokat is, am elyek teljesen o tthonosan 
é rez ték  m agukat a városi környezetben, házi galambok m ód jára  
keresgéltek  az u tcán hulladékok u tán  és nagy számban fészkel­
tek  a kertek b en  és parkokban.
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A városban élő parlagi galambok gyakorlatilag teljesen „vad” 
életet élnek és legfeljebb abban különböznek szirti galamb 
őseiktől, hogy sziklapárkányok zugai helyett épületeken vagy  
azok padlásterében nevelik fiókáikat. (Ismeretes viszont, hogy 
alkalmilag szirti galambok épületeken is költenek). A városi 
galambok táplálékukat is maguk szerzik meg s még ha e te tik  
is őket, rendszeresen kijárnak a tarlókra, ahol m int fogyasztók 
(elsősorban töm egüknél fogva) és- m in t táplálék  m ás m ad ár­
fajok szám ára (héja, nagyobb sólyom fajok) igen fontos ökológiai 
szerepet tö ltenek be. Ez a m egállapítás m ég azokra a példá­
nyokra is érvényes, am elyekkel az em ber nem  zárt tenyésze­
tekben intenzíven foglalkozik, de am elyek naponta k ijá rn ak  a 
mezőgazdasági területekre, hogy o tt kiegészítő táp lálékot ke­
ressenek. És ugyanazok a m adarak , am elyek az udvaron  ka r­
nyú jtásny ira  tőlünk nyugodtan tollászkodnak, a ny ílt mezőn 
óvatos „vadakká” válnak és m ár messziről felkelnek a  köze­
ledő ember elől.

A hazai m adártan i szakirodalom  szinte alig foglalkozik az el­
vadu lt házi galambokkal, esetenkén t legfeljebb m in t táp lá lék ­
állatokat em líti őket. Pedig érdekes életm ódjuk, társas kap­
csolataik, viselkedésform áik és nem  utolsósorban a különböző 
m adárélőhelyeken betöltött szerepük (mely közvetve vagy 
közvetlenül k ihat az em berre  is) nagyon is indokolttá tenné, 
hogy rendszeresen és sokoldalúan foglalkozzunk vele. Még ak­
kor is, ha csupán egy vadon élő m adárfaj dom esztikált, de kü l­
ső tényezők hatására ism ét visszavadult képviselőiről van  szó. 
Vagy elsősorban éppen ezért?

Schmidt Egon
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Felelős kiadó: Kállay György 
82-9982 KmNyV., Komárom 
Felelős vezető: Tunyogi József igazgató 
KIZÁRÓLAG BELSŐ TERJESZTÉSRE!
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