partimadar

A Partimadar M unkacsoport lapja

5. EVFOLYAM 1996 Volume 5

Kiadja a

M agyar M adartani és Természetvédelmi Egyesilet
VIZIMADARVEDELMI SZAKOSZTALYA
Published by the Wetland Specialist Group of the BirdLifeHungary
Budapest 1996



PARTIMADAR

a Partimadar Munkacsoport évenként megjelend kiadvanya

Szerkeszt6 - Editor
Szimuty, Gyorgy - H-2890 Tata, Vértessz616si ut 7.

Szakmai Ellenérz6 Bizottsag - Editorial Board
Boros, EMil -H -1 196B udapest, Kossuth L. u. 76.
Ecsedi, Zoltdn - H-4060Balmazuajvaros, Esze T. u. 8.
Dr.Kovacs, Gabor - H-5363Nagyivan, Bem ap6 u. 1
Motnar, Laszl6- H-6042F ul&phaza, Ff: 2.
Musicz, Laszl6 - H-2890 Tata, Dobroszlav L. u. 34.
Nagy, Tamas- H-6726Szeged, Derkovitsfasor 102.
Pellinger, Attila- H-9434 Fertsujlak, FNP Kutatéhaz

Angol nyelvi lektor - English linguistic consultant
Dr.Magyar, Gabor-H -1 121 Budapest, KOIt6 u. 21.

A PARTIMADOR a Magyar Madaértani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME) Partimadar Munkacsoport-
janak (PMCS) évenként megjelen6 szakmai kiadvanya, mely a Nyugat-Palearktiszban el6fordulé valamen-
nyi Charadriiformes fajt érint6 (jelen évfolyamtol), de leginkabb Kozép- és Kelet-, valamint Dél-Eurdpat
érinté publikaciokat kdzol, elsésorban a hazai madaraszok szdmara. A publikaciok a vonulaskutatas, az
Okoldgia, a fészkelésbioldgia, az etoldgia és egyéb, szakagak témakoreibdl keriilnek ki. Emellett a munka-
csoport futd programjairdl és szervezeti életérdl is tajékoztatja a PMCS tagsagat.

Az (j formatumi szaklap a PMCS tagoknak 550.-, szervezeteknek és intézményeknek 700,- Forintos
aron szerezhet6 be a kdvetkezd cimen: Szimuly Gyérgy, 2890 Tata, VértesszGlsi ut 7. Korabbi szamok
korlatozott szamban a fenti cimen rendelhet6k meg egységesen 400.- Ft/évfolyam aron.

A Partimadar Munkacsoport munkajarol és szervezeti tevékenységérél bévebb informaciét szintén a fent
emlitett cimen lehet kérni.

PARTIMADAR is published annually by the Hungarian Wader Working Group (HWWG) which is a part
of the Wetland Specialist Group of BirdLife Hungary. The subscription rate of the journal is $ 12.00 per
year for members (outside Hungary) and $ 25 for organizations or institutions including postage.

PRTIMADAR is devoted to the biology, ecology, biogeography, ethology and other part of fields
ornithology dealing with shorebird species of the Western Palearctic. Special emphasis is put, however, on
publication of studies carried out in Eastern-Central and Southern Europe but especially in the Carpathian
Basin.

Anyone who is interested in the subscription of PARTIMADAR or in the English translation of any paper

should contact the editor. (See address as above.) More information about the activity of the HWWG is
available also from the editor.

Cimlapon: taplalkoz6 nagy- és vékonycs6r(ipoling (Koékay Szabolcs grafikaja)
Front cover illustration: Feeding Northern and Slender-billed Curlew (drawn by Szabolcs Kékay)

INTERNATIONAL
Az MME a BirdLife International képvisel§ szervezete Magyarorszagon.









Kdszontd

_ | jabb lépcs6fokhoz érkezett a Partimadar Munkacsoport. Betagozédasa az MME Vizi-

T madarvédelmi Szakosztdlyba minden bizonnyal mindségi valtozast is fog jelenteni a

jovében.

A tagsag altal elvégzett munka eddig sem volt kevés, hiszen szinte a semmibdl jott 1étre egy jo
fajismerettel rendelkezé emberekbdl all6 halézat, amely az orszag legfontosabb vizes terlleteit
viszonylag jol lefedi, ezeken a terlileteken rendszeres megfigyeléseket végez. A tagsagnak
kdszonhetéen sok Uj terllet is szem elé keriilt, és az innen szarmazo6 adatsorok fontos szerepet
jatszhatnak példaul a védelmi javaslatok benyujtasakor, vagy az egyes él6helyek fontossaganak
megitélésekor. Ezek kézzel foghatd, konkrét eredmények.

A megalapozott terepmunka utan azonban 6hatatlanul az adatok rendszerezésének, tudoma-
nyos igény( feldolgozasuknak, publikalasnak kell kdvetkeznie, hogy az eredmények itthon és
kulfoldon egyarant elérhet6k, hozzaférheték legyenek.

E szervezeti valtozasokkal egyid6ben lapunk kilalakja, terjedelme és szerkesztése is megval-
tozik. Udvozité lenne, ha ez egyiitt jarna a mindség tovabbi emelésével is. Itt elsGsorban arra
gondolok, hogy a megjelen6 irasok kozott nagyobb szamban kellene megjelennie olyanoknak,
amelyek az adatkdzlésen tulmenden egy publikaciéo minden ismérvével rendelkeznek. Egy dolgo-
zat az adatok értékelése, diszkusszalasa nélkil nem felel meg a korszerli, nemzetkdzi szinti
elvarasoknak. A lap szerkesztdinek pedig kiemelt célkitlizése e szinvonal elérése.

Ez kétségtelenil nehezebbé, de sokkal érdekesebbé is teszi mind a szerkeszték, mind a pub-
likdlok munkajat is. Biztos vagyok azonban benne, hogy ha valaki annyi id6t és energiat szan a
madarakra, mint a tagtarsak tébbsége, annak feltétleniil megéri, hogy kicsivel tobb raforditassal
sokkal értékesebb munkat adjon ki a kezéb6l. Szerencsére a csoportban nagyon sok a fiatal, akik
fels6oktatasi intézmények hallgatéi lévén tudomanyos didkkorosként, késébb szakdolgozatuk
megirasakor eleve tudomanyos szintli munkat végeznek. J6 lenne, ha a megUjulé Partimadar
oldalain rendszeresen talalkozhatnank a cikkeikkel, dolgozataikkal. Féleg télik, a szakirodalom-
ban jartasoktél lenne elvarhatd, hogy maédszertani, problémafelvet6 irdsokat is megjelentessenek,
hiszen mindenki nem juthat hozzéa a legujabb publikaciokhoz.

Természetes, hogy nem mindenki szandékozik a jév6ben nagyobb lélegzetvétel(i irasokat
megjelentetni. A lap jellegéhez tovabbra is hozzatartozik az érdekességek, hazai specialitdsok
kozzététele is.

A partimadarak fajcsoportja a hazai ornitolégia kincsesbanyaja lehet, ehhez azonban még tébb
munkara és kitartasra van sziikség. Hiszem, hogy kiaknazasahoz minden feltétel adott.

Ehhez kivanok a Partimadar Munkacsoport valamennyi tagjanak a jovében sok sikert és
eredményes munkat.

Budapest, 1996. janius 18.

Dr. Csorg6 Tibor



Mult és Jovo

MME Partimadar Munkacsoportja ez év augusztusaban Gnnepli megalakulasanak 5.

I\ r~r évforduldjat, melyrél ezlttal a Dél-Balatoni Természetvédelmi Csoport lelkes tagjai-

1. v Zj nak segitségével szervezett PMCS talalkoz6n is megemlékeziink. Az évforduldk alta-

laban kit(in6 alkalmat adnak arra, hogy szamvetést készitsiink eddigi tevékenységiinkrél, masrészt,
lehet6séget nyljtanak a tervezésre, ajovd feladatainak el6készitésére is.

A Partimadar Munkacsoport 1991. augusztus elején alakult néhany feltérekvd, a gyakorlatot
éppen megszerz6, lelkes madarasz kezdeményezésére. A bens6éséges dsszejovetel sokunk szamara
az els6 személyes talalkozot is jelentette, hiszen az addigi levelezések utan immar ténylegesen is
megismerkedhettiink egymassal. A kozds abban a 15-20 emberben az volt, hogy valamennyiik
sziviigye valamilyen vonatkozasban a partimadarak voltak. Voltak kdztiink olyanok, akik kimon-
dottan partimadaras él6helyek kozelében laktak, de olyanok is akiknek lakhelyén nem ezen
fajcsoport tagjai dominaltak. A hortobagyi Darassapusztan létrehozott Partimadar Munkacsoport
tagjainak célkitlizése meglehet6sen kezdetleges volt, hiszen egyetlen k6zds gondolatot prébalt
megvaldsitani, mégpedig az egymas kozotti kapcsolattartas és adattajékoztatas meginditasat.

Ennek érdekében mar a megalakulast kdvetéen, 1992 elején létrehoztuk a munkacsoport sajat
szakmai lapjat, mely a PARTIMADAR elnevezést kapta. Eltéréen az akkor még létez6 Madartani Tajékoz-
tatotol, lapunk szerkesztésekor fontos szempont volt, hogy olyan témakat, aktualitasokat dleljen fel, mely
mindannyiunk kivanalma is volt egyben. A cikkeket nem vartuk, azokat szinte megrendelésre kértik, s
talan éppen ebben rejlett a lap, és egyben a PMCS pozitiv megitélése is. Az az6ta eltelt id6aszakban a lap
killeme és bels6 tartalma is (a tevékenységiinknek kdszonhet6en) jelent6s valtozasokon ment keresztiil,
mely tendenciat hien tiikrozi az 5., jelen évfolyam is.

Az (jsaggal egyid6ben létrehoztunk egy alap-adatbazist, mely a folyamatosan felgyilemld
adatok szamit6gépes tarolasat és egyszer(Qsitett listdzasat teszi lehetévé. Az adatbazisunk 1991-ig
visszamenG6leg miikodik, hozzarférhetéveé téve a legjelentdsebb teriiletekrdl gyijtott adatokat.

A Partimadar Munkacsoport az elmult 6t évben a fentieken tdlmenden tovabbi jelent6s ered-
ményeket ért el a hazai partimadar-kutatas terén. Az MME vizimadar szinkronszamlalasanak
atmeneti hanyatlasaval egyidében a PMCS tagsaga regionalis szervez6dés(i felmér6munkakat
végzett el6sorban a vonuld partimadar-allomanyok nyomonkdvetésére. E tevékenység a legfon-
tosabb vizes él6helyek nagy részét lefedte Magyarorszagon, ugyanakkor 0j, kevéshé ismert
teriiletek bevonasaval is gazdagodott ismeretink. Az MME Monitoring Koézpont fészkeléallo-
many-felméré programjahoz (RTM) a PMCS els6ként kapcsolodott és végzett kiemelkedd mun-
kat. Ennek eredményeképpen egyes fajok tekintetében korvonalazédtak a legjelent6sebb hazai
fészkel6helyek és bizonyos fajok esetében - jelent6s lefedettséggel - viszonylag pontos allomany-
adatokat nyertiink (pl. gulipan, go6lyatdcs, széki lile és székicsér) a hazai allomanyrél.

1995-ben a kiskunksagi Kelemen-széken kezdeményeztiink, és sikerrel kiviteleztiink él6hely-
rekonstrukciés munkalatokat kolt6szigetek épitésével (a gulipan, a kiiszvago csér és a fattylszerkd
allomanyanak novelésére), melyet a Regionalis Kdrnyezetvédelmi Kdézponton keresztiil a Britt
Nagykdvetség tamogatott.

A nemzetkozi kapcsolatok terén mar 1991 6szén megkeztilk a PMCS bemutatasat a kiilféldi szervezetek
felé. A sort a Wader Study Group (WSG) 1991-es hajdiszoboszloi konferenciajaval kezdtiik, ahol
alkalmunk volt megismerkedni az eurépai és a vilag partimadar kutatéinak tevékenységével, s elért
eredményeikkel. A kés6bbiekben a konferenciak folyamatos latogatasaval tartottuk a kapcsolatot a WSG
tagsagaval és vezetGivel. Nemzetkdzi programokban vettiink részt, igy példaul az ICBP altal koordinalt
globalisan veszélyeztetett vékonycs6rii poling vonulas alatti monitoring programjaban.



A szervezeti életink min6ségének javulasa érdekében a PMCS tagsaga 1994 6szén egy héttagu
vezet6séget valasztott, melynek célja a konstruktivabb egylttm(kodés el&segitése volt. E
torekvésiink azonban csak részben valdsult meg, melynek javitasara és tokéletesitésére nagyobb
hangsulyt kivanunk fektetni a jévében.

A jovot illetden attord, jelent6s mindségi javulason atmend, és legféképpen a madarak érdekeit
élétérbe helyezd tevékenységgel kivanunk el6relépni. Fontos feladatnak tartjuk a tagsagunk
kib6vitését, képzésének meginditasat, tudomanyosabb szemléletiik kialakulasanak el6segitését,
szervezettebb és permanens monitoring tevékenység folytatasat, a vizes él6helyek minél nagyobb
orszagos lefedettségének elérését és nem utolsé sorban a faj-, és éléhelyvédelmi koncepciok
kidolgozasat és végrehajtdsat a Magyarorszagon veszélyeztetett partimadar-fajok allomanyanak,
illetve él6helyeik allapotanak megé6rzése érdekében.

Célunk, hogy a jovében a céliranyos adatgydjtésre koncentraljunk, hogy ne a terepi munka
el6zze meg a problémafevetést és a modszertan kidolgozasat, hanem forditva. Ezzel egyidében a
mindségi alap-adatgy(jtés megkezdésére is szilkség van, melynek segitségével jelentds javulas
érheté el egyrészt a publikaciok min6ségében, masrészt az adott témaban potosabb képet
kaphatunk egy-egy faj vonulasardl, 6kologiajarél, vagy egy-egy terilet jelent6ségérél. Ehhez kdzds
munkara, kdzdsen és jol megtervezett programokra és jelentds mentalis valtozasra van sziikség.
Tovabi cél, hogy a tagsadg a kezdeményezett programokat sajatjanak tartsa és abban olyan részt is
vallaljon, melynek gylimadlcse egy jobb és rendszerezettebb adatbazis, valamint az erre épilé
korrektebb és megalapozottabb faj- és él6helyvédelem.

Az eddigiekben rendszertelenilil szervez6ddtt partimadar gy(riizéseket a jév6ben rendszeres
taborok és specialis programok keretében kivanjuk végezni, ezzel is ndvelve a manapsag sokat
vitatott madargy(ir(izés értelmét.

Tovabbra is szerves része kivanunk maradni a nemzetkdzi kutatasoknak, melynek jeleként a PMCS
két, a kozeljév6ben indulé programban is részt vallal. A Vonuld Allatfajok Védelmére Iétrehozott Bonni
Egyezmény kezdeményezi a vékonycs6r(i poling védelmére, illetve megmentésére vonatkoz6 nemzetkdzi
kutatoprogramjanak folytatdsat. A PMCS tagsaga ebben jelentds szerpet vallal annal is inkabb, mert
Magyarorszag a faj elterjedési teriiletén beliil a kilenc legfontosabb orszag kdzott szerepel.

A Wader Study Group éaltal koordinalt Eurépa Fészkelé Partimadarai cim( programjaba is be
kivanunk kapcsolodni. E program a kodzeljov6ben kezdédik, hasonléan a PMCS altal kezdeményezendd
Nemzeti Madaratlasz partimadaras (a teljes Charadriiformes rend) vonatkozasu térképezési munkajahoz,
melyet 1997-1999 id&szakban kivanjuk megvaldsitani.

1996-t6l a Partimadar Munkacsoport a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesilet
Vizimadarvédelmi Szakosztalyaba integralddik, s szervezettebben, pénziigyi hattérrel rendelkezve
néz ajovo feladatai felé.

Zarszoként e helyen szeretném megkdszonni mindazon PMCS-sek aldozatos munkajat, akik az
elmalt 6t évben kiemelkedd tevékenységiikkel hozzajarultak e j6 eredmények eléréséhez, és bizom
abban, hogy a fent leirtak megvaldsitasa érdekében ajovében is teljes emberként allnak a PMCS mdgé.
Remélem, hogy minél tobben kapcsolédnak majd szerveztiinkhoz, és a vizi- és partimadarakért végzett
munkank még nagyobb elismerést valt majd ki mind a hazai, mind a kiilhoni madarasztarsadalom
korében. A magam részérdl nagyon sok sikert és kitart6 munkat kivanok ajovében.

Tata, 1996. junius 20.

Szimuly Gyorgy
Szerkeszt6
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Koegzisztens fészkel6 partimadarak monitoringjanak eredményei
Magyarorszagon 1992-1995 kozott
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H -1196Budapest, Kossuth L. u. 76., Hungary

Abstract

Boros, E: Preliminary results of the monitoring of coexistcntly breeding waders in
Hungarybetween 1992and 1995. - Partimadar5: 1-9

This paper summarises the preliminary results o f the monitoring o f coexistent breeding
wader speciesin Hungary using an adaptedmethod for determining the density o fthe studied
species. Density values o f three common coexistently breeding wader species (Lapwing, Black-
tailed Godwitand Common Redshank) were compared on differenthabitattypesin 1994-1995
and partially also in 1992. Three sites in 1992 and in 1994 and four sites in 1995 were
surveyed.

Lapwings showed the highest density on almost every study areas. Density values were
similar on the differentsites. The volume o fspring precipitation did not influence the density
significantly. The other two species concentrated on permanently flooded habitats in dry years,
whilein wetyears they dispersedon neighbouring temporary wetlands. The Common Redshank
showed the lowest density almost everywhere indicating that the Hungarian population is at
risk

Bevezetés

Napjainkban a természetvédelmi szakemberek, a kutatd ornitolégusok és a terepmadaraszok
egyre gyakrabban teszik fel a kérdést, hogy hol és mennyi fészkel a szamos védett és veszélyezte-
tett madarfajb6l. A Partimadar Munkacsoport 1991-es megalakulasat kovetéen mar az elsé évben
megkezdtik az allomanyadatok céliranyos gy(jtését, kilonds tekintettel a fészkel6 fajokra. A
munkacsoport tevékenységének korvonalazdsa soran fontos feladatként merilt fel a fészkeld
partimadarak allomanyviszonyainak monitoringja. Az allomanyvaltozasokkal 6sszefliggésben
viszont nélkilozhetetlen az egyes fajok él6helyigényének és a kilonféle él6helyek 6kologiai vi-
szonyainak kutatasa, melyet mar a monitoring munka megkezdése elétt magam is megfogalmaz-
tam (Boros 1992). A fészkel6 partimadarak él6helyigényét leir6 tanulmanyok alapjan
(Molnar 1986) a tarsfészkel6 partimadaraink él6helyigényét és ezzel 6sszefliggésben az allo-
manyviszonyok alakulasat kezdtem vizsgalni a kiskunsagi szikeseken (Boros 1993). Ez a vizsga-
lat ramutatott, hogy a koegzisztens (tarsfészkel6) partimadaraknak (pl. bibic, nagy goda,
piroslabl canko) - a némileg eltér6 éléhelyigényik kovetkeztében - a kiilonb6z6 éléhelyeken
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eltér6 az allomanynagysaguk. Az egyes él6helyek dkoldgiai adottsagai bizonyos fajoknak jobban
kedveznek, igy ezek itt nagyobb szamban fészkelnek, mig mellettiik a tarsfészkel6k kisebb szam-
ban vannak jelen. Tehat az egyes fajok abszollt allomanynagysaga mellett az egyméshoz viszo-
nyitott betelepiilési aranyuk részben tajékoztat az él6hely jellegérél, valamint hosszutavon a vég-
bemend 6kologiai valtozasokrol is.

A kezdeti eredmények azt szorgalmaztdk, hogy a hazai legfontosabb partimadar
fészkel6helyeken elkezdjik kiépiteni a monitoring alapjat képezé mintateriilet haldzatunkat, ahol
rendszeresen, egységes modszerekkel végezziik a fészkel6 allomanyok vizsgalatat. Az alabbiakban
réviden beszamolok az eddigi monitoringmunkank eredményeir6l.

Anyag és mddszer

A kezdeti vizsgalatokat 1992-ben harom kiilénbdz6 él6helyen végeztem (Boros 1993), mely
maodszertani alapozasa volt a bibic Vanellus vanellus, a nagy goda Limosa limosa és a piroslabu
canko Tringa totanus, mint koegzisztens fajokra kidolgozott monitoring programunknak. Jelenleg
hazankban ezek a legjelentésebb allomanyban fészkel6 partimadar-fajok, az orszag szinte minden
partimadar-él6helyén megtalalhatok. Ezért ezek a fajok karakter fészkel6knek tekintheték és
allomanyvaltozasaik hosszGtavi nyomonkdvetése fontos informacidkat szolgaltat a vizes
él6helyekkel kapcsolatos védelmi kérdésekhez. Az eddigi eredmények felhasznaldsa a védelem, az
él6helyek kezelése és rekonstrukcidja szempontjabol a gyakorlatban is megkezd&dott, és a jovében
egyre szélesebb kdrben lesz sziikség hasonlé vizsgalatokra.

Az allomanyitagysag mérésének modszere

Mivel a vizsgalt fajokrdl orszagos dsszehasonlito adatokat akarunk gydjteni, ezért elengedhetetlen az egységes
és pontos modszer hasznalata, hiszen az eltéré éléhelyekrél szarmazé adatok csak igy hasonlithatok dssze. A vizsgalt
harom faj csak a fészkek kozvetlen kornyezetében tart szigor( értelemben vett territoriumot. Az egyes fajok, de
esetenkeént a fajtarsak fészkei egymastol minddssze néhany méterre talalhatok a talajon. A harom faj kozos fészke-
lése esetén a fészkel6helyre betolakod6 predatorokat, illetve egyéb zavard hatasokat kozos riasztassal és tamadassal
prébaljak elkergetni (Cramp  Simmons 1983). Mindezek értelmében a harom faj kozds fészkelése soran
jelentds a fajok kozotti interakcid, igy ,,laza telepekben” kolt6 fajoknak tekintheték. A maodszertani alapozas soran
1992-ben a Kiskunsagban egy holland partimadar territériumtérképezési modszert (van Dijk 1989) probaltam ki a
gyakorlathan. Tapasztalataim alapjan a médszer némi modositassal a hazai viszonyok kézott is alkalmasnak
bizonyult a laza telepekben fészkeld harom partimadarfaj allomanyanak egzakt mérésére. A modszerjol illeszkedik
az MME RTM monitoring programjaba is, melyhez jé alapadatokat szolgaltat (Waliczky <94 Szép 1993). Ezért a
Partimadar Territoriumtérképezési Mddszert (PTM) tdbb felmérd bevonasaval 1994-ben harom, 1995-ben pedig
négy mintateriileten egyidejiileg alkalmaztuk.

A felmér6 PTM lényege, hogy egy pontosan behatarolt mintateriileten a fészkelési id6szakban 3-5
alkalommal ponttérképet készitlink a terlleten talalhat6 vizsgalt fajok egyedeirdl. A feldolgozas soran
a terepen elkészitett térképeket fajonként kilon dsszevonvonjuk egy térképre. Az egyes észlelési
alkalmakat kilon szamokkal jel6ljik, és megadott szabalyok szerint a szamokkal megkiilénboztetett
egyes észlelési pontok alapjan a térképen elméleti territoriumokat rajzolunk be. A vizsgalat
szempontjab6l sem a territdriumok méretének, sem a pontos elhelyezkedésének nincs jelent6sége,
viszont a biztos fészkelési territoriumok szama és a denzitas (fészkeld parok siirisége) meghataroz-
hat6. A modszer nagy biztonsaggal kisz(ri az atvonul6 egyedeket, igy viszonylag pontos képet ad a
tényleges fészkel6krol.

A modszer els6sorban ott bizonyul hasznosnak, ahol nagyobb sir(iségben fészkelnek a vizsgalt
fajok, és igy a hagyomanyos szamlalasokkal nem kaphatunk pontos adatokat. Masrészt egységes al-
kalmazasa a monitoring munka szempontjab6l minden mintateriileten indokolt. A médszer részletes
leirasatol most eltekintek, de minden érdekl6dd szamara egy kiilon részletes Gtmutatast biztositunk a
munkahoz.
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Az eddigiekben vizsgalt négy éléhely leirasa

1 Cserebokény: A cserebdkényi pusztan egy felhagyott 21 ha-os rizsparcella, melynek mélyebb részein
a csapadéktol fliggéen valtozd méretl vizallasok alakulnak ki. Az él6hely egy mesterséges agrarteriiletbdl
visszaalakul6 szolonyec-szikes jelleg(i vizallasokbdl és gyeprészletekhdl all (1. abra).

A kijeldlt mintateriilet nagysaga: 33 ha.

Felmérd: ifj. Olah Janos

2. Apaj-puszta: A Kiskunsagi Nemzeti Park (KNP) I. szdmu teriiletén Apaj kdzség hataraban talalhatd
hajdani halastavak egyik tomedre, melyen természetvédelmi céli mesterséges arasztast végeznek. A vizpot-
last Gsszel, illetve kora tavasszal végzik, majd a koltési id6szakban stabil vizszintet biztositanak. A koltés
végeztével juliusban kiszaritjak a medret, és a keletkezett dus fitomasszat kaszalassal tavolitjak el. A teriilet
tehat egy hajdani szolonyec-szikes laposhol kialakitott vizallas, melynek jelenlegi allapotat is mesterségesen
tartjak fenn (1 &bra).

A kijelolt mintaterllet nagysaga: 35 ha.

Felmérék: Boros Emil és Horvath Géabor

I. abra. A felmért mintateriiletek orszagos elhelyezkedése (1. Cserebokény, 2. Apaj-puszta, 3. Kelemen-
szék, 4. Fehér-szék). Figure 1 Situation ofstudy sites in Hungary.

3. Kelemen-szék: A KNP n. szamu teriilletén Fulépszallas hataraban szoloncsak-szikes pusztai kérnye-
zetben talalhato tipikus un. ,fehér viz(i” szikes t6. A nagy Kiterjedés (kb. 300 ha) sekély vizmélységi
szikes t6 egy hajdani Duna-agbdl alakult ki az éghajlat és a talajadottsdgok hatasara, de jelenlegi allapota-
nak kialakulasara nagy hatassal voltak a térség vizrendezési munkalatai és a nomad legeltetés is.
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Mindezeket egyittvéve jelenleg hazank legnagyobb kiteljedésl természetes jelleg(i szikes tava, mivel a
Tisza mentén kialakult hasonl6jelleg tavakbdl (pl. szegedi Fehér-t6, Csaj-td, stb.) halastavakat alakitottak
ki (1. abra).

A kijel6lt mintateriilet nagysaga: 400 ha.

Felmérd: Boros Emil

4. Fehér-szék: A Kelemen-szék mellett talalhato kisebb szikes jelleg( t6, melynek medre azonban a fel-
toltodés el6rehaladottabb stadiumaban van. A meder donté tobbsége mar nem kopar, jelent6s a téban a
vizindvényzet és a partvonalat sem 6vezik kopar vakszikes foltok, melyek a Kelemen-széken még megtaldl-
haték. Korabban a t6 a Kelemen-székkel természetes kapcsolatban allt, jelenleg egy csatorna vagja ketté a
két tavat. A csatornabol az apaji teriilethez hasonléan mesterséges vizpotlast végeznek, és augusztusban a
(1. abra).

A kijeldlt mintatertlet nagysaga: 150 ha

Felmérd: Boros Emil és Horvath Gabor

Az él6helyekfelmérése

Az allomanynagysag felmérésével egyidejlileg a mintateriiletek Kkijelolésekor, illetve az els6
territoriumtérképezéskor az él6helyen a partimadarak szamara hasznos életteret is fel kell mérni. Ugyanis az
egyes évek kozotti jelentdsebb killdnbségeket a fészkelallomanyban els6sorban a felt(ing és jol becsiilhetd
felszinalakulasi (pl. vizboritas) eltérések okozzak. Erre egy szemléletes példa volt a kdzelmultban a Kele-
men-szék vizboritas valtozasanak hatdsa a fészkel6 partimadar populdciokra (Boros 1994). Ez is alata-
masztja, hogy a teriiletvalasztast és a koltéallomany sir(iségét befolyasold egyik legfontosabb tényezének a
felszinalakulast kell tekinteniink (vegetacio, vizboritas, stb.). A vizsgalat szempontjabdl az adott él6hely
minden olyan szintjének kiterjedését meg kell hataroznunk a mintateriileten, ahol a vizsgalt fajok rendszere-
sen tartézkodnak, taplalkozhatnak, illetve ahol a fészkek lehetnek. Ezek altalaban az alabbi szintek:

A - Szarazpari: gyep, kopar iszapfeliletek, szigetek-szikpadkak, szantérészletek, stb.
B - Sekély vizek (1-20 cm mély): tocsogok, zsombékosok, vizzel boritott gyep, stb.

Meghatarozasukat a terepbejaras soran a ponttérképekkel egyidejlleg szintén térképen rogzitjik, és a
késébbiekben ez alapjan szamitjuk ki a teriiletiiket. A kés6bbiekben, ha évrél-évre nem valtozik meg jelen-
tésen a tertilet felszinének mintazata, a térképiinket és a hasznos élettér adatait nem kell valtoztatnunk.

A hasznos élettér meghatarozasa azért fontos, mert a modszerrel a mintatertileten felmért allomanyokat
mindenkor csak ezekre a terliletekre vonatkoztatjuk, igy denzitas (a fészkeld parok s(rlisége) értékekkel
jellemezziik az él6helyeket. Az egyes évek kozott a fészkel§ parok denzitasat az alabbi szamitassal egysége-
sen hatarozzuk meg:

Denzitas (par/ha) = Kéltdparok szama/L (A és B szintek dsszterlilete hektarban, a mintateriileten belil)

igy tulajdonképpen a denzitasok az 1 ha-ra vetitett fészkeld allomanys(riséget adjak meg, az él6helyek
hasznos életterére vonatkoztatva, ahol a partimadarak ténylegesen tartozkodnak a koltés soran.

A denzitasadatok évek és/vagy teriiletek kozdtti dsszehasonlitasa és értelmezése soran a denzitasok val-
tozasa mellett a hasznos élettér valtozasat is figyelembe kell venni.

Eredmények

Az A és B szintek alakuldsanak 0sszege a mintateriileteken a vizsgalt évek folyaman az
alédbbiak szerint alakult:

1. Cserebokény: 1994 és 1995-ben 21 ha.

2. Apaj-puszta: 1992, 1994, és 1995-ben 30 ha.

3. Kelemen-szék: 1992 és 1995-ben 224 ha, 1994-ben a lényegesen magasabb vizallas miatt csak 153 ha.
4. Fehér-szék: 1992 és 1995-ben 48 ha, 1994-ben a magas vizallas miatt csak 34 ha.



Partimadar 5 (1996): 1-9

A vizboritas az dsszes teriileten 1994-ben nagyobb volt, mint 1992-ben és 1995-ben, melyek
megkdzelitéleg az elmult 10-15 aszalyos év allapotait tiikrozték.

Osszehasonlitas végett bemutatom a kezdeti ’92-es év probafelmérésének eredményeit a 2.
abrén.

2. dbra. A vizsgalt fajok denzitasadatai a két mintateriileten 1992-ben. Figure 2 Density ofstudied spe-
cies on two sample sites in 1992.

A 2. 4bran lathato, hogy Apajon mindharom faj denzitasa magasabb volt mint a Fehér-széken.
A denzitasértékeket tekintve lényeges kiilldnbség azonban csak a nagy goda esetében volt, mivel a
Fehér-széken kevesebb mint fele (0,19) volt az Apajon mért értéknek (0,50). Osszességében a
piroslabu cankobdl volt a legkevesebb, a bibic slriisége pedig hasonlé volt mindkét terlleten.

A felméré program beinditdsanak évében, 1994-ben, PMCS tagok bevonasaval mar harom
mintateriileten végeztik el a denzitdsok meghatarozasat, melynek eredményeit a 3. abran fogla-
lom d&ssze.

1994-ben sajnos a Fehér-széken nem sikerilt elvégezni a felmérést, viszont emellett masik két
teriiletet vontunk be a vizsgalatba.

A 3. abran lathato, hogy a bibic denzitdsa Apajon lényegesen meghaladta a masik két terile-
ten fészkel6két (0,66), és ez az érték valamivel magasabb a ’92-es év adatainal is. A masik két
teriileten viszont Iényegesen kevesebb bibicet talaltunk, mint '92-ben Apajon és a Fehér-széken.
A legkevesebb bibic a Kelemen-széken koltott. A nagy goda ’94-ben Cserebdkényen és Apajon
hasonl6 denzitasban fészkelt, viszont ehhez képest a Kelemen-széken ez is lényegesen kisebb
siirliségben volt jelen. Apajon és Cserebdkényen is a piroslabu cankd koltott a legkisebb slirliség-
ben ami megfelel az altalanos tapasztalatoknak, és a Kelemen-széken is csak egy parral volt tébb
mint a nagy godabol.
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1994

Vanellus vanellus Limosa limosa

Tringa totanus

Mintateriletek:
1 Cserebokény
2. Apaj-puszta
3. Kelemen-szék

3. abra. A vizsgalt fajok denzitdsadatai a harom mmtateriileten 1994-ben. Figure 3. Density of studied
species on three sample sites in 1994,

1995-ben a ’94-es év harom teriilete mellett ismét sikerllt felmérni a Fehér-széket is, igy a
mintateriiletek szama négyre ndvekedett (4. abra).

1995
- Vanellus vanellus Limosa limosa
d I
1 2 3 4
... Tringa totanus
5 Mintateriletek:

1 Cserebokény
2. Apaj-puszta
3. Kelemen-szék
4. Fehér-szék

4. abra. A vizsgalt fajok denzitdsadatai a négy mintateriileten 1995-ben. Figure 4. Density of studied
species onfour sample sites in 1995.
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A 4. abran lathat6, hogy 1995-ben a Kelemen-szék kivételével a masik harom teriileten a bi-
bic denzitdsa egyforman magasabb volt, mint a vizesebb ’94-es évben. Ezek az értékek kozel
megegyeznek a szintén szaraz ’'92-es év denzitasaival. A nagy goda esetében szintén Kelemen-
széken volt a legkisebb a siir(iség, Apajon azonban ismét a ’92-es, szintén szaraz évhez hasonl6an
magas volt a denzitas. A piroslabd canké Cserebdkényen a vizhidny miatt nem koltétt, viszont a
tébbi terlileten egyforman toébb volt, mint '94-ben. Ezek az értékek hasonléak voltak a '92-es év
eredményeivel.

Osszegezve, a nagy goda denzitésa a legkedvez6bb élGhelyen (Apaj) maximum 0,53, a
piroslabl cank6 denzitdsa maximum 0,29, mig a kedvezétlen él6helyen (Kelemen-szék) a nagy
goda denzitasa maximum 0,23, a piroslabi canko denzitasa maximum 0,13 par/ha volt.

A fajok kuldn értékelése utan a harom koegzisztens faj, mint egy partimadar fészkel6kdzosség,
az dsszdenzitasok alakulasaval is jellemezhetd. Az 5. dbran a négy vizsgalt teriileten a kiilonb6z6
évekre lebontva mutatom be az dsszdenzitasokat.

14

1 2 3 4

0O 1992 111994 = 1995

5. abra. A koegzisztens iajok 0sszdenzitasainak alakulasa a vizsgalat soran a négy mintateriileten.
Figure 5. Total density o fcoexsistent species during the study on all thefour sample sites.

Az 5. abran szemléletesen lathatd, hogy a fészkel6k dsszs(irliségét tekintve a legjobb él6hely-
nek egyontetlien az Apaj-pusztai arasztas tlinik mindharom évben. Ezt kdveti a Fehér-széki
arasztas, bar 1994-ben nem kerilt felmérésre. Mindkét él6hely kdzos 6 jellemzdje, hogy évek dta
arasztassal biztositjak a koltési idgszak soran a megfelel§ vizszintet!

A vizsgalt harom koegzisztens fajra nézve a leggyengébb él6helynek a Kelemen-szék bizo-
nyult a denzitdsok alapjan. Ez egyértelmlen magyarazhaté a vizsgalt fajok él6helyigényével,
nagy goda és a piroslabi canké az, amely a viz mellett igényli a névényzet megfelel6 mintazatat
is. Mivel a Kelemen-székre inkabb a nagy sekély nyilt vizfeliilet és kopar, vakszikes partvonalak
jellemz6ek ez kevéshé kedvez6 él6hely szamukra. Ezt jol alatdmasztja, hogy a kdzismerten nyilt
vizet és kopar partokat kedvel6 fészkel6 gulipdnok Recurvirostra avosetta denzitasa a ’'94-es
vizes esztend6ben kozel 0,80 volt a Kelemen-széken. A ’94-es vizes évben a vizboritas jelent6s
novekedésével a vizsgalt harom faj szempontjabol tulajdonképpen csokkent a hasznos élettér
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(AésB szintek) kiteijedése, igy a fészkel6k 0sszdenzitasa is kisebb volt, mint '95-ben. A vizes
évben a gulipan toébbi partimadar-fajjal szembeni igen magas denzitas értéke egyértelmden jelzi
az él6hely igazi karakterét. Emellett érdekes kérdés, hogy a mindenkor alkalmazkodni tudé bibic
esetében miért volt alacsony a territériumok s(irlisége ezen a teriileten a szarazabb évben is.

Mind a denzitadsok abszollt értékeiben, mind a valtozas iranyat tekintve koztes helyet foglal el
a cserebokényi felhagyott rizskalitka.

Cserebokényt kivéve, a masik harom teriileten egyértelm(ien lathaté egy egységesen emelkedd
tendencia az 6sszdenzitasban a harom év folyaman. A kiindul6 szaraz ’92-es esztend&t kdvetben
az dsszdenzitas a vizes ’94-es esztend6ben minden felmért teriileten novekedett. Erdekes jelenség
az ezt kdvetd ismét szarazabb ’95-6s esztendében tapasztalt tovabbi emelkedés a 2., 3. és 4. teri-
leten.

Ha az 0sszdenzitasok tiikrében visszatériink az egyes fajok denzitdsanak alakulasara, akkor
lathatjuk hogy a vizes és a szaraz év k6zott a bibic esetében, az arasztott apaji terileten, nem volt
kulénbség, igy feltehetéen a Fehér-széken sem, bar innen nincsenek pontos adatok ’94-b6l. A
nagy goda és a piroslabu canko6 esetében azonban inkabb az kérvonalazédik, hogy a szarazabb
évben a megfelel6 felszin(i és vizellatottsagu magteriileteken koncentralodtak (lasd apaji
denzitasok) a fészkel6k, mig a vizesebb évben jobban szétszorddott az allomany a stabil magteri-
leteket kornyez6 idészakos vizallasokon, és igy a stabil él6helyeken csokkent a denzitas.

Ertékelés

Az egyes éveket dsszehasonlitva a bibic denzitasa egyontetlien magasnak tlinik az arasztassal
stabilizalt él6helyeken. Korabbi évtizedek tapasztalatai szerint a bibic legnagyobb s(rlségben a
szikes tavakat 0vez6 szikes pusztakon fészkelt (Bankovics 1984). Egy ilyen jelleg( teriilet a Sze-
ged kozelében talalhaté Sandorfalvi-rét, melyen az 1990-91-es szdraz években végzett vizsgalat
szerint a bibic denzitdsa 0,31-0,36 par/ha volt (Liker 1992). Ez a jelen vizsgalatban szerepl6
teriiletek koziil a vegetacio és a vizboritas jellege tekintetében leginkabb a cserebdkényi teriletre
hasonlit. Ha 6sszevetjik a cserebokényi denzitasokkal az el6bbi két értéket, hasonld értékeket
lathatunk, tehat az él6hely jellege tiilkr6zédik a denzitdsokban. Ehhez a megallapitdshoz nydujta-
nak tovabbi referencia adatokat Liker Andras és Dr. Székely Tamas Mikla-pusztdn mas mddsze-
rekkel végzett vizsgélataik (nem publikéalt). Eredményeik szerint a Kelemen-székhez hasonlé
szoloncsak-szikes Miklan 1992 és 1994 kozott a bibicek fészeks(rlisége kozel megegyez6 volt a
Kelemen-széken mért territorium slrlségekkel. Ez egyrészt utal a két él6hely hasonlésagara,
masrészt a PTM modszer pontossagara is!

Emellet az arasztott teriileteken a nagy goda és piroslabi canko denzitasa ingadozébb volt. A
kilénbségek a nedves és a szarazabb évek kdzott egyértelmen tapasztalhatok. Szarazabb években
ezek a fajok koncentralodnak a stabil kedvezd éléhelyeken (pl. Apaj), mig a vizesebb években
feltételezhetéen kihtizodnak a spontan éléhelyekre (pl. Cserebdkény). Ez a jelenlegi él6helyek
telitetlenségére utal, mig a bibicnél a viszonylagos stabilitas telitettségre, ami nyilvanvaléan az
alkalmazkod6 képességgel van 0Osszefliggésben. Az 0Osszdenzitds tekintetében szinte minden
él6helyen azt lathattuk, hogy a vizesebb évet kdvet6 szaraz évben tovabb novekedett az
Osszdenzitas. Az 0sszefiiggés a jelenlegi adatok alapjan egyel6re bizonyosan nem allithat6. Mind-
emellett elképzelhetd, hogy egy kedvez6 viszonyokat kinalé év utan az eléz6 évi allomanybol és a
szaporulatbdl a teruileth(iség miatt tobb par telepedik meg a kdvetkez6 évben, de nem zérhat6 ki
az altalanosan novekvd betelepiilési tendencia sem. A kérdés eldontésére tovabb kell folytatni a
monitoring vizsgalatot, melyre az 1996-o0s rendKkivil vizesnek igérkez6 évjo lehet6ség lehet.

A nagy godarol és a piroslabt cankordl nincsenek korabbi évekb6l hazai denzitdas adatok.
Ezeknél a fajoknal legkevésbé kedvezd él6helynek a Kelemen-szék mutatkozott. A 1982, ’83 és
’84-b6l szarmazo fészkelési adatok szerint (Bankovics 1983, 1985) mindkét fajbol a teriileten
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fészkel6 parok szama megkozelitéleg a vizsgalatunk vizes évét kovetd ’95-6s év allomanyanak
felelt meg. Megjegyzésként emlitem meg, hogy ezek az adatok csak tajékozodé jellegliek lehet-
nek, mivel a megadott parok szama nincs teriiletegységre vetitve, tehat nem denzitasadatok! Ezt
figyelembe véve 1994-ben azonban a nagyobb vizek ellenére szembet(in6en kevesebb volt a fész-
kel6 parok szama a terlileten mindkét fajbdl, mint egy évtizeddel korabban (altalanos csokkenési
tendencia). Nyilvanvald, hogy a nyolcvanas évek elejét6l kezd6dé folyamatos aszaly kovetkezté-
ben az alfoldi természetes vizallasok besziikiilése az allomanyok jelent6s csokkenését vonta maga
utan. Mindemellett a vizsgalatunk harom évében szinte minden esetben a piroslabi canké volt a

Az eddigi szerény eredményekbdl is lathattuk, hogy egy egységes, egzakt terepi modszeren
alapul6 vizsgalat eredményei alapjan mar néhany év tavlataban is érdekes eredményeket kapha-
tunk bizonyos fajok allomanyvaltozasairdl és ezek dkologiai hatterérél.

Egyértelmiien kimutatta ez az értékelés is az arasztasok stabilizal6é hatasat a bibicnél, és a ki-
egyenlitd szerepét a nagy goda és a piroslabd canké populaciok esetében, melyet mar mas tanul-
manyok is bizonyitottak (Kovacs 1984). Tobbféle él6helytipust 2-3 évben 6sszehasonlitva a
PTM-mel felmért eredmények alapjan nagy biztonsaggal kategorizalhaté az egyes él6helyek
jelentésége a partimadar populaciék szempontjabol. A modszerrel jol kimutathaté és dsszeha-
sonlithaté a tényleges allomanyvaltozasok tendenciaja, az egyes fajok szezonalis mozgasa az
él6helyek kozott. Az él6helyek minél szélesebb korl 6sszehasonlitasahoz a jov6ben fontos lenne a
periférias fészkel6 teriiletek vizsgalata is.

Az eddigi eredmények alapjan javaslom a munkacsoport tovabbi kiemelt tevékenységének a
maodszer minél tdbb él6helyen és terlileten torténd bevezetését. Ezért kérek minden PMCS tagot,
akinek maédjaban all és kedve is van az ilyen jellegli munkéahoz, kapcsolédjon be a jov6ben ebbe a
programba! Bdvebb felvilagositast levélben és a PMCS talalkozokon tudunk nyujtani az érdekl6-
d6k szamara.

EzUton szeretném megkdszonni Horvath Gabornak és ifj. Olah Janosnak az eddig végzett
hasznos munkajukat, amire a jov6ben is szamitunk!
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Partimadarak fészkelése mez6gazdasagi kornyezetben

ifi, OLAH Janos
H-5541 Szarvas, HAKIPf. 47, Hungary

Abstract
Otahjr,J: Nesting ofShorebirds on agriculturalland -Partimadar5:10-21

As aresulto friver regulations in the second halfo fthe 19th century, the Hungarian Great
Plains were transformed drastically. The vast marshlands almost completely disappeared and
they were convertedinto croplands. In the aridagriculturallandscape the shorebirdpopulations
decreased and they occupied artificial habitats usually in the vicinity o f water instead. In the
breeding seasons 0 f 1993 to 1995a regular survey was carried out to quantity the population
of breeding waders around the town of Szarvas (north-west Békés county, Hungary). Six
different types o f shorebird habitats were studied: paddy-field, sewage farm, fishpond, amble
land, grasslandand wetlandmosaiques. From 1993 to 1995 the population ranged between the
following numbers in the region of Szarvas: Snipe Gallinago gallinago 1 pair, Little-ringed
Hover Charadrius dubius 1-3pairs, Redshank!ringy totanus 1-3pairs, Stone Curlew Burhinus
oedicnemus 1-2 pairs, Black-winged Stilt Himantopus himantopus 1-4 pairs, Avocet
Recurvirostra avosetta 18-28 pairs, Collared Pratincole Glareola pratincola 11-21 pairs,
Lapwing Vanellus vanellus 85-141 pairs and Black-tailed Godwit Limosa limosa 18-27 pairs.
High maximum density values indicate a shortage o fsuitable habitats for Avocet (400pmirs/km2
on the sewage farm), Common Pratincole (5.5pmirs/km2 on the Décsi paddy-fields), Lapwing
(34 pairs/krn2 on wetlandmosaic) and Black-tailed Godwit (26pmirs/km2on wetland mosaic).
For nesting birds inappropriate flooding schedules, mechanical and chemical weed control,
irrigation, trampling by cattle, human disturbance, predation, as well as fragmentation and
smallsize o fthe original wetlandmosaics were named as adverse factors to breeding success o f
nesting shorebirds.

Bevezetés

A fagyos és sivatagos hasznalhatatlan teriiletek kivételével Féldink szinte minden alfoldi te-
riletét maveljik. Ujabban még a vizimadarak egyik kedvelt menedékhelyét, a tengerparti
mangrove erdéket is teljes pusztulds fenyegeti! A vizes él6helyek folyamatos lecsapolasaval és
kiszaritasaval a partimadarak napjainkbanjobbara csak a védett terlileteken és nemzeti parkokban
talalnak kiterjedt él6helyeket. A fennmaradas érdekében viszont alkalmazkodnak a mesterséges
él6helyekhez, hazdnkban a halastavakhoz, rizsfoldekhez, legel6khoz, szantokhoz, szennyviz-
llepit6khdz és maradvany mozaikokhoz. Szarvas kornyékén mindezen mesterséges él6helyek,
viszonylag kis teriileten megtaldlhatok. A mozaikosan elhelyezked6 mikroél6helyeken kilenc
partimadarfaj fészkel6 allomanyat vizsgaltam, harom egymast kovetd évben, 1993 és 1995 ko-
zOtt. Mivel a madarak szerepét az agrodkoszisztémakban napjainkban egyre behatébban vizsgal-
jak, sajat erdményeim bemutatasa el6tt célszerlinek latom attekinteni néhany Gjabb kutatas
eredményeit.

Madarak és a foldmdivelés
A foldmdivelési tevékenység és a madartarsulasok kapcsolata sokoldald. A mivelés ala vont

teriiletek eredeti él6helyszerkezetének teljes atalakitasa alapvetéen megvaltoztatta a madartarsulas
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szerkezetét is. JOl ismert, hogy a magyar Alfold eredeti, gazdag artéri madarvilagat milyen nagy
mértékben Aatalakitotta a foly6szabalyozassal tért nyer6 szdraz foldmdivel6 tevékenység
(Olah 1995). Viszont a foldm(veléshez alkalmazkodott madartarsulasok is jelentésen befolyasol-
jak a termelést. Hasznos munkat végeznek a kartevék pusztitasaval, ennek mennyiségi jelentdsé-
gét egyre pontosabb kutatdsok bizonyitjak (Parasharya et al. 1988, 1994). Kedvez hatds még a
gyumolcshast fogyasztdé madarak tevékenysége is. A visszamaradd mag csirdzasi idejét az
emésztés csokkentheti. A magirités teijeszt6 hatasaval egyiitt a madarak jelent6sen hozzajarulnak
a miuvelés alol kivont teriiletek fasitasdhoz (Clergeau 1992). A madarak a vetés és a termés fo-
gyasztasaval ugyanakkor kart is okoznak: a legelész6 libak a tavaszi vetésen (Faragd 1994a), a
csapatosan is halasz6 karokatonak a halastavakon (Olah etal. 1996), a seregélyek a sz6l6sdkben,
rigofélék az afonyailtetvényeken (Vincent Lareau 1993). A miivelt tdjhoz alkalmazkodott
madartarsulasokat tehat az emberi tevékenység formalja, még a latszélag mindezektdl fliggetlen
partimadarak fészkelési, tartézkodasi és taplalkozasi lehet8ségeit is.

Partimadarak az agrarkérnyezetben

Svédorszag déli mez6gazdasagi terlletein részletesen vizsgaltak teljes madartarsulasok szer-
kezetét és mennyiségi viszonyait. 29 madarfaj &sszehasonlito elemzése bizonyitotta a
partimadarak jelent6ségét a tarsuldsban (Robertson &% Berg 1992). Svédorszag kozépsé terile-
tein a nagy pdéling kolté allomanyat szamoltak, harom, kilénb6z6 szantdé-legelé ardnyl mez6gaz-
dasagi teriileten (Berg 1994). Legnagyobb fészeks(irliséget (0,61 par/km2) a legel6ben gazda-
gabb, mig legkisebbet (0,11 par/km2) a modern monokultiras szant6fdldi teriileteken talaltak. A
legel6 ardny novekedésével és a vadaszat csokkenésével a poling allomany né, ugyanakkor a
szantokon talalt kis allomany évrél-évre a kornyez6 természetes lapok fészkelési sikerességétdl
filgg. Osszességében 1950 6ta a fészkeld nagy polingok mennyisége csokkent, elsésorban éppen a
valtozo féldhasznalat miatt (Berg 1992). Ugyanezen a teriileten a bibic eloszlasat és fészkelési
sikerét is vizsgaltak. Ellentétben a nagy pélinggal a bibic el6nyben részesitette a mez6gazdasagi-
lag mvelt szaraz teriileteket a fészkelésre, valamint az id6szakosan eldntdtt szantdkat vagy lege-
I6ket a tdplalkozasra (Berg 1993). A koltési siker sorrendje: legnagyobb (78 %) a bevetett szan-
téfoldon, ezt kovette a legelé (67 %), majd az ugar (31 %) és a legkisebb (9 %) a bevetetlen 6szi
szantason. Az els6 fészkalj kelési sikeressége mindodssze 13 %, mig a masodiké 67 % volt (Berg
etal. 1992).

Hollandia legel6in az elmult évtizedekben a fészkel partimadarak mennyiségében jelentds
valtozasok voltak. A pajzsoscanké 6000-es allomanya 1000-re, a nagy godaé 125 000-rél
80 000-re csokkent. Ezzel szemben a bibic, a nagy péling és a csigaforgaté allomanya néveke-
dett. Példaul a bibic "70-es évekbeli 120 000-es allomanya a ’80-as évekre 275 000-re noveke-
dett. A valtozas els6sorban a mez6gazdasag, kuléndsen a tehenészet fejlédésének tudhaté be.
Fejl6dott a termelési technolégia, ndvekedett a nitrogén mitragya mennyisége és a szarvasmarha
siirliség, valamint a kaszalasok szama. B&vilt az infrastruktdra, parcellazas, Gtépités és lecsapo-
las. A tehenészet intenzifikalasa kedvez6en hatott az egyedek tulélésére a talaj taplalékbazisanak
nagyfoki ndvekedésével, de kedvezétleniil befolyasolta a kdltéhelyeket (Kruk 1993). A bibic, a
nagy goda, a piroslabu canké és a csigaforgatd koltési sikerétjelentésen csokkentette a slri szar-
vasmarha allomany taposasa és a kaszalasok gyakorisaga (Beintema Miiskens 1987).

A Guadalquivir folyd mocsarain 1969-ben létesitett Donana Nemzeti Parkban
(Spanyolorszag) kolt6 székicsér parok szama a 1985-6s 1000-r6l 1989-re 412-463-ra csokkent.
Ezzel parhuzamosan a teljes spanyol allomany is kevesebb, mint a felére csdékkent az éléhelyek
eltinése és a mez6gazdasagi tevékenység hatasara. A nemzeti park kdrnyezetében talalhaté egyre
csokkend kiteijedésli mocsarak és novekvé mezdgazdasagi teriiletek székicsér allomanya messze
meghaladja a parkon beliliekét. 1990-ben a park kdrnyezetében lévé 2750-3000 koIt par a
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parkon belili 450 parral egyitt a teljes spanyol allomany 80-85 %-at jelentette
(Calvoetai 1993). A mocsarak folyamatos lecsapolasa és a foldmivelés térhéditdsa tovabb
csdkkentheti Eurépa legnagyobb székicsér allomanyat. A székicsér koloniak eredetileg a mocsa-
rakat részesitették el6nyben. Ma mar azonban a populacio fele a mez6gazdasagi teriletet va-
lasztja, mégpedig 97 %-ban azokat amelyek korabban mocsarak voltak (Calvo Fumes 1995).
Mindez a székicsér nagyfoku teriileth(iségével magyardzhat6, amelyet hazankban is megfigyeltek
(Széli szdbeli kozlése). A rizs, napraforgd és gyapot vetéseket valasztd székicsér koléniak koltési
sikerét azonban elsésorban a kiillénbdz6 féldmiiveld tevékenységek veszélyeztetik. Eppen ezért az
azonos taplalékellatottsdg ellenére a mez6gazdasagi teriileteken a koltési siker Kkisebb
(Calvo 1994).

Magyarorszagon a féldm(ivelés hatdsa a partimadarak elterjedésére és fészkelésére kiilondsen
jelentds, hiszen az alféldi nemzeti parkok kivételével az eredeti pusztai él6helyeket lecsapoltak,
felszantottak, bevetették. Ennek ellenére a partimadarak fészkelését, koltési sikerét ezeken a
mez6gazdasagi teriileteken alig vizsgaltdk. Egyedil a székicsér él6helyvalasztasaban figyeltek
meg szembetlind valtozast, mivel eredetileg a szikespusztakon koltdttek. Az utébbi években azon-
ban egyre inkdbb a mez8gazdasagilag mdavelt tablakat valasztjak kdélt6terlletil (Széli 1993).
1994-ben mar a teljes magyar allomany ilyen él6helyen koltott (Olah Széli 1994). Hazai
viszonyaink kozott tehat kiillonosen indokolt a partimadarak fészkelésének mennyiségi felmérése
a nemzeti parkokon kivili, nagyrészt mez6gazdasagi teriileteken is.

1 abra. A Szarvas kdrnyéki vizsgalati teriilet elhelyezkedése. Figure 1. Situation o fthe study area around
Szarvas.
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A vizsgalt él6helyek

Alfoldinkdn a védett terlileteken és a folyok artéri folyoséin kivil gyakorlatilag minden teri-
let mivelt. A Szarvas kornyéki felmérésem soran hat él6helytipust kilonitettem el: rizsfold,
szantod, halastd, ulepitd, legel6 és vizes él6hely-mozaikok. A partimadarak fészkelése szempontja-
bél szamitasba vehet6 él6helytipusokat az ugartylk kivételével a viz jelenléte vagy kozelsége
hatarozta meg. A sematikus térképen a kiillonbozé vizes él6hely-mozaikokat nem abrazoltam és a
tébbi él6helytipushdl is csak a részletesen vizsgaltakat tiintettem fel (1. abra).

Rizsfold. A rizs dél-azsiai eredetl gabonandvény. HE és vizigénye nagy, emiatt hazankban aprilis végén, majus
elején vetik és ontdzéses kultdrakban termesztik (Simon 1992). Vetés utan kodzvetlenl elarasztjak korilbelil 20
centiméteres vizréteggel és ezutan kisebb megszakitasokkal augusztus végéig viz boritja, ezért a partimadarak
szamara egy igen jelentds él6hely. Sajnos a rizstermelés gazdasagi nehézségei miatt kiterjedésiik évrél-évre csok-
ken. Szarvas koriil az 1970-es és az 1980-as években 3000 hektaron, négy rizsfoldrendszeren termeltek rizst
1993-ban ugyanitt még dsszesen 1300 hektaron, majd a privatizaciot kovetéen 1995-ben mar csak 770 hektaron
folyt termelés. A Szarvastdl délre elhelyezkedd Kakai-rizsféldeken 1993-ban 800 hektart, 1995-ben pedig mar
csak 40 hektart miveltek. 1995-ben a Szarvastdl északra, a Harmas-Koros jobb partjan hiizédé Pusztabanrévei-
rizsfoldeken vetettek a legtobbet. Szarvastdl kelet-északkelet iranyban, a Horvathpusztai-halastavakhoz kozel elhe-
lyezked6 Décsi-rizsfoldeken a csokkenésjelentds, de egyenletesebb volt.

Ulepit6. Szarvas varos koriil tobb kisebb termal és tlepitd t6 talalhatd, melyek a létrehozaskor és az azt
kovetd években szolgaltak a partimadaraknak megfelel6 fészkelGhelyiil. A harom vizsgalati évben a legje-
lent6sebb a kakai veszélyes olajiszap llepit6 volt. Ez a négy hektarnal valamivel nagyobb Ulepité négy tobol
all, amibdl kett6be folyamatosan tdltik az olajiszapot, s emiatt a ndvényzet minimalis és leginkabb egy
kopér szikestohoz hasonlit. A masik két tdban a szukcessziés folyamatok kovetkeztében a ndvényzet
kiterjedt, de ©Osszességében az (lepit6é nagy része még mindig Kkivaléan alkalmas a partimadarak
fészkelésére.

Halastd. Szarvas koriil két halastorendszer van: az Iskolaféldi és a Horvathpusztai. A tébb mit 70 t6-
egységbdl all6 220 hektaros Iskolafdldi-halastavak a varostol északkeletre helyezkednek el. A Szarvastdl
kelet-északkeleti iranyba talalhaté Horvathpusztai-halastérendszer 20 téegységh6l all, osszteriilete 400
hektar, igy ennek jelentésége a nagyobb. A halastavakon csak a lecsapolt és szarazon hagyott, pangovizes
"tocsakkal” tarkitott toegységek szolgalhat)nak fészkel6helyil a partimadaraknak.

Szant6. A szantés, vetés, boronalas, mechanikus és vegyszeres gyomirtas hatasainak Kitett él6helyek ké-
pezik a vizsgalt terlilet nagy részét. Blza, kukorica és napraforgd vetések dominalnak. A partimadarak
fészkelését a rizsfoldekhez kozeli kukorica és napraforgd foldeken vizsgaltam részletesen, mivel az eddigi
megfigyelések szerint a szantdkon két tényez6 bizonyult l1ényegesnek a partimadarak él6helyvalasztasaban
(Olah Széli 1994). Az egyik a viz kozelsége, a masik a novényzet nélkiili csupasz talaj kiterjedtsége. Az
utobbi a fészkelés feltétele. Kivétel az ugartylk, hiszen szdmara a viz kdzelségével szemben, sokkal inkabb
a teriilethliség a meghatarozo a fészkel6helyvalasztasnal.

Legel6. Nagy kiteijedési legel6 nem talalhato a vizsgalt teriileten. Legel6nek vettem a kaszaloréteket és
gyepeket is. A legkozelebbi 6sszefiiggd ilyen él6helyek a csabacsiidi legelék és a Cserebdkényi-pusztak.
Kisebb, 10-80 hektaros foltok Szarvas kériil elszortan mindenitt vannak. A partimadarak fészkelését a
Décsi-rizsfoldrendszer melleti és a Szarvastdl délre 1év6 kakai legel6foltokon vizsgaltam. A Décsi-rizsféldek
mellett szarvasmarhat, mig Kakan szarvasmarhat és juhot is tartanak. A vizsgalt legel6kon 6ntdzés és mi-
tragyazas nem volt, a kaszalas gyakorisaga valtozott.

Vizes él6hely-mozaikok. A vizsgalt teriileten kevés allando vizes él6hely van, éppen ezért a teriileten talalhatd
kisebb zsombékosok és mocsarak természeti értéke jelentds. A fészkelés szempontjabél valamivel fontosabbak az
id6leges, vagy évszakos él6helyek. Ilyenek az ontdzési és rizsfold csatornakbél szivargd, helyenként nagy
mennyiségben tdvozo vizek, arasztasok, valamint a csapadék altal létrehozott kiilonféle iddszakos vizallasok. Sajnos
ezek az él6helymozaikok Kkiterjedésiik csekélysége miatt Szarvas kordl nem jelent6sek a partimadarak
fészkelésében, pedig a hajdani, folydszabalyozas el6tti Alféldon az tiyen él6helyek uraltak a tajat.
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Mennyiségi felmérés, modszer

A gyakorlati természetvédelem célja, a természeti értékek védelme elképzelhetetlen e féltett
fajok és populacidik mennyiségi ismerete nélkiil. A megbizhaté mennyiségi felmérés azonban
legtdbbszor nagyon id6- és kdltségigényes. Ez magyaradzza, hogy a természetvédelmi teriileteken,
és védelemre érdemes mas teriileteken is tébbnyire csak mindségi felmérések vannak.

A Szarvas kornyéki él6helyeken a fészkel6 partimadarak mennyiségi felmérésénél az eredmé-
nyeket a teljes fészkel6 allomany nagysagaban és terliletegységre szamitott fészkelési slriiségben
adom meg. Az igazan ritka alkalmi fészkel§ sarszalonka és golyatdcs valamint a rendszeres, de
ritka fészkel6 ugartyuk, kis lile és piroslabu cank6é szamat értelmetlen teriiletegységre (ha, km2)
kiszamitani. A tobbnyire mozaikokban fészkel6 gulipdn mennyiségét mas tanulmanyokkal valé
0sszehasonlitas érdekében célszerl teriiletegységre is atszamolni. Még akkor is ha a vizsgalt
él6helyek példaul a sajat felmérésemben az ulepit6k és nedvesfold mozaikok teriilete a hasznalt
mértékegységnek csupan toredéke. A vizsgalt foldmivel6 tajon jelentds él6hellyel rendelkezd,
gyakori bibic, nagy goda és székicsér fészkelési denzitasat sem egyszerl kifejezni. Példaul a
szant6foldon fészkel6 bibicek szamat pontatlan a Szarvas kornyéki szantdk teljes teriiletére veti-
teni, mivel tébbnyire csak a vizkozelieken kolt. Hasonl6 fészkel6helyvalasztasa van a székicsér-
nek is. A nagy goda sem kolt minden legel6n, csak a magas talajviz(i és magas ndvényzetlieken.
Ezen partimadarak fészkelési s(riiségét az alkalmas él6hely teriiletére szamitottam. Az alkalma-;
él6hely teriiletnagysagat a rizsfoldkozeli és halastokdzeli szantéknal volt a legnehezebb meghata-
rozni. Az egyes madarfajok fészkelésre alkalmas teriileti viszonyainak egészen pontos mennyiségi
felmérése kulon kutatasi programot igényelne. Jelen esetben a vizparttél szamitott 800 méteres
savot vettem fészkelésre alkalmas teriiletnek és nagysagat planiméterrel szamoltam Ki.

Sokaig eldontetlen volt, hogy a madarpopulaciok sirliségét milyen mértékegységgel mérjik. A
tajokolégiaban altalaban hektarban fejeznek ki minden szerkezeti vagy m(kddési paramétert. Ez
magyardzza, hogy a madarak szamat is sokaig hektarra vetitették. Kiilénb6z6 madarcsoportoknal
azonban az alacsony denzitds és a nagy mozgékonysag nagyobb mértékegységet igényel. Eppen
ezért Gjabban csaknem kizarélag a négyzetkilométert hasznaljdk az egységes dsszehasonlitd
madartani kutatasokban. Jelen vizsgalatomban a szamolt értékeket én is ebben adom meg.

A fészkel6 partimadarak jelen felmérésével lényegében a teljes Szarvas kornyéki allomany
becslését tliztem ki célul. Az elézetesen megismert fészkel6 teriileteken madarfajtél fiiggben, a
koltési periédusban hetenként vagy két-harom naponként végeztem a szamlalast llyen rendszeres
terepmunkat csak a székicsér, gulipan, nagy goda és bibic fészkelG6terlileteken végeztem. A ritka
madarfajoknal a megfigyelés alkalomszerd volt.

Eredmények

Szarvas kornyékén a sarszalonka Gallinago gallinago fészkelésére csak kozvetett bizonyité-
kaink vannak, mivel fészkét eddig még nem sikerilt megtalalnom. Mind6ssze egy alkalommal,
1993 tavaszan figyeltem meg koltésre utald jeleket. Ekkor kdzvetlen a Kakai-rizsfoldek mellett
elhelyezked6 zsombékosnal lattam tobb napon keresztiil naszreplilé madarat, majd a fészkelési
id6szakban folyamatosan észleltem jelenlétiiket. Kdltésiiket ez alapjan valésziniinek tartom. Or-
szagos allomanya még ma sem ismert, céliranyos részletes felmérést nem publikaltak. Bankovics
becslése szerint (1984c) a Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletén 12-13 par, a Zamolyi-medencében
20 par, a Hortobagyi Nemzeti Parkban 1981-82 években 30 par koltott. Kovacs (1990) a horto-
bagyi allomanyt 60-80 parra becsiilte, de 1993-ban a Hortobagy déli teriiletein csak 23-30 kdl-
tépart emlit (Kovacs 1993b).
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A kis lile Charadrius dubius rendszeres kolt6faj a teriileten, igaz alacsony szamban. Egyetlen
allando kélt6helye a Kakai-olajiszap-ilepit6, ahol 1993-ban egy, 1994-ben kett6 majd 1995-ben
egy par fészkelt kavicsos aljzaton. A koltési siker valtozo volt, de minden évben voltak replil6ké-
pes fiatalok. Ha az iszapszallité és lerak6 munkalatok vagy a predacié miatt a fészekalj elpusztult,
azt Gjabb probalkozas kovette. 1993-ban az Iskolaféldi-halastavak egy frissen épitett halast6
gatjan is sikeresen fészkelt két par. Barbacsy (1984) szerint a Kkis lile pontos hazai allomanya
nem ismert a szétszort és alkalomszer(i fészkelése miatt. 1975-ben a Raba mentén, egy 42 km
hosszl partszakaszon atlagosan két kilométerenként koltott (Barbacsy 1977). Kovacs (1982)
1980-ban a Balmazujvaros melletti Nagysziken taldlta fészkelni és az6ta 1-5 parban alkalmi
fészkeléként emliti a Hortobagyrdl (Kovacs 1990). 1993-ban a Tatai-medence északi részén,
els6sorban folyomenti kavicsos él6helyeken Szimuly (1993b) 6sszesen 18 fészkel6 part és hat
fiokas part szamolt. 1994-ben Csongrad megyében, halastavi és szikestavi él6helyeken dsszesen
négy par koltott (Nagy 1994). Feltling, hogy a vizsgalt évben sem a szegedi Fert6n, sem a Fehér-
tavon nem észlelték fészkelését.

A piroslabl canké Tringa totanus, amely Alféldink egyik legjellegzetesebb kolt6faja megle-
pden ritka fészkelének bizonyult Szarvas kérill. Ugyanakkor minden évben fészkelt a vizsgalt
teriileten, tehat rendszeres kélt6fajnak vehet6. 1993-ban a Décsi-laposon és Kakan koltott egy-
egy par. 1994-ben Kakan harom par, 1995-ben ugyanitt egy par. Kivétel nélkil mindig a vizes
éléhely-mozaikokban fészkelt, tehat a faj ritkasdga az alkalmas él6helyek hianyaval magyaraz-
hatd. E felmérésb6l is kovetkezik, hogy a piroslabl canké nehezen tud alkalmazkodni a mez6-
gazdasagi taj mesterséges él6helyeihez. Bankovics (1984b) 1982-es felmérésekre hivatkozva a
Hortobagyi Nemzeti Parkban 60, a Kiskunsagi Nemzeti Parkban 80 fészkelést kdzol, nedves és
vizenyd@s réteken, mindig tavak kozelében. 1993-ban a Hortobagy déli és nyugati teriiletein Ko-
vacs (1993b) dsszesen 50-60 koltépart becsiil. Boros (1993a) 1992-ben a kiskunsagi szikes
tavakon végzett felmérése szerint Apaj-pusztan 19, Fehér-széken 15 és a Kelemen-széken 25 par
koltott négyzetkilométerenként.

A fokozottan védett ugartylik Burhinus oedicnemus egyik jellemz6 él6helye a kiskunsagi ho-
mokhatsag és a szikesek, bar jél alkalmazkodik az agrarélhelyekhez is. A vizsgalt terileten
1994-ben két par, 1995-ben egy par fészkét talaltam, mindkét évben napraforgd vetésen. Vald-
szinlileg a tertileten még tdbb par is fészkel, ugyanis a nyarvégi gyepes gyiilekezéhelyen 30-48
madar is megjelent. A megmiivelt teriileteken fészkel6k aranya sajnos még csak nem is becsilhe-
t6. Fészkelésének mennyiségi viszonyair6l nincs részletes felmérés. Rejtett életmodja és dvatos
természete miatt ugyanis szervezett allomanyfelmérése rendkivil kdltségigényes. B6d (1984)
becslése szerint a hazai allomany 200 par. Kovacs (1990) 1985-ben 12, 1986-ban 10-11, 1987-
ben 13-15 és 1988-ban 15-16 par fészkelését regisztralta, mig 1993-ban a Hortobagy déli és
nyugati terliletein mar 24-25 kolt6part talalt (Kovacs 1993b). A faj allomanyndvekedésére és
teijeszkedésére utal még a Mosoni-sikon valé fészkelése is (Faragd 1994b).

A fokozottan védett goélyatécs Himantopus himantopus kedvelt él6helye az id6szakos
vizboritottsagl, sekély szikes tavak és elontések. A Szarvas kornyéki agrarél6helyeken a partimadar
koltéhelyek kozil egyedil rizsfoldén talaltam fészkelést. 1993-ban a Kakai-rizsféldeken 1par, 1995-
ben a Décsi-rizsfoldeken 4 par fészkelt. A kakai fészkelés a fiokakjelenlétével bizonyitottan sikeres volt,
a décsi fészkelés viszont nem. A kedvelt éléhelyek kiszaritasaval, esetleg a hianyos mennyiségi
felméréssel magyardzhaté (B6d 1994), hogy a nyolcvanas évek elején a teljes hazai gélyatocs allomany
25-30 parra zsugorodott (Bankovics 1984d). A legutdbbi években a Partimadar folydirat egyre tdbb
kozleménye bizonyitja a gélyatdcs allomany hazai novekedését. 1994-ben Csongrad megyében 93 par
(Nagy 1994), Kelemen-széken 13 par (Boros 1994), Akasztéi-halastavakon 10-12 par (Berd6é 1994),
kabai cukorgyar Ulepitd tavain 10 par (Ecsedi 1994), Baranya megyében két par (Wagner 1994), az
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acsi cukorgyar tlepitéin 1 par (Szimuly szébeli kdzlése 1996), Mez6berény faluszéli szikestavan két
par (ifj. Olah nem ko6z6lt), 6sszesen tehat 130-133 golyatdcs par koltését észlelték.

A szintén fokozottan védett gulipan Recurvirostra avosetta szikes tavaink mézpazsitos
Puccinellia limosa partszegélyének jellegzetes fészkel6je. Hazankban allomanya ingadozoé, legfé-
képpen a csapadék mennyisége hatarozza meg az évenkénti koltést. A vizsgalt terlileten 1993-ban
18, 1994-ben 28, valamint 1993-ben 20 par fészkelt (1. tdblazat). Legjelent6sebb él6helynek a
Kakai-olajiszap-llepité szamit, de emellett rendszeresen kdélt a rizsféldeken és a halastavak
szarazon maradt medreiben. A hazai allomany 60 %-a az eredeti szikes kdrnyezetben koélt, mint
példaul a Zab-szék vagy a Kelemen-szék, de a masik 40 % mesterséges él6helyeken
(Boros 1993b). A mesterséges él6helyek fontossagi sorrendjét orszagos viszonylatban a halasta-
vak vezetik, majd utanuk a kilonféle Ulepit6k kovetkeznek. Szarvas kdérnyékén ez a sorrend
forditott, hiszen itt az tlepit6k a legjelentésebbek. A gulipan szaméara megfelelé él6helyek mérete
évenként valtozott a vizsgalt teriileten, mely a rizstelepek valtozé kiteijedésével indokolhat6. A
legmagasabb kolt6par slirliség az ulepit6kdn volt, 1994-ben 400par/km2. Ez a denzitasi érték
felilmulja még az eredeti szikes él6helyek gulipan s(irliségét is.

1 tablazat. A gulipan fészkelése a vizsgalt él6helyeken 1993-1995 kozott: dsszes koltépar (1) és a fajla-
gos koltépar/km2(2). Table 1 Nesting Avocetpairs on the surveyed habitats between 1993and 1995: total
nesting pairs (1) and specific nesting pairs/km2 (2).

El6hely
terulete 1993 1994 1995
Elshelyek km2 1 2 1 2 1 2
Kakai-olajiszap-llepit6 0,04 7 175,0 16 400,0 12 300,0
Rizsfoldek:
Décsi-lapos 1993 5 2 0,4
1994 2,5 6 2.4
1995 2,5 6 2,4
Kéaka 1993 8 6 0,8
1994 1.2 0 0
1995 0,2 0 0
Horvathpusztai-halastd 3,3 3 0,9 6 1,8 2 0,6
Osszesen Szarvas kornyékén: 1993 16,3 18 11
1994 7,0 28 4,0
1995 6,0 20 3,3

Hazai allomanyat Bankovics az 1980-as évek elején (1984e) 200 parra becsili és ennek felét
a kiskunsagi szikes tavakra teszi. Az utébbi években allomanyarél egyre pontosabb adatok van-
nak, 1992-ben 200 (Boros 1993b), 1993-ban kozel 350 (Boros Szimuly 1993), 1994-ben
350-400 par koril volt az orszagos allomany. Az 1994-es és 1995-0s adatok még feldolgozas
alatt allnak. Legfontosabb fészkeld teriiletei a kiskunsagi szikes tavak, a Csongrad megyei halas-
tavak (Fehér-t6, Csaj-t0) és szikesek, a hortobagyi halastavak és szikesek, a kabai cukorgyar
llepit6tavai és a Békés megyei halastavak, szikesek és ulepit6k.

A székicsér Glareola pratincola hazank ritka fészkel6je. Eredetileg szikes pusztai kdrnyezet-
ben fészkelt, majd él6helyvalasztasanak megvaltozasa utdn megjelent az agrarterileteken is
(Széli 1993). Az utdébbi években pedig mar csak ilyen kérnyezetben talaljuk meg hazankban
(ifj. Olah cSo Széli 1994). A vizsgalt terileten 1993-ban és 1994-ben észleltem fészkelését
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(2. tablazat). A székicsérnek megfelel6 él6hely nagysaga 6,5 négyzetkilométer volt. Igaz, hogy a
rizsfoldek kiteijedése évrél-évre csokken, de a fészkelésre alkalmas szantok &sszteriilete nem
valtozott. 1993-ban 11, 1994-ben 21 par fészkelt Szarvas koril, a fajlagos kolt6par s(riiség
ennek megfeleléen 1994-ben volt a nagyobb. 1995 tavaszan a székicsérek "menetrendszer(ien”
megérkeztek az el6z6 években hasznalt kolt6teriiletekre, de ezutan szamomra ismeretlen okok
miatt a fészkelés elmaradt. 1993-ban rizsfoldhdz kozeli ugar és napraforg6, 1994-ben pedig
kukorica és napraforg6 volt a székicsérek altal valasztott él6hely. Magyarorszagon nincs adat a
szikes pusztai koltések denzitasi viszonyair6l és koltési sikerességérdl, ezért ennek dsszehasonli-
tasa az agrarteriileti fészkelésekével nem lehetséges.

2. tablazat. A székicsér fészkelése a vizsgalt él6helyeken 1993-1995 kozott: dsszes koltpar (1) és a fajla-
gos koltépar/km2(2). Table Z Nesting Collared Pratincole pairs on the surveyed habitats between 1993
and 1995: total nesting pairs (1) and specific nesting pairs/kmz2 (2).

El6hely
teriilete 1993 1994 1995
Eléhelyek km2 I 2 1 2 1 2
Rizsfold kozeli szantd
Pusztabanréve 3 2 0,7 4 1,3 0 0
Décsi-lapos 2 6 3,0 1n 55 0 0
Séargahegyes 15 3 2,0 6 4,0 0 0
Osszesen Szarvas kornyékeén: 6,5 1 17 21 3,2 0 0

A székicsér hazankban a szazadfordulén még a Fert6-tonal is koltott, Schenk (1907) ekkor
500 parra becsilte a hortobagyi allomanyt. Hazai allomanya azonban évrél-évre csokkent. A
Duna-Tisza kozti szikeseken a ’80-as évek elején Szabd (1984) 20-25 péarra tette allomanyat.
Ugyancsak Szab6 (1984) a hortobagyi allomanyt a ’60-as években 100-120, a ’70-es évek elején
150-200 péarra becsiilte. Kovacs (1993a) 1977-1992 k6zott a hortobagyi allomanyt 25-105 par
kdzott adja meg évekre lebontva. 1992-ben Szimuly (1993a) a hazai allomanyt 65-68 parnak
mondja, amib8l 50 a Hortobagyra esett. 1993-ban atfogd orszagos felmérés nem késziilt, de Szar-
vas kornyékén ekkor 11 par koltdtt. 1994-ben biztosan 82 par székicsér fészkelt Magyarorsza-
gon, ebbdl 21 par Szarvas koril (ifj. Olah Széli 1994).

A bibic Vanellus vanellus hazank leggyakoribb fészkel6 partimadara (Bankovics 1984a) a
vizsgalt terlileten is viszonylag nagy szamban kolt (3. tablazat). A bibic szamara 18,5 négyzetki-
lométer volt a koltésre alakalmas él6hely nagysaga Szarvas koril. A kdlt6parok szama évrél-évre
jelent6sen ingadozott, ez altalaban a tavaszi csapadék mennyiségével és az elarasztott rizsfoldek
Osszteriletének valtozasaval magyarazhatd. A kiemelked6en csapadékos 1994-es tavaszt kovette
a harom év alatt észlelt legjobb kdltés, tehat az 6sszefliggés nyilvanvald. A négyzetkilométerre
szamolt denzitasi értékek a vizes él6hely-mozaikokon a legnagyobbak és a szantokon a legkiseb-
bek. Egy madarnal a fajlagos s(rliség altalaban jol mutatja az éléhely preferenciajat, ami jelen
esetben a vizes él6hely-mozaikok jelentéségét mutatja az agrartajban. Ezt tamasztja ala
Boros (1993a) felmérése is a kiskunsagi vizes szikespusztai él6helyeken. A bibic legkedveltebb
hazai él6helyein igen nagy slriiségben kolt. Apaj-pusztdn 42, Fehér-széken 38 és a Kelemen
széken 32 par koltott egy négyzetkilométerre vetitve.

Vizsgalataimhoz hasonléan a svédorszagi teriileteken is a szantékon volt a legkisebb a bibic
koltési srisége. Atlagosan minddssze 0,2 territérium esett egy négyzetkilométerre. Ugyanez az
érték legeld és szanto kevert farmokon 3,3 volt (Berg 1991).
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3. tablazat. A bibic fészkelése a vizsgalt él6helyeken 1993-1993 kozott: dsszes koltépar (1) és a fajlagos
koltépar/km2(2). Table 3. Nesting Lapwing pairs on the surveyed habitats between 1993 and 1995: total
nesting pairs (1) and specific nesting pairs/km2 (2).

Elshel
il 1993 1994 1995
El6helyek km2 1 2 1 2 1 2
Halast6 kozeli szanté 5 12 2,4 19 3,8 16 3,2
Rizsfold kozeli szantd
Pusztabanréve 3 5 17 43 14,3 29 9,7
Décsi-lapos 2 16 8,0 21 10,5 14 7,0
Kaka 3 23 7,7 13 41 7 2,3
Legeldk 3 21 4,2 28 5,6 32 6,4
Nedvesfold mozaikok 0,5 8 16,0 17 34,0 14 28,0
Osszesen Szarvas kérnyékén: 18,5 85 46 141 7,6 112 6,1

A nagy goda Limosa limosa hazai vizes gyepeink, szikeseink, lapréteink és kaszaldink gya-
kori fészkel6je. Szarvas koril tavasszal a megfelel6 vegetacids magassaggal rendelkez6 legel6kon
és a vizes él6hely-mozaikokon kolt jelent6sebb szamban (4. tablazat). Az évi allomanynagysag
nagymértékben fligg a tavaszi vizviszonyoktél. Ennek megfeleléen a vizsgalt teriileten az 1994-
es - a harom év kozil a legcsapadékosabb - évben volt a legmagasabb a koIt parok szama. 1993-
ban 18, 1994-ben 27, majd 1995-ben 24 par koltését észleltem. Molnar (1984) szerint rizsfol-
dek kdrnyékén a jo taplalkozasi viszonyok miatt szarazmdivelési szantékon is megtelepszik. A
vizsgalt harom év alatt ezt nem tapasztaltam egyszer sem, viszont a rizsféldgatakon hat esetben is
megtalaltam fészkel6ként. A négyzetkilométerre szamitott kdlt6par siirliség messze a vizes él6-
hely-mozaikokon volt a legnagyobb. Itt minden évben legaldbb tizszer nagyobb volt a denzitas,
mint az egyéb él6helyeken, de a kiskunsagi értékektél igy is elmaradt. Szarvas kdrnyékén 1993-
ban 18 par/km2, 1994-ben 26 par/km2 és 1995-ben 24 par/km2, mig a Kiskunsagban
Boros (1993a) 1992-es felmérése szerint Apaj-pusztan 48 par/km2, Fehér-széken 19 par/km2 és
a Kelemen-széken 32 par/km2voltak a nagy goda denzitasértékei.

4. tablazat. A nagy goda fészkelése a vizsgalt él6helyeken 1993-1995 kozott: 6sszes koltépar (1) és a
fajlagos koltépar/km2(2). Table 4. Nesting Black-tailed Godwit pairs on the surveyed habitats between
1993 and 1995: total nesting pairs (1) and specific nesting pairs’/km2 (2).

Elohely 1903 1994 1995

El6helyek km?2 | 2 1 2 1 2
Legelék 5,0 7 14 13 2,6 9 1,8
Rizsfoldek 1993 13,0 2 0,2

1994 1 0,2

1995 3 0,4
Nedvesfold mozaikok 0,5 9 18,0 13 26,0 12 24,0
Osszesen Szarvas kornyékén: 1993 18,5 18 1,0

1994 11,7 26 2,3

1995 13,2 24 18
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Orszagos allomanyarél pontos adatot még nem kozoltek, Molnar (1984) szerint ennek meg-
hatarozasa igen nehéz. Boros (1993a) 1992-es denzitasi értékeibdl szamolva abban az évben a
Kiskunsagban 224 hektaron 37 par koltott, ebbdl a Kelemen-széken 10 par. 1994-ben
(Boros 1994) a Kelemen-széken mar 22 par fészkelt, azonban ez az er6teljes ndvekedés a kedve-
z6bb vizviszonyokkal magyarazhat6. Kovacs (1993b) a Hortobagy déli és nyugati teriletein
1993- ban 60-70 kdlt6parat becsilt.

Foldmdvelés hatasa

A rizsfoldek id6szakonkeénti és a halastavak egyszeri feltoltésének, elarasztasanak idézitése veszé-
lyezteti leginkabb a kdltési sikert a bemutatott él6helyeken. A tavasszal szarazon allé halastavak idealis
fészkel6teriiletil kindlkoznak a bibicnek és a gulipannak. A bibic fészekaljak pusztulasat halastavi
elarasztas miatt egy alkalommal, 1993 tavaszan a Horvathpusztai-halastavaknal tapasztaltam, amikor
is hét fészek semmisilt meg. A gulipannak a vizsgalt harom év alatt mindig volt fészkelési probalko-
zasa a Horvathpusztai-halastavakon. 1993-ban harom, 1994-ben hat és 1995-ben kett§ par kisérelte
meg a koltést, de 1993-ban mind a harom, 1994-ben 6t valamint 1995-ben egy fészekalj pusztult el a
tavak feltoltése miatt. A rizsfoldeken az els6 arasztast kdvetéen az elsd két-harom hétben atlag harom
naponta leeresztik, majd harom nap mulva ismét feltdltik a rizskalitkakat. Bibic fészekalj elég gyakran
esik aldozatul a vizmozgasnak. A gulipannal 1994-ben kett6, 1995-ben négy par, a gélyatdcsnél pedig
1995-ben négy par fészkelése hitsult meg emiatt.

A szantékon nyaron torténé ontozések miatt csak a bibic fészkének pusztulasat figyeltem
meg, de ennek nagysaga elhanyagolhat6, mert a koltés ekorra mar altalaban befejezédik.

Az emberi zavaras és a vizsgalt él6helyen térténé munkalatok szamottev6en veszélyeztetik a fészke-
1ést A kilonféle lilepit6kon a koltési idészakban torténé anyaghordas, valamint a szantokon a vegysze-
res és mechanikai gyomirtas okozza a legtobb kart. A Kakai-olajiszap-tlepitén a munkalatok miatti kis
lile és gulipan fészekalj pusztulasat tébb izben tapasztaltam. A szantokon a székicsér és a bibic fészkei a
legveszélyeztetettebbek a gyom és kilonféle rovarkartevék irtasa kozben. Emiatt 1993-ban nyolc,
1994- ben 6t és 1995-ben hét bibic fészekalj pusztult el. A székicsérek fészkeit id6ben megtalalva ki-
védhet6k a mlvelési munkalatok karos hatasai. 1994-ben a décsi-laposi els6é koltésnél a fészkek meg-
ovasa érdekében a kultivatorozas idébeni eltolasat kellett a gazdaval egyeztetni. Szintén 1994-ben a
csabacsiid-sargahegyesi telepnél a gazdalkodo, a kultivatorozasi munkalatok kdzben megtalalt fészkeket
mindenféle kompenzalas nélkil védte meg (ifj. Olah <04 Széli 1994).

A legel6kon az elhanyagolhaté emberi zavaras mellett az allatok mozgéasa és legf6képpen a
taposasuk jelenti a partimadarak sikeres fészkelésére a veszélyt. 1993-ban a kakai legel6kon
kettd, majd 1995-ben szintén két par nagy goda fészke esett dldozatul a legel§ szarvasmarhak
taposasanak. 1995-ben a Kakai-olajiszap-ilepitd alsé két tavara inni bejaré szarvasmarhak két
gulipan fészket is eltapostak. A bibicnek, taposas miatti sikertelen koltését nem figyeltem meg.

A partimadarak fészkeit, vagy fészkelési probalkozasait tulajdonképpen minden mesterséges
éléhelyen érheti valamilyen ember altal okozott karos hatas. A vizes él6hely-mozaikokon nem,
vagy sokkal ritkdbban. A vizsgalt teriileten viszont a vizes él6helyek Kicsinysége és
fragmentaltsaga korlatolja a koltési sikert, hiszen minél kisebb az él6hely, annal térékenyebb és
sebezhet6bb is. Minden partimadar fajnak van egy minimum terileti szilkséglete a populacié
fenntartasahoz, ezért is nagy gond a természetes vizes él6helyek felaprozodasa és eltlinése Alfol-
dunkrél.

A predacid kivétel nélkil minden vizsgalt él6helyen potencidlis veszélyforras a fészkel6 ma-
darakra, ezért ez nem sorolhat6é a csak foldmdvelésb6l adodd karos hatasok kdzé. A vizsgalati id6
alatt, a madarak kézul a dolmanyos varjak Corvus corone comix és a sargalaba siralyok Larus
cachinnans, az eml6sok kozil pedig a gérény Mustela eversmanni, a roka Vulpes vulpes és az eu-
répai stin Erinaceus concolor bizonyult a legkartékonyabbnak a partimadar fészekaljakra.
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Osszefoglalas

A folyoszabalyozasok eredményeképpen a magyar Alféld eredeti kdrnyezete, az egykoron ki-
teijedt mocsarvilag szinte teljesen eltlint. A kiszarad6 tajban a partimadarak viszonylag jol al-
kalmazkodnak a vizkdzeli mesterséges éléhelyekhez. 1993 és 1993 kozodtt, harom év fészkelési
id6szakaban mennyiségi felmérést végeztem a Szarvas kdrnyéki él6helyeken. A fészkelés szem-
pontjabol hat kilénb6z6 tipust partimadar-él6helyet kiilonitettem el: rizsféld, Glepitd, halasto,
szanto, legeld, vizes él6hely-mozaikok. A felmérés a teriileten talalt kilenc partimadar faj fészke-
lésére alkalmas, 0sszes él6helyre kiterjedt. Az eredmények tehat a Szarvas kornyékén fészkeld
partimadar parok harom éves allomanyvaltozasat jelentik: sarszalonka 1, kis lile 1-3, piroslabu
canké 1-3, ugartyuk 1-2, golyatdcs 1-4, gulipan 18-28, székicsér 11-21, bibic 85-141, nagy
goda 18-27. A szakirodalom alapjan a székicsér és a gulipan kivételével nincs az egész orszagra
kiterjedd fészkelési felmérés a partimadarakrol. Az alkalmas él6helyek teriiletegységére kiszami-
tott fészkelési slrliségét a kulfoldi agrartaj és a hazai eredeti szikes pusztai adatokkal hasonlithat-
tam csak ossze. A slir(ség maximumok az alkalmas él6helyek hidnyara utalnak: gulipan
400 par/km2 az Ulepitén, székicsér 5,5 par/km2 a décsi rizsfoldkdzeli szanton, bibic 34 par/km2
nedvesfold mozaikon és a nagy goda 26 par/km2 nedvesfold mozaikon. A koltési sikert a vizsgalt
teriileteken és években az arasztas idézitése, a mechanikai és vegyszeres gyomirtas, az 6ntdzés, az
allatok taposadsa, a kdzvetelen emberi zavaras, az eredeti nedvesfold mozaikok kicsinysége és
fragmentaltsaga valamint a predacié befolyasoltak.
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A golyatdcs Himantopus himantopus és a gulipan Recurvirostra
avosetta él6helyeinek és allomanynagysaganak felmérése
Hodmezévasarhely kornyékén 1995-ben

KOTYMAN Laszl6

H-6800H6&6dmez6vasarhely, Lérinc pap u. 12., Hungary

Abstract

Kotyman, L.: Habitats and population size of Black-winged Stilt Himantopus
himantopus and Avocet Recurvirosra avosetta around Hodmez6vasarhely in 1995 -
Partimadar 5: 22-26

Nesting ofBlack-winged StiltsandAvocets were notrecorded before 1994 in the H6dmez6-
vasarhelyarea (south-eastern Hungary). In the lastdecade some o f the Hungarian Avocets, and
even more significantly, Black-winged Stilts, started to breed on different types o fsewage ponds
and sedimentation tanks instead of their former traditional habitats. The largest Hungarian
Black-winged Stilt population known to breed on sewage ponds is situated around Szentes
(north from the study area). A survey was organisedin 1995 to search for further nesting sites
ofAvocets and Black-winged Stilts around Hodmezévasarhely. With no traditional habitats o f
these speciespresentin the study area sewage ponds and dredged shallow lakes were searched
for nests.

The total surface o foccupied habitats was under 30 hectare. A total o f 19 pairs o f Black-
winged Stiltsand 12 pairs o fAvocets bredin the studyyear. The breeding attempt o f one pair
failed only due to heavy rains inJune. Black-winged Stilts occupied shallow undisturbedponds
regardless o f surface size. Breeding was successful at stable water levels. Avocets preferred
ponds with wide, barren (or with scattered vegetation) shore. Due to repeatedly dryyears with
hot summers the semi-natural (dredged) ponds dried out early. It is expjected that the
significance of sewage ponds with permanent water level in maintaining the Hungarian
population willincrease. Future study will be focused on searching for both species east o fthe
currentstudy area, in southern Békés county.

Bevezetés

A vasarhelyi hatarbél 1994 el6tt nem volt bizonyitott gélyatdcs koltés. Néhany esetben
kéborloként fordult eld (Sterbetz 1959). Bodnar szerint (Sterbetz 1959) a ’30-as években a guli-
pan rendszeres koltémadar volt a vasarhelyi szikeseken. A késébhi évekbdl viszont csupan egyet-
len adata van (vonul6 példanyok) (Sterbetz 1974).

Természetes kdrnyezetben legkdzelebb a kisteleki Miller-széken (Banfi etal. 1994) és a
kardoskuti Fehértavon (Sterbetz 1988) kolt, illetve koltétt mindkét faj. Az 1980-as évek elejétdl a
gulipan, de féleg a golyatdcs hazai allomanyanak egy része a tragyaszikkasztokra telepllt at
(Molnar 1986; B6d 1992). Ma a gdlyatocs legjelent6sebb, szikkasztén kolté kolonidi Szentes
kornyékeérdl ismertek (B6d 1994). Hasonlojellegl szikkasztok szerte az orszagban létesiltek, igy
Hodmez6vasarhely kdrnyékén is.

A hédmez6vasarhelyi kubiktavon a "90-es évek elejétél egyre nagyobb szamban lehetett meg-
figyelni mar julius elejétdl gyulekezd golyatdcsdket és gulipanokat. Ez alapjan feltételezhetd volt,
hogy a kdzelben jelentés szamban kdltenek is. Konkrét felmérés nélkial 1994-ben 1 par golyatocs
és 1 par gulipan koltésérdl tudtam.
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1. abra. A felmérésbe vont teriilet elhelyezkedése (2,5x2,5-86s UTM négyzetek) Csongrad megyében 1995-ben.
Figure 1 Location of the study area (Z5x Z5 UTMsquares) in Csongrad county in 1995.

Célkit(izés és modszer

Hodmez6vasarhely, Székkutas és Martély kozigazgatasi teriiletét, mintegy 55 000 hektart
mértem fel 1995-ben. Célom volt felderiteni valamennyi gdlyatdocs és gulipan él6helyet, majd
megallapitani a megteleped6 madarparok szamat és a koltési sikert. A potencidlis fészkel6helyek
felkutatasat a fészkelési id6 el6tt, aprilisban végeztem el, igazodva az MME RTM programjanak
moédszeréhez. Tekintettel arra, hogy a vizsgalati teriileten szikes to és egyéb sziki kdérnyezet, mint
tradicionalis él6hely nem talalhato, igy alkalmas kolt6helyeknek a tradgyaszikkasztokat és a
banyakubik-tavakat tekintettem. Majusban, majd janiusban tébbszori bejarassal gy6zédtem meg a
kélt6 madarak megtelepedésérdl és a fiokaszamrol. A fészkel6 parok szamat a félt6 viselkedést
mutatdé madarak alapjan allapitottam meg. Fészkeket nem kerestem, mivel azok emberi kdrnye-
zethez igen kozel fekszenek, ahol tapasztalataim szerint amugy is nagyobb a predacios veszély. A
sirli névényzetben kitaposott szagnyomon a hézi macska, vagy a kutya kénnyen a fészekre talal.
A véaroskdzeli él6helyeket havi 3-4, a tdvolabbiakat havi 1-2 alkalommal kerestem fel.

Koérnyezeti tényezdk

A terlilet nagyobb része mez6gazdasagi mdvelés(, slrl csatornahal6zattal tarkitott. A tiszai
holtagak kivételével jelent6sebb alléviz nincs a teriileten. Mesterséges vizfelszin néhany szikkasz-
té és kubik t6 formajaban talalhat6. Ezek dsszes teriilete nem éri el a 30 hektart.

Az 1995-0s tavasz és az 6sz csapadékos és viszonylag hlives, a nyar kdzepe aszalyos volt. Ja-
niusban tébbszor eléfordult felhészakadas és jégesd.
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Eredmények és értékelésiik

Fészkelohelyek dkologiai leirasa

Munkammal egy nagyobb teriileti egység modszeres éléhelyfeltarasara vallalkoztam. Osszesen
122 db. 2,5 x 2,5 km-es UTM négyzetet (1 négyzet = 625 hektar) mértem fel, mindenkor ponto-
san kovetve a harom telepiilés (Hodmez6vasarhely, Székkutas, Martély) kodzigazgatasi hatarat.
Osszesen 11 szikkasztot, illetve banyakubik tavat talaltam, ezek kéziil 4 alkalmatlan volt a meg-
telepedésre és ott a kés6bbiekben sem volt koltés (2 szikkasztd szarazon allt, 1 szikkasztd és
1banyakubik té meredek partvonald és mélyvizi volt). A fennmarad6é 5 szikkaszté és
2 banyakubik t6 alkalmasnak tlint a golyatdcs és a gulipan fészkelésére.

A kubiktavak hasonlitanak leginkabb a természetes él6helyeikhez: szikes jellegliek ritkas parti
novényzettel, ami tébbnyire alacsony nadas. A széles partokat esetenként szikséf(i Salicornia
prostrata boritja. A szikkasztd tavak sekély, beszaradd tragyafoltokkal tarkitottak, a vizfelszint
felbuijanzé gyomvegetacio ovezi, mely fé6ként libatop Chenopodium sp. és laboda Atriplex sp.
fajokbdl all. A kils6 zénéaban felnév6 foltos birok Conium maculatum szinte athatolhatatlan
akadalyt képez. Mind a kétféle teriiletre altalaban jellemz6 a helyenként sekély vizszint. A szik-
kasztdkon jelent6sebb vizszintingadozas 1995-ben nem volt tapasztalhatd. Egy résziik - hason-
I6an néhany banyakubik t6hoz - augusztusra kiszaradt.

Koltési eredmények

1995-ben Hédmezdbvasarhely kdrnyékén minddsszesen 19 par golyatdcs és 12 par gulipan
koltése keriilt bizonyitasra (1. tablazat). A potencialis és fészkelésre is alkalmas él6helyek kozil
valemennyin volt regisztralt koltés, fliggetlenil annak sikerességétdl.

1 tablazat. A Hodmezdvasarhely-komyéki golyatocs és gulipan koltéallomany eloszlasa és nagysaga
1995-ben. Table 1 Distribution and population size o fBlack-winged Stilt and Avocet around Hodmez6va-
sarhely in 1995.

Kolté parok szama -Number o fpairs

Terulet Vizfelszin Golyatdes Gulipan
(ha) H. himantopus A avosetta
Ho6dmezdbvasarhely
Dozsa Tsz. szikkasztd 0,2 1 -
HOD-MG Rt. szikkaszt6 2,0 1 1
Aranydgi Tsz. szikkaszt6 2,0 1
Kommunalis szikkaszt6 1,0 5 2
Téglagyari kubik 5,2 1 3
VasUti kubik 5,0 4
Szekkutas
Uj Elet Tsz. szikkasztd 4,0 6 6
Osszesen: 19,4 19 12

Biztosan 1 par golyatdcs és 1 par gulipan koltése hidsult meg (feltehet6en a zapor mosta el a
fészkeket).

Az 1995-0s felmérés soran, néhany esetben, sikerilt a fibkaszamot megallapitani a kdzepes-
nél nagyobb, vagy mar repiil6s fiokak esetében:

- goélyatdcs 8 csalad: 1x3, 3x4, 3x5 fioka;

- gulipan 2 csalad: 3, illetve 4 fidka.
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A golyatocsnél megfigyelt magas fioka/csalad szam adddhat dsszetojasbol is, illetve ennek lehet6-
ségét nem lehet kizarni (Nagy Tamas szébeli kozlése). B6d (1994) nem tartja ritkanak az
Osszetojast, két 7 tojasos fészekaljat is emlit.

Figyelemre mélt6, hogy a goélyatocs minden szikkaszton és kubikban megtelepedett -
fliggetlenil annak kiteijedését6l - ahol a tavaszi érkezéskor sekély vizet és nyugalmat talalt. Ott
pedig ahol a vizboritas julius kdzepéig allando volt, eredményesen koltott.

A gulipan azonban csak azokon a tavakon fészkelt, ahol széles, csupasz, vagy gyér ndvényzet(
partszegély alakult ki.

A két fajra vonatkozoan a '90-es évekbdl a kdvetkezd alloméanyadatokat talaltam (publikalt, vagy szdbeli
kozlések alapjan):

Golyatdcs
Csongrad megye

Szentes kornyéke 70 példany (BGd Péter szébeli kozlése)

Egyéb tertiletek 23 par (Nagy 1994)
Bécs-Kiskun megye

Ful6pszallas, Kelemen-szék 13 par (Boros 1994)

Dunatetétlen, S6séri-halastd 10 par (Berd6 1994)
Haida-Bihar megye

Kabai cukorgyari-tlepit6k 10 pér (Ecsedi 1994)
Jasz-Nagykun-Szolnok megye

Szolnoki cukorgyari-ulepiték 1péar(Vasuta 1994)
Komarom-Esztergom megye

Acsi cukorgyari tlepiték 1 péar (Szimuly szébeli kozlése)
Baranya megye

Dunaszecskd 2 par (Wéagner 1994)

Gulipan

A hazai allomany 1992-ben 200 par, 1993-ban 350 par (Boros &% Szimuly 1993). 1992-ben a teljes
hazai allomany 16,9 %-a koltott szikkasztokon és (lepité tavakon (Boros 1993). Csongrad megye nyugati
részén 1994-ben 73 par koltott (Nagy 1994).

A fenti adatokkal valo Osszevetést neheziti, hogy ezek csak a kdzismert, illetve véletlenil felfedezett
él6helyekre iranyultak.

Vonulas

Tavaszi érkezés: A varos kozelében levd él6helyeken a gyakori terepbejarasok ellenére mind-
két fajt aprilis 22-én lattam el6szor. A tavolabbi él6helyekre (ahova ritkabban jutottam el) nem
kizart, hogy mar korabban megérkeztek. Egyértelm(en kdltésre utald viselkedést - fészekféltést -
csak majusban tapasztaltam mindkét fajnal.

A kés6i érkezés oka nagy valoszin(iséggel a hiivds tavaszi id6jaras, a vizsgalati teriileten belili kés6i
koltés viszont feltételezhetéen mas terlileten meghidsult fészkel6k athuzédasabol ered. A Szentes kor-
nyéki koltéhelyeken is hasonld megfigyelések voltak 1995-ben (B&d Péter szobeli kozlése).

Majusban 1-2 parral tobb golyatdcs és gulipan tartézkodott a fészkel6helyeken, mint ahany
végul is koltdtt. A nem kolt6 parok junius elején elhagytak a teriiletet.

Nyarvégi gyllekezés és az 6szi vonulas: A gulipdnok gyorsan eltlintek a teriletrél, az utolso
kett6t (2 juv.) augusztus 10-én lattam. A gdlyatdocsok julius kozepétdl a kisebb szikkasztokrol a
viszonylag nagyobb kubiktavakra hiuzodtak at. Az utolsék (6 juv.) augusztus 30-an vonultak el.

Az eredmények értékelése soran messzemend kovetkeztetések nem vonhaték le, mivel ehhez
tobb éves felmérémunkara van sziikség. Az azonban mégis elmondhatd, hogy a gulipan szikkasz-
tékon és banyakubik tavakon kélté allomanya nagyobb mint azt kordabban feltételeztiik. A goélya-
técs koltéallomanyanak sulypontja pedig egyértelmien a dél-alfoldi szikkasztokra tev6dott at.
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2. tablazat A golyatdcs nyarvégi gyilekez6 egyedszam maximumai a kubiktavakrol dsszesitve. Table Z Maximum
numbers o faccumulating Black-wingedsStilts on navvy-made shallow lakes at the end o fsummer.

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
3ad. 3ad. 4 6 ad. 14 ad. 20 ad.
5juv. 5juv. 9juv. 13juv. 33juv.

Osszefoglalas

Hodmez6vasarhely kornyékén 1995-ben 19 par golyatdcs és 12 par gulipan fészkelt kis vizfe-
luletd szikkasztokon és kubiktavakon. Valamennyi allando6 vizszintd, sekély vizallason megtele-
pedtek és tobbnyire eredményesen koltottek. Tehat jol alkalmazkodtak a mesterséges kdnyezet
kinalta feltételekhez. A populacié jév6beni fennmaradasat veszélyezteti az évek ota tartd aszaly és
ennek kovetkeztében a kubiktavak kiszaradasa. igy varhatdéan az alland6 vizszint( szikkasztok
szerepe méginkabb felértékelddik.

Tovabbi felmérési cél lehet Mako kdérnyéke és Békés megye feltételezett kolt6allomanyanak
teljeskord felderitése.

Koészonetnyilvanitas

Kdszonetét mondok Dr. B&d Péternek és Nagy Tamasnak, akik adataikkal tovabbi informaci-
Okat nyUjtottak és készségesen segitettek a cikk szakmai hidnyossagainak kikiiszob&lésén.
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Az ugartyuk Burhinus oedicnemus él6helyének, elterjedésének és
allomanyanak vizsgélata a Hortobagyon 1976-1995 idékdzében

KOVACS Gabor
H-5363Nagyivan, Bem ap6 u. L, Hungary

Abstract

Kovacs, G.: Habitat preference, distribution and population size of the Stone Curlew
Burhinus oedicnemus on the Hortobagy between 1976and 1995- Pastimadar 5:27-36

The Stone Curlewis a breeding bird on the natron steppes o fHortobagy atleastsince 1963.
Thepopulation size increasedsince steadily. Stone Curlews were found nesting on those areas of
the alkali steppe with no vegetation or with little, fragmented vegetation exposed to erosion.
From the late 80's on Stone Curlews were detected on ploughed agricultural fields and other
artificialhabitats as well. Surprisingly, the firstnest wasfoundin 1994 only on such habitatbut
itwasfoundin 1995as well. Thechange ofhabitatpreference wasnotso obviousas in the case
of Collared Pratincoles Glareola Pratincola which left the natural natron steppe in the last 5-6
years and occupied agricultural lands exclusively. Further non-natural habitats were also
preferredby Stone Curlews for feeding, restingandpost-breedinggatherings.

From the 80 a slow spreading ofthe population was recorded on the Southern-Hortobagy
butno breeding was recorded on the northern parts. Thepopulation size on the study area was
Guctuating considerably in different years. An explanation for this phenomenon is the
occupation ofhabitats outside the study area by some of the birds. In the late 70% gathering
birds were recorded from August to October near Nagyivan which became one of the most
importantpost-breeding stagingground for this species.. The size ofthe dock reached a maxi-
mum of 42 birds between late September and early October 1995. Othergathering sites were
also found which suggests thatbirds o fthe Hortobagy or maybe even those of other Hungarian
populations may spend considerable time on the Hortobagy before leaving for the winter
quartiers.

Due to the changes in habitatpreference, future efforts should concentrate on locating
Stone Curlews also outside the Hortobagy National Park to take the essential measures for
protection ofnests..

Bevezetés

Az ugartyuk hortobagyi el6forduldsa viszonylag 0j jelenség, hiszen biztos kdltési adatai csak
1963-t61 ismertek. LassU terjeszkedése a *70-es évektdl kisérhetd nyomon. Létszamanak kezd6d6
gyarapodasaval egyidében zajlott le az itteni széki lile Charadrius alexandrinus allomanyanak
visszaesése, majd (egyetlen teriilet kivételével) az eltlinése. Fel is vetédott néhanyunkban, hogy az
ugartydk talan a széki lile niche-ét foglalna el?

A faj hortobagyi megjelenését, 1975-ig tart6 mozgalmat, él6helyvalasztasat, viselkedését
Szahd Laszlé elemezte részletes, kivalo tanulmanyaban (Szab6 1981). Adatsora végén mar emli-
tést tesz az 1976-77-es megfigyeléseimrél is, utalva az éppen kezddd6 terjeszkedési folyamatra.
Jelen dolgozatom el6tt mar tobb, kisebb cikkben foglalkoztam az ugartylik viselkedésével, taplal-
kozésaval, fiokanevelésével (Kovacs 1986, 1989, 1990). Az allomany alakulasara a hortobagyi
partimadaras tanulmanyomban utaltam (Kovacs 1990).
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A teijeszkedés a '70-es évek kozepe 6ta zajlik, nem korlatozo6dik csupan az utébbi 6t-hat esz-
tenddre, ezért tanulmanyomban hisz év dllomanyvaltozasait elemzem. A Hortobagy pusztain valé
térhdditasat pedig - parhuzamba allitva Szab6 Laszlo 1963-1977-es térképvazlataval - magam
is ponttérképen szemléltetem.

Kilon fejezetben, részletesen ismertetem az él6helyvalasztas atalakulasat, mert az ugartyuk
szamos hazai kolt6teriiletén szamolni kell azzal, hogy a hortobagyihoz hasonlé ”u4j”
él6helytipusokon is megjelenik.

1. Az ugartvuk él6helye, az él6helwélasztas atalakulasa

A ’70-es években “klasszikus” ugartyuk-él6helynek a vaksziket és a ritkas, félig kopar, sza-
kadozott, erodalt pusztagyepet tartottuk (a Hortobagyon). Ha nagy ritkan ettél eltéré kdrnyezetben
(pl. a padkahat zart Festucetum gyepjén, régi bibicfészekben) akadtunk ra, azt mar szenzacios
ritkasagként kezeltilk. Csak a '80-as évek kozepén tlint fel, hogy az ugartylik a Hortobagy Gjabb
és Ojabb teriiletein jelenik meg, allomanya gyarapszik és teijeszkedése soran mar nem ragaszko-
dik annyira a vakszikes koparokhoz.

Az él6helyek kibdviilésének elsé jeleként a "beddglott”, tobb évtizede elcsapott (felhagyott) és
azolta visszagyepesedett rizstelepeken jelent meg és kdltott sikeresen (Angyalhaza). Tovabbi val-
tozast jelentett, hogy a rontott, bolygatott teriileteken (elgyalult rizsgatak helye, feltarcsazott ke-
réknyomok, utak) is egyre tobbszor lattam, fészkelt is, majd a ’80-as évek legvégén a tarlokon,
szantott kultdrterlleteken is gyakori vendéggé valt. 1994 volt az els6 év, amikor az els6 szant6-
foldi fészkeket megtalaltam és ez a tendencia folytatodott 1993-ben is. Le kell azonban szégezni
azt a tényt, hogy az él6helyvaltozasok soran mindvégig voltak és maradtak az eredeti
szikespusztai kornyezetet hasznalé parok, tehat nem hagytak ugy el a “klasszikus”-ként ismert
kélt6helyeiket a szantok kedvéért, mint pl. a székicsérek Glareola pratincola tették az utébbi 5-6
év soran.

Az alabbiakban az 6sszes hortobagyi ugartytk-él6hely ismertetése kovetkezik, gyakorisagi
sorrendben.

1.1. Szikes puszta

Ezen a gy(ijténéven a Hortobagy szaraz szikeseit értem, ahol az ugartyUk jellemzd fészkeld, illetve atvo-
nul6 faj.

1.1.1. Vakszik

A padkak lejt6in, tovabba az er6zid altal mar eltlintetett padkaszigetek helyén kialakuld, novényzetben
szegény foltok. Pionir, halofita ndvénye a baranyparéj Camphorosma annua, majusban pedig par hétig a
kamilla Matricaria chamomilla diszlik rajta. Egyes pusztakon (Zam, Borzas) a s6balla Suaeda maritima,
s6t, a sziksofu Salicomia prostrata is kiteijedt allomanyt alkot, mashol pedig (Kunmadaras, Angyalhaza) a
piros- és a sziki budavirag Spergularia rubra, S. salina szegélyezi a kopar feluleteket.

Ebben a kornyezetben a fészekaljak mindig néhany névényi szal kozott, enyhe mélyedésben voltak
(Szab6 1981, Kovacs 1988).

1.1.2. Szakadozott padkaszigetek
Szabd mar a ’70-es évek elejérdl jellemzd kolt6helyként emliti és magam is évente leltem egy vagy tobb

fészket ilyen terepen. A vakszikbél 3-5 cm magasan kiemelkedd, olykor csak kalapnyi, 30-40 cm atmérdjd,
mohas Festucetum-stgetecskéken a korabbi években késziilt bibicfészkek a legalkalmasabbak az ugartyik
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szamara, de megteszi egy régi tehénnyom okozta horpadas is. Olyat, hogy itt, az aprilis végétdl
betonkeményre szikkadt talajban az ugartyuk kapart volna fészekgddrot, még nem lattam, bar a Kiskunsag-
ban (Bocsa) 1971-ben megfigyeltem, hogy ezt sajat maga késziti el.

1.1.3. Szikfok

A vaksziktdl alacsonyabban fekv6 szikespusztai térszin, amely tavaszi olvadaskor, illetve heves es6zések
alkalmaval par centis vizboritast kap, de igen hamar kiszarad. Ugartylk kdltésére leginkabb szaraz nyaruton
(potkoltés?) alkalmas. Az iirmds sziki mézpazsit Artemisio-Puccinellietum gyep ritkas allomanya jaliustol
mar igen szaraz, szinte félsivatagos jellegd. Olykor eléfordul, hogy nem nyar végén, hanem a majusi, rendes
koltési idészakban is megtelepszik a szikfokon, mint pl. 1979-ben tortént. Ekkor a Kunmadarasi-pusztan, a
Piszkondi-fert6 mellett talaltam az eddigi legkilonlegesebb koltését: kora tavasszal egy lovas szekér vagott
mély nyomot a lagy talajon és az ugartydk az egyik 16 patanyomaban telepedett meg és koltotte ki sikeresen
fiokait.

Egyébkeént a szikfok nem annyira a fészkelés, mint inkabb a fiékanevelés, az ugartyuk-csalad rejt6zko-
désének szinhelye. A félig kopar, repedésekkel, jészagnyomokkal, olykor patak felszaggatta gérongyokkel
boritott, sargas-agyagszirke talajon a hasonlé szin( ugartyuk-fiokak hihetetleniil jo1 beleolvadnak a terepbe.

1.1.4. Padkahat

A szikpadka folotti szint irmds Artemisio-Festucetum, vagy néha a cickafarkos Achilleo-Festucetum
sziki csenkesz gyepjén nagyon ritkan kélt, eddig csak Agotan, Zamon és Tiszadrson taldltam egy-egy eset-
ben padkahati ugartylk fészkeket, mindig a bibicek altal kapart régi gdddrben. A Kunmadarasi-pusztan a
zart gyepet megbolygato kiilonleges erdzios forma, a “marokkal rakott gyep” apré fuzsombékocskai kdzott is
talaltam mar fészkét. Utobbi helyen er6s volt a sziki zuzmok és mohak boritasa a gyept6l mentes foltokon.
Ha koltésre ritkan is hasznaljak, taplalkozaskor annal szivesebben jarkalnak rajta madaraink. A félmagasra,
20-25 cm-re megnove iu a rejt6zkddd, veszélyre figyel6 madarnak mar megfelelé bavohelyet ad és fejét
kissé felemelve jol kilat bel6le.

1.1.5. Szik-ér

Keskeny, kanyargos er6zio-alkotta meder, amely vizét a szikfokokrdl, vakszikes foltokrol kapja és vezeti
tovabb a szikes tocsogok, laposok, fert6k, fenekek iranyaba. A tavaszi olvadas utan par hét alatt kiszarad, de
mivel csapadéktol Gjra és Ujra feléled, novényzete inkabb vizi fajokbol all. Jellegzetes névénye a csetkaka
Eleocharis palustris. Koltésre nem alkalmas, de kiszaradt allapotaban bujkalasra, lapulésra, nappali alvo-
helyként gyakran hasznaljak az ugartyikok. A nagyivani Agyagos hires 6szi gytilekez6helye éppen a szik-
erek sokasagaval jellemezhet6 leginkabb.

1.1.6. Elgyalult rizsgatak kopar csikjai

llyen csak Nagyivan hataraban, a Labodas és a Nagy-telek nev( pusztarészeken fordul el6. A teljesen el-
fiivesedett, kb. 35 év ota felhagyott rizstelepek helyén pusztai kdrnyezet jott létre. Az 1979-ben szétgyalult,
elsimitott rizsgatak kopar savjain 1985 dta észleltem tdbb évben is fészkeléseket. Az évek soran a kopar
csikokat a baranyparéj mind feltin6bb allomanyokban nétte be.

1.1.7. Mesterséges szikes koparok

Természetvédelmi célbol 1985-ben és 1990-ben hoztunk Iétre a HNP-ben két helyen is (egykori rizs-
foldeken) szikes koparokat, néhany pusztai madarfaj megtelepedésének elésegitése érdekében. Az 0j él6he-
lyen, Angyalhdzan 1993-ban és 1994-ben taldltam egy-egy fészket a foldgyaluval felnyesett kopasz folt
szélén.
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1.2. Szantdk, mezégazdasagi kulturteriiletek

Mivel 1994 6ta nemcsak taplalkozo, vonulé ugartylkok fordulnak el ilyen kdrnyezetben, hanem fész-
kel6k is, fontosnak tartom a részletez6 ismertetésiiket.

1.2.1. Uj telepités lucerna

1994 majusaban észleltem elsd izben, hogy az aprilisban elvetett, kikel6 lucernason koltdtt egy par. Az
eset a HNP-n belil, a nagyivani Vitéz-d(il6ben tortént. A kotlas folyaman a lucerna és a gyomok nagyra
néttek, a koltés vége felé mar nehéz volt megpillantani a madarakat. A lucerna csak junius legvégén kerdilt
kasza ala, igy addigra a kikelés rég megtortént, a csalad elhagyta a tablat.

1.2.2. Parlag kopar foltjai

1993. ota fordult el6 koltés az elcsapott szantok szikes részein, mindegyik esetben a Nagyivani-pusztan
(Komlo6si-dil6, Saroséri-d(il6j.A fészek kdzvetlen kdrnyezete sokban hasonlit a pusztai vakszikre, de néhany
méterre mar valtozatos, magas gyomndvényzet burjanzik.

1.2.3. Ugar

1994- ben a nadudvari Borzas-pusztan fészkelt 1 par, a Borzashalmi diilé marciusban elmivelt “fekete
ugar”-jan. Bar a teriilet latvanyosan gyomosodasnak indult, a koltést nem zavarta, a fiokak kikeltek. A
kovetkez6 évben ez a teriilet mar gyomos parlagga valtozott, fészkelésre alkalmatlan lett. Mivel a HNP
tulajdonaban (kezelésében) sokfelé vannak szantok, 1995-t61 10-20 ha-os ugarok létesitésével is probalko-
zunk, ugartytk és mas fajok megtelepedését elésegitendd.

1.2.4. Tavaszi arpa, zab

A tavaszi vetés(i gabonak tablait szintén felkeresi az ugartylk. 1994-ben arpa, 1995-ben zabvetéshen
észleltem 1-1 par fészkelését, a Nagyivani-pusztan (mindkett6 a védett terlleten kivil volt, tehat ellendriz-
hetetlen, szabalyozhatatlan privat foldek). Mivel a gyomirtd vegyszerezés ezeken a keskeny nadragszij-
parcellakon elmaradt, nem tudtam megallapitani, hogy az ugartytkok a légi, vagy a szant6foldi géppel vég-
zett permetezést, a vele jard zavarast elviselnék-e. Amennyiben a gabonaban vald fészkelés a jov6ben alta-
lanosabba valik, fennall a lehet6sége akar egy eddiginél is jelentésebb terjeszkedésnek, allomanygyarapo-
dasnak. A kalaszosok tarl6i még a tarléhantas utani allapotukban is kedvelt taplalkozohelyek.

1.2.5. Napraforgd

1995- ben a nagyivani Danyi-tanya mellett, egy rendkiviil szikes, rosszul miivelt, gyomos napraforgoban
koltott 1 par A gyéren kelt vetésben itt-ott bokomyi méretli ebszékfu Matricaria inodora és vadrepce
Sinapis arvensis példanyok terpeszkedtek. Az ugartylkok ezeket hasznaltak fedezék, illetve 6rhely gyanant.
Jellemz6 a teriilet elhanyagoltsagara, hogy a madarak junius kozepéig atvészelték a gyomirtd kultivatorozast,
fiokaikat akkora mar el is vezették a kozeli szikes gyepre. Ez a teriilet is kivil esett a HNP hataran, de
elgondolkodtatd, hogy csupan 100-120 méter valasztotta el a vakszikes foltokban bévelkedd Kis-Paskom
nev( birkalegel6t6l, mégsem azon telepdtek meg.

A napraforgéban valé fészkelés nem csak a székicsérek Glareola pratincola, G. nordmanni esetében
okoz természetvédelmi problémakat, hanem az ugartyuk is egyre tébbszor megtelepedhet a fenti eset példa-
jan ebben a kultdraban. A sorkdzok kultivatoros miivelése, vagyis a mechanikus gyomirtas igen nagy ve-
szélyforras. A fészek helyének pontos ismeretében a gazdalkodoét, vagy traktorosat ra lehet ugyan venni a
néhany méteres szakasz kikerllésére, de a kézi kapalast végz6 napszamosok egész napos jelenlétét a mada-
rak biztosan nem viselik el, a tojasok menthetetlendil kihGlInek.

Nagyiizemi napraforgétabla esetén (ameddig még léteznek ilyenek) akar 200-300 m2-es foltot is mdveletlendl
lehet hagyatni, az ilyen tablakon minden odafészkelt madar tojasainak joval nagyobb a talélési esélye.
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1.3. Egyéb, mesterséges eredet(i él6helyek

A terjeszkedési jelenségek kozott feltétlentil meg kell emliteni, hogy az ugartylk nemcsak a parlagok,
ugarok, szantok, lucernasok iranyaban nyomul el6re, hanem egyéb, emberi tevékenység okozta lehet&sége-
ket is kihasznal. Itt nem csupan a fészkelés, hanem a taplalkozo- és blavohelyek, 6szi gyilekez6helyek tekin-
tetében is érdekes eseteket emlithetek.

1.3.1. Eltarcsazott kerékvagasok és diiléutak

1987-ben a nagyivani Berecz-halom kozelében, mez&gazdasagi repilégép felszalldhelyéhez vezetd
Gton a m(tragyaszallitd traktorok cstinyan dsszevagtak a terepet. Nyar elején a mély keréknyomokat
tarcsazassal hoztak helyre, igy a gyepen egy 200 m hosszl, 5 m széles kopar sav keletkezett, tele
kisebb goréngyokkel, apré barazdakkal. Ide fészkelt juliusban egy par ugartylik, feltehet6en potkol-
tésben, mert a tojo csak egy tojast rakott.

Ugyanebben az évben a nagyivani Kasahaton is leltem egy fészket, amely a diil6atjavit6 tarcsazas
egyik keskeny hasitdsaban volt. Mindkét tojas kikelt, bar a junius végi id6szak itt is utalt esetleges
potkoltésre.

Tarcsazott, agyaggorongyds, felbarazdalt utakat az Agyagoson és Zamon az 6szi gyllekezésen
Osszever6d6 madarak is hasznalnak nappali bivohelyként, alvéhely gyanant.

1.3.2. Tragyarakas szaraz maradéka

A nagyivani Julcsa-kati hodaly, tovabba a Rokkant-tanya és a Danyi-tanya mellett egyarant lattam, hogy
az elhordott ganéjdomb maradékain, a kopogdsra szaradt tragyakoloncok kozétt, s6t, néha az 1-1,5 m magas
kupacon is megjelennek az ugartyGkok. Ezeket a pusztai lerakatokat és kornyékilket azonban csak taplal-
kozd- és bavohelyil hasznaljak; koéltésrél nem tudok.

1.3.3. Elhagyott joszagallasok foltjai

A Szelencésen és a Kunmadarasi-pusztan nagyon jellegzetes tartézkodasi helyiik a tragyaporral vastagon
boritott gulyadllas, valamint a tragyalepényekkel s(riin teleszért, alkalmilag hasznalt allasok terilete.
Amennyiben ezeket 6sszel mar nem hasznaljak, az ugarty(kok népes csoportjanak valik gyilekez6helyévé,
mint a kunmadarasi Gyurokut és a Taknyos-ferté kornyéke.

Elméletileg eszményien jo hely lehetne a juhhodalyokbdl kitermelt és a szaraz gyepen 1-5 ha-os foltok-
ban szétsz6rt ganaj is, miként az évek 6ta divik Angyalhézan, a Szamyékos hodaly kériil. Erthetetlen, hogy
itt miért nem latunk ugartydkokat, hiszen olyan fajokat is honapokig eltart taplalékkal, bavéhellyel, mint a
havasi lile, aranylile, bibic, seregély.

1.3.4. Alkalmilag hasznalt él6helyek

Csak 1-2 izben, teljesen véletlenszer(ien lattam ugartytkokat az alabbi helyeken:

- felszamolt hazikacsanevel6 t6 tragyakéreggel boritott partjan (Borzas, 1986);

- elcsapott halastd szikes gatjan (Nagyivan, 1979);

- kiszaradt halast6 szikes medrében (Csécs-9, 1992);

- nyarvégi pusztai arasztas vizében flrddni (Sarosér, Nagyivan, 1992, 1994; Id. Kovéacs
1993);

- pusztai tlizvész nyomain (Borzas, 1994).
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1. dbra. Az ugartylk fészkel6helyei a Hortobagyon 1963-1977 (Szab6 1981 nyoman) (ires karika), va-
lamint 1977-1993 kozott (fekete pont). Figure 1 Distribution ofStone Curlew on the Hortobagy between
1963-1977 (based on Szab6 1981) (empty circles), and between 1977-1995 (full circles).
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2. Az ugartvuk elterjedése a Hortobagyon

Szabd 1975-ben lezart anyagaban, a hatéves nyomdai "atfiitds”nak kdszonhetéen 1976-0s és
1977-es adatokat is megemlitett és utalt a lassu teijeszkedés kezdetére. Sajat vizsgalataim soran
magam is tapasztaltam ezt. A ’'80-as évek elejétdl kezdve a kdvetkez6 Ujabb kdlt6helyeit talaltam
a Hortobagyon (idérendi sorrendben):

Zam-puszta: északi kopaijai, keleti padkas szikesei,

Pentezug: északnyugati és k6zépsé része,

Tiszaors: a keleti hatarrész szikesei,

Tiszaflired: a Hortobagyba nyul6 keleti rész, az Gn. Parajos,
Karcag: hortobagyi teriiletének északkeleti része, a Tetves-hat,
Borzas-puszta: a Borzashalmi-d(il§ ugatja.

A felsoroltakon kivill szamos 0j fészkel6helyre bukkantam Nagyivan hataraban, a nem védett
részeken és a Kunmadarasi-pusztan, az ugartylkok altal kordbban nem hasznalt helyeken. Az
altalam eddig észlelt koltéseket egy Dél-Hortobagy térképen mutatom be (1. abra), 6sszehason-
litva Szab6 tanulmanyaban kodzreadott elteijedési térképpel. A HNP északi pusztairdl sem sajat
megfigyeléseim, sem kdltési adatok nincsenek, de a '80-as évek kdzepétdl kezdve ennek a lehetd-
sége sem Kkizart, varhatéan el6bb-utébb rabukkannak az ott kutat6 madarmegfigyeldk. .

3. Az allomanvnagyséag valtozasa
A mellékelt grafikonbo6l azonnal kitlinik, hogy a létszam gyarapodasa nem egyenletes

(2. abra). Kisebb visszaesések, hirtelen ugrasok egyarant el6fordultak. Feltlin6en nagy ugras volt
1985-ben (6-7 parbol 15-17-re) és nagyot zuhant a 1étszam 1995-ben (20-22 parb6l 12-13-ra).

2. dbra. Az ugartytk fészkelGallomany-valtozasanak alakuldasa 1976-1995 kozott a Hortobagyon.
Figure 2 Changes of the population size of breeding Stone Curlews between 1976-1995 on the
Hortobagy.

Ezek pontos okat nem tudni, de gy a hirtelen gyarapodast, mint a varatlan csokkenést az is
okozhatta, hogy a Tiszantal szamos pontjan fészkel, nem is tGl nagy tavolsagban [Karcag nagy-
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kunsagi részei (Molnar Attila kozlése), Dévavanya kornyéke (Széli Antal kézlése), bihari szikesek
(sajat megfigyeléseim), stb.].

Feltételezésem szerint esetenként a Hortobagy innen kaphat “utanpétlast”, maskor pedig a
télink elmarad6 parokat ezek a békési, bihari, nagykunsagi, vagy akar a szintén nem tavoli he-
vesi, borsodi terlletek ”szivjak el”. A bihari Mez6peterd, Vancsod, Berettyoljfalu szikesein fész-
keld ugartytkokat tobbszor is tanulmanyozva megallapithattam, hogy nem sokban marad el a
Hortobagy mogott az ottani él6helyiik zavartalansaga.

4. Vonulasi adatok 1977-1995 kozott

Mivel csak 1976 nyaran koltoztem a Hortobagyra, vonulasi adatsorom 1977-t61 hianytalan.

A tavaszi érkezésétjoval konnyebb megfigyelni, mint az 6szi tdvozast, mert ez utdbbi szinte
észrevétlenlil megy végbe.

Téli szallasukrol altalaban aprilis els6 hetében térnek vissza. Adataim marcius 24-e és aprilis
23-a kozott szérédnak. A kés6i érkezések mindig a tartésan hiivds, csapadékos tavaszu években
toténtek. Az els6 tavaszi megjelendk rendkivil hamar megszalljak a kolt6helyeket, ezért biztosra
veszem, hogy a helyi fészkel6krél van szd. A teljes érkezési listat az 1. tablazat tartalmazza.

I. tablazat. Az ugartydkok elsd tavaszi megfigyelési napjai a Hortobagyon. Table 1 Date ofspring arrivals
ofStone Curlews on the Hortobagy.

Ev Hénap/nap Ev Haénap/nap
Year Month/day Year Month/day
1977 04.23. 1987 04.13.
1978 04.19. 1988 04.04.
1979 04.06. 1989 03.31.
1980 04.14. 1990 03.31.
1981 04.06. 1991 03.24.
1982 04.06. 1992 04.04.
1983 04.03. 1993 04.04.
1984 04.05. 1994 04.02.
1985 04.09. 1995 04.08.
1986 04.09.

5. Oszi gyllekezés

A Hortobagyon el6sz6r 1977-ben tlint fel, hogy a Nagyivan melletti faluszéli gyepen, az
Agyagoson ugartytkok verédnek dssze. Akkor maximum 11 példanyt lattunk, mely 1988-ra 19-
re emelkedett. Az évek soran ez a gyllekez&hely annyira rendszeressé valt, hogy kilondsebb
keresgélés nélkil a lakdsom tornacarol, vagy az udvarrol barmikor szamlalni lehetett 6ket tav-
cs6vel, vagy teleszképpal. A ’90-es években szamuk mar a 30-at is meghaladta. A legtdbbet, 42
példanyt, 1995. szeptember 25. - oktéber 2. kdzott lattam (2. tablazat).

Masfél évtizeddel ezel6tt Szab6 még hianyolta az oktéberi hortobagyi el6fordulasokat. Mint-
egy 10 év Ota viszont az 6szi gyllekezések augusztus végétdl oktéber masodik feléig tartanak.
Oktéber 12-15-e tajan kezd csokkenni a létszdm, minden nap 2-5 példannyal. Novemberig csak
nagy ritkdn maradnak egyes példanyok. A legkés6bbi 6szi adat: Angyalhaza, 1987. november 17.
(Konyhas Sandor szobeli kozlése).
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Az Agyagos és a vele egységet alkotd szomszédos Kis-Mezd mellett egyéb gyiilekez6helyeket
is talaltam mar, ahol kisebb-nagyobb csapatok rendszertelen gyakorisaggal el6fordultak. Ez
alapjan elképzelhet6nek tartom, hogy a Hortobagy néhany pontjan tartédsan elidéznek a vonulasuk
el6tt dsszegyiilekez6, esetleg tavolabbi hazai tajakrél érkezett ugartyikok.

A gylilekez6- és vonulbhelyek felszine er6sen padkas, erodalt gyakran joszagjarta szikerekkel,
godrosre és gorongydsre taposott szikfokkal tarkitott. Az Agyagoson a régi keréknyomok, az itt-
ott kisarjadt szerbtdvis Xanthium spinosum is eszményi lapul6helyet ad a nappal kevéssé aktiv
madaraknak.

A mar emlitett kunmadarasi jészagallasok (Gyurdékut, Taknyos) rengeteg szaraz tragyalepénye
azon a koparra silt nyari pusztan szinte félsivatagi hangulatot idéz. A csapatba ver8ddtt madarak
annyira ragaszkodnak helylikh6z, hogy fedezékbe lapulva az arra haladé nyajat, kutyas pasztort,
l6hatas embert, biciklist, vagy motoros Gtonjarét 5-6 m-re is engedik elhaladni maguk mellett
(Kovéacs 1992).

2. tablazat. Jelent6sebb ugartytk gyiilekez6helyek a Hortobagyon. Table Z Relevant gathering grounds oj
Stone Curlews on the Hortobagy.

Teriletnév Kdzséghatar Max. példany A max. észlelés éve

Name ofsites Place Max. numbers. Years when maximums were recorded
Agyagos, Kis-Mez8 Nagyivan 42 1995

Gyurdkat, Taknyos Kunmadaras 28 1993

Késahat Nagyivan 13 1992

Kis-Paskom Nagyivan 12 1994

Pentezug Hortobagy 10 1993

Osszegzés

A Hortobagyon 1963 6ta folyamatosan kolté ugartyik harom évtized alatt nemcsak jellemz6
fészkel6vé valt a szikes pusztan, de sokféle él6helyre (kultirkdmyezetbe is) benyomulva egyre
novekvé allomanyt képez. A dolgozatban vazolt tendenciak alapjan nagyon valdszinl, hogy a
Hortobagy térségén kivil sokfelé kélt még a Tiszantdl mas részein is.

Jelen tanulmany Szab6 Laszl6 1963-1975 kodzotti id6szakot atfogd dolgozatat folytatja (Szabo
1981). Elemzi az él6helyvalasztasban bekdvetkezett atalakulasokat az él6helytipusok ismertetésé-
vel. Az eiteijedési viszonyokat Szabo térképével parhuzamba allitva kitlinik, hogy az ugartyuk
1995-ig hat tovabbi, dél-hortobagyi pusztan valt fészkel6vé, de ugyanakkor terjeszkedett a régi
kéltéhelyek kdrnyékén, az adott pusztakon belil is.

Alloménynagysaga a kezdeti 2-3 parr6l max. 26 parra (1992) nétt, de egyes években (1986,
1995) feltlin6 visszaesések is megfigyelhetdk voltak. Ezért felvet6dik a gondolat, hogy ezeket a
létszam-hullamzasokat a Hortobagyon kivili, az utébbi 10-15 év soran kialakult egyéb tiszantali
fészkel6helyek populéacidi okozhatjak.

Madarvédelmi feladat, hogy ezt a fokozottan védett fajt a természetvédelmi terileteken kivdl,
a mez6gazdasagi kdrnyezetben is felkutassuk és koltési id6szakban a legsziikségesebb védelmét
megszervezzik.

A védelem lényege a fészkek kornyékének legaldbb 20x10 méteres térségl kimélete, a mve-
léshél (gyomirtds) valé egyhonapos kivonasa. Nagy reményeket flizhetiink a parlagterileteken
koratavaszi munkaval készitett 1-5 hektaros ugarok létrehozdsahoz is. Az elszikesedett egykori
rizsfoldeken egyarant kialakithatdk szikes koparok, avagy id6szakonként ugarfoltok is.
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Jo nyarvégi gyllekezbhelyet alakithatunk ki, ha sikeriil egy-egy gulyat a szaraz nyar kézepén
a puszta 1-2 hektarnyi darabjan par héten at deleltetni, vagy éjszakaztatni. Az erds taposas, de
méginkabb az itt felhalmozddo arvaganéj kell6 fedezéket, valamint a rovarok elszaporodasa révén
jo taplalkozasi lehet6ségeket kinal az ugartytkoknak.
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A csigaforgaté Haematopus ostralegus vonulasanak alakulasa
Magyarorszagon
1970-1995

SZIMULY Gydrgy
H-2890Tata, Vértessz6l6si at 7., Hungary

Abstract

Szimuly, Gy.: Migration o f Oystercatcher Haematopus ostralegusin Hungary, 1970-1995-
Partjmadar 5:37-48

Since the migration of Oystercatcher through Hungary has not been studied in detail yet
currentpaper discusses the recent status of this species in Hungary as well as the Carpathian
Basin.

Oystercatcher become recently a regular migrant even if in low numbers in Hungary. The
publications of the first half of the century suggest that this species was an extremely rare
vagrant. In the last three decade the number o frecords increased and birds are regular both
during the spring and autumn migration. The closest breeding population of Oystercatcer
(belonging to the longipes' race) in Ukraine is about 500-800km away from the most relevant
stop-over site, the Hortobagy (Eastern Hungary). Birds prefer large drained fish-ponds that
provide optimalfeeding and roostinggrounds. Records from the river Danube, alkali lakes and
othersites are much scarcer than those offish-ponds. The main migratingperiods in spring are
the second half of April and the first half of May. Summer records are increasing in recent
years. During autumn migration birds staging for extended periods are frequent Most of the
records date from the second halfofAugust until the end of September in this period with a
rearguardin Octoberand November.

Bevezetés

A csigaforgatordl a hazai szakirodalomban leginkabb a szazad kozéps6 részébdl, az egyik
legjelentésebb szakmai folydiratunkban, az Aquila-ban jelentek meg kisebb forrasmunkak, illetve
egyéb cikkek, dolgozatok (Beretzk 1943, 1955a, 1955b, Niethammer 1943, Keller 1950, Patkai
1954, Keve 1962). A Madartani Tajékoztat6 megjelenésével a faunisztikai jellegl cikkek, koz-
lemények sordban és egyéb regionalis tanulmanyokban talalhatunk els6sorban a faj eléfordulasa-
val kapcsolatos adatokat (Hopp 1976, Molnar 1978a, 1978b, 1978c, 1980, 1981a, 1981b,
1981c, 1982a, 1982b, 1983, 1985, 1988, 1992, 1993, B6d 1982, Zeke et ul. 1986, 1988,
Kovacs 1988, Musicz 1988, Ecsedi Szondi 1990, Varga 1990, Z6ld et al. 1992, Karpati
1993, Vasuta 1995).

A Partimadar cimi szaklap megjelenésével elsdsorban a vonulasi jelentések kozott akadha-
tunk magyarorszagi csigaforgatd adatokra (Ecsedi 1992a, 1992b, Hadarics et al. 1992, Kovacs
1992, Bagdi Csonka 1993, Kern Vasas 1993, Nagy 1993, Tar 1993, Ecsedi et al. 1994,
Kern 1994, Rimoczi 1994).

Atfog6 tanulmanyt csupan két szerzé adott ki (Keve 1962, Hopp 1988), melyek részletesebb
attekintést nydjtanak a faj hazai el6fordulasairdl és rendszertani helyzetérél.

A csigaforgatot egészen a szazad harmadik harmadaig ritka fajnak tartottak a Karpat-meden-
cében (Niethammer 1943, Keve 1962), amikor is az el6fordulasi adatok szama ugrasszer(ien
megn6tt. Napjainkban a legjelentésebb madaréléhelyeink folyamatos monitoringjaval minden
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évben egyre tobb adat keril el6, publikacié azonban egyre ritkabban jelenik meg, mivel a faj ma
fajokhoz (Ecsedi 1996) - is némi valtozas, eltolédas mutatkozik.

A Karpat-medencétdl északkeletre esd, néhany szaz kilométerre levd hatalmas kiteijedésii
nyugat-orosz és ukran fészkel6teriiletek elhelyezkedése szamos, e teriileten kolt6 madarfaj eseté-
ben sem indokolna azt, hogy a Fekete-tenger partjat elkeriilve igyekezzenek a déli telel6teriiletek
felé. Ennek ellenére az tapasztalhat6, hogy a Mediterraneum kdzépst-keleti teriileteire, illetve az
Arab-6bol és a Voros-tenger felé halad6 egyes madarfajok egy része délnyugat felé indul el,
érintve a hasonl6 adottsagl Karpat-medencét (Cramp Simmons 1983), majd a nagyobb vizek,
folyok mentén jutnak el a Foldkdzi-tenger térségébe, onnan tovabb a telelGteriiletekre. E feltevés
bizonyitasa még sok id6t vesz majd igénybe, annyi azonban feltételezhet6, hogy tébbek kozott a
csigaforgatét sem nevezhetjik egyértelmlen- a Karpat-medencét is érint6 - csupan koborlo
fajnak.

Elterjedés és rendszertani helyzet

A csigaforgatod, l1évén politipikus faj, a vilag tengerpartjain szinte mindenitt, de Eurdzsiaban a
partoktol tavol, sztyeppéi kérnyezetben is eléfordul. A torzsalak elteijedési teriilete rendkivil
széles, fészkelallomanya felhlizodik egészen a 70. szélességi fok fdlé is, és a nyugat-eurdpai
tengerpartok mentén szinte mindenitt kolt (Cramp ¢ Simmons 1983). Az észak- és nyugat
europai orszagok allomanyai, valamint délen, az olasz- és a spanyol-portugal allomanyok nagy-
saga pontosan ismert (Cramp <% Simmons 1983; Grimmet <4 Jones 1989).

1 dbra. A csigaforgaté H. o. longipes alfajanak elteijedési tertilete. Figure 1 Distribution of the Russian
race, 'longipes' o f Oystercatcher.
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A széles elterjedési teriiletén belll jo néhany alfaja/féldrajzi valtozata alakult ki az idék fo-
lyaman. A nemzetkdzi szakirodalmat vizsgalva azonban Kitiinik, hogy a faj rendszertani besoro-
lasa még meglehet6sen tisztazatlan, ugyanis ahany rendszertani lista lat napvilagot, annyiféle faj-
illetve alfajszamot és az ezekhez tart6z6 latin nevet lehet talalni (Vaurie 1965, Glutz etal. 1975,
Voous 1977, Howard <%4 Moore 1980, Cramp <% Simmons 1983, Hayman et al. 1986).
Korabban a legelfogadottabb - Keve és Hopp altal is hasznalt - rendszertani lista a Peters-féle
(1934) volt.

Hazai vonatkozésban a tdrzsalak Haematopus ostralegus ostralegus Linneaus 1758, de leg-
inkdbb az 1910-ben leirt szarazfoldi csigaforgaté H. o. longipes Buturlini 1910. egyedeinek
megjelenése bizonyitott.

A hazankon, illetve a Karpat-medencén is keresztiilvonulé csigaforgaték koltéteriletét az
1. abra szemlélteti. A longipes fészkel6teriilete a Kelet-Eurépai-Siksag kdzépsé és déli részeit6l a
Nyugat-Szibériai-Alfold délnyugati részein at az Ob folyoig talalhaté meg (Dementiew 1941,
Cramp c% Simmons 1983). A Karpat-medencéhez legkdzelebb esé fészkel6teriiletek a Dnyeper-
siksagon végigfutd folyok hatalmas kiteijedésl viztarozéinal, valamint a Dnyeszter als6 folyasa
mentén talalhatok. Ezek alig 500-800 km-re észak-keletre fekszenek a Hortobagy térségétél,
novelve a valoszinliségét annak, hogy ezen kolt6populaciok egyes egyedei ténylegesen
(feltételezhet6en a Tisza vonalan) keresztiilvonul-hatnak Magyarorszagon.

A longipes telel6teriileteinek ismerete meglehetsen hianyos, gy(rGzési visszajelentés egyalta-
lan nem all rendelkezésre. A Kelet-Afrikaban, Arabiaban és Nyugat-Indiaban telel6 csigaforgatok
feltételezhet6en a longipes elterjedési teriiletérdl valék (Vaurie 1965), de erre szolgalé konkrét
bizonyiték nem all rendelkezésre. Arabidban a kdltésb6l kimaradd, ivaréretlen madarak atnyaral-
nak (Camp ¢% Simmons 1983). Afrikdban a Voros-tengert6l Szomalidig rendszeres, délre ha-
ladva azonban alkalmilag fordul csak el6. Vaurie (1965) szerint Eszakkelet-Zairében gyfjtottek
egy a longipes alfajhoz tartozé6 madarat.

Hatarozas és biometria

A csigaforgato nagy tavolsagbdl is rendkiviil kdnnyen felismerhet6 a kontrasztos fekete-fehér
tollazata miatt. Korhatarozasa is egyszer(i, amennyiben megfelel6 tavolsagrél van lehet6ség meg-
figyelésére. A targyalt id6szakbol szarmaz6 adatok vizsgalatakor csak ritka esetben talaltam uta-
last a megfigyelt madarak tollazatara vonatkozéan. Az adatkdzlés min6ségi javulasa mar tapasz-
talhat6, azonban a jov6ben mas fajok vonulas alatti kormegoszlas vizsgalatara altalaban véve is
célszer( lenne nagyobb hangsulyt fektetni, hiszen ezek olyan informaciok, melyek nagyban segi-
tenek megérteni egy-egy faj vonulasi stratégajat, vagy egy-egy teriiletnek a madarak vonulasaban
betoltott szerepét.

Kiteijedtebb vizsgalatok hianyaban a longipes és az ostralegus alfajok pontos elkilonitése ma
még csupan a biometriai paraméterek dsszehasonlitasan alapszik, melyek kozott is lehetnek pon-
tatlansagok. Az északi populaciok méreteit dsszevetve a nyugat-szibériai, ukran, valamint a ka-
zahsztani adatokkal (Cramp Simmons 1983) szembetlinik bizonyos kiilonbség, mely néhol a
tollazatban is mutatkozik. Az 1. tblazat az ostralegus torzsalak (holland méretek), valamint a
longipes (nyugat-orosz és ukran méretek) alfaj szarny, farok, csér és cstid-méreteinek &sszeha-
sonlitdsat tartalmazza nemek szerint csoportositva. Az adatokat Cramp <$ Simmons (1983)
munkaja alapjan szelektaltam.
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1. tdblazat A csigaforgaté biometriai adatai Cramp et al. (1983) munkaja alapjan. Table 1 Biometrics of
Oystercatcher based on Cramp et al. (1983).

Haematopus ostralegus ostralegus L. 1758 Haematopus o. longipes But 1910
Adult him Adult tojo6 Adult him Aduit toj6o
Szarny 241-273/254 (Gl) 244-274/255 (49) 246-264/257(14) 247-273/263 (22)
Farok 99-112/104(59) 100-112/105 (46) - -
Cs6r Gl,4-77/69,6 (62) 69,8-88,4/78,4 (43) 68,5-91,8/76,9 (50) 66,5-101,0/87,9 (50)
Cs6d 47-53,5/50,1 (65) 47-55/51,5 (51) 49,3-56,6/53,9(14) 50,8-59,8/54,4 (21)

A méretek alapjan egyértelmibb a kilonbség a két foldrajzilag elkilonilé populacié kozott. A
hollandidban mért szarny méretek nem, a cs6r és csiid méretek viszont sokkal inkabb nagyobb
eltérést mutatnak a longipes javara. A brit és izlandi méretek valamivel nagyobbak a hollandnél
és ezért ezeket tovabbi alfajoknak (féldrajzi valtozatoknak?) mindsitették (Salomonsen 1967). A
csér formaja tlnik a két faj kozott a legalapvet6bb hataroz6 bélyegnek, hiszen az 6kologiai
él6helyigényeik meglehet6sen eltérnek egymastol, s ezaltal a taplalkozasi stratégiajuk is kalén-
bozik. A "sztyeppéi” csigaforgaté cs6re leginkdbb a nedves-fiives alfoldi jellegl pusztakon vald
szUrkalé taplalékszerzésre alakult ki, mig a tengerparti fajnak a drasztikusabb torg-feszit6 straté-
giat kell inkabb elényben részesitenie (Cramp <%4 Simmons 1983, Hayman et al. 1983). Ennek
megfelel6en a longipes cs6re hosszabb, karcsibb és hegyesebb, mig az ostralegus-é révidebb,
témzsi és tompa végl (mindkét faj csére alkalmas a kagyldk felnyitasara is). Elfogadott hatarozo-
bélyeg még a fels6 csérkavan futd bardzda hossza is. Az ostralegus csérbarazdajanak disztalis
vége nem, vagy éppen csak eléri a csér felét, a longipes-é azonban joval tulnyulik azon. Ez a
kilénbség megbizhatéan azonban csak a kézbentartott madarnal déntheti el az alfaji hovatarto-
zast azokon a teriileteken, ahol ez a féldrajzi elhelyezkedés miatt nem egyértelm.

2. dbra. Az ostralegus és longipes csérformaja. Figure 2 Bill shape of the nominate race, ostralegus and
the Russian race, logipes o f Oystercatcher.
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Sokaig valészinditlennek tartottak, hogy az észak-eurépai populaciok egyedei keresztiilvonul-
nak a kontinensen (Niethammer 1943), azonban Keller (1950) az 1933 szeptemberében 16tt
fenékpusztai fiatal példanyt a longipes-hez képest feltinéen kis méretei (a rovid szarny a
hollandidban mért 6reg him madarak legalacsonyabb értéke koril mozog, csakigy mint a cs6r
rendkivil alacsony mérete is), a cs6r forméja és mintdzata alapjan a térzsalak Haematopus o.
ostralegus Linnaeus 175& egy példanyanak mindgsitette. Allitasat a méretek ellenérzése alapjan
Keve (1962) is megalapozottnak tartotta. Napjainkban a tengermenti kolt6 populaciok belféld
felé to6rténd teijeszkedése gyakori jelenség, mely tapasztalhaté Hollandiaban, Németorszagban és
Lengyelorszagban is (Glutz et al. 1975). Keve (1962) a fenékpusztai ostralegus példany szarma-
zasi helyéil felveti még az Adria partvidékét is, am ott kolt6 csigaforgatékrol nem volt tudomasa.
Vasié (1988) irasbeli kozlése alapjan egy par csigaforgatd az alban/jugoszlav hatar kdzelében
kéltott 1975-ben. Olaszorszagban 20-35 par kolt (Grimmet <24 Jones 1989). Ezen populacidk
faji hovatartozasa sem kell6en ismert. Ett8l eltekintve is a szeptemberben I6tt ostralegus példany
feltehet6en nem az Adria partvidékérdl valo, bar egyértelmien nem zarhaté ki, hogy az 6szi vo-
nulast egy esetleges déli populaciobdl szarmaz6 madar tobb szaz kilométeres, északi iranyld moz-
gassal kezdi meg. Erre szolgalo bizonyitékaink a juniusban Szegeden, szines gy(rivel jeldlt fiatal
gulipanok megkeriilése oktéberben, Balmazujvaros kornyékén (kb. 200 km-es északi iranyu
elmozdulas késd Gsszel).

Hazai el6forduléas értékelése

A mult szazadi és az 1960. el6tti adatok vizsgalatat Keve Andras 1962-ben irt tanulméanya-
ban foglalta 6ssze. Nemzetkozi kitekintéssel, valamennyi alfajjal, de leginkdbb a Komarom-Esz-
tergom megyei el6forduldsokkal foglalkozik Hopp Ferenc 1988-ban kiadott monografiaja.

A Karpat-medence féldrajzi, biogeografiai és klimatoldgiai adottsagai a longipes alfaj ékold-
giai él6helyigényének részben megfelelnek, bar ezt az eredeti él6helyéhez képest Iényegesen
mozaikosabban, elszértabban és kisebb felliletekben taldlja meg. Minél nagyobb szamban és feli-
lettel allnak alkalmas pihen6- és taplalkozdéhelyek rendelkezésre, annal inkabb né az esélye an-
nak, hogy tobbek kdzott a korabban ritkdnak hitt csigaforgaté névekvé példanyszammal vonuljon
at Magyarorszagon mind a déli, mind pedig az északi iranyd mozgalma soran. Ezt bizonyitja az a
nagyszamu el6fordulas is, melyeket 1811-t6l regisztraltak el6deink.

A mult szazad folydszabalyozasaival, valamint a mocsarak egyre ndvekvd mérték( lecsapolasaval
szinte egyidében indult meg Magyarorszagon a sikvidéki kortoltéses, illetve a domvidéki volgyzaroga-
tas halastérendszerek kiépitése. Ezen él6helyek komplexitasa szamos madarfaj szamara biztosit opti-
malis feltételeket még akkor is, ha ezeken a gazdalkodasi teriileteken nem is a természetvédelem az
els6dleges szempont. Jelentds kiteijedésfi halastérendszerek talalhatok a Tisza mentén, melyeket éppen
a hajdani mocsarak helyén hoztak létre (IUCN 1995). A haltenyésztési technologiabdl ad6do periodi-
kus, az egyes téegységekben id6szakonként bekdvetkezé okoldgiai allapotvaltozasok rendkivil idealis,
elsésoiban pihenési- és taplalkozasi lehet6ségeket nyujtanak a koltés utan kdborlo-gyiilekezd, vagy a
vonulasban lev6 vizimadarak szdmara.

A csigaforgatd vonulas alatti él6helyvalasztasa elsésorban az Gjonnan csapolt halastémedrekre kor-
latozddik, melyek leginkabb hasonlatosak az eredeti él6helyeikhez. A csigaforgatd csérméretébdl ado-
doan els6sorban a mélyebben fekvd alacsonyabbrend( taplalékallatok kivételére specializalédott, de az
egyre fogyatkozé szamban jelenlevd kagyldkat [tavi kagyl6 Anodonta piscinalis (az allé vizekben), és a
tanyérkagylé Planorbisplanorbis valamint a vandorkagylé Dreissena polymorpha (elsésorban a Duna
mente)] is fogyasztja. Ezek a taplalékallatok a lecsapolast kdveten szinte azonnal rendelkezésre allnak
A vonul6-kéborlé csigaforgatok marciustdl novemberig szinte mindig taldlnak alkalmas friss csapola-
sokat, melyeket jol szemléltet az 1970-t61 gyd(jtott adatok mintdzata is. A 3. abran a magyarorszagi
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(néhany szomszédos orszag el6fordulasi adataival kiegészitve) elteijedési térképrél lathatd, hogy az
el6fordulasi adatok rendkivili szérast mutatnak, szinte minden alkalmasnak tling él6helyen megfordult
mar. Tekintettel arra, hogy a halastavakkal szemben az egyéb él6helytipusok jelent6sége a csigaforgato

él6helyvalasztasa szempontjabdl kevéshé kiemelkedd, igy a halastavi el6fordulasokat kiilon is elemzem
(4. dbra).

3. abra. A csigaforgatd el6fordulasi helyei Magyarorszagon (és a szomszédos orszagokban) 1970-1995
kozotti id6szakokban. Figure 3. Distribution of Oystercatcher in Hungary (and in the surrounding
countries) in the period of 1970-1995.

2. tablazat. A csigaforgaté el6fordulasi helyeinek szama Magyarorszagon az egyes él6helyeken &t éves
periodusokra bontva (1970-1995). Table Z Number of sites where Oystercatcher has been recorded in
Hungary on different habitats infive years periods (1970-1995).

1970- 1976- 1981- 1986- 1991- E

1975 1980 1985 1990 1995
Halasto - Fish-pond 3 8 13 22 30 76
Szikes-t6 - Saline lakes 1 - 2 4 13
Duna - Danube - 2 1 4 3 10
Egyéb - Other sites - 1 1 2 - 4
| 4 un 17 32 39 103
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A 2. tablazat, valamint a 4. abra alapjan, a fentiek igazolasaként elmondhat6, hogy a csiga-
forgaté vonulasa soran a halastavi kdrnyezetet preferalja leginkabb. Kiemelkedd szamu adat
szarmazik a Hortobagy-Halastérol, a Csécsi-halastorél, a Viradgoskuti-halastordl, a szegedi Fehér-
térol és Fert6rdl, valamint leginkabb a ’70-es évek végén és ’80-as évek elején a tdmorkényi
Csaj-torol. A természetes jellegli tavak és szikes tavak, valamint a dunai el6forduldsok nagysag-
rendekkel alacsonyabb szamban mutatkoznak. Az egyéb él6helyeken (Balaton, kisebb vizallasok,
tavak, stb.) csak jelentéktelen mennyiség(, véletlenszer( el6fordulasat regisztraltak az elmult 25
év soran. Az adatértékelésnél egy adat egy el6fordulasi napot jel6l.

4. abra. A csigaforgato el6forduldsok mennyiségi eloszladsa a magyarorszagi halastavakon régiok szerint
csoportositva 1970-1995. Figure 4. Number of Oystercatcher records on the Hungarian fish-ponds in
three main region between 1970-1995 (Hortobagy, Southern-Plain, other regions).

A fentiekb8l adédban a csigaforgatd vonulasat, mind a tavaszi érkezés, mind pedig a nyar-
végi-6szi elvandorldas alkalmaval a rendelkezésre all6 alkalmas nagysagl és mindségl
taplalkozofelulet befolyasolja leginkabb (ha van csapolas leszall, ha nincs tovabb all). Az adatok
elemzésével egyértelmiien kérvonalazddott, a vonulas egybeesése az id6szakos sorozatos csapola-
sokkal.

A csigaforgat6 tavaszi vonulasa két Gtemben zajlik, marcius-aprilisban, valamint majus-jani-
usban, az 6szi kés6 juliustdl szeptember végéig tart. Az ivaréretlen, elsé nyaras madarai atnya-
ralnak, illetve kéborolnak a kolt6- és a telel6teriiletek kozott (Cramp && Simmons 1983). Mind-
ezen tényszer(i adatok tiukrében a faj hazai el6fordulasai rendkivilli hasonlésdgot mutatnak a
nyugat-szibériai, illeteve az ukran kéltépopulaciok vonulasaval.

A marciusi el6fordulasok gyakoribba valasa az utébbi években (1992-93) a rendkivil
korai tavasznak tudhatd be. Az 5. abran lathaté, hogy a vonulas, hasonléan a fent leirtakkal,
aprilis kozepét6l indul meg és bar ingadoz6 maximumokkal, de majus végéig eltart. Koril-
belil a vonulas végeztével a tavaszi csapolasok taplalékgazdagsaga is lecsokken, és vagy a
feltoltés, vagy a tomedrek kiszaradasa készteti a madarakat tovabbvonulasra. A janius-jali-
usi csapolasok igen ritkadk, ami tikroz6édik az adatok szamaban is. Azonban, ha ilyen terile-
tet taldlnak az atnyaralé madarak, akkor rendkiviil hosszl ideig (2-8 hét) is kitarthatnak. A
nyarelején (juniusban) hosszan itt id6z6 csigaforgatok a koltésb6l kimaradt és kéborld
immatur madarak lehetnek. Pontos kordsszetételi elemzést nem lehet a rendelkezésre allo
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adatok alapjan végezni, hiszen azok rendkivil hianyosak. (A hortobagyi nagy kiterjedésd
téegységeken tartézkodd madarak korhatarozasat legtdbbszér nem is lehet elvégezni az
oriasi tavolsagok miatt.)

5. dbra. A csigaforgat6 tavaszi vonulasdinamikaja Magyarorszagon havi bontasban (marciustol janiusig)
harom napos periddusokkal abrazolva. Figure 5. Dynamics o fmonthly migration ofOystercatcher in Hun-
gary (from March to June) in three days periods.

Az 6szi vonulas a Karpat-medencében altalaban augusztus kozepétdl kezdddik. Az elsé mada-
rak 20-a kornyékén tlinnek fel az Gjfent leeresztett tomedrek iszapos fellletein. A déli iranyban
torténé vonulasukkor sem ritka a madarak egy teriileten val6 hosszabb kitartdsa, hiszen mig a
tavaszi vonulaskor gyorsabb ttemben jutnak el a kolt6teriletiikre (az adatok tébb mint 75 %-aban
a megfigyelt madarak minddssze 1-2 napig tartézkodtak egy-egy teriileten), addig az 6szi vonulas
lIényegesen lassubb lezajlast és mindaddig eltart, amig az id6jaras és a taplalékkinalat megfeleld.
Osszel nincsenek egyértelmi csicsok, gyengén hullamzé eloszlasban vannak adataink augusztus
és szeptember hénapokbdl (5. abra). Ez egyrészt abbol is adddik, hogy a csigaforgatd éves
adatmennyisége meglehet6sen alacsony. De ebb6l a néhany adatbdl is latszik, hogy tdbb
el6fordulasa van augusztus utols6 harmadabdl, majd a masodik kiemelked6 szakasz a szeptember
elsé pentadja, és a harmadik 20-a kdérnyéke. Az oktoberi és novemberi adatok mar rendkivil
ritkdk, de a szazad k6zepén decemberben, havas id6ben is lattak egy madarat Szegeden.

Példanyszamok tekintetében a csigaforgato (az esetek tobb mint 95 %-aban) maganyos, vagy
2-3 példanyos csapatokban vonulé madarnak szamit Magyarorszagon. Idénként tobb madar elé-
fordulasat is megfigyelték:1977. szeptember 9-én a fert6rakosi Udiil6telep strandjanal 12 pd.;
1981. janius 26-an a Tiszafiired/TV-es Tiszaartémél 5 pd.; 1982. november 13-an Kardoskuton
5 pd.; 1988. julius 26-an Keszthely-Fenékpusztan (Balaton) 27 pd.(l); 1989. julius 27-én a
szegedi Fehér-tavon 12 pd.; 1993. aprilis 25-én a szegedi Fertén 6 pd.
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6. abra. A csigaforgatd 6szi vonulasdinamikaja Magyarorszagon havi bontasban (juliustol oktéberig) harom
napos periédusokkal abrazolva. Figure 6. Dynamics o f monthly migration of Oystercatcher in Hungary
(from July to October) in three days periods.

Osszefoglalas

A csigaforgaté a szazad elején-kdzepén még ritka madarvendégként nyilvantartott faj volt a
hazai szakirodalom alapjan. A ’70-es évekt6l kezd6d6en a faj egyre gyakrabban kerilt el6 és valt
napjainkra rendszeres vonuléva. Bar a rendszertan még ma is rendkivil bonyolultan és keverve
alkalmaz alfaji/foldrajzi variansi besorolasokat, Magyarorszagon a csigaforgaté szarazfoldi faja-
nak (foldrajzi variansanak), a H. ostralegus longipes egyedeinek megjelenése a legvalésziniibb
Nyugat-Szdbériabdl, Ukrajnabél.

A hazéankon térténd atvonulasa soran leginkabb - az eredeti él6helyéhez is hasonléan - a le-
csapolt higiszapos halastomedreket, ritkdbban a szikes tavakat részesiti elényben. A Duna és a
Tisza mentér6l szarmazé adatok mennyisége is bizonyitja, hogy a nagyobb foly6k fontos szerepet
jatszanak a madarak vonuldsaban, hogy a kulcsfontossagu és a taplalkozas szempontjabdl alkal-
mas teriletekre eljussanak.

Keve az 1962-es tanulmanyaban a balkanon kélté kilénb6z6 madarfajok északi iranyl moz-
galmaval probalt magyarazatot adni arra, hogy a Karpat-medencében el&forduld csigaforgatok
esetleg ottani populaciok koborl6 egyedei. Ezt elsorban a gy(ir(izési visszajelentésekre alapozta.
Azonban a csigaforgatd déli populacidja meglehet6sen kis méretli, szétdarabolt és az alfaji
(féldrajzi varians?) besorolasuk sem tisztazott. A Magyarorszaghoz legkdzelebb esé nyugat-orosz,
és ukran koltéteriiletek kozelsége is azt sejteti, hogy e csigaforgaté populaciok egy része egy 6si,
beidegz6dott, generaciok sorat érintd délnyugati, illetve északkeleti iranyd vonulassal jutnak el a
telelGteriletik, illetve a kolt6teruletiik felé, mikézben érintik a magyarorszagi jelentés pihen6- és
taplalkozéhelyek legtébbjét. Hasonlo iranyi mozgalma (terjeszkedése) tapasztalhaté napjainkban
a halaszsiralynak Larus ichthyaetus is, melyek szintén az ukran és a tavolabbi kolt6teriiletek fel6l
jutnak el mind rendszeresebben Magyarorszagra (Ecsedi 1996).
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A fentiek alapjan elmondhat6, hogy a csigaforgatd longipes alfaju populacidinak egyedei tu-
datosan, tradicionalis Utvonalon haladnak a vonulasuk soran.
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A havasi lile Charadrius morinellus hortobagyi él6helyvéalasztasa és
viselkedése a vonulasa soran 1993-1995 kozott
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Absrtact

Konyhas, S. & \egvari, Zs.: Habitat selection and behaviour of Dotterels Charadrius
morinelluson the Hortobagyin 1993-1995- Partimadar 5:49-53

Thispaper summarises the migration dynamics, habitatselection and behaviour o fDotterels
during their autumn migration on southern Hortobagy between 1993-1995. Migrating
Dotterels arrive to their stop-over sites on the Hortobagy in mid August and depart early
November depending on weather conditions. The highest numbers o fmigrating Dotterels ever
recorded in Hungary was in 1993 with 224 birds on Szelencéspuszta. The ratio ofadult birds
was much higher than in previous years (In 1993 86 % ofbirds were adults while it ranged
between 40-45 %in previousyears). The numbers o fmigrating birds is affected by the amount
ofannualprecipitation, since the numbero fautumn migrantsis higherin dryyears.

Dotterels were recorded on short grasspusztas preferably grazed by sheep or cattle.
Dotterels stage usually on the same, smallarea ofabout 10 hectars in consecutive years even
though many similar habitats existon otherparts o fHortobagy.

Bevezetés

A hazankon atvonulé madarfajok egyik érdekessége a havasi lile, mely els6sorban a Horto-
bagy térségét, annak is ugyanazon pontjait keresi fel vonulasa, gyilekezése, vedlése soran évek,
évtizedek Ota. Ezt mi sem jelzi jobban, minthogy hazai adatainak kozel 95 %-a a Hortobagyrol
szarmazik (Kovacs 1992, Konyhas 1993). E hely jelenleg a legfontosabb rendszeres vonuléhely
az eurdpai kontinens belsejében, ahol a havasi lilék hosszabb pihendt tartanak vonulasuk soran és
atvedlésik is itt torténik téli tollruhaba. Lényegesen kisebb szamban és rovidebb id6 alatt egyéb
hazai és europai terlleteken is rendszeresen atvonul, melyet korabbi észlelések is bizonyitottak.
Mindez azért kiemelkedd fontossagu, mert telel6teriiletiik Marokkdtdl Cipruson at egészen Iranig
nyulik (Cramp Simmons 1983).

Az aldbbiakban a havasi lilének az utobbi harom év &szi vonulési id6szak alatti
él6helyvalasztasat, viselkedését és dinamikajat és az ehhez kapcsolodd kérnyezeti tényezdék alaku-
lasat (pl. id6jaras) foglalom dssze.

A vonulas elemzése

1993

A renkivil szaraz esztend6ben minddssze 252 mm csapadék hullott a Hortobagyra. A legelék
gyepe teljesen kiégett, a birkak és marhak “csontig” leragtak minden ndvényzetet. Augusztus 18-
an érkezett két havasi lile a Nyir6laposra. Ez volt az egyetlen megfigyelési adata err6l a helyr6l
ebben az évben, mig 1992-ben tucatnyi volt. Ezek is csak atrepiiltek. Négy nappal kés6bb An-
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gyalhdazan mar 100 folotti példanyszamban voltak jelen. Augusztus 29-én ugyanitt és a szomszé-
dos szelencési vonulohelyen &sszesen 209 madar tartézkodott. Szeptember elején a szamlalas
meglep6 eredményt hozott, a madarak (6sszesen 181 pd.) 86 %-a Oreg tollazatu volt, mig az
el6z6 évek adataiban az éregek aranya 40-45 %-os értéket mutatott.

Nyaron nagyon sok saska lepte el a Hortobagyot, a havasi lilék vonulasanak els6é felében ez
volt az egyedili taplalékuk. Latszélag ugyetlenil vadasztak rajuk, szarnyaikat széttarva futottak
egy-egy jobb falat utan, vagy felugorva kaptak el azokat. Amikor a saskadkat meguntak, a tragya-
bogarakat fogyasztottak nagy mennyiségben.

Szeptemberben egy oreg és egy fiatal vandorsélyom Falco peregrinus érkezett a lilék
vonuléhelyére. Ettél kezdve felvaltva ldozték &ket, de eredményesen csak bibicekre Vanellus
vanellus, dankasiralyokra Larus ridibundus és hazi galambokra Columba domestica vadasztak.

Szeptember derekaig a lilék szama viszonylag kiegyenlitett maradt, ekkor egy 80-100 példa-
nyos csokkenés kdvetkezett be a megfigyelt napi mennyiségekben, mely egészen oktober 11-ig
tartott, amikor szamuk egyik naprdl a masikra ismét ugrasszer(ien megndvekedett. Ez a valaha
szamlalt legnagyobb csapata Szelencésen tartézkodott. Az el6z6 napon érkezett egy cankdpartfutd
is Tryngites subruficollis (Konyhas 1993, 1994), mely a lilék csapatdhoz tarsult. Néhany napig
szamuk kiegyenlitett maradt, majd lassu fogyatkozas kezd6dott. Az utols6 példanyok november
12-ig tartottak ki Angyalhdzan, 216 aranylilével Pluvialis apricaria kdzos csapatban. A kévet-
kezd éjszaka havazott, reggelre 20 cm-es ho boritotta a pusztat és a lilék eltlintek.

Az 1. abrabol szembetlinik, hogy mas évektdl eltér6en 1993-ban nem emelhetd ki egyértelm(
vonulasi csucs. Feltételezésem szerint ezt esetlegesen a fészkel6helyeken, vagy a vonulasi utvonal
kezdeti szakaszan bekovetkezett meteorologiai hatasok egydittesen idézhették el6. A havasi lile
vonulé allomanyanak valtozasa nem feltétlenll csak a hémérséklet ingadozassal magyarazhato.
Megfigyeléseim szerint a Hortobagyon a hémeérséklet, a szélirdny és a csapadék kdzos hatasa fejt
ki létszdmvéltozast. Frontérkezéskor a madarak létszdma rovidebb id6 alatt névekszik, mint
csokken. Tehat egy frontbetdrést az itt tartozkodé madarak lassabban, késleltetve toleralnak,
inkdbb csak 2-3, vagy még tébbnapos rossz id6 utan all be a létszam csokkenése, ugyanakkor ez a
frontbetorés még az érkezése napjan noveli a madarak létszamat, mely a vonulas elsé felében
szembet(inébb.

I. dbra. Az Angyalhaza- és Szelencés-pusztakon atvonuld havasi lilék szamanak id6beli valtozasa 1993
6szén. Figure 1 Numbers ofmigrating Dotterels on Angyalhaza and Szelencés puszta in autumn 1993.
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1994

Az el6z6 évhez képest nagyobb volt a csapadék mennyisége - de igy sem érte el az atlagosat -
és a nyari h6mérséklet is kiegyenlitettebb maradt.

Az els6 madarak augusztus 16-an érkeztek az angyalhazi és szelencési vonulohelyekre. Mind
a hét madar dreg tollazatl volt. Az elsé fiatalok harom nappal kés6bb jelentek meg az 6regek
kozott. Augusztus utolsé harmadaban a napi csicsh6mérséklet 30 °C korul tet6zott, a lilék aktivi-
tasa a kora reggeli és kés6 délutani napszakokra korlatozodott. Ez teljesen megszokott a vonulas
kezdetén. Ami kilonds volt ezekben a pihend, alvo csapatokban, az a kdérnyezet, ahol ezt tették.
Juliusban az angyalhazi vonuléhely egy részét, a kdzeli juhhodalybol szarmazé szalmaval vegyes
birkatragyaval szorta meg a juhasz. Ezen a teriileten az 6kolnyit6l a "j61 megtermett” focilabda
nagysagu tragyakupacok minden forma és mérettartomanya megtalalhaté volt. Ezek koz6tt toltot-
ték a havasi lilék a nap nagy részét. Meleg 6rakban a tragyakupacok arnyékaba huzodtak és telje-
sen észrevehetetlenné valtak. Hosszabb-rovidebb keresgélés utan, ha rajuk akadt az ember, akkor
is nagyon kelletlentl hagytak el pihendhelyeiket. Egy-egy madarnak szinte térzshelye volt a
tragyakupacok sokasaganak tévében. Ezeken a helyeken mindig nagyon szeliden viselkedtek, ha
elhagytak helyiket akkor sem mentek egy vagy két méternél messzebb, s ott Gjra leliltek.

Szeptember kdzepéig atlag 30-40 madarat lehetett megfigyelni, majd a leh(lés kovetkeztében
szamuk meghaladta a 130 példanyt. Késébb hullamzas jellemezte a vonulas itemét, a nagyobb
létszam( csapatok frontbetdrések, lehilések alkalmaval jelentek meg. Két megfigyeléstdl elte-
kintve csak a szelencési és angyalhazi vonulohelyeken figyeltink meg liléket. Az utolsé példa-
nyokat november 10-én észleltik.
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2. abra. Az Angyalhaza- és Szelencés-pusztakon atvonul6 havasi lilék szamanak id6beli valtozasa 1994
6szén. Figure Z Numbers o fmigrating Dotterels on Angyalhdza and Szelencés puszta in autumn 1994,

1995

Az id6jaras jellegében az 1994. évihez hasonl6, kissé szarazabb, és valtozékonyabb volt, ma-
jusban megszokott csapadék mennyiséggel, de szokatlan hideggel. A nyari honapok - egy-két
hétig tarté 35-38 °C korili forrosagtol eltekintve - atlagosan alakultak, csapadék csak a zaporok,
zivatarok idején hullott, valamint az augusztus legelején érkezett néhany napos lehdléssel. Szept-
ember derekan ismét hiivds, csapadékos id6 volt néhany napig.
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A havasi lilék augusztus 18-an érkeztek Angyalhazara, a 33 aduit példany létszdma szokatla-
nul nagy az els6ként megfigyelt csapatnal. Harom nappal késébb mar lényegesen tébb volt jelen
ezen a helyen. Augusztus utolsé napjaig kissé fogyatkozott, majd jbdl megndvekedett létszamuk
és viszonylag késén, de megjelentek az els6 fiatal példanyok is. A fiatalok aranya egyik szamlalas
soran sem haladta meg az 6sszlétszam egyharmadat. Szeptember els6 felében, lassi ndvekedéssel,
elérte példanyszamuk az évi maximumot, 143 példanyt. Ezt kévet6en néhany napos erds csokke-
nés, majd hasonlo intenziv névekedés jellemezte vonulasukat. Szeptember végétél gyengén hul-
lamzo értékkel, de stabilnak mondhaté mennyiség volt jelen a vonuléhelyeken okt6éber utolséd
harmadaig. Ekkortol fogyott a szamuk. A havasi liléket gyakran nyugtalanitottdk ragadozok: egy
kerecsensélyom Falco cherrug, 9 gatyas olyv Buteo lagopus, masfél tucatnyi kékes rétihéja
Circus cyaneus, alkalmanként megjelend parlagi sas Aquila heliaca, pusztai dlyv Buteo rufinus,
kis sé6lyom Falco columbarius. Az utolsé csapatot november 3-an lattuk, masnap hideg északi
széllel megérkezett az elsé ho és ez tavozasra késztette sok mas madarfajjal egyditt a havasi liléket
is.
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3. dbra. Az Angyalhaza- és Szelencés-pusztakon atvonulé havasi lilék szamanak id6beli valtozasa, valamint
a fiatal madarak aranya a vonuld csapatokban 1995 6szén. Figure 3. Numbers ofmigrating Dotterels and
the ratio ofjuveniles in theflocks ofmigrating birds on Angyalhaza and Szelencés puszta in autumn 1995,

A ragad6zémadarakat a hihetetlentl felszaporodott egér, vagy pocok, allomany vonzotta ide.
Ez a folyamatos zavard hatas késztette a liléket arra, hogy egyik, hajdan stabil, de mar évek 6ta
nem hasznalt szelencési vonuléhelyiiket (szintén Szelencés pusztan talalhat6 a jelenleg hasznala-
tos pihen6helyektél mintegy 2,5-3 km-re D-DK-i irdnyban) ismét felkeressék néhany napra. Ez a
hely alkalmi menedékként, valtohelyként barmikor rendelkezésiikre all, hiszen kdrnyezeti adott-
sagaiban tokéletesen megfelel szamukra. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy hasonlé mérvi
emberi zavarast is ilyen mddon toleralnak. Megfelel6 védelmet nyajt szamukra, hogy a
vonulohelyek és valtohelyek mindegyike a Hortobagyi Nemzeti Park fokozottan védett teriiletré-
szein talalhatd, ahol mar az elébb felsorolt madarfajokon kivil tizok Otis tarda, ugartyuk
Burhinus oedicnemus, szikipacsirta Calandrella brachydactyla is él.

Az eddigi megfigyelések zéme gulyaallasok, juhhodalyok kérnyékérél szarmazik, ahol a gye-
pet megfelel6en rovidre ragtak az allatok. Az egyik legstabilabb vonuléhely ott alakult ki, ahol
mar 4 éve a rovid fuv( legel6t gyepjavitas céljabol birkatragyaval szoljak meg. A birkatragya
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szétteritésével az éves flihozam valamelyest ndvelhet6, de ezt az allatok teljesen lelegelik, mert a
hodaly kdérnyékén mindennap mozognak, nem agy mint a legel6terlletik tavolabbi részein.
Emellett a sziki egérarpa Hordeum hystrix allomanya is visszaszorul6ban van, ami természetvé-
delmi szempontb6l nem elhanyagolhat6, de ez inkdbb a ndvény saijukori legeltetésének kdszon-
het6. A masik leglatogatottabb helyen a tehéntragya évek alatt felhalmozodott tetemes mennyi-
sége kordl keresgéltek a madarak. Rovartaplalékuk - egyes évektdl eltekintve - b&ségesebb és
ezaltal konnyebben megszerezhetd ezeken a helyeken.

Kdszonetiinket fejezziik ki Dr. Kovacs Gabornak, megfigyelési adatainak onzetlen kozléséért
és B. Nagy Janos angyalhazi juhasznak a havasi liléknek és a természet védelmének nyujtott
akaratlan, de mindenképpen joszandéku segitségéért.
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Migration and wintering of Knots Calidis canutus in Italy
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Abstract

Baccetti, N., Cambogi, /?., kusncAu, R. & Serra, L: Migration and wintering of Knots
Calidris canutusin Italy- Partimadar 5: 54-58

Italyis unfortunatelynotone ofthe inain areas visited by Knots.Justrecently it appears that
we have a wintering ""population’; settled ata single site in the southernpart ofthe Po Delta (74
birds,Jan. 1554). Historical evidence has been traced indicating that this site was occupied by
similarnumbersaround 1550. On the opposite coast o fthe peninsula especiallyalong northern
Tyrrhenian Sea, a regularpassage o fbirds (flocksized up to 40) has been recorded since the last
century in late spring (usually May). Presence in other months (eg. those during the post-
breeding migration) is less important but more widespread. A generalpattern of occurrence
throughout the year was obtained from reported sightings and collected specimens. The
analyses ofbiometrics o fsmall samples o fmuseum specimens and living birds revealed thatat
least two differentgroups of birds involved: short tills occurring in the post-breeding season
and winter (almostexclusively withjuveniles), long-billsin late spring. Body-mass values o fthe
lattergroup are consistent with those expected after a long-distance flight, i.e. originating from
West/South African wintering grounds. Presence of Knots in spring is known also for other
parts of the northern Mediterranean coast, like Greece and particularly the Camargue (up to
537hirds).

Seasonal occurrence and numbers

Unlike other two-legged visitors from the north, Knots don’t seem to enjoy Mediterranean
coastal resorts so much (Davidson <% Piersma 1992). Whether this fact should be considered as
a matter of concern for our tourist operators or ornithologists is still an open question, as
information at ecological level is very scanty indeed. A simply descriptive approach aiming to
analyse available data on patterns of occurrence, numbers and biometrics may, however, reveal
some interesting points.

The only known Knot wintering population in central Mediterranean is the Tunisian one,
amounting to 250-500 inds. (van Dijk et al. 1986; Spiekman et al. 1993). Another one (74
birds, Jan. 1994) has recently been re-discovered by R. Tinarelli and one of us at a site in
northern Italy where, in the early fifties, tens of Knots were regularly observed and collected
(Foschi 1986).

Outside the winter, regular occurrence on wetlands almost everywhere in the country was also
assessed checking old and recent literature. Presence in spring (April-June: 47 % of a sample of
85 published records) outnumbers autumn data (July-October: 38 %). Spring migration seems to
be less widespread than the autumn one, being reported especially from western (Tyrrhenian)
coasts. Here, May alone accounts for as many as 42 % of local records, out ofa sample of 45, and
the species is observed every year. The maximum flock size recorded was 40 birds (18 of them
killed just with two gun shots; Caterini 1943). Such spring occurrence fits the situation known
from the Camargue, where up to 537 birds were counted in May (Blondel Szj Isenmann 1981),
as well as observations in Greece and Black Sea (commented by Davidson <% Piersma 1992).
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Because any direct analysis on the origin of birds is impossible with a single existing ring

recovery (’adult’ ringed in Denmark on 16 August 1967, recovered in Italy on 14 May 1970: a
canutus coming back from Africa?), we can only try to obtain some indirect information from
biometrics:

A - living juveniles, Po Delta, November to March:
Wing 164.7 £ 5.4 (158-177; n=23) - Bill 32.0 + 1.2 (28.9-34.2; n=2S)

B - living juveniles, mainly Po Delta, August to October:
Wing 164.6 + 3.3 (158-169; n=20) - Bill 32.7 + 1.7 (29.0-36.1; n=20)

C - skins, all males, Tyrrhenian localities, April to June:
Wing 165.6 £ 3.3 (161-173; n=12) - Bill 34.7 + 1.7 (31.9-38.0; n=12)

D - living adults, Tunisia, April, islandica (Spiekman etal. 1993):
Wing 172.3 + 4.4 (169-181; n=8) - Bill 33.0 + 2.1 (30.5-36.6; n=8)

E-

adults, north Norway; May, islandica (Davidson etal. 1986):

Bill 33.0 (28.0-38.0; n=96)

F-

skins, adult males, The Netherlands, May, canutus (Cramp <fgj Simmons 1983):

Wing 167.0 + 2.9 (161-173; n=47) - Bill 34.7 + 1.4 (32.8-37.2; n=48)

G - skins, adult males, islandica, The Netherlands, August to April (Cramp <%4 Simmons 1983):
Wing 169.0 +3.2 (162-173; n=25) - Bill 32.6 + 1.1 (30.5-34.4; n=26)

H - skins (wing not stretched), adult males, Taymyr breeders, ssp? (Tomkovich 1992):
Wing 162.3 +2.2 (158-166; n= 18) - Bill 32.5 + 1.8 (29.0-35.2; n=15)

The analysis of Italian measurements (bold) and comparisons with selected samples from

staging sites of identified populations (t-tests) revealed that:

1

samples A and B do not differ both in wing and bill lengths, i.e. birds trapped in the Po Delta
(and nearby) during the post-breeding migration and during wintering belong to the same
population, if not to the same flock;

both samples do not differ in bill length from a small sample of Knots measured in Tunisia
(wintering locally or not far away) and attributed to islandica (Spiekman et al. 1993), while
wing is different (p<0.001) probably due to adult age of Tunisian birds;

bill lengths of A and B are even lower than that of E, real islandica birds;

late spring Italian migrants (C) do not differ from late spring Dutch canutus migrants (F),
both in wing length, whereas they do from Dutch islandica (G), p<0.01 for bill length only;

A and B are significantly shorter-billed than C, despite the latter group was composed by
preserved specimens, selected according to the shorter-billed sex, i.e. males (p<0.001 and
0.003, respectively).

It seems clear, therefore, that like on west-European coasts, Italian Knots belong to two

morphometrically different groups, with long-billed, canutus-like birds occurring in late
spring, a short-billed ones (nearctic islandica or Taymyr breeders) occurring in winter and
during post-breeding migration.
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Body mass

Only 3 birds were weighed in May, at a small wetland on the west coast of Italy (San Rossore,
near Pisa). These birds had most probably landed not earlier than the day before they were
trapped, after a long non-stop flight, as indicated by very low mass values: 88, 92 and 99.6 g.
The first of them had increased to 95.7 g when recaptured after 2.5 days (i.e. 3.1 g/day, as
canutus Knots once they reach the German Wadden Sea: Piersma et al. 1992). Average length of
stays of Knots in the area in not exactly known, but available observations seem to indicate that it
does not probably exceed a week. Knots weighed in the Po Delta average obviously higher values:
125.2 £ 14.0 (92-142; n=16) in August-October, and 137.4 + 18.3 (110-172; n=18) in March,
prior to spring departure. Our presumed islandica, therefore, in the late summer weigh similarly
to birds which arrive in Britain at the same time (120-130 g) while only highest values in March
approach British pre-migratory average values (185-195 g: Davidson Wilson 1992). Our
canutus, instead, seem to weigh less than the lowest mean values experienced by adults during
their annual cycle (Piersma et al. 1992): were they going to splash down in the Mediterranean
Sea?

A sarki partutok Calidris canutus vonulasa és telelése Olaszorszagban

Osszefoglalé

Olaszorszag sajnos nem tartozik a kiemelt teriiletek kdzé a sarki partfutdk el6fordulasa
szempontjabol. Ujabban viszont gy tlinik, hogy létezik egy telel§ sarki partfutd populacié
a Po-delta déli részén (74 madar 1994januarjaban). Bizonyitékot talaltunk arra, hogy ezen
a helyen az '50-es években hasonlé mennyiségli madaratfigyeltek meg. A félsziget masik ol-
dalan, f6leg a Tirrén-tenger északi partjan a mult szazadtol rendszeres atvonulasa volt ész-
lelhet6 (csapatnagysag egészen 40-ig) kés6 tavasszal, f6leg majusban. Az egyéb honapok-
ban valé eléfordulasok (elsésorban a kdltés utani vonulas soran) kevéshé jelentések, de an-
nal tdbb helyen regisztraltak. Az el6fordulasok altalanos mintazata megfigyelésekbdl és be-
gy(jtott példanyokbol allt 6ssze. Néhany muzeumipéldany és él6 madar biometriai analizise
feltarta, hogy a vizsgalatokban legkevesebb két madarcsoport (alfaj) vett részt: a rovid cso-
riek a koltés utani idészakban és télen fordulnak el§ (szinte kizardlag fiatalok), mig a
hosszl cs6riiek kés6 tavasszal. Az utobbi csoport testtdmegértékei dsszefiiggésben vannak
egy feltételezett hosszitavu repiléssel a nyugat/dél-afrikai telel6teriletekrél. A sarki part-
futok jelenléte a Mediterraneum északi részének mas terileteirdl is ismert, leginkdbb a ta-
vaszi id6szakbol (pl. Gorogorszag és kilondsen a Camargue, ahol 537 madarat is
szamoltak).

Evszakos el6fordulés, szamadatok

Mas északrol érkez6 madarfajokkal szemben, a sarki partfutdk nem kedvelik a Mediterraneum
tengerparti vidékét (Davidson & Piersma 1992). Egyel6re még nyitott kérdés, hogy ezt a
megallapitast ornitologusainknak tényként kezeljék-e, mert ezen informéaciok oOkoldgiai
vonatkozdsai még tisztazatlanok. Ez a megkozelités egyszerlien a rendelkezésre allo
el6fordulasok, szamadatok és biometriai mérések analizisét célozza meg, és elképzelhet6, hogy
néhany érdekes kérdésre is ramutat. A Kozép-Mediterrdneum egyetlen ismert sarki partfuto teleld
populéciéja a tunéziai, 250-500 madarral (Van Dijk et al. 1986; Spiekman et al. 1993). Egy
masik populéaciét R. Tinarelli és mi fedeztik fel 74 madar jelenlétével 1994 januaijaban. Ezen az
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észak-olaszorszagi teriileten az '50-es évek elején a sarki partfutokat tucatszam figyelték meg és
gy(jtotték be (Foschi 1986).

A régebbi és a mai szakirodalom tanulmanyozasa soran megallapithatd, hogy a téli id6szakon
kivil a faj rendszersen el6fordul az orszag vizes él6helyein. A tavaszi jelenlét (aprilis-janius:
47% 85 publikalt adatbol) talszdmylja az 6szi adatokat (junius-oktéber: 38 %). A tavaszi
vonulas az 6szinél gyengébb lezajlast, az adatok féleg a nyugati (Tirrén) tengerpartrél
szarmaznak. A maximalis csapatnagysag 40 madar volt (ezek kdzil 18-at minddssze Iovéssel
teritettek le; Caterini 1943). A tavaszi el6fordulasok a Camargue-i helyzethez hasonl6ak, ahol
majusban 537 madarat szamlaltak (Blondel & Isenmann 1981). A gordog és fekete-tengeri
megfigyelések is hasonléak (Davidson & Piersma 1992).

Biometria és a madarak eredete

A madarak eredtére vonatkoz6 analizis egyetlen gy(riizési visszajelentés birtokaban lehetetlen
(1967. augusztus 16-an Danidban gy(rlzott 6reg madar 1970. majus 14-én kerilt meg: egy
Afrikabol visszatért canutus?), ezért indirekt informaciokat prébalunk gydjteni a biometria fel-
hasznélasaval.

A - é16 fiatalok, P4-delta, novembertél marciusig:
Szarny 64,7 + 5,4 (158-177; n=23) - Cs6r 32,0 + 1,2 (28,9-34,2; n=23)

B - éI6 fiatalok, f6leg a Pd-deltabol, augusztustol oktdberig:
Szarny164,6 + 3.3 (158-169; n=20) - Cs6r 32,7 £ 1,7 (29,0-36,1; n=20)

C - preparatumok, valamennyi him, tirrén szarmazasi hely, aprilistél jlniusig:
Szarny 165,6 + 3,3 (161-173; n=12)-Csér 34,7 £ 1,7 (31,9-38,0; n=12)

D - é16 éregek, Tunézia, aprilis, islandica (Spiekman etal.. 1993):
Szarny 172,3 + 4,4 (169-181; n=8) - Cs6r 33,0 + 2,1 (30,5-36,6; n=8)

E - 6regek, Eszak-Norvégia; méjus, islandica (Davidson et al.. 1986):
Cs6r 33,0 (28,0-38,0; n=96)

F - preparatum, 6reg himek, Hollandia, majus, canutus (Cramp & Simmons 1983):
Szarny 167,0 + 2,9 (161-173; n=47) - Cs6r 34,7 + 1,4 (32,8-37,2; n=48)

G - preparatum, 6reg himek, islandica, Hollandia, augusztustol aprilisig (Cramp & Simmons 1983):
Szarny 169,0 + 3,2 (162-173; n=25) - Cs6r 32,6 + 1,1 (30,5-34,4; n=26)

H - preparatum (a szarny nem kinyujtott), éreg himek, tajmiri fészkel6k, alfaj? (Tomkovich 1992):
Szarny 162,3 + 2,2 (158-166; n= 18) - Csér 32,5 + 1,8 (29,0-35,2; n=15)

Az olasz méretek vizsgalata (vastagon szedett) és az dsszehasonlitasa a kiilonb6z6 pihen6he-
lyekrél szarmazo6, meghatarozott populaciokkal (t-teszt) a kdvetkez6ket eredményezte:

1. az A és B mintak szarny- és cs6rméretben sem kulénb6znek egymastol, pl. a P6-deltanal, vagy
kdérnyékén a kdltés utani vonulaskor, vagy a telelés soran fogott madarak ugyanazon popula-
ciéhoz tartoznak, hacsak nem ugyanazon csapathoz;

2. egyik minta sem kilonbozik a cs6érhosszban a tunézidban mért sarki partfuté mintaktol
(lokalis, vagy kozeli telel6k) és islandica alfajnak mind@siltek (Spiekman et al. 1993), mig a
szamyhosszban eltérés mutatkozott (p<0,001), mely feltehet6en a tunéziai madarak koranak
(6regek) tudhat6 be;

3. az A és B cs6rhossza még alacsonyabb mint az E esetében, mely valédi islandica;

4. kés6 tavaszi olasz vonulok (C) nem kilénboznek a kés6i tavaszi holland vonuloktél (F)
(canutus alfaj) a szamyhossz tekintetében, de a holland islandica alfajtol (G) is csak a csor
hosszaban van eltérés (p<0,01).
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5. A és B szignifikansan révidebb csérliek a C-nél, és annak ellenére, hogy az utoébbi csoportot
muUzeumi preparatumok képzik, a valasztas a rovidebb cs6rli himekre esett, azaz p<0,001 és
0,003 (kulén-kilon).

Viladgosnak latszik, ezért, hogy mint a nyugat-eurépai partokon, az olaszorszagi sarki
partfutok két, morfoldgiailag kilonbdzé csoporthoz tartoznak. Egyiket a hosszucséri
canutus-szer(i madarak alkotjak, melyek a kés6 6sszel fordulnak el6, méasikat pedig a rovid-
csérdek (nearktikus islandica, vagy Tajmiri fészkel6k), melyek télen és a fészkelés utani
vonulas sorén lathat6ak.

TesttOmeg

Majusban minddssze 3 madar sulyat mértik Olaszorszag nyugati partjan egy kis vizes éléhe-
lyen (San Rossore, Pisa mellett). Ezek a madarak feltételezhet6en nem sokkal a befogas el6tt
érkeztek, egy hosszu, megszakitas nélkili repilés utan, melyet a nagyon alacsony testtémeg jelez:
88,00, 92,00 and 99,6 g. Az elsé madar sulya 95,7 grammra novekedett, miutan 2,5 nap mulva
ismét befogasra kerilt (kb. 3,1 g/nap akkor, amikor a canutus-dk elérik a német tengerpartot:
Piersma et al. 1992). A sarki partfutdk egy teriileten torténé kitartasanak atlagos hossza nem
ismert pontosan, de a rendelkezésre all6 megfigyelések jelzik, hogy valdszin(ileg ez nem haladja
meg az egy hetet. Azok a sarki partfutok, amelyeket a Pé-deltanal mértek szembeszokéen maga-
sabb atlagértéket mutatnak: 125,2 + 14,0 (92-142; n=16) augusztus-oktéberben és 137,4 + 18,3
(110-172; n=18) marciushban, a tavaszi elvonuldst megel6z6en. Feltételezésiink szerinti
islandica ezért kés6 nyari sullyal hasonlé azokhoz a madarakhoz, melyek ugyanekkor érkeznek
Brittanniaba (120-130 g), mig a legnagyobb, marciusban mért értékek megkodzelitik a brit,
vonuléas el6tti atlagértékeket (185-195 g: Davidson & Wilson 1992). Ugy tiinik, hogy a mi
canutusmk sllya ezzel szemben kisebb, mint az éregeknél tapasztalt legkisebb értékek, egy teljes
évi ciklust figyelembe véve (Piersma et al. 1992): talan leszalltak egy id6re a Foldkdzi-tengeren?
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Adalékok a nagy goda Limosa limosa és a pajzsoscankd
Philomachus pugnax tavaszi vonulasahoz Tiszasuly kérnyékérol
1993-1995 kozott
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Abstract

Godér, R £ Riméczi, A.: Spring migration o f Black-tailed Godwit Limosa limosa and Ruff
Philomachuspugnaxin the Tiszaslilyarea between 1993-1995- PartimadAr 5:59-62

There are nopasturesor largegrasslands in the Tiszaslly area. Hence, Black-tailed Godwits
occuron the few available drained fish-ponds and paddy-fields during their spring migration.
The number of Black-tailed Godwits reached its peak in late March - early April during the
study period. Nesting and oversummering birds were seen mostly on paddy-fields which is
theironlysuitable habitatat this time. ByJuly birdsgradually disappearedfrom the area.

Ingeneral, Ruffalso migrates on large wetgrasslands and drained fish-ponds in Hungary
buttheirpassage onpaddy-fieldsin this ansa was more significantcompared to otherimportant
sitesanywhere in the country. Birds start to appear from the beginning ofApriland depending
on weather conditionsmosto fthem disappear by the end o fApril. Only a smallnumbero fbirds

stay for summer.

Bevezetés

Tiszasuly Szolnoktdl 30 km-re északra, a Tisza jobb partjan helyezkedik el. A szlikebb kor-
nyék madarvilagat a kozségt6l északra és keletre hizédo Kozép-Tiszai Tajvédelmi Kdorzet, illetve
az ett6l délre és nyugatra elhelyezked6 halastavak (Csengeri-, Gorbemajori-, Homori- és Tamas-
hati-tavak), rizsfoldek, legel6k és mez6gazdasagi mvelés alatt all6 teriiletek hatarozzak meg A
frekventalt teriileteket élesen koriilhatarolja a Besenyszog-Tiszaslly-K&telek-Hunyadfalu telepi-
léseket 0sszekdté miut és a Besenyszdgtdl keletre hizodo diil6at. E térség legnagyobb részét
szantéfold teszi ki, a legel6k és a vizes él6helyek aranya ehhez képest elenyész6. A legel6k
Osszteriilete 1000 ha korili, a halastavak 571 ha-on, mig a rizsfoldek évrél-évre valtakozva 300-
700 ha-on terlilnek el. Az alabbiakban a nagy goda és a pajzsoscanké vonulasi sajatossagait mu-
tatjuk be a tavaszi és nyareleji id6szakban Tiszasily kérnyékérdl.

Eredmények

Flves térségek, illetve nagyobb kiteijedési tavaszi halastavi csapolasok hianyaban (a nagyobb
tavakat rendszerint &sszel csapoljak) a teriiletet mind a nagy goda, mind pedig a pajzsoscanko
vonulasa szempontjabél jelentéktelennek tekinthetnénk. A nagy godat elsésorban a nagy Kiteije-
dés(, friss csapolasok, a pajzsoscankot pedig a nagyobb arasztott fiives pusztak vonul6jaként
tartjuk szamon. Ezzel ellentétben, a fent emlitett teriileti adottsagok figyelembevételével, a nagy
goda vonulasa atlagos, mig a pajzsoscankéé mas, jelentds teriiletek mozgalmahoz viszonyitva is
kiemelhetd.
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A nagy goda és a pajzsoscanké az id@jarastol fliggéen egyarant marcius 10-e és 20-a kozott
érkezik a terliletre. Szamuk ekkor még alacsony, allomanyuk rendkivil szétszért. A nagy godak
els6sorban az &sszel lecsapolt, még feltdltetlen tdegységeken, illetve friss vetéseken tartozkodnak.

A nagy goda mennyiségi alakulasat erésen befolyasolja a friss csapolasok nagysaga, illetve
id6beli alakulasa. Ezt jol példazza a ’93-as és a ’95-0s évek 0Osszehasonlitasa. 1993-ban
kedvezétlen feltételek alakultak ki a nagy godak szamara - Kis fellilet(i, gyorsan szarad6 csapola-
so k-, melyek er6sen megmutatkoztak az egyedszamokban. Tavaszi maximumuk 150 példannyal
tet6zott. 1995-ben a kedvez6 feltételek mellett - marcius végi friss csapolasok - egészen 526
példanyig emelkedett a szamuk. Feltételezhet6, hogy a nagyobb 50-60 hektaros téegységek mar-
ciusi csapolasa esetén - ezeket @sszel csapoljak - a nagy godak mennyisége jelentdsebb lehetne. A
nagy godak szama marcius végén, aprilis elején éri el a maximumot és vonul6 csapatai aprilis
kdzepére eltlinnek a csapolasokrél. Figyelemre méltd, hogy az aprilis véginagyobb leeresztések
mar szinte egyaltaldn nincsenek hatassal szamuk alakuldsaban, ugyanis addigra csak a fészkeld
egyedek maradnak itt.

03/1. 0372 03/3. 03/4. 04/1. 04s2 04/3 04/4. 05/1. 0572 0573 05/4.

= 1993 o0 1994 = 1995

1. dbra. A nagy goda tavaszi egyedszamalakuldsa 1993-95 id6kozében Tiszaslly kornyékén. Figure 1
Spring numbers o fBlack-tailed Godwits during the period o f 1993-95 near Tiszasily.

Majus elején, a rizsféldek feltdltésével ismét Iényegesen emelkedett szamuk. Ezeken az él6he-
lyeken tobb évben is megfigyeltik a faj fészkel6helyvalasztasara nézve szokatlan helyen - az
elarasztott rizstabla teljesen kopar szigetein - térténd koltését. A rizsfoldeken gylilekezd godak
mennyisége elérheti, s6t meg is haladhatja a tavasszal atvonulok mennyiségét. 1995. majus 29-
én a nagy godak szama a rizsfoldeken 1100 példannyal tet6zétt. Ezt az egészen magas példany-
szamot a pontos teriletfelmérés eredményezte. Valdszinlsithetd, hogy az el6z8 években is
hasonl6 mennyiség volt a teriileten, de a rendszeres, és az dsszes rizsfoldre kiteijedé megfigyelés
hidnydban nem tudtunk pontos képet kapni az atnyaralok mennyiségérél. Nem tudni pontosan
miért, de junius végére, julius elejére a nagy godak eltinnek a rizsfoldekrdl, esetleg mas,
kedvezébb teriiletre vonulnak at. Feltehetéen ez a rizs felndvésével magyarazhaté. Augusztus
kdzepétdl kezdve pedig csak nagyon ritkan lehet taldlkozni nagy godakkal.
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A Szarvas kornyéki rizsfoldeken ezid6tajt (augusztus kozepétdl) tébb ezer madar tartézkodott
(ifj. Olah 1994). A rizsfoldekrdl val6 eltlinésiik utan csak ritkan és kis szamban lehet godakkal
talalkozni térségiinkben, augusztus végétdl pedig teljesen hianyoznak a teriletrdl.

A pajzsoscankok szamanak alakuldsat a nagy godaékhoz hasonléan tébb tényezé is befolya-
solja. Bar kevésbé ragaszkodnak a vizhez, de a friss csapolasok, illetve arasztasok pozitiv hatassal
vannak szamuk alakulasadban. Kedvez0 tavasz esetén szamuk mar aprilis elején eléri a maximu-
mot, mint pl. 1993-ban, de hiivésebb, szelesebb id6jaras mellett csak aprilis 15-20-a kozott tets-
zik mennyiségik (1995).

« 1093 o 1994 El 1005

2. abra. A pajzsoscanko tavaszi egyedszamalakulasa 1993-95 id6kdzében Tiszaslly kérnyékén. Figure Z Spring
numbers o fRuffs during theperiod o f 1993-95 near Tiszasily.

Egyéb teriiletek elszivd szerepe leginkabb 1994-ben mutatkozott meg kdrnyékiinkén (Riméczi
1994). Ebben az évben az EK-Hortobagyon szokatlanul j6 vonulas zajlott (Ecsedi et al. 1994),
amely tényez6 negativan befolyasolta a pajzsoscankék mennyiségi alaulasat a vonulas soran tér-
ségiinkben. Erdekes, hogy a Tiszasilyt6l kis tavolsagra északra elteriil6 Dél-hevesi fiives pusztak
szinte egyaltalan nincsenek hatéssal a nalunk zajlé vonulasra. Aprilis kézepén Dél-Hevesen a
néhany ezer hektaros pusztakon csupan 500 pd-al (Borbath Sff, Zalai 1994), mig teriletiinkén a
kedvez6tlen feltételek ellenére is 3200 példannyal tet6zétt szamuk. Megfeleld vizviszonyok Ki-
alakulasa esetén a pajzsoscankék példanyszama messze meghaladja az atlagos mennyiséget. 1995
aprilisaban két, dsszesen 80 ha-os, erésen gyomosodé té kerilt feltdltésre, kivalo koriilményeket
teremtve a vonul6 csapatoknak. Soha nem latott, hatalmas csapatban jelentek meg kdérnyékiinkdn,
szamuk meghaladta a 18 000 pd-t. A pajzsoscanké vizhez valé kotédése elmarad a nagy
godaétol. Pusztak hidnyaban, térségiinkben a friss vetéseket és a lecsapolt vagy feltdltetlenil
maradt tavakat napjaban tdbbszor is valtjdAk a pihend, illetve taplalkoz6 csapatok. A
pajzsoscankdk vonulasa a nagy godahoz hasonléan aprilis végére lezajlik. Majusra csak néhany
100 madar maradt a terlleten, de a rizsfoldek beallitasaval szamuk ismét emelkedett, viszont ez
maéar nem érte el az 1000 pd-t sem. Majus végére a pajzsoscankdk példanyszama ismét lecsokkent
és oktéber végéig maximum 200 példany maradt Tiszaslly kornyékén.
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Osszegzés

A halastavak és a rizsféldek kis teriiletiik ellenére jelent6s vizimadar mozgalmat bonyolitanak
le. Ez els6sorban a Tisza kozelségének, mint vonulasi Utvonalnak koszdnhetd. Feltételezésiink
szerint a vizes terliletek egymashoz val6 kdzelsége is befolyasolja a madarak mennyiségét, hiszen
a preferralt terliletek egy 10 km atmér6ji kéron belll helyezkednek el, igy szigetet képeznek mas,
“kevéssé jelent8s” terliletek kozott.
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A nagy goda Limosa limosa tavaszi vonulasa és nyari gytlekezése
Szarvas kornyékén 1993 és 1995 kozott

OLAH Janos, if].
5541-Szarvas, HAKIP f: 47., Hungary

Abstract

Otah jr., J (1995): Spring migration and post-breeding accumulation of Black-tailed
Godwits Limosa limosa around Szarvas between 1993 and 1995- Partimadar 5:63-67

Duringspring migration fishponds arepreferred by Black-tailed Godwits as major stop-over
sites in Hungary. The only larger fishpond system in the Szarvas area are the Horvathpuszta
fish-ponds. The first birds appear in February and peaks in late March while the rearguard
moves through untilmid April, although about 80 % of the birds pass through within 5 or 7
days. A totalof 10 000 Black-tailed Godwits migrate through the study area annually.

After finished breeding, Black-tailed Godwits accumulate on neighbouring feeding areas,
such as artificial rice-fields. These rice-fields are especially important in Békés county, where
these paddy fields are the only existing wetlands by summer. Shortly after being flooded these
areashold only veryfew Black-tailed Godwits, but the number o fGodwits steadily increase until
lateJune- earlyJuly. The following numbers ofBlack-tailed Godwits were counted in different
yearsin theregion:in 19938 000-9 000, in 1994 12 000-13000andin 19955000-6000.

In order to achieve a more complete picture on the number of Black-tailed Godwits on the
Hungarian GreatPlains an extensive survey would be required. Presenteddata indicate that the
totalmay exceed 20 000 bird Since this number is higher than the entire Hungarian nesting
population rice fields of the Carpathian Basin may serve as post-breeding staginggrounds for
the north-east European breeding population. Sadly, rice Helds are disappearing in Hungary,
although their conservation would be a cost-effective way to integrate the interests of
agriculture and nature conservation in Hungary.

Bevezetés

A tavasszal Magyarorszagon atvonulé nagy godak Lengyelorszagban, Esztorszagban és
Oroszorszag nyugati részén fészkelnek (Cramp Simmons 1983), a kisebb szamban Magyaror-
szagon kolté, valamint a tavasszal és 6sszel itt atvonulé madarak mennyiségérél azonban nincs
pontos adat. A koltés befejeztével a nagy goddk csapatokban gyililekeznek a megfeleld
taplalkozéterileteken. Ezeket a mozgasokat az 6szi vonulas kezdetének lehet tekinteni, hiszen a
madarak szama ekkor tobb (tiz)ezer, ami joval tébb a nalunk potencialisan lehetséges fészkel6k
szamanal. Ebben a cikkben az elmult 3 év alatt, a Szarvas tagabb kornyékén altalam megfigyelt
tavaszi vonulas dinamikajat és a koltés utan gyiilekez6 nagy godadk mennyiségét ismertetem.

Tavaszi vonulas
A hazankat vonulaskor érint6 nagy godak telel6teriilete Afrikaban az Egyenlit6t6l északra te-
het6. A nyugat- és kelet-eur6pai, valamint az oroszorszagi madarak nagy része a Szenegaltol

Csédig teijed6 teriileten telel, bar egy kis részilk Eszak-Afrikaban és a mediterran Eurdpaban
marad (Cramp <24 Simmons 1983).
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1 abra. A nagy goda egyedszamalakulasa az 1993, 1994 és 1993-0s tavaszi vonulas soran a
Horvéathpusztai-halastavakon. Figure 1 Numbers o fBlack-tailed Godwits at the Horvathpuszta fish-ponds
in the spring migration o f 1993, 1994 and 1995.

Tavaszi vonulaskor elsGsorban a halastavak csapolasain és a pusztakon, de néha agrar kor-
nyezetben is taldlkoztam a fajjal. A pusztakon és kilonbdz6 vizes eléntéseken kdzvetlenil az
érkezés utan, februar végén, marcius elején lattam maximum 200-500 példanyos csapatokat. Az
ezres példanyszamot meghaladé mennyiségben azonban csak a kdérnyék legjelentésebb halasta-
van, a mintegy 400 hektar kiterjedésl horvathpusztain mutatkozott (1. abra). Itt a halastavon, ha
az id6jaras kedvezd, a vonulas altalaban 2-3 hét alatt zajlik le, de a megfigyeléseim alapjan a
nagy godak 80 %-a minddssze 5-7 nap leforgasa alatt atvonul. Az els6é kisebb csapatok mar feb-
ruar végén jelentkeznek, ezutan a szamuk folyamatosan gyarapszik, mignem marcius végén tet6-
zik a példanyszam, majd aprilis végére minimalisra zuhan. Ez a halastérendszer kis mérete miatt
egyszerre nagy mennyiségnek nem tud elegendd taplalékot biztositani, viszont t6bbszor ultem
kint egész nap a csapolasok mellett, ahol a csapatok folyamatosan érkeztek és tavoztak, igy a
ténylegesen atvonulé nagy godak szama sokszorosa volt a jelenlévéknek. Az 1. dbran jél lathato,
hogy a legmagasabb példanyszam altaldaban marcius 21 és 27 kozott volt. A harom év alatt
megfigyelt legnagyobb csapat 2510 egyedbdl allt. Becslésem szerint dsszességében évi 8 000-
10 000 nagy goda érinti Szarvas kdérnyékét tavasszal, aminek nagy része két halastorendszeren
(Horvathpusztai-, ill. Iskolaféldi-halastavak) vonul at.
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2. dbra. A nagy goda egyedszamalakulasa a vizsgalt nzsioldeken 1993, 1994 és 1995 nyaran. Figure Z Numbers of
gathering Black-tailed Godwits at the examinedpaddy-fields in tiresummers o 1993, 1994and 1995.
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Nyari gyulekezés

Sok partimadarfaj a kdltés befejezése utan, a frissen kirepilt fiatalokkal egyitt a legkdzelebbi
alkalmas taplalkozoteriiletet keresi fel. A nagy goda szamara magyarorszagon a természetes é16-
helyeknél (tekintettel arra, hogy tobbségiik a nyari hdnapokra kiszarad) jelent6sebb nyari gyile-
kez6helynek szamitanak a rizsfoldek. Bar az utobbi években a rizstermelés visszaszorul6ban van,
a maradék rizsfoldek még igy is jelentés mennyiségli nagy godanak és mas partimadamak szol-
galnak ™teritett asztalként” a nyari hdnapokban. Kiildndsen nagy szerepe van a rizsfoldeknek egy
olyan agrarkomyezetben, mint Békés megye, ahol a nyar kdzepén ezek a kizarélagos sekélyvizes
feluletek.

A nyari gylilekezésr6l adataimat, a Szarvas varos koril elhelyzked6 harom rizsfoldrél gydjtot-
tem. A rizstelepek - és egyben az él6helyek - csokkenése itt is drasztikus volt, hiszen ahol a ’80-
as években négy telepen tobb mint 3 000 hektaron termeltek rizst, ott az 1995-6s évben mar csak
harom telep 770 hektaijan folyt termelés. A rizsféldek elarasztasat kdvetéen (majus eleje) a nagy
godak egészen majus végéig csak nagyon alacsony példanyszamban vannak jelen. Ezutan janius
elejétél a szamuk folyamatosan emelkedik, és a maximumotjuanius végén, vagy jalius elején érik
el (2. dbra). Jaliusban és augusztusban valtozé szamban, de folyamatosan megfigyelheték a rizs-
foldeken egészen augusztus végéig. A harom év alatt megfigyelt legnagyobb csapat 9215 pél-
danybol allt. A kilénbdzé évek harom rizsfoldtelepének Osszesitett adatai k6zott is nagyok a
kulénbségek: 1993-ban 8000-9000, 1994-ben 12 000-13 000 és 1995-ben 5000-6000. Ez az
ingadozas nemcsak az él6hely csokkenésével magyarazhaté, hanem fiigg a kiillonb6z6 évek koltési
sikerét6l, és a rizstelepek kozdtti mozgastol is, hiszen Szarvastol északra Mez6tar, Turkeve,
Dévavanya és Karcag térségében, Szarvastdl keletre Mez6berénynél, valamint Tiszasuly kornyé-
kén is zemelnek rizsféldek. Ezeken a telepeken a nagy godak szama szintén eléri a tobb ezret,
vagy Osszesitve akar a 10 ezret is (Széli Antal szébeli kozlése).

Kovetkeztetés, javaslat

Ha teljes képet akarunk kapni az Alféldon, alfoldi rizsfoldeken nyaral6 nagy godak mennyi-
ségérdl, akkor kiteijedt szinkron megfigyelést kellene végezni. Ezt a Partimadar Munkacsoport
10-15 tagjanak aktiv részvételével lehetne kivitelezni, és ezaltal megtudnank a hazankban nya-
rald, atvonuldé nagy godak szamat. Az azonban mar ezekbdl az adatokbdl is kideril, hogy a nya-
ron nalunk tartézkodd nagy godak szama messze fellilmulja a hazai fészkel6két. Valdszin(ileg a
magyarorszagi rizsfoldek szolgalnak taplalkozéhelyil az észak-kelet eurdpai fészkel6k egy részé-
nek is, tehat a hazai ritka fészkel6k (gulipan, székicsér) mellett a rizsfoldeknek eurépai jelentd-
sége is van. Sajnos hasonléan a tobbi vizes él6helyekhez a rizsfoldek teriilete is zsugorodik ha-
zankban, pedig a mez6gazdasagi termeléssel itt viszonylag konnyen harmonizéalhatok a termé-
szetvédelem érdekei. Raadasul megtartasukkal Alfoldiink hajdani természeti képébdl varazsolha-
tunk vissza valamit. Erdemes lenne a rizstermel6k gazdasagi tevékenységét kérnyezetvédelmi
er6forrasokkal, olcs6bb vizzel is tamogatni. Természeti kdrnyezetet teremthetiink igy szinte beru-
hazas nélkiil, talan az elképzelhetd legolcsobb fenntartasi kdltséggel.

Koészonetnyilvanitas

Kdszonettel tartozom Széli Antalnak, aki adataival hozzajarult e munkanak az elkészitéséhez.
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A somogyi Nagyberek partimadar kolt6- és vonulé allomanyanak
és él6helyeinek helyzete napjainkban

Szabo Balazs

H-8640F onysd, Szivarvany u. 25.

Abstract

Szabo, B.: Recentstatus ofmigrating and breeding population and habitats o f shorebirds
on the Nagyberek, Somogy county- Partimadar5:68-72

Thispaper characterises the main features and the status o fdifferent shorebirds habitats, as
wellas breeding andmigratingpopulations of wader speciesin the Nagyberek region, Northern
Somogy county on the basis of records available from 1981 on. Nagyberek is no longer
considered an optimal site for waders, even though this region was historically an important
wetlandhabitat (this was the last nestingplace of Common Crane until 1911 e.g). Drainage of
former marshes adversely affected the landscape. Only a small fraction of original habitats
remained andgrasslands with smallforests and a few fishpond systems are present these days.
Current threats are draining outand afforestation ofmarshes due to unregulated agricultural
activities. Despite this negative factors the region is still a relevant site for breeding and
migrating wildfowls.

For migrating waders the fish-ponds are amongst the most important stop-over sites in
south-western Hungary. Forbreeders other habitats are suitable but the quality o fthese nesting
sites are significantly affected by the spring weather conditions, since no permanent water level
exists. These marshes and flooded grasslands providing suitable nesting ground for Curlews,
Lapwings, Common Redshanks, occassionally Ruffs and Common Snipes. Occurrence of other
species in the Nagyberek region, such as Avocet, Marsh Sandpiper, Knot or Broad-billed
Sandpiperare also discussed A regular survey conducted by local birdwatchers will soon serve
with more accurate data aboutthe area.

Bevezetés

A somogyi Nagyberek egyike a legkevésbé ismert teriileteknek és a szakirodalomban sem ta-
lalunk talzottan sok publikaciét e hajdan nagynev( él6helyrél. Ennek oka egyrészt az, hogy a
terlileten ez idaig nem folyt rendszeres feltar6 munka és ha volt is, az abbdl szarmaz6 adatok nem
keriiltek publikalasra. Azonban, hogy teljes képet kapjunk a kdlt6 és vonul6 allomanyok helyzeté-
rél, az ilyen viszonylag Kkisebb jelentdségii terlletek ismerete is szlikséges. Jelen irasomban a
somogyi Nagyberek, a partimadarak szempontjabol alkalmas él6helyeinek jellemzését és az azo-
kon fészkel6-atvonulé partimadarak helyzetének ismertetését tliztem ki célul.

A somogyi Nagyberek altalanos 6koldgiai jellemzése

A Nagyberek valaha a Balaton egyik déli dble volt. 1863 utan, amikor a siéfoki zsilip segit-
ségével egy allando vizszintet érhettek el, végleg elvaltak a somogyi 6blok, és csak a vizelvezetd
csatornakon at keriltek kapcsolatba a téval. A Nagyberek egykor nyitott 6ble a homoktol elzaro-
dott. 1911-re elkészitették azt az arokrendszert melynek segitségével a korabbi mocsarvilagot
atalakitottak gyenge homokos legelévé. Ekkor sz(int meg a daru Grus grus utols6 magyarorszagi
kéltéhelye is. A korabbi, hatalmas kiterjedés( vizes él6helyeknek mara csak téredéke maradt meg
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az alacsonyabban fekvé teriileteken. A Nagyberek Balatonfenyves, Somogyszentpal, Buzsak és
Balatonlelle kdzségek kdzott teril el, legfontosabb részei a foldrajzi értelemben vett Nagyberek, a
Bézsenyi-berek, az Ordacsehi-berek, a Boglari-berek és a Lellei-berek. Kiteijedése tébb mint
10 000 ha, ebbdl csak a Fehérvizi lap TVT védett (1700 ha).

A Nagyberek mai arculatat els6sorban a kultdr- és félkultir 6koszisztémak hatarozzak meg. A
korabbi mocsarvilag helyén ma gyenge mindség(i savanyu fiives legel6k taldlhatok, koztik faso-
rokkal, kisebb erdékkel (f6 fafajok a nemesnyar, az éger és a fiiz). Rendkivil megfogyatkozott a
magasabb vizallasu helyek kiteijedése, ilyen helyek ma mar csak a Fehérvizi 1ap TVT teriletén, a
halastavak koérnyékén illetve Csisztapuszta mellett talalhatok. Igen nagy jelentéségliek az itt
talalhato halastavak kozil az irmapusztai, tatarvari és fonyodi, amelyek kdzvetlen kérnyezetében
viszonylag épségben maradt meg az 6si mocsarvilag. A teriilet egészére jellemz6 az intenziv me-
z6gazdasag (szantofoldi novénytermesztés), a vadaszat és a halaszat. A partimadarak szempontja-
bél a legnagyobb 6koldgiai problémat a laprétek beerd6sddése jelenti, de mas dkoldgiai kozelitési
probléma adédik a teriilet folyamatos kiszaradasaval és a természetvédelmi szempontokkal nem
kell6 mértékben &sszehangolt mezégazdasagi tevékenység végzésével is. Ennek ellenére a fész-
kel6 és vonul6 vizimadarak szamara egyarant rendkivil fontos él6helyek talalhaték itt. A legfon-
tosabb fészkel6 fajok a bdlombika Botaurus stellaris, a torpegém Ixobrychus minutus, a nagy
kécsag Egretta alba, a nyari 10d Anser anser, a ciganyréce Aythya nyrota, a réti sas Haliaeetus
albicilla, a pettyes vizicsibe Porzana porzana, a kis vizicsibe Porzana parva, a nagy péling
Numenius arquata és a siiké Lusciniola melanopogon (Waliczky 1991).

A Nagyberek egyetlen védett része a Fehérvizi lap Természetvédelmi Terllet évtizedek oOta
tart6 szarazodasa kovetkeztében elvesztette madartani jelentéségét, folyamatos degradacioja
soran mara semmivel sem képvisel nagyobb értéket a kdrnyék mas él6helyeivel szemben. A ter-
mészetvédelmi szempontbdl legfontosabb és legértékesebb teriileteknek jelenleg a halastavak és
kdzvetlen kornyékik tekinthet6k.

A kovetkez6kben csak a partimadarak szempontjabol fontos ko6lt6, vonulé és taplalkozo
tertileteket ismertetem.

A legfontosabb partimadar-éléhelyek ismertetése

A Fonyodi- (Zardavari) halastavak kiteijedése mintegy 175 ha, a Balatontdl val6 tavolsaga
kb. 1 km. Fonyo6d keleti hatdraban taldlhatd, északrol egy udil6telep, keletr6l és délrél a
zardavari berek hatarolja. Déli részén viszonylag nagy kiterejedés(i nadas talalhatd, amely fokoza-
tosan atmegy zsombékosba, majd nedves laprétekbe. E terlilet egyes részein kdlt a piroslabd
canké Tringa totanus. A halastérendszer harom, nagyjabél egyenlé nagysagu téegységbdl all,
amelyeken intenziv halgazdalkodas folyik. Az utébbi idészak kedvez6tlen tendenciai kézt emlit-
hetd, hogy egyre nagyobb teriileten folyik a horgasztatas, ami rendkivil nagy zavarassal jar. A
lecsapolt tdmedrekben vonul6 és taplalkozd partimadarak mennyisége legfeljebb 200 példany
kordl van.

A Nagyberek masik nagy halastérendszere az Irmapusztai-halastavak, amely 275 ha kiter-
jedésével “valtozatos” mez6gazdasagi kornyezetben fekszik. Keletrél gytimdlcsds, nyugatrol
szantofoldek illetve sz6l6illtetvények hataroljak. Eszakrdl nagy kiteijedésii nadas hatarolja, a déli
részen pedig egy kisebb mvelés alél kivont halasto talalhaté. Az utébbi években jelentkez6 ked-
vez6tlen hatdsok miatt (horgasztatas, kési nddvagasok, madarriasztas és a koltési id6ben torténd
vizszintemelés) kordbban jelentds madartani értékek tlintek el, vagy fogyatkoztak meg.
Partimadarfajok nem koltenek a terlileten, de a vonulasi id6szakban megfordulnak itt.

A Nagyberekben kolté partimadarak tehat elsésorban nem a halastavakhoz, illetve kdzvetlen
kdrnyezetiilkhdz kapcsolédnak, hanem mas, zavartalanabb él6helyekhez. llyen teriiletek példaul a
nagy poling és a piroslabt canké kolt6helyeként ismert Zardavari-berek, amely vizboritottsaga
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az aktualis csapadékmennyiség fiiggvénye. igy sajnos a szarazabb években elmaradhatnak a kol-
tési eredmények a csapadékosabb évekétél. A Nagyberek tobbi részén, igy az Ordacsehi-berek-
ben, a Bézsenyi-berekben a kdltéallomany kis mennyiségd, illetve szdrvanyos. A Nagyberek tobb
pontjan van a bibic Vanellus vanellus megtelepedésére alkalmas él6hely. Tovabbi érdekes teri-
letnek tekinthet6 a Hangyalosi-rét, amelyet nedves kaszalok és laprétek alkotnak helyenként
sassal. Kis kiterjedés( teriilet (kb. 10 ha), de mint a nagy p6ling Numenius arquata kolt6helye,
madarvédelmi szempontbdl jelent6s. Hozza kozvetleniil kapcsolodik a Csisztapusztai-rét, amely
hasonl6 tipust él6hely, bar kissé szarazabb.

A Nagyberekben el6fordulé partimadarak ismertetése

A régioban végzett madartani kutatasok sokszor tébb évre (évtizedre) megszakadtak, majd
Gjra megindultak. Nem rendelkeziink rendszeres adatsorokkal az 1965 el6tti évekrél és az 1972-
1980 kozotti id6szakrol. 1981-t61 Gjbol rendszeressé valtak a vizimadar-szinkronok, igy ett6l az
évt6l a legtobb vizes él6helyr6l mar megbizhaté adatok allnak rendelkezésre (DBTCS Adat-
tar 1996). Az alabbi felsorolas tehat az utobbi 15 év alatt megfigyelt partimadarak adatait tartal-
mazza. Abban az esetben, ha egy fajnak rendkiviil kevés megfigyelése van, a korabbi adatokat is
megadom. Mivel a teriilet szisztematikus madartani feltardsa csak néhany éve kezdddott el, a
tovabbiakban egyéb fajok elékeriilése is valdszindsithet6.

Goélyatdcs Himantopus himantopus: Az 1981 el6tti id6szakbol két adata ismeretes, s6t a kdltése is
val6szin(sithetd az 1950-es években. A vizsgalt id6szakbdl, egy érdekes adata van csupan,
1988. 04. 12-én 6 pd. id6zott 8 napon at egy Fonydd melletti belvizes kukoricatarlon.

Gulipan Recurvirostra avosetta: Rendkivil ritka vendég a Nagyberekben, minddssze harom el6fordulasa
ismeretes. Mindharom esetben az Irmapusztai-halastavakon észleltiik, de a halaszok allitasa szerint a
Fonyddi-halastavakon is tobbszor el6fordult a ’60-as években. Adatai: 1988.04.29. 3 pd.;
1990. 09. 03. 1 pd.; 1994. 04. 12. 1 pd. Ez utébbi val6szinlileg a kis-balatoni alkalmi koltéssel
hozhat6 Osszefiiggésbe.

Kis lile Charadrius dubius: A leggyakrabban el&forduld lile a terileten. Tébbszor megfigyelték koltési
idészakban a megtelepedésére alkalmas helyeken, de fészkelését eddig nem siker(lt bebizonyitani.
Legkedveltebb vonuléhelye az Irmapusztai-halastavak.

Parti lile Charadrius hiaticula: Viszonylag ritkan el6fordulé faj, amely elsésorban a halastavak kdrnyékét
latogatja. Az egy alkalommal megfigyelt legnagyobb példanyszam 4 volt (1990.08.09.,
Irmapusztai-halastavak).

Aranylile Pluvialis apricaria. Osszesen 4 adata van, amelyb8l kettd szarmazik az utébbi 15 évbél:
1988. 10. 20. 1pd., Irmapusztai-halastavak; 1992. 03. 08. 1 pd., Fonyodi-halastavak.

Ezistlile Pluvialis squatarola: Korabban szinte évente megjelent, az utobbi 15 évben azonban csak két
adata ismert, mindkett6 az Irmapusztai-halastavakrél: 1985. 10. 13. 2pd., 1988. 10. 18. 1pd.

Bibic Vanellus vanellus : A leggyakoribb koIt és vonulé partimadar a Nagyberekben. Kéltéallomanya 30-
35 par kordl van. Tradicionalis fészkel6helyei: a Bézsenyi-berek, az Ordacsehi-berek, a Flangyalosi-
rét és a Csisztapuszta kdrnyéki legel6k. Vonul6 allomanyai a korabbi 600-700 pd-rél (’70-es évek)
az utdébbi években 100-150 pd-ra csokkentek, amelyek els6sorban a lecsapolt halastavak medrében
taplalkoznak.

Sarki partfuté Calidris canutus: Csupan egy adata van az Irmapusztai-halastavakrol 1992. 09. 23-an
1 pd.

Aprd partfutd Calidris minuta. Nem tal gyakori vonul6 faj a Nagyberekben, de viszonylag rendszeresen
megjelenik. Altalaban tébb tizes csapatokban lehet megfigyelni.
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Sarlés partfuté Calidrisferruginea: Meglehetdsen ritkan fordul meg a tertileten, eddig csak néhany el&for-
dulésa ismeretes.

Havasi partfuté Calidris alpina: A leggyakrabban szem elé keriil§ partfutdfaj a Nagyberekben. A szamara
alkalmas él6helyek szinte mindegyikét benépesiti a vonulasi idészakban. Minden évben észleltiik a
jelenlétét. A legtdbbszor kis csapatokban taplalkozik, de el&fordult 46 pd-bol allé csapat is
(1982. 11. 27. Fonyddi-halastavak).

Sarjaro Limicolafalcinellus: Csak két adata van a Nagyberekb6l: 1988. 10. 11. 1 pd., Irmapusztai-halas-
tavak; 1994. 08. 11. 1pd., Fonyddi-halastavak.

Pajzsoscankd Philomachus pugnax: Az utébbi években egyre tébb alkalommal és egyre nagyobb példany-
szammal figyelik meg a fajt a terlileten. Az 1994-es évben 2 tojo madar a Zardavari-berekben a kol-
tési szezon alatt végig a teriileten mozgott és fészkelésre utald6 magatartast mutatott. Késébb ugyan-
ott 3 pd. fiatal madar tarsasdgaban mutatkoztak. A vonulasi idészakban szinte minden a szamara
kedvezé él6helyen megtalalhat6, a nagyobb (100-170 pd.) csapatok sem ritkak.

Kis sarszalonka Lymnocryptes minimus: Csak két biztos el6fordulasa ismeretes: 1985.09. 11 1 pd.,
Irmapusztai-halastavak; 1992. 03. 12. 3 pd., Ordacsehi-berek.

Sarszalonka Gallinago gallinago: Gyakori vonul6 faj nem csak a halastavakon, hanem mas vizes teriileten
is (t6zegbanyak godrei, vizenyds rétek, zsombékosok). A Nagyberekben egykor fészkelt is:
1938. 05. 13-4n egy 5 tojasos fészket talaltak. Altalaban tébb példanyt lehet latni egyszerre. A leg-
tobbet, 27 pd-t 1990. 11. 15-én lattak az Irmapusztai-halastavakon.

Erdei szalonka Scolopax rusticola: Bizonyara sokkal gyakoribb, mint azt az adatok mutatjak, ugyanis a
kérnyéken minden évben teritékre keriil néhany példany. Az altalunk vizsgalt teriileteken azonban
csak egy alkalommal figyeltik meg: 1992. 03. 11. 2 pd., Ordacsehi-berek.

Nagy goda Limosa limosa: Alkalomszer(ien, rendszertelenil fordul eld, els6sorban a halastavakon.

Nagy poling Numenius arquata: A Nagyberekben az utébbi néhany évben mint kolt6faj jelent meg, alloma-
nya kb. 15-20 par lehet. A jelenleg ismeretes kdlt6helyei az Ordacsehi-berek, a Csisztapusztai- és a
Hangyalosi-rét. A vonulasi id6szakban 3-4 pd-os csapatai fordulnak el6, egy esetben észleltiink 60
pd-t (1994. 10. 17. Fonyodi-halastavak). Fészkel6allomanyanak pontosabb megismeréséhez tovabbi
vizsgalatok szlikségesek.

Fustos cankd Tringa erythropus: A halastavakon rendszeres vendég. Legnagyobb mennyiségben
1981. 10. 10-én az Irmapusztai-halastavakon fordult el6 (41 pd). Az utébbi évek megfigyelései
szerint az egy alkalommal megfigyelt csapatok létszama folyamatosan csokken.

Piroslabu cankd Tringa totanus: A Nagyberek leggyakoribb cankdfaja. Alkalomszer(ien kélt egy kisebb
allomany, amely max. 25 par lehet. Tapasztalataink szerint a fészekaljaknak legalabb 65-70 %-a
valamilyen ok miatt elpusztul. Kolt6helyei a halasatvak kozelében talalhatd szikes jellegli rétek
(Fonyddi-halastavak, Zardavari-berek). Vonulaskor leggyakrabban a lecsapolt halastavak medreit
latogatja.

Tavi cankd Tringa stagnatilis: Rendkivil ritka kéborl6, minddssze 3 adata ismeretes: 1983. 04. 15. 1pd.,
Fonyodi-halastavak; 1988. 07. 08. 1pd., Irmapusztai-halastavak; 1989. 05. 08. 17 pd., Irmapusz-
tai-halastavak.

Szlirke canké Tringa nebularia: Szinte minden évben megjelennek kisebb-nagyobb csapatai a halastava-
kon. Az észlelt legnagyobb példanyszam: 28 pd. (1994. 10. 19., Fonyddi-halastavak).

Erdei canké Tringa ochropus: Gyakori cankéfaj, minden évben jelen van. Altaldban 1-2 példanynal tobbet
nem lehet latni egyszerre. A legnagyobb csapatat (12 pd.) 1988. 09. 01.-én lattak az Irmapusztai-
halastavakon.
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Réti canko Tringa glareola: Ritkabban fordul el6 mint az erdei canko, vannak olyan évek is amikor teljesei
kimarad.

Billeget6cankd Tringa hypoleucos: Minden évben el6forduld, gyakori cankéfaj, amely a taplalkozasri
alkalmas helyek mindegyikén kdzonséges. Gyakran megfigyelhet6 a mesterséges kacsanevel6kdn
amelyek kaviccsal, illetve soderrel vannak leteritve. Itt gyakran lathatd koltési id6szakban is
1990. 08. 20-an lattak az Irmapusztai-halastavakon az eddigi legnagyobb csapatat (33 pd.).

Vékonycs6rii viztaposé Phalaropus lobatus: Egyetlen megfigyelési adata ismeretes az Irmapusztai-halasta
vakrél 1988. 09. 07-én 1 pd.

A Nagyberek terliletén korabban megfigyelt, de az utébbi 15 évben nem észlelt fajok a kdvet-
kez6k (Keve 1973):

Székicsér Glareola pratincola 1956
Fenyérf(ité Calidris alba 1964
Temminck-partfuté Calidris temminckii 1963
Nagy sarszalonka Gallinago media 1958
K&forgatd Arenaria interpress 1957,1968

Készoénetnyilvanitas

Kodszonom Dr. Havranek Laszlénak az adatok feldolgozasaban és kigy(jtésében nyujtott segit
ségét és a Dél-Balatoni Természetvédelmi Csoport tagjainak az adatszolgaltatast.

Irodalom - References

DBTCs Adattar (1996): Az MME Dél-Balatoni Természetvédelmi Csoport Faunisztikai Adattar:
(szamitégépes nyilvantartas).

Keve, A. (1973): A somogyi Balatonpart halastavainak madarvilaga. A Somogy Megyei Mizeumok Igazga
tésaganak kozleményei: 263-274.

Waliczky, Z. (1991): Europai jelent6ségli madaréléhelyek Magyarorszagon. MME Koényvtara 3.
Budapest.
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Cankopartfutd Tryngites subruficollis a pélyi
Hatrongyosi-libanevel6n

BORBATH Péter
H-3360Heves, Kolozsvari u. 8/b., Hungary

Abstract

Borbath, P: Buff-breasted Sandpiper Tryngites subrufcollis on the Hatrongyosigoose-farm
nearPély (Hungary) - Paktimadar 5: 73-74

In the proximity ofa recently builtgoose-farm at Hatrongyos (near Pély, southern Heves
county) an adult Buff-breasted Sandpiper was recorded on 16 August 1995. The bird was
relatively tame. Itstayedandfed with interrupted by sudden and rapid runnings on a smallarea
ofonly 30-35 iff. It was approachable to 8-10 meters by observers. On the second day of
observation the bird was more alert, it took off repeatedly with flocks of other waders and
pigeons. Detailed description was made and colourphotographs were also taken on the spot.
This is the second accepted record o f Buff-breasted Sandpiper for Hungary. The first, a first
winterplumaged bird, was recorded on Szelencés-puszta, Southern-Hortobagy on 10 October
1993.

1995 tavaszan Ujabb él6hellyel gazdagodott a dél-hevesi régio. A Heveshez kozel es6 Pély
kdzség hatardban, a hatrongyosi tanyan egy kb. 0,5 ha-os Usztatoval ellatott libanevel6 telepet
alakitottak ki. Ismervén a hortobagyi tapasztalatokat, az ilyen telepek kérnyezetkarositd hatasan
talmenden a kovetkez6 el6nyds vonatkozasok sem hanyagolhatok el:

Az él6hely leirasa

- Az Gsztato illetve a legeltetett teriilet egy mar er6sen degradalédott, elgyomosodott gyepet
valtott fel.

- A t6 az aszalyos id6szakban is alland6 vizboritasu, biztos él6helyként fogadhatja a nyari ko-
borlé és a korai vonuld partimadarakat.

- Viszonylagos zavartalansdga miatt - az Usztatora a libakat csak ritkan engedik ki - a jov6ben
jo gulipan éléhelyként funkcionalhat.

- Az els6 év tapasztalatai azt mutatjak, hogy az extenziv gazdalkodas/gyephasznalat révén ki-
alakult egy életképes, szikpadkakkal tarkitott, rovidfav(, javarészt Osszefliggd Festuca-
gyeppel boritott éléhely.

- F6leg a hortobagyi tapasztalatok alapjan a libanevel6kh6z szamos - esetleg Dél-Heveshdl
még nem jegyzett - faj megfigyelése kapcsolodik (viztaposok, terekcankd, havasi lile, sth.).

A megfigyelés kortalményei

Augusztus 16-an a koraesti érakban jutottam ki a nevezett terliletre. Mar messzirél feltlint egy
apro termeti sargasbarna madar alakja, az utobbi id6k es6zéseinek kdszonhetben (dezold,
rovidfivd gyepen. Kodzelebb érve, a teleszk6pban egy cankopartfuté képe rajzolodott ki. A madar
alapos szemrevételezése utan Zalai Tamasért siettem, akivel a helyszinre érve mar csak a felreb-
bené madarat sikerilt észrevenni (er6sen szlrkilt), de a ropképre jellemz6 bélyegek alapjan a
tarsam is megerd@sitett a hatarozasban.
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Augusztus 17-én kora hajnalban a tertiletre érve nem talaltuk a madarat, de révid varakozas
utan berepllt ugyanarra a helyre, ahol el6z6 nap megpillantottam. A nap folyaman a madar meg-
figyelésére érkez6 tagtarsak is mindannyian, kétséget kizaréan aduit cankoépartfuténak azonosi-
tottak.

18-an reggel, 6.47-kor hatdrozott egyenes repiléssel déli iranyba hagyta el a teriletet
(Szilagyi Attila irasbeli kozlése).

A madar megfigyelését az MME Nomenclator Bizottsdga a faj masodik hiteles adataként fo-
gadta el. A megndvekedett eurdépai megfigyelések tiikrében szamitani lehet a faj Gjabb hazai
elé6fordulasara. Mivel a canképartfuté és a hozza hasonl6 ritkasagok el6fordulasa nem kothetd
meghatarozott vonulasi Gtvonalhoz, ezért megjelenésik nem feltétlenil a frekventalt
vonuléhelyeken varhaté.

A faj részletes leirasardl Konyhas Sandornak (1993) a PARTIMADAR-ban megjelent cikkében
olvashatunk, igy itt csak a fiatal és 6reg madar elkilénitésére szolgalé bélyegeket, valamint a
madar viselkedését ismertetem (Hayman etal. 1986, Lewington etal. 1991, Jonsson 1992).

1. tablazat. A fiatal és az dreg cankdpartfutd elkiilonitésének bélyegei. Table 1 ldentification ofjuvenile
and adult Buff-breasted Sandpiper.

Juvenilis - fiatal Aduit - 6reg

vall tollai vilagosabb, keskenyebb szegély, gombolylbb, széles sarga szegély, 6sszefiiggd sétét tolikozép
kdzépen viladgosabb tolikozép

Szarnyfed6k vilagosabb, vékony szegély, Kifejezett, sotét széles okkersarga szegély, keskeny, Osszefiiggs,

szubterminalis sav, gémboly(bb, sotét tollcentrum  sétét tolikozép
-> pikkelyezett jellegdi, révidebb, lekerekitettebb hosszabb, vékonyabb tollak

tollak
kézevez6k (alulrél)  s6tétbarnan finoman pontozott kiterjedtebb, vastagabb, fekete teriilet
also test hastél a farok felé vilagosabb csak a labaktol a farok felé esé teriileten vilago-

sabb sargasfehér

Viselkedés: Az els6 napon meglehetésen nyugodt volt, a megtalalaskor 3 dankasiraly Larus
ridibundus tarsasagaban gubbasztott, majd gyors nekiiramodasokkal taplalkozni kezdett. A meg-
figyelés alatt egyszer ugrott meg, egy felette elreplld réti cankd Tringa glareola csapattal, de
hamarosan, a leszallasnal gyors cikazasokat ejtve visszatért az eredeti helyre. Masnap mar nyug-
talanabb volt, a kozelében elhtz6 madarak (hazi galambok, partimadarak) egyre gyakrabban
"vitték” magukkal (Zalai Tamas szobeli kozlése). Megjegyzendd, hogy a madar mindvégig egy
kb. 30-35 m2-es teriileten mozgott.

Megfigyel6k: Béke Csaba, Borbath Péter, Ecsedi LaszId, Ecsedi Zoltan, German Péter, G6dér
Robert, Nagy Gyula, Dr. Olah Janos, ifj. Olah Janos, Riméczi Arpad, Stefan Waschner, Szilagyi
Attila Tar Janos, Végvari Zsolt, Zalai Tamas. (Megjegyzés: ifj. Olah Janos fotdkat is készitett a
madarrdl, melyeket megkildétt minden érintettnek. Ezlton szeretném ezt megkdszdnni mindany-
nyiunk nevében is.)

Irodalom - References

Konyhas, S. (1993): A canko-partfutdé Tryngites subruficollis els6 magyarorszagi megfigyelésének kortl-
ményeirdl. Partimadar 1993(3): 38-60.

Lewington, |., Alstrom, P. df, Colston, (1991): A field guide to the rare birds of Britain and Europe.
Harper Collins.

Hayman, P., Marchant, J. <f Prater, T. (1986): SHOREBIRDS: An identification guide to the waders
of the world. Helm.

Jonsson, L. (1992): Birds of Europe with North Africa and the Middle East. Helm.
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Vékonycs6ri poling Numenius tenuirostris a Hortobagyon

Ecsedi Zoltanl  Szilagyi Attila2

'H-4060Baimazujvaros, Esze T. u. &, Hungary
H-4060Baimazajvaros, TOthA. u. 26, Hungary.

Abstract

Ecsedi, Z. <8&Szilagyi, A.: New record o f Slender-billed Curlew Numenius tenuirostns on
the Hortobagy. Partimadar 5: 75-77

Between 1and 10May 1596, a Slender-billed Curlew wasrecorded on the Viragoskutfish-
pond system near Balmazujvaros (Hortobagy). This was the second record bom May of this
species in Hungary. This species threatened by extinction wasseen by a number o f Hungarian
bird-watchers.

The observed individual was seen always on a 1000 ha large drainedpond often together
with Northern Curlews. The large mudflat provided excellent conditions for thousands of
migrating wadersin thefirsthalfofMay.

Detailed description ofthe observed individualis given including voice and moulting. The
fifth and the sixth primaries were lacking simmetrically which suggests that the presumably
female bird was in a second summer plumage. By 10 May 1556 the number of Northern
Curlews declinedand the Slender-billed Curlew also left the area.

1996 tavaszan lecsapolas alatt allt a Viragoskuti-halastd (Balmazujvaros) kb. 800 ha-os 4-es
szamU tava. Eddig még sohasem lattuk tavasszal lecsapolva ezt az egységet - és az 6szi viszonyo-
kat ismerve igy érdekl&dve vartuk a rajta zajlo partimadar mozgalmat. Majus elejére alakultak
ki a legkedvez6bb taplalkozo felliletek a mederben. Fehér szinlire szaradt koparok, iszapos felile-
tek és néhany centiméteres sekély vizek tobb szdz hektaros nagysagban fogadtak a vonulo
partimadarakat. A Kkiterjedt pusztai vizek megléte kissé csdkkentette a to jelentéségét a vonulas-
ban, de a nagy goda Limosa limosa maximalis példanyszama igy is 10 000 folé emelkedett apri-
lisban.

Majus 1-én Ecsedi Zoltan a 4-es tonal madaraszott, amikor kb. 400 m-re, a sekély viz szélén
egy maganyosan taplalkozo “pélingot” rovid hatarozas utan vékonycséri pélingnak azonositott.
Sokat segitett a Marokkoban megfigyelt példanyrol és a szakirodalombdl szerzett tapasztalat a
pozitiv hatarozasban. A teljes bizonyossag érdekében megvarta, amig a madar t6bbszor is nagy
pélingok Numenius arquata kozelébe kerilt, és kb. 2 6ras tanulmanyozas utan, minden ismert
hatarozasi bélyeget megfigyelt rajta. Ezutan otthagyta a taplalkozé madarat és elment a megfigye-
lésrél értesiteni a Magyar Terepmadarasz Tarsasag tagjait.

Visszatérve Ujra meglelte a vékonycs6rii pélingot kb. 800 m-re, néhany nagy p6ling tarsasa-
gaban. Els6ként hamarosan megérkezett Szilagyi Attila, akinek ilyen tavolsaghdl is sikerilt
megfigyelni a fontosabb bélyegeket. Késébb, egészen estig, ifi. Olah I, Sallai R. B., Sallai Z., Dr.
Magyar G. és édesapja, Nagy Gy., Béke Cs. és Tar J. jott meg, akik nagyobb tavolsaghol, de a
bélyegeket azonositva lattak a fajt.

Masnap, koran reggel tébb madarasz Gjra megtalalta a vékonycséri pélingot, de kb. 9 6rakor
eltlint és csak délutan keralt el6 djra. A kdvetkez6 napokban Sz. A. kdvette nyomon a madar
mozgasat, és segitett megmutatni a folyamatosan érkez6 megfigyel6knek. Majus 10-éig szinte
minden nap latta valaki, igaz néhanyszor hosszabb idére is elveszett (ekkor valdszin(ileg a pihend
nagy péling csapatba keveredett és a légrezgés is nagyban nehezitette a keresést). Majus 10-e
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utan Sz. A. a nagy pdlingok egy részét a t6 északi oldala mellett talalhaté szikes pusztan latta
taplalkozni, de ekkortol a vékonycs6éri polingot mar nem taladlta meg. Szamuk a kezdeti 120
példanyrol a felére csékkent. A vékonycsérii poling megfigyelése alatt tobb érdekes limikola faj is
feltlint a tavon, mint a csigaforgaté Haematopus ostralegus, a ké&forgaté Arenaria interpres, a
saljaro Limicolafalcinellus, a fenyérfuté Calidris alba és a terekcankd Xenus cinereus.

A ’80-as évekt6l szamitva ez volt az els6 eset, amikor a vékonycs6rii pdling ilyen hosszasan
id6zott és tobb megfigyeld is latta, ami a teriilet kivalo adottsdganak is koészénhetd. Irodalmi
adatok alapjan ez volt a masodik majusi megfigyelése, és februar kivételével mar minden honap-
ban el6fordult hazankban (Sterbetz 1992).

A madar leirasa

A vékonycs6rii péling hatarozasa jol ismert a meglévé irodalmakbdél (Marchant 1984;
Hayman etal. 1986; van den Berg 1988; Gretton 1991, Kovacs 1992; Ecsedi 1994; Serra et al. 1995,
Harris et al. 1996). Ennek ellenére a madar hatarozasa rendkivil problémas, mert egy-egy ismertebb és
fontosabb bélyeg kdnnyen rahizhat6” a nagy poling nem szokvanyos szinezet(i egyedeire. Tovabbi gondot
jelent, hogy a hatarozokdényvek abra és fotéanyaga legtobbszér a Marokkdbol ismert, téli ruhas (him) példa-
nyokat mutatja be. Jelen ismertetés a tojok és naszruhas példanyok hatarozasahoz is szeretne segitséget
nyUjtani a viragoskuti példany leirasaval.

Fej: Csbre fekete, csak az als6 cs6rkava tévén van egy alig lathato vilagos folt. Hossza a fej hosszanak
1,6-1,7-szerese. Egyenletesen lehajté és vékonyodd, tavolrol teljesen egyenesnek latszik. A fej Kicsi, gyen-
gén szdgletes. A szem sotét, amely érintkezik a rendkivil sotét és kifejezd kantarral. A szem mdogotti sav
mar nem ennyire latvanyos. A fejteté er6s savozasu, sotét alapszine miatt egy koronat képez, amelyet az
elutd fehéres szemoldoksav is kiemel. A fehér szemgyir( is felt(ing.

Fels6test: Alapszinezete hideg tonusi, ellentétben a nagy poling meleg tonust szineivel. A nyak rovid
és vilagosharna szind, slrl hosszanti savokkal. A hat és a vallfed6k sotétbarnak, keskeny fehéres karélyos
szegéssel. Ettdl feltlin6en vilagosabbak a szarnyfeddk, teljesen egy “ezlistés” tiikrot alkotnak a szarnyon. A
kézevezdk feketések. A hat also fele és a farté hofehér (tollaszkodd madaron megfigyelve). A farok feltd-
néen fehér, halvany keresztsavokkal.

Alsotest: A torok vilagos. A nyak, a begy felsd feléig vilagosbarna, siir(i sétét savokkal. Ez élesen elva-
lik a begy also felének és a has fehér szlilétél. Itt a sdvozastjol lathatd szabalyos foltok valtjak fel. Oldalan a
foltok egészen a lab mdgé huzddnak. A begy also, széls6 része, az oldal fels§ része és a szarnyfeddk egy
feltind kiterjedt, vilagos foltot képeztek a madar oldalan, ami mar messzirél (1 km) is jol latszott. A klodka-
tajék és az alsd farokfed6k hofehérek.

Lab: Szine sotétsziirke. A csiidiziilet tavolsaga a hastol kicsi. A hossziisdga haromnegyede volt a nagy
poling labhosszanak.

Roptében: Felt{ing a csér és a nyak rovidsége. Eles kontraszt a szarnyfed6k, masodrend( evezok és a
kézevezbk kozott. A szamybélés hofehér.

Mozgés: Az iszapon és a vizben szedegetve nem tlint gyorsabbnak, mint a nagy poling, de a szarazabb
részekre Kiérve latvanyosan felgyorsitotta mozgasat. A nagy pélingok tébbszor is megzavartak taplalkozas
kozben.

Vedlés: A madarnak szimmetrikusan hianyzott az 5. és 6. kézevez6je. Cramp Simmons (1983) sze-
rint az 6reg pélingok marciusra befejezik a vedlést, de az elsé nyari ruhasok még aprilisban is vedlenek, igy
elképzelhet6, hogy a vedlés alapjan egy 2. éves madarat figyeltink meg. Az itt tartézkodd nagy pélingok
kdzll is tobb vedlett, néhany egyed hasonlé staddiumban jart a tollvaltasban, mint a vékonycs6rii poling.

Hang: A megfigyel6k kozil estik Sz. A. hallotta a hangjat egy alkalommal. Nagyon hasonlitott a nagy
poling "po-li”-jahoz, csupan egy arnyalattal t{int magasabbnak.

lvar: A nagyobb méret és a cs6r hosszlsaga alapjan egyértelm(en tojonak hataroztuk.
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Altalanos megjelenés: A nagy polingtol (himektél) egy arnyalattal kisebb, de a kiilonbség jol feltdinik,
ha egymas mellett tartézkodik a két faj. Torékeny felépitésd, teste kdrte alakd, szedegetve gyakran plpos
hatlnak latszik. Szemb6l nézve a hata és valla latvanyosan keskenyebb, mint a nagy polingé. A méret azon-
ban nem volt mindig egyértelmd. Jol jellemzi ezt az az eset, amikor a tapasztalt megfigyel6k - akik a nap
folyaman mar lattak a vékonycsdr(i polingot - a felréppené madarak kdzott egy kis pdlingot kovettek taveso-
veikkel. A tévedésre csak akkor deriilt fény, amikor az viszonylag kozel (350-400 m) leszallt, és teleszko-
pokkal jol megfigyelhet6 volt. Szarnyanak szinezete nem annyira vilagos, de tdbbségében hideg ténusu.
Feltind az oldal fehérsége és a fed6k eziistds szegése altal alkotott vilagos folt a szarny oldalan. Gyakran
jellegzetes nyujtott tartasd volt, amikor a csér rendkivil rovidnek és egyenesnek tiint, és a lapos fej miatt
Ugy nézett ki, mintha az kdzvetleniul a homlokbdl indulna ki. Elsé ranézésre nagyon nehéz volt az elkiloni-
tése a nagy polingtdl, de megtanulva az egyed bélyegeit, rogton kdnny(ivé valt a hatarozésa.

(A vékonycsrii péling Ujabb majusi adatat az MIMIE Nomencktor Bizottsaga 199G. junius 20-an elfogadta. SZERK)
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A vékonycs6ri péling Numenius tenuirostris védelmi
helyzetér6l napjainkban

Egyestlt Nemzetek Kdrnyezeti Programja (UNEP)
Vonulé Allatfajok Védelmének Egyezménye (CMS)
(Bonni Egyezmény)

Kivonat
”A vékonycséri poling Numenius tenuirostris jelenlegi monitorozasa és védelmi hely-
zete” ciml 1996-0s CMS jelentésébdl:

Osszeallitotta: SZIMULY Gyérgy

A kihalastol kozvetlenil veszélyeztetett vékonycséri pélingrél sz6l16 UNEP/CMS (1996 feb-
ruar) jelentés (a faj elteijedési terliletébe tartozé orszagok jelentéseinek Osszefoglal6ja) alapjan
Magyarorszag a 9 legfontosabb kulcsteriilet kézott szerepel. Ez egyrészt a kordbbi nagyszamu
eléforduldsainak k6szdnhetd, masrészt annak, hogy a terepi napok szama ndvekszik, valamint az
utébbi években a hazai potencidlis el6fordulasi helyein rendszeressé valt a céliranyos monitoring
tevékenység. Ennek hatasara a '90-es években a kovetkezd alkalmakkor kerilt el vékonycsér(
péling Magyarorszagon (az MME Nomenclator Bizottsaganak elfogadott Gjabb adatai):

1990. 10.01. Hortobagy-Halasto i Dr. Kovécs G.

1990. iZ. 01-02. Nagyivan 6 Dr. Kovécs G.

1991.0S. 19. Sérkeresztar, Sarkany-té 1 Duska Z, Olah S.

1991. 10. 27. Hortobagy-Halast6/Kondas 1 Tar A, Zold B.

1991. 10. 31-11. 01. BalmazUjvaros, Virdgoskati halasté/1. 3,ill. 2 Dr. Kovacs G., Vilagosi J., Sandor I.
1995. 09. 05. Hortobagy-Halasté 1 Gerard Gorman, David Rosair

A kilenc kulcsfontossagl (10, vagy tobb el6fordulasi adattal rendelkezék, vagy a potencialis
vonulasi Utvonalba es6k) orszag kdézott az alabbiak szerepelnek a "Birds in Europe” (Cambridge
1994) cim( kony alapjan (zar6jelben az el6fordulasi adatok szama az 1900-t6l 1993-ig teijedd
id6szakkal bezarolag): Bosznia és Hercegovina (4), Bulgaria (19), Goérdgorszag (71), Magyaror-
szag (83), Olaszorszag (76), Romania 16), Térokorszag (29), Ukrajna (15) és a volt Jugoszlavia
(34).

Az dsszefoglaldban szerepelnek az egyes orszagok legfrisebb el6fordulési adatai és a feltétele-
zett telel6 A&llomanyok méretei is, melyek alapjdn az 1994. évi télkdzépi (januéri)
vizimadarszamlalas eredményeképpen 51 madarat szamlaltak Iranban a Perzsa-6bdl és az Oman-
tenger mentén talalhaté kilénb6z6 vizes él6helyeken, ugyanakkor az 1995-6s januari felméréskor
is kb. 20 vékonycsér( polingot figyeltek meg itt. Ez sejtetni engedi azt, hogy Uj telel6teriiletek
keriltek felfedézésre, mely valamelyest megnyugtatd. Valdsziniibb, hogy tébb vékonycséri poling
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telel a Kozel-Keleten, mint Eszak-Afrikdban, de az elkdvetkez6 években ennek bizonyitasa
tovabbi vizsgalatokat kdvetel.

Marokk6 4 terlletérél emlitenek adatokat (Meija Zerga, Meija Halloufa, Briech és Bas
Loukkos) csupan 1-3 példannyal.

A jelentés részletesen targyalja az egyes orszagok tevékenységét a vékonycs6rl pdéling vé-
delme érdekében, emliti az ide vonatkoz6 térvényeket a madarfajok vadaszhatésagaval kapcsolat-
ban. Az Osszesitésb6l kideriil, hogy a legtdbb "tagorszag” specialis torvényekkel szabalyozza,
illetve tiltja a pdling- és godafajok vadaszhatdsagat, Magyarorszagon is fokozottan védett fajnak
mindsil. Szinte valamennyi nemzeti kulcsteriilet védelem alatt, vagy védetté nyilvanitas alatt all,
kdztlik sok Eurdpai Jelentdségli Madaréldhellyel (DBA), Nemzeti Parkkal, valamint szamos
Ramsari teriilettel. Tébb teriletre helyi kezelési tervet készitettek a faj hatékonyabb védelme
érdekében (pl. Meija Zerga, Marokko). A Kdzel-Keleten, az Egyesilt Arab Emirségben, csupan
egyetlen tengerparti tertlet all hivatalos védettség alatt, de az egyéb tengermelléki mocsarak és
sOs tavak védelmére szerencsére nincs szilkség, mivel az emberi zavaras jelentéktelen a terlletek
megkozelithetetlensége, s ezért népszerliitlensége miatt.

Fontos tényez6ként 6sszegzi a jelentés a faj védelmével kapcsolatos folyamatos informacio-
aramlast és a tdmegtajékoztatast is. De kiemelten fontosnak itéli meg a “kritikus” orszagokban
(pl. Olaszorszag) a vadaszok tajékoztatasat, hiszen a vonulasuk soran az egyik legsulyosabb allo-
manycsokkent6 tényezd a vadaszat.

A kutatassal kapcsolatosan emlitend6 meg, hogy 1996 tavaszan egy orosz expedicié keretében
tanulmanyozzak és felkutatjak a vékonycséri pdling potencialis fészkel6terlleteit a Volga és
Eszak-Kazahsztan kézétt. A masik expedicié (német tamogatéssal) a tajga és az erdds pusztak
hataranak déli részén elteriil6 hatalmas mocsarakra iranyul az Irtisz folyé vélgyében.

Kiemelked6 feladat azonban a potencialis telel6teriiletek télkozépi vizi- és partimadar szink-
ronszamlalasa kilonos tekintettel a Kézel-Keleten és Marokkoban. A kdzbensd vonuléhelyek (pl.
Magyarorszag) folyamatos monitorozasa az aktiv idészakban szintén folytatand6 feladat.

A CMS Titkarsag sirg6sséggel felhivja a "tagorszagok” figyelmét a kdvetkezd feladatok el-
végzésére:

e avékonycséri péling monitoringjanak hatékonyabba tétele mind a kdzbensé

vonulbhelyeien, mind pedig a feltételezett telel6terletein;

« kiteijedtebb védelmi tevékenység megkezdése;

« csatlakozni a nemzetkozi védelmi er6feszitésekhez;

Készil6ben van egy “kezelési terv” a vékonycs6ri poling védelme érdekében és a CMS Tit-
karsaga er6feszitéseket tesz az anyagi fedezet biztositasara. Néhany “felel6s tagorszag” kualfoldi
tamogatasban részesilhet a specialis monitoring és védelmi tevékenység elvégzéséhez. Kilon
eréfeszitéseket tesznek egy tdbb nyelvil brosura létrehozéasara a vékonycsér(i poling korrekt hata-
rozasarol és mas, a fajt érint6 1ényeges informaciokrol.

A CMS Titkarsadg 1997-ben egy nemzetkdzi talalkozdt szervez a "tagorszagok” és civil szer-
vezeteik képviselGinek.

Az Gjabb kdzel-keleti, télkdzépi megkeriilések tovabbi 6sztonzést nyldjtanak ahhoz, hogy foly-
tassuk a faj magyarorszagi mozgalmanak nyomonkdvetését. A Magyar Madartani és Természet-
védelmi Egyesiilet Vizimadarvédelmi Szakosztalya a tagsagan keresztil tovabbra is fontos felada-
tanak tekinti a vékonycs6ri péling hazai kutatasat, a vonulasi id6 alatt a kulcsteriiletek folyama-
tos montirorozasat, és igyekszik minden forumon képviselni a faj fennmaradasat célzé érdekeket!
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Felhivas!

Az ezlstsiraly Larus argentatus és a sargalabu siraly Larus cachinnans
szines jelolései Eurépéban

BOROS Emil

Korabban az ezistsiralyt egy fajnak tekintették, és a foldrajzi, morfologiai, és etolégiai ki-
16nbségek alapjan a kiilénb6z6 populacidkat alfajokba soroltak. 1993-t61 mar a Nomenclatura Bi-
zottsag is alkalmazza a Larus argeniatus-csoportba tartozé siralyok 0j rendszertani felosztasat,
amely az eur6pai orszagokban mar altalanosan elfogadott. Az (j rendszertan szerint a korabban is
elkulonitett alfajokat 6sszesen négy kiilon fajba soroltak. Ezek kozil hazankban a déli elteijedés(
sargalabl siraly Larus cachinnans fordul elé nagyobb szamban (Hadarics 1993), valamint al-
kalmilag fészkel is. Emellett azonban az eddigi adatok alapjan az Eurdpa nyugati részén él6
ezustsiraly Larus argentatus szérvanyosan hazankban is el6fordul.

A siralyfélékkel kapcsolatos rendszertani kérdéseket részben az intenziv populacié valtozasok
és mozgasok vetik fel, mivel adaptacios képességik kovetkeztében egész Eurdpaban er6teljes
terjeszkedésben vannak (Csdérgé 1988). Mivel hazankban els6sorban a sargalabu siraly fordul el6,
ezért ezek az egyedek f6ként a Mediterraneumbdl és a keleti terlletekrél szarmaznak. Ezt az
eddigi megkerilések is bizonyitjak, de e kijelentés egyenl6re viszonylag kevés adaton alapszik
(Varga 1995).

A nagysiralyok er6teljes terjeszkedésének hatékonyabb vizsgalatara az elmult években Euro-
paban tobb orszag szisztematikus szines jel0léseket is alkalmazott a fémgyd(rik mellett. A 2-3 cm
magas szines PVC gyd(rit a csldre helyezik. A gy(r(k feltind alapszin( palastjan fligg6leges
sorban elité szin(i, bemélyitett betlik és szamok vannak. Annak érdekében, hogy a felirat minden
szogbdl leolvashato legyen, a felirat tobb fligg6leges sorban is szerepel a palaston.

Az egyes terlleteken alkalmazott szines gydr(ik (Klein 1994)

Ez(stsiralv Larus areentatus:

- Dénia (Kelettengeri-sziget): sarga alapon fekete V betii + harom szamjegy, amely négy fiigg6leges sor-
ban szerepel a gydir(n.

- Németorszag (Ostsee, Lausitz, Rheinland): zold alapon fekete A vagy X bet(i + harom szamjegy.
- Esztorszag: fekete alapon fehér felirat, amely harom fligg6leges sorban szerepel a gyir(in.

- Oroszorszag (Fehér-tenger): fehér alapon fekete felirattal, amely harom filigg6leges sorban szerepel a
gydrdin.

Sargalabu siraly Larus cachinnans :

- Olaszorszag (E-Adria): piros alapon fehér felirattal, amely harom fiigg6leges sorban szerepel a gyiriin.

- Ukrajna (Fekete-tenger, Odessza): piros alapon fehér U bet(i + harom szamjegy.

Az eddigi tapasztalatok szerint a szines gy(irikdén szerepl6 bemélyitett feliratok kedvez6 ko-
rilmények kozott akar 200 méterrdl is leolvashatok teleszkop segitségével (Klein 1994). A fel-

irattol fliggetlenil a gy(r{ szine mar nagyobb tavolsaghdl is észlelhetd, mely alapjan a faj és a
szarmazasi teriilet azonosithatd, a bet(ik és a szamok leolvasasa esetén pedig a konkrét egyed is.
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Hazankban 1995-ben tébb piros gydr(vel ellatott sargaldba siraly is kézre kerilt, melyeket
Olaszorszaghan jeloltek.

Mivel a szines jeldléseket Eurdpaban tobb terileten is végzik, a jov6ében fokozottan lehet
szamitani a szines gyd(rdvel jelolt sargalabl és ezistsiralyra is. A fiatal nagysiradlyok hatarozasi
problémajat tekintve pusztan a gydr{ szine alapjan a faj is biztosan meghatarozhato, mivel a
sargalabu siralyt minden esetben piros gydriivel jeldlik, az egyéb szineket pedig az ezistsiralynal
alkalmazzak. Ezért arra kérjik a megfigyel6ket, hogy a jov6ben fokozottabban figyeljék a nagysi-
ralyokat. Elsésorban a szarazon pihend, vagy taplalkoz6 csapatokat érdemes teleszk6ppal atnézni.
A tavak kornyékén rendszeresen talalhato tetemeket is érdemes ellendrizni.

Kiegészitésként emlitem meg, hogy a szintén teijeszkedé szerecsensirdly Larus
melanocephalus szines jelolési programja is folyik Eur6paban, melybe az elmult években hazank
is bekapcsolddott. Az eddigi eredmények is érdekes adatokat szolgaltattak a szerecsensirdlyok
europai vonulasardl és telel6teriileteir6l (Hoogendoom etal. 1994, Varga 1994). Ajoév6ben ezta
fajt is célszer( fokozottan figyelni, els6sorban a fiatal és immatur tollazatl kéborlé egyedeket.

Szines jelolés( siraly észlelése esetén kérem az informaciokat az MME Gyliriz6 Kdzpontjaba
eljuttatni! Cim: m M E Gylr(iz6 és Vonulaskutatd Szakosztaly, Budapest, KoIt6 u. 21.
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Néhdny sz6ta biharugrai halastavakrol

DENESPéter

A rendszervaltaskor meghirdetett privatizacié, a terméfoldek magankézbe keriilése az utdbbi
évtized legnagyobb kihivasat jelentette és jelenti még ma is a természetvédelem szamara. Ez
magaba foglalja az eddigi viszonylag kedvez6 allapotok megvaltozasat, ugyanakkor Gj lehet6sé-
geket is rejt magaban.

Egyesiletiink, felismerve az atmeneti id6szakban rejl6, az instabil szabalyozasokbdél fakado
veszélyeket, lépéseket tett legalabb a mar természetvédelmi oltalom alatt allé terlletek
maganositasinak megakadalyozasara. Sajnos célunkat nem értiik el. igy jutottunk arra a kovet-
keztetésre, hogy lehetéségeinkhez mérten legylink részesei e folyamatnak. A legeredményesebb
teriiletnek az egyesuleti célkitlizésekben is kiemelt fontossdgunak itélt vizes él6helyek meg6rzése
igérkezett. A privatizaciés perg6tlizben ekkor léptették az elad6 teriiletek kozé a Hidashati AG-
hoz tartoz6 Biharugrai-halastavakat.

A halastavak épitését az 1900-as évek legelején Korchus Zoltan kezdte meg, az altala megva-
sarolt foldeken. Az épitések kisebb-nagyobb sziinetekkel a Il. Vilaghabori végéig folytak. Ez
idészak alatt késziiltek el az ugrai tavak és az Gn. sziki tavak. A haborut kdvetéen a sziki tavak
mellett taldlhaté belvizi tdrozot atalakitottdk halastavakkd. E munkalatok eredményeképpen a
’60-as évek kdzepén nyerte el a halgazdasag a mai méreteit. Az elhiz6dé épitkezés igen valtoza-
tos él6helyrendszert hozott létre. Az els6ként elkészilt tavak teriiletének jelentds részét mara
birtokba vette a nadas, ami a kilonféle allatok, f6ként madarak szamara nyujt kedvez6 életfeltéte-
leket.

A mult szazad kdzépsd id6szakaig e térségben a Nagy- és a Kis-Sarrét volt megtalalhato, me-
lyek igen nagy kiterjedési (kb. 400 km2) vizbirodalmat jelentettek. A tavak a Kis-Sarrét egy kis
darabkajan létesiltek, igy a hajdani vizivilag e kb. 2000 ha-os térendszeren talalja meg egykori
éléhelyeinek miniatirizalt valtozatat. Ez viszont igen értékessé teszi a teriiletet. A habord utani
tulajdonos valtozasok - TSZ, AG - nem kedveztek az itt 16 madarvilagnak. Az intenziv halgaz-
dalkodas meghonositasaval intenziv zavarasnak volt kitéve az egész teriilet. Tébb szadz ember
dolgozott a tavakon, ahol most minddssze 25-35 ember keresi meg a kenyerét. Igen jeletés volt a
vizivad vadaszata is. Itt a privatizaciot megel6z6 évtizedekben féleg az olasz bérvadaszok kozis-
mert vadaszati modszerei jelentették a legnagyobb problémat. E gondok 1993-ban megsziintek,
amikor egy Foldmdvelésligyi Minisztériumi rendelet megtiltotta a teriileten a vizivad vadaszatat.

A privatizacié felporgése kozben tobb helyrél kaptunk jelzéseket, hogy a vizes él6helyeket
olasz érdekeltségl tarsasagok vasaroljak fel. Ez él6revetitette annak a rémképét, hogy milyen sors
var e terliletek természeti értékeire.

llyen el6zmények utan vagtunk bele 1993 aprilisdban a 3. privatizacios palyazatra kiirt halas-
tavak megvasarlasaba a helyi gazdasagi vezet6kkel kdzosen. A Svajci Madartani Egyesilettdl
kapott pénziigyi segitség felhasznalasaval sajat neviinkdn szereztiink Uzletrészt. Az elmdlt 3 év-
ben Uzletrész vasarlasokkal az altalunk birtokolt Gzletrészek egylttesen majdnem elérik a 2/3-0s
adamyt.

A gazdasag jelenlegi legfontosabb feladata, hogy a még tébb mint 100 millié Ft-os téke tarto-
z4sat mihamarabb visszafizesse. Ezt kdvet6en mar tehermentesen sokkal kedvez6bb feltételekkel
valosithatjuk meg természetvédelmi elképzeléseinket.

A teriilet értékeinek feltarasara és folyamatos kontrollalasara a kezdetekt6l 1 f6t alkalmaztunk
a teriileten. Az O és mas madaraszok adatai alapjan a Korés-Maros Vidéki Természetvédelmi
lgazgatdsaggal kozosen kidolgozzuk a teriilet természetvédelmi kezelési tervét. Ez keretet szab a
gazdalkodasnak és a kialakuland6 o6koturizmusnak is. Ez utobbi megvalositasahoz palyazatokon
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nyertiink pénziigyi segitséget. A szélesebb kori kialakitashoz a helyi lakossag részvételét rendki-
vil fontosnak és kivanatosnak itéljik meg.

A terlilet madartani értékeinek megdrzése, a valtozatos biotopok lancolatanak kialakitasa, a
halgazdalkodas extenziv médon valé fenntartasa és a szakszerl zoldturizmus feltételeinek megva-
lositasajelentik a legf6bb céljainkat. Az idei évben (1996-ban) - tanulva a tavalyi negativ tapasz-
talatainkbdl - a begécsi 5-6s tavon a nyar elejéig nem terveztiink halasitast. igy egy kb. 25 ha-os
témeder kedvez6 és biztonsagos feltételeket nyujt példaul a jelenleg is ott kolt6 gulipdnok sza-
maéra.

Végezetil kérek mindenkit, hogy rendszeresen (vagy alkalomszer{ien) latogasson el a “sajat”
tavainkhoz is, és megfigyeléseivel gazdagitsa a teriiletr6l torténd adatgydijtést. Ervényesiljon a
"tbbb szem tobbet lat” elve, és valésuljon meg a tarsadalmi kontroll elve. El6zetes
id6pontegyeztetést azonban kérek mindenkit6l, melyet az alabbi cimen lehet kérni: T6gye Janos,
5538 Biharugra, Halas u. 1., vagy a 66/375-500-as telefonszamon tzenet formajaban.

Mindenkinek j6 madaraszast kivanunk!!

Felhivas! * Felhivas! ¢ Felhivas! ¢ Felhivas! ¢ Felhivas!

Az MME Vizimadarvédelmi Szakosztalydnak (W SZ) felhivasa

Az MME Vizimadarvédelmi Szakosztalya (W SZ) a megalakulasat kdvet6en a Ritka- és Te-
lepesen kolt6 Madarfajok fészkel6allomanyanak Monitoring Programjaval koézoésen Kkivanja
Osszeallitani a hazai telepesen kolt6 vizimadarfajok 1996. évi kdlt6helyeinek listajat, ponttér-
képét. Ehhez a munkahoz kérem valamennyi Tisztelt Olvasonk segitségét!

A listara a kovetkez6 madarfajok 1996-os allomanyadatait, telepeik pontos helyét (telepiilés
+ teriiletnév megadasaval, pl. Acs, Acsi-sziget, Duna, stb.) és a tovéabbi részleteket adé konzultans
személy nevét, pontos cimét és telefonszamat kivanjuk felt(intetni: karékatona, bakcsd, tstokds
gém, kis koécsag, nagy kdcsag, sziirke gém, vords gém, batla, kanalasgém, tovabba dankasiraly,
szerecsensiraly, viharsiraly, kiiszvago csér, fattylszerko', kormos szerko; fehérszarnyu szerko’

Kérem mindazokat, akiknek tudomasuk van kardkatona-, gém-, ill. siraly-, csér-, vagy
szerké6telepr6l jelezze azt a szakosztadly cimére a fentiekben kért adatokkal egyiitt: Szimuly
Gyorgy, MME Vizimadarvédelmi Szakosztaly, 1121 Budapest, KoIt6 u. 21., vagy telefonon
a 60/305-93 6-0s szdmon.

Kozrem(kodését el6re is megkdszoni a Vizimadarvédelmi Szakosztaly.
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Bemutatkozik a

Az Asian Wetland Bureau (AWB), az International Waterfowl and Wetlands Research Bureau
(IWRB) és a Wetlands for the Americas (WA) 6sszevonasaval 1995 oktéberén a malajziai Kuala
Lumpurban megalakult egy, a vilag vizes él6helyeinek védelmét feléleld szervezet, a Wetlands
International, mely nevéhez méltéan szerte a vildagon tevékenykedik. Mindezek kozil a legrégeb-
ben alapitott szervezet az IWRB volt, melyet 1954-ben hivtak életre. Napjainkoan a vizes szama-
nak éléhelyek csokkenésével és eltlinésével egyidejlileg Uj kihivasokkal kell szembenézni és Uj
utat kell valasztani a min6ségi védelmi tevékenység latvanyos novelése érdekében. A Wetlands
International kiemelt feladata mindezen célkitlizések elérése.

A Wetlands International egy hal6zat, mely magaba foglalja 48 tagorszag nemzeti delegéacidit,
23 specialis szakcsoportjanak tébb ezer tagjat és szakért6jét, valamint a kiilénb6z6 programirodak
és egyéni kozrem(ikéd6k hatalmas halézatat tobb mint 100 orszaghol és 5 kontinensrél, melyek
valamennyien a vizes él6helyek védelmét és meg6rzését tartjak legfontosabb feladatuknak. A
hal6zat bdévitése, Ujabb orszagok és tovabbi specialis szakcsoportok bevonasaval kiemelt
fontossagu. A cél a globélis lefedettség azokon a kritikus teriileteken, ahova Gjabb energidkat kell
befektetni a vizes él6helyek allapotanak megdrzése, illetve helyreallitasa érdekében.

A Wetlands International tényleges beinditasa egybeesett a Ramsar Convention (Ramsari
Egyezmény) 25. évforduldjaval. A tagsag és szakcsoportok, valamint a vilag szinte minden részén
létez6 regionalis irodak technikai tamogatasukkal segitik a Ramsari lrodat az egyezmény
érvényesitésének érdekében. Ez tovabbi aktiv cselekvések sorat igényli: a nemzeti, vagy regionalis
vizes él6hely-stratégiak kialakitasdban és végrehajtasaban valo kozremiikodés; Gj metodusok
kidolgozasa; vonul6 madarak kutatdsdnak koordinalasa; tovabbképzd programok megrendezése;
technikai informéaciok és hirek eljuttatasa; segélyforrasok biztositasa és azokra a teriiletekre valo
eljuttatasa, ahol az a legszikségesebb. Ugyanakkor 0j kezdeményezéseket is eszkdzdlni kell:
nagyobb hangsuly fektetése a tarsadalmi tudatossag felébresztésére a vizes él6helyek értékeivel
kapcsolatosan; model programok kidolgozasa integralt kezelési tervekre és a vizes él6helyek
megfeleld hasznalatara; () kapcsolatok kiépitése a maganszektor tagjaival.

A Wetlands International 0j igazgatéja a holland Chris Kaidén, aki a korabbi IWRB igazga-
téja is volt 1992-ben. Az Afrika, Europa és Kozel-Keleti szekci6 igazgatdja Dr. Michael Moser
(1988-tdl a korabbi IWRB igazgatoja).

A halézat megujult szakcsoportjai Research Groups név helyett Specialist Groups névvel val-
tak a Wetlands International részévé (Magyar megfeleli pl. a Ragadozomadarvédelmi Szakosz-
taly, Tuzokvédelmi Bizottsag, vagy a Vizimadarvédelmi Szakosztaly). A szakcsoportok altalaban
valamilyen taxondmiai alapon, vagy egyéb szakteriiletet atfogva szervez6dnek, a vizimadarak,
vagy vizes él6helyek védelme érdekében. Jelenleg 25 ilyen Specialis Csoport tagja van e vado-
natlj szervezetnek szerte a vilagon.

A Wetlands International informéaciés halézatanak kiépitésére és a jobb informacioaramlas
el6segitésére maris létrehozta és megjelentette az elsé folyodiratat WETLANDS cimmel. Ebben a
szines, évi két szammal jelentkezd lapban a vilag vizes él6helyeivel és azok védelmével kapcso-
latos aktualitdsok, a partnerszervezetek tevékenységének dsszefoglaldi, valamint a kutatasi ered-
mények latnak napvilagot.

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet Vizimadarvédelmi Szakosztalya a jov6-
ben kiemelt jelent6séglinek tekinti a Wetlands Intemational-al val6 egylttm{kodést, a futé és
leend6 programokban valé aktivabb és szervezettebb részvételt, valamint a folyamatos
kdzpontositott kapcsolattartast a Szakosztaly és a Wetlands International kdzott.
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Twitcherek és emberek

Hozzaszdlas Ecsedi Zoltan “Twitching, fajgy(jtés, lista, pipa... 7 cimi cikkéhez

MAGYAR Gabor
H-1121 Budapest, K&lt6 u. 21., Hungary

Azt hiszem, Ecsedi Zoltannak cikke, mely a Partimadar el6z6 szdmaban jelent meg, a kell6
id6pontban mutatott ra e kérdésre. lgencsak aktualis gondolatait szeretném azonban sajat meg-
jegyzéseimmel is Kiegésziteni, hiszen mint hozzaszélasom cimében a szo6jaték is utal ra, a
twitcherek nem csupan az emberiség egészének, de még a madarmegfigyel6knek is sok szem-
pontbol rendkivil specialis csoportjat képviselik.

El6szor is: ki nevezhet6 twitchemekl AKki listat vezet a megfigyelt madarfajokrol, még nem
feltétlenil az. Ezeket az angolszasz nyelvteriileten altalaban inkabb listérnek (listat vezetének)
hivjak. A vérbeli twitcher aktivitdsat nem a madarmegfigyelés, kirandulas jellemzi, hanem a
fajgy(jtés. Célja, hogy minél tobb madarfajt figyeljen meg egy adott foldrajzilag lehatarolt terile-
ten, mely rendszerint hazdja. A gyakoribb madarfajok listara tlizése utdn az eredményesség ugy
novelhetd, ha az ember ilyenkor olyan madarak nyomaba ered, melyek jelenlétét masok roviddel
azel6tt észlelték. A madarmegfigyelés e valfaja éppen egy olyan személyrél kapta nevét, aki
mindig els6ként volt ott egy madarritkasagnal és szemrangasa miatt " Twitcher” volt a glnyneve.
Késébbi kdvetdi a madarritkasagokrdl sz6l6 informacidkat eleinte telefonos "hotline”, azaz forro-
drot segitségével szerezték be és személygépkocsival siettek a helyszinre, és legalabb annyi sport
volt benne, hogy a kozben esetleg helyét valtoztatd6 madar megtaldlasa kihivast jelentett. Napja-
inkra azonban aki sportrepiil6gép bérlést és a pager, azaz a személyhivé bérleti dijat nem tudja
megengedni maganak Nagy-Britannidban, a twitchelés sziil6hazajaban, az nem szamithat arra,
hogy az élmez6nybe keriil. A szdmos megfigyel6 kdvetkeztében mar csak egy kihivas maradt:
odaérni a terlletre, miel6tt a madar eltlinne. Ha a madar még ott van, nem lesz t6bbé gond meg-
talalni, csak kdvetni kell a tébbi néhany szaz esetleg néhany ezer twitchert. Sok twitcher a hataro-
zassal sem bibelédik sokat, hiszen azt mar elvégezték el6ttilk masok.

Szamos hobbi mozgatérigoja a gydjtés. Az idetartozé bélyeggy(jték, az angol trainspotterék,
a lemezgy(jt6k mellett egyesek tudomanyos publikacidik szamat, masok a gy(r{izétt madarak
vagy madarfajok szamat tartja szamon. De a gy(jt6 szenvedély hajtotta Don Juant is... A madara-
szat szellemi és fizikai ratermettséget kovetel: a szakmai felkésziiltség, a j6 megfigyel6képesség,
azaz a szokatlant azonnal észrevevd szem vagy fill mellett esélyeinket ugyanugy noéveli, ha minél
szorgalmasabban jarunk terepre. Mar itt is, azaz a listerek esetében is belép azonban két tovabbi
faktor, mely aztan a twitcherek. esetében dominans tényez6vé valik: az egyik a korlatlan szabad-
id6, a masik a j6é anyagi hattér. igy az élmez6nyben atlagon feliili szamd munkanélkili, de atla-
gon feltli szdmG milliomos is talalhaté. Mindazonaltal a twitchelés Nagy-Britanniaval szemben
Amerikdban nem 06lt szamottevd méreteket. Ennek talan az az oka, hogy nem igazan hoz lazba
példaul egy New York-it, hogy mondjuk harom 6rat vezessen egy madarért, melyet majd nyara-
laskor két 6ra repiilés utan szazaval lathat, és ehhez még utlevelet sem kell majd valtania. Ezzel
szemben sokkal nagyobb szenzacié egy olyan faj megfigyelése a Brit-szigeteken, melyet sokaig
csak atlevél, francia vagy holland nyelvtudas és repiil6- vagy hajoutat kovetéen lehetett megfi-
gyelni, még akkor is, ha a madar kolt6teriilete néhany szaz kilométernyire van.

Jogos a felvetés, miszerint ez a hobbi sem karosabb a bélyeggy(jtésnél vagy a teniszezésnél.
Két f6 veszélye azért van. Az egyik: ennek is a gy(jtészenvedély a mozgatéragdja. A gy(jtészen-
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vedélynek pedig nehéz megalljt parancsolni, még akkor is, ha ez természetvédelmi érdekeket
vagy magantulajdont sért. Egy vagy két magan uralkodni nem képes twitcher valésziniileg csak a
tobbi madaraszt jaratja le erkdlcsileg, szaz viszont mar érzékeny karokat is okozhat egy farmer
foldjén, melyre volt is szdmos példa Nagy-Britannidban. Egy masik veszély, hogy egy szenvedé-
lyes twitcher mar terepre sem jar ki, hiszen annak, hogy maga talaljon ritkasagot, sokkal kisebb a
val6sziniisége, mint annak, hogy egy mas altal frissen jelentett, és a listajar6l még hianyzé ma-
darfajt 6 is lasson. Ezért aztan azt is alaposan megfontolja, elmenjen-e kiilféldre nyaralni, hiszen
ezalatt esetleg lemarad egy "blocker"-rél, azaz olyan fajrol, melyet talan ha étven év mulva fog-
nak leghamarabb az orszagban Ujra észlelni. A kezdeti sikerek, az évi 100-200 Gj faj is hamar tiz
ala csokken, igy sokan a ovi/c/ielésbdl is kiégnek. igy esetleg egy korabban aktiv ésjo szaktudasu
megfigyel6t veszit el a madarasztarsadalom. Mar pedig a hazai madartan nem nagyon engedhet
meg maganak ilyen luxust.

Karos jelenség lenne akkor hat a twitchelés? Amennyiben dnmérséklettel Gzik, semmiképp.
Azt kell szem elétt tartani, hogy e tevékenység soran a madarmegfigyelés irott és iratlan szaba-
lyait betartsuk. Masfel6l nem szabad hagyni, hogy e szenvedély drra legyen rajtunk. Ha csak azért
nem megylink ki oktéberben vizimadarszinkronra, mert attél féliink, igy esetleg lemaradunk egy
madarritkasagot jelent6é forrodrot tGizenetrél, akkor twitehernek nevezhetjik magunkat, madarasz-
nak viszont tobbé nem. Természetesen mindig lesznek olyanok, akiket a madarmegfigyelésnek
kizarélag ez a formaja érdekel. Ett61 még nem als6bbrendiiek, hiszen kézben lehet, hogy példas
szul6ként, becsiiletes adéfizet6ként a tarsadalom hasznos tagjai. Ugyanakkor a listavezetés a
megfigyelt madarfajokrél csak egyike a szamos hobbinak. Egy csucsvezeté twitcher 6nmagaban
még semmivel sem kilénb ornitologus (s6t ezaltal még nem is feltétlenil az), mint egy olyan
tarsa, aki csak kevesebb fajt figyelt meg életében. igy legfeljebb annyira lehet biiszke, mint azok,
akik bélyegb6l, soralatéthdi, telefonkartyabol gydjtottek tarsaiknal tébbet. Meg kell azonban azt is
emlitenem, hogy Nagy-Britannidban szamos hivatasos ornitoldgus, természetvédelmi 6r is van,
akik munkajuk végeztével esetenként szivesen elmennek egy-egy masok altal észlelt ritkasagot
megnézni. igy esetlikben az eredményes szakmai munka targya és egy hobbi célpontja 6tvozdédik a
madarakban.

Amennyiben a twitchdés nem valik tevékenységiink kizar6lagos mozgatorugojava, az mind-
azonaltal Gj dimenzidokat is megnyithat. Olyan madarfajokat lathatunk, melyekre esetleg alig
lenne esélyiink masképpen, és konyvbeli ismereteinket terepi megfigyeléseinkkel finomithatjuk.
Esetleg sajat megfigyeléseink dont6é bizonyitékkal jarulhat az adott ritkasag adatanak hitelesité-
séhez. Itt kell néhany szoét ejteni a twitcherek és a madartan kapcsolatarél. Sokan azonositjak a
madarritkasdgok adatainak gydjtését, a madarhatarozast, a listavezetést a twitcherek tevékenysé-
gével. Tény, hogy a szokatlan, szabalytol eltér6 jelenségek a tudomany barmely agat (iz6 tudoso-
kat mindig is izgatta. Egy tengerentali, vagy azsiai kéborlé6 madarfaj magyarorszagi megjelenése
pedig kimeriti e kategdriat. igy tehat barmennyire is azonos a tevékenységik targya, az MME
Nomenclator Bizottsaganak, a British Birds magazinnak, a taxonomianak vagy morfoldgianak,
de még egy olyan madarmegfigyel6nek is, aki csak azokrdl a madarfajokrol vezet listat, melyet
sajatmaga talalt (és akikb&l egyre tobb van Nagy-Birtannidban is) vajmi kevés kdze van a
twitcherekhez. Kivanatos, hogy minél tébb madarvédelmi aktivista, tudomanyos céli (!) madar-
gy(rlzési programokban, allomanyfelmér6 munkakban résztvevé madarasz és altaluk irt publi-
kacio legyen, és hogy a kizardlag hobbicéld madarmegfigyelés ne menjen e munkak rovasara. De
semmivel sem okoz tobb kart a természetnek egy twitcher foglalatossaga, mint egy hétvégi vadasz
tevékenysége és még mindig sokkal hasznosabbnak itélhet6 meg ez a szabadidds tevékenység,
mint védett tertileten valé motocrossozas vagy mint az alkoholizmus. De hogy ez utébbi példanal
maradjunk, kiilonbséget kell tudnunk tenni a twitchdés terén is a tarsasagi italozas és a kocsmai
vedelés kozott mind sajat magunk, mind pedig masok tevékenységének megitélése soran.
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Magyarorszag madarfajainak jegyzéke

MAGYAR Gabor

H -1121 BUDAPEST, K6lt6 u. 21., Hungary

Abstract
Magyar, G.: Checklisto fthe birds ofHungary-Partimadar 5:

Thisis a listofthe 363 differentbird species ever reported in Hungary until 31 December
1995. Additionally, a hybrid between Azure TitParas cyanus and Blue Tit Parus caeruleus is
also mentioned in the list The official Hungarian names were accepted by the Hungarian
Rarities Committe on October21, 1995. Taxonomyand sequence ofspecies follow the checklist
of Voous (1977). Rarities to be reported to the Hungarian RCareprintedin bold.

Az alabbiakban kozzétett névjegyzék tartalmazza mindazon madarfajokat, melyek Magyaror-
szag mai foldrajzi hatarain belil 1995. december 31-ig bizonyitottan el6fordultak. Eddig az
id6pontig 365 madarfaj kerilt eld, valamint egy tovabbi faj, a lazGrcinege kék cinegével alkotott
hibridje, mely, 1évén igy nem kiilénallé faj, sorszamot nem kapott.

Az aldbbi neveket az MME Nomenclator Bizottsdga el6zetes irasbeli egyeztetést kdvetben
1995. oktober 21-én Balmazuljvaroshan megtartott Gilésén targyalta meg és fogadta el. Itt fordu-
lunk felhivassal valamennyi hazai madartannal foglalkoz6 szerz6hoz és szaklaphoz, hogy kozle-
ményeikben az egységes névhasznalat érdekében az alabb kozolt neveket hasznaljak! Szamos
madarfajnak tobb neve is hasznalatban van a hazai szakirodalomban, nem utols6 sorban a
Peterson-féle zsebkdnyv 1969-es elsé magyar kiadasanak néhol dnkényes névhasznalata kovet-
keztében. Bar kar lenne az alternativ nevek (igy pl. a csalogany, a pipiske és szamos egyéb népi
nevek) kiirtdsa a koztudathél, tudomanyos kdzleményekben sziikséges, hogy egy faj lehetbleg
csak egy magyar névvel szerepeljen. Az egyes orszagok hivatalos névjegyzékei tobbek kozott ezt
az egységesité szerepet is ellatjak. Mindazonaltal mar tiz éve, hogy a legutols6 hazai névjegyzék
megjelent, azéta pedig szamos 0j madarfaj eléforduldasa nyert bizonyitast a hazai faunaban. A
magyar allatnevekrdl id6kozben megjelent irdnyelvek nincsenek mindenhol dsszhangban Keve
(1984) korabbi jegyzékével, igy ennek és a magyar nyelv fejlédésének szellemében egyarant
valtoztatasokra volt szilkség helyenként olyan nevek esetében is, melyek Keve névjegyzékében
megtalalhatok. Torekedtiink ugyanakkor a konzervativizmus elvére, igy valtoztatasokat csak ott
tettlink, ahol ez kifejezetten indokolt volt. Az egyes nevek egybe- vagy kiuldnirasat illetéen jelen
lista Keve irdsmodjat koveti, hacsak az nem mond kifejezetten ellent a Gozmany (1994) altal
lefektetett szabalyoknak. Ez utobbi kérdést nem targyaltuk részleteiben, minthogy az egybeiras
modjan akkor lesz id6szer( valtoztatni, ha mar a vilag madarfajainak tobbsége elfogadott magyar
névvel rendelkezik, mivel ekkorra valik majd esetleg sziilkségessé egyes nemzetségek fajainak
jelenleginél nagyobb mérvi elkiilonitése a tobbi rokon fajtél magyar neviikben is.

A rendszertani sorrend és a latin nevek terén Voous (1977) névjegyzékét kovettiik, mely a je-
lenleg elfogadott jegyzék a régioban, igy tobbek kozott Cramp kézikdnyve (Cramp Simmons
1983) is ezt a rendszertant koveti. Mind Voous tanulmanyanak, mind Cramp mivének megjele-
nését kovetéen a taxonomiai kutatasok néhany olyan eredménnnyel szolgaltak, melyek egyes
fajok szétvalasztasat indokoltak. igy a sargalabu sirdlyt Larus cachinnans kilénvalasztottak az
ezustsiralytél Larus argentatus, a hazankban el6fordulé havasi pityert Anthus spinoletta a parti
pityert6l Anthus petrosus. Amennyiben e valtoztatasokat szakmai koézvélemény altal elfogadott
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tudomanyos érvek is alatdmasztottak, azokat mi is figyelembe vettiik. A tudomanyos nevek tehat a
nemzetkozileg jelenleg elfogadott nomenklatiranak felelnek meg, igy azok egységes hasznalata,
ha lehet, még inkdbb kdvetendd, mint a magyar neveké.

A névjegyzék hazankban csak kdborloként el6forduld fajai vastag betiivel vannak szedve. Ezek
észlelésérdl jelentés készitendd és azt az MME Nomenclator Bizottsagahoz kérjik tovabbitani.

(Cim: 1121 Budapest, Kolté u. 21.)

1. Eszaki buvéar Gavia stellata

2. Sarki bavar Gavia arctica

3. Jeges bavar Gaviaimmer

4. Kis vocsok Tachybaptus ruficollis

5 Bubos vicsék Podiceps cristatus

6. Vorosnyakua vocsok Podiceps grisegena
7. Flles vocsok Podiceps auritus

s.  Feketenyaku vocsok Podiceps nigricollis
9.  Karokatona Phalacrocorax carbo

10. Kis karékatona Phalacrocorax pygmeus
11. Rdzsés gddény Pelecanus onocrotalus
12. Borzas gddény Pelecanus crispus

13. Bolémbika Botaurus stellaris

14, Torpegém Ixobrychus minutus

15. Bakesd Nycticorax nycticorax

16.  Ustokdsgém Ardeola ralloides

17. Pésztorgém Bubulcus ibis

18. Kis kécsag Egretta garzetta

19. Nagy kdcsag Egretta alba

20. Sziirke gém Ardea cinerea

21.  Voros gém Ardeapurpurea

22.  Fekete gdlya Ciconia nigra

23.  Fehér golya Ciconia ciconia

24. BatlaPlegadisfalcinellus

25. Kanalasgém Platalea leucorodia

26. ROzsés flamingd Phoenicopterus ruber
27.  Butykds hattyt Cygnus olor

28. Kis hattyG Cygnus columbianus

29.  Enekes hattyd Cygnus cygnus

30. Vetési lud Anserfabalis

31. Rovidesérd lud Anser brachyrhynchus
32. Nagy lilik Anser albifrons

33. KislilikAnser erythropusl

34.  Nyari lud Anser anser

35. Apacalud Branta leucopsis

36.  Orvos lGd Branta bernicla

37. Vorosnyakd 1Gd Branta ruficollis

38. VOros asolud Tadomaferruginea
Biitykos asdlad Tadorna tadorna
Flityul réce Anas penelope
Kendermagos réce Anas strepera
Csorg6 réce Anas crecca

TGkés réce Anas platyrhynchos
Nyilfarkd réce Anas acuta

Bajti réce Anas querquedula

Kanalas réce Anas clypeata
Marvanyos réce Marmaronetta angustirostris
Ustokosréce Netta rufina

Baratréce Aythyaferina

Ciganyréce Aythya nyroca

Kontyos réce Aythyafuligula

Hegyi réce Aythya marila

BRBEELE55RE0888
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101
102.
103.
104.

Pehelyréce Somateria mollissima
Cifra pehelyréce Somateria spectabilis
Jegesréce Clangula hyemalis
Fekete réce Melanitta nigra

Fustos réce Melanittafusca
Kerceréce Bucephala clangula

Kis buké Mergus albellus

Orvis bukd Mergus serrator

Nagy buké Mergus merganser
Kékes6ri réce Oxyura leucocephala
Darazs6lyv Pernis apivorus

Barna k&nyaMilvus migrans

Voros kanya Milvus milvus

Rétisas Haliaeetus albicilla
Dogkesely(i Neophron percnopterus
Fako kesely(i Gypsfulvus
Baratkesely(i Aegypius monachus
Kigyaszolyv Circaetus gallicus
Barna rétihéja Circus aeruginosus
Kékes rétihéja Circus cyaneus
Fako rétihéja Circus macrourus
Hamvas rétihéja Circus pygargus
HéjaAccipiter gentilis

Karvaly Accipiter nisus

Kis héjaAccipiter brevipes
Egerészolyv Buteo buteo

Pusztai 6lyv Buteo rufinus

Gatyas 6lyv Buteo lagopus

Békasz6 sasAquilapomarina
Fekete sas Aquila clanga

Pusztai sas Aquila nipalensis
Parlagi sasAquila heliaca

Szirti sas Aquila chrysaetos
Torpesas Hierraaetus pennatus
Héjasas Hierraaetusfasciatus
Halaszsas Pandion haliaetus
Fehérkarmu vércse Falco naumanni
V6ros vércse Falco tinnunculus
Kék vércse Falco vespertinus

Kis slyom Falco columbarius
Kabas6lyom Falco subbuteo
Eleonéra-s6lyom Falco eleonorae
Kerecsensélyom Falco cherrug
Vandorsélyom Falco peregrinus
Csészarmadar Bonasa bonasia
Nyirfajd Tetrao tetrix

Siketfajd Tetrao urogallus

. Fogoly Perdix perdix

Fiij Coturnix coturnix

Facan Phasianus cholchicus
Guvat Rallus aquaticus

Pettyes vizicsibe Porzanaporzana
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106.
107.
108.
109.
110.
111.
112,
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.

Kis vizicsibe Porzana parva

Torpe vizicsibe Porzana pusilla

Haris Crexcrex

Vizity(k Gallinula chloropus

Kék fa Porphyrio porphyrio
SzarcsaFulica atra

Daru Grusgrus

Partasdaru Anthropoides virgo
Reznek Otis tetrax

Tlzok Otis tarda

Csigaforgaté Haematopus ostralegus
Golyatées Himantopus himantopus
Gulipan Recurvirostra avosetta
Ugartytk Burhinus oedicnemus
Székicsér Glareola pratincola
Feketeszarnyu székicsér Glareola nordmanni
Kis lile Charadrius dubius

Parti lile Charadrius hiaticula
Ekfarku lile Charadrius vociferus
Széki lile Charadrius alexandrinus
Sivatagi lile Charadrius leschenaulii
Havasi lile Charadrius morinellus
Aranylile Pluvialis apricaria

Ezustlile Pluvialis squatarola

Tuskés bibic Hoplopterus spinosus
Lilebibic Chettusia gregaria
Fehérfarka lilebibic Chettusia leucura
Bibic Vanellus vanellus

Sarki partfut Calidris canutus3
Fenyérfiité Calidris alba

Apro partfuté Calidris minuta
Temminck-partlité Calidris temminckii
Vandorpartfut6 Calidris melanotos
Sarlés partfutd Calidrisferruginea
Tengeri partfutd Calidris maritima
Havasi partfuté Calidris alpina

saljaré Limicolafalcinellus
Cankdpartfiitd Tryngites subruficollis
Pajzsoscanké Philomachus pugnax

Kis sarszalonka Lymnocryptes minimus
Sarszalonka Gallinago gallinago

Nagy sarszalonka Gallinago media3

HosszUcs6r(i cankégoda Limnodromus scolopaceus

Erdei szalonka Scolopax rusticola

Nagy goda Limosa limosa

Kis goda Limosa lapponica3

Kis pdling Numenius phaeopus

Vékonycs6rl péling Numenius tenuirostris
Nagy pdling Numenius arquata

Fstos canké Tringa erythropus

Piroslabt cankd Tringa totanus

Tavi cankd Tringa stagnatilis

Sziirke canké Tringa nebularia

Sargalabi cankd Tringaflavipes

Erdei canké Tringa ochropus

Réti cankoé Tringa glareola

Terekcanko Xenus cinereus

BillegetGcankd Actitis hypoleucos

Kdforgatd Arenaria interpres

Vékonycs6r( viztaposé Phalaropus lobatus
Laposcs6r( viztapos6 Phalaropusfulicarius
Szélesfarku halfarkas Stercorarius pomarinus
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167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.

178.
179.
180.
181.

182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.

189.

190.
191.

192.
193.

194.
195.
196.
197.
198.

199.

200.

201.
202.
203.

204.

205.
206.

207.
208.
209.
. Karvalybagoly Surnia ulula
211,

212.

213.

214.
215.
216.

217.

218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
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Ekfarku halfarkas Stercorarius parasiticus
Nyilfark( halfarkas Stercorarius longicaudus
Nagy halfarkas Stercorarius skua
Halaszsiraly Larus ichthyaetus
Szerecsensiraly Larus melanocephalus
Prérisiraly Laruspipixcan

Kis siraly Larus minutus

Fecskesiraly Larus sabini

Dankasiraly Larus ridibundus
Vékonycs6r(isiraly Larus généi
Gy(r(scsérd siraly Larus delawarensis
Viharsiraly Larus canus

Heringsiraly Larusfuscus

Ezustsiraly Larus argentatus

Sargalabu siraly Larus cachinnans

Sarki siraly Larus glaucoides

Jeges siraly Larus hyperboreus
Dolmanyos siraly Larus marinus
Csullg Rissa trydactyla

Kacagécsér Gelochelidon nilotica
Locsér Sterna caspia

Kenti csér Sterna sandvicensis
Kuszvagé csér Sterna hirundo

Sarki csér Sternaparadisaea

Kis csér Sterna albifrons3

Fattytszerké Chlidonias hybridus
Kormos szerkd Chlidonias niger
Fehérszamyu szerké Chlidonias leucopterus
AlkaAlca torda

Lunda Fratercula arctica

BamahasU pusztaityk Pterocles exustus
Talpasty(k Syrrhaptes paradoxus
Parlagi galamb Columba livia domestica
Kék galamb Columba oenas

Orvos galamb Columba palumbus
Balkéani gerle Streptopelia decaocto
Vadgerle Streptopelia turtur

Keleti gerle Streptopelia orinetalis
Kakukk Cuculus canorus

Gybngybagoly Tyto alba

Fileskuvik Otus scops

Uhu Bubo bubo

Hébagoly Nyctea scandiaca

Torpekuvik Glaucidium passerinum
KuvikAthene noctua

Macskabagoly Strix aluco

Urali bagoly Strix uralensis

Erdei fillesbagoly Asio otus

Réti fillesbagoly Asiofiammeus
GatyoskuYik Aegoliusfunereus
Lappanty Caprimulugs europaeus
Sarlosfecske Apus apus

Jégmadar Aleedo atthis

Gyurgyalag Merops apiaster
Szalakéta Coracias garrulus
Bubosbanka Upupa epops
Nyaktekercs Jynx torquilla

Hamvas killg Picus canus

Zo1d kiillg Picus viridis

Fekete harkaly Dryocopus martius
Nagy fakopancs Dendrocopos major
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229.

230.
231.
232.
233.
234.
235,
236.
237.
238.

239.

240.
241.
242.
243.
244.
245,
246.
247.
248.
249,
250.
251.
252.
253,
254.
255.
256.
257.
258.

259.

260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.

269.

270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
277.
278.

279.

280.
281.

282.

283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.

290.

Balkani fakopancs Dendrocopos syriacus
Kozép fakopancs Dendrocopos medius
Fehérhatt fakopancs Dendrocopos leucotos
Kis fakopancs Dendrocopos minor
Kalandrapacsirta Melanocorypha calandra
Szikipacsirta Calandrella brachydactylal
Bubospacsirta Galerida cristata

Erdei pacsirta Lullula arborea

Mezei pacsirta Alauda arvensis

Havasi fllespacsirta Eremophila alpestris3
Partifecske Riparia riparia

Fustifecske Hirundo rustica

Molnarfecske Delichon urbica
SarkantyUs pityer Anthus richardi
Parlagi pityer Anthus campestris

Erdei pityer Anthus trivialis

Réti pityer Anthus pratensis

Rozsdastorka pityer Anthus cervinus
Havasi pityer Anthus spinoletta

sarga billegets Motacillaflava
Citrombilleget Motacilla citreola

Hegyi billegets Motacilla cinerea
Barazdabillegeté Motacilla alba

Csonttolla Bombycilla garrulus

Vizirigé Cincius cinclus

Okorszem Troglodytes troglodytes

Erdei sziirkebegy Prunella modularis
Havasi sziirkebegy Prunella collaris
Voroshegy Erithacus rubecula

Nagy fiilemiile Luscinia luscinia

Fiillemiile Luscinia megarhynchos
Kékbegy Luscinia svecica

Hazi rozsdafarka Phoenicurus ochruros
Kerti rozsdafarka Phoenicurus phoenicurus
Rozsdas csuk Saxicola rubetra

Ciganycsuk Saxicola torquata

Hantmadar Oenanthe oenanthe
Apécahantmadar Oenanthepleschanka
Déli hantmadar Oenanthe Hispanica
Sivatagi hantmadar Oenanthe deserti
Kaovirige Monticola saxatilis

Orvos rigé Turdus torquatus

Fekete rigé Turdus merula
Naumann-rigd Turdus naumanni
Fenyérigé Turdus pilaris

Enekes rigé Turdusphilomelos

Sz616rigé Turdus iliacus

Léprigé Turdus viscivorus

Réti ticsckmadar Locustella naevia

Berki ticsokmadar Locustellafluviatilis
Nadi ticsckmadar Locustella luscinioides
Fiilemulesitke Acrocephalus melanopogon

Csikosfej(i nadiposzata Acrocephalus paludicolal

Foltos nadiposzata Acrocephalus schoenobaenus
Rozsdas nadiposzata Acrocephalus agricola
Enekes nadiposzata Acrocephalus palustris
Cserreg6 nadiposzata Acrocephalus scirpaceus
Nadirigé Acrocephalus arundinaceus

Halvany geze Hippolaispallida

Kerti geze Hippolais icterina

Kucsmas poszata Sylvia melanocephala
Karvalyposzata Sylvia nisoria
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291.

292.

293.
294.
295.
296.
291.

298.
299.

300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
309.
310.
311.
312.

313.
314.
315.
316.
317.
318.
319.
320.
321.

322.

323.
324.
325.
326.
327.
328.
329.
330.
331.
332.

333.
334,
335.
336.
337.
338.
339.
340.
341.
342.
343.
344,
345,
346.
347.
348.
349.
350.

Kis poszata Sylvia curruca

Mezei poszata Sylvia communis

Kerti poszata Sylvia borin

Baratposzata Sylvia atricapilla
Vandorfiizike Phylloscopus inornatus
Bonelli-ftizike Phylloscopus bonelli
Siseg6 fuizike Phylloscopus sibilatrix
Csilpcsalpfiizike Phylloscopus collybita
Fitiszfiizike Phylloscopus trochilus
Sargafejl kiralyka Regulus regulus
Tuzesfejli kiralyka Regulus ignicapillus
Sziirke légykapé Muscicapa striata

Kis légykapé Ficedulaparva

Orvos légykapo Ficedula albicollis
Kormos légykapé Ficedula hypoleuca
Barkéscinege Panurus biarmicus
Oszap6 Aegithalos caudatus
Baratcinege Paruspalustris
Kormosfejii cinege Parus montanus
Bubos cinege Parus cristatus
Fenyvescinege Parus ater

Kék cinege Parus caeruleus

Lazlrcinege Parus cyanus xP. caeruleus hibrid

Széncinege Parus major

Csuszka Sitta europaea

Hajnalmadar Tichodroma muraria

Hegyi fakusz Certhiafamiliaris
Rovidkarm fakusz Certhia brachydactyla
Fiiggécinege Remizpendulinus

sargarigé Oriolus oriolus

Tovisszaré gébics Lanius collurio
Hossztfarku gébics Lanius schach

Kis 6rgébics Lanius minor

Nagy 6rgébics Lanius excubitor
Vorosfejli gébics Lanius senator

Szajké Garrulus glandarius

Szarka Picapica

Fenyészajké Nucifraga caryocatactes
Havasi cs6ka Pyrrhocorax graculus
Havasi varju Pyrrhocoraxpyrrhocorax
Cs6ka Corvus monedula

Vetési varju Corvusfrugilegus

Kormos varja/Dolmanyos varji Corvus corone
corone/cornix

Hollé Corvus corax

Seregély Sturnus vulgaris

Pasztormadar Sturnus roseus

Hazi veréb Passer domesticus

Mezei veréb Passer montanus

Erdei pinty Fringilla coelebs

Fenyépinty Fringilla montfringilla
Csicsorke Serinus serinus

zéldike Carduelis chloris

Tengelic Carduelis carduelis

Csiz Carduelis spinus

Kenderike Carduelis cannabina
Sargacséri kenderike Carduelisflavirostris
zsezse Carduelisflammea

Sziirke zsezse Carduelis hornemanni
Szalagos keresztcs6r( Loxia leucoptera
Keresztcséri Loxia curvirostra
Karmazsinpirék Carpodacus erythrinus
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351. Rdzsés pirék Carpodacus roseus 359. Sévénysarmany Emberiza cirlus2

352. Nagy pirék Pinicola enucleator 360. Bajszos sarmany Emberiza cia

353. suveltd Pyrrhulapyrrhula 361. Kerti sarmany Emberiza hortulana

354. Meggyvagé Coccothraustes coccothraustes 362. Nadi sarmany Emberiza schoeniclus

355. Sarkantyis sarmany Calcarius lapponicus? 363. Torpesarmany Emberizapusilla

356. Hoésarmany Plectrophenax nivalis 364. Kucsmas sarmany Emberiza melanocephala
357. Feny&sarmany Emberiza leucocephalos 365. Sordély Miliaria calandra

358. Citromsarmany Emberiza citrinella

1A Hortobdagy régidja kivételével
zKivéve Baranya megyét
3Csak az észlelés adata kiildend6 be az MME NB-hoz
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IRODALMI ATTEKINTO - INDEX

Irodalmi attekint6

Osszeallitotta: SZIMULY Gydrgy

A Partimadar szerz6i szamara ezzel a blokkal egy szakirodalmi attekintést szeretnénk nyuj-
tani, mely néhany hazai szaklapban megjelent partimadas vonatkozasu tanulmanyokat, irasokat,
kozleményeket foglalja dssze. Jelenleg az Aquila (1989-1994), az Omis Hungarica (1992-
1994), a Madartani Tajékoztaté (1990-1995) és a Partimadar (1992-1995) cim( szaklapok
megjelolt id6kozeiben megjelent szamainak ide vonatkozé, valamilyen formaban a parti-
madarakkal (kivéve Stercorariidae, Laridae és Alcidae fajokat) is foglalkoz6é irodalomjegyzékét
foglaljuk 0ssze. Kérem a Partimadar szerz@it, hogy a jov6ében az irodalmi hivatkozasokat az
alabbiakban hasznalt formatumban sziveskedjenek kozdlni! ldegen nyelv( irodalmaknal a délt
betls, magyar nyelvi forditast nem kell feltlintetni.

Ambrus, B. (1990): Ugartytkok (Burhinus oedicnemus) témeges 6szi gyiilekezése. Mad. Taj. 1990(1): 46.

Ambrus, B. (1993): Ugartydkok Burhinus oedicnemus Ujabb nagyszamd, 6szi vonulas el6tti gytlilekezése a
Dél-hevesi flives pusztakon. Partimadar 1993(3): 49-50.

Ambrus, B. (1994): Attelel6 nagy pdlingok Numenius arquata. Partimadar 4(1): 16-17.

Andé, Cs. & Torok, Z. (1990): Sarszalonka (Gallinago gallinago) és kis sarszalonka (Lymnocryptes
minimus) megfigyelések. Mad. Taj. 1990(1): 20-21.

Bagdi, A. Szj Csonka, P. (1993): Csigaforgatok Haematopus ostralegus el6fordulasa a Neszmélyi-szige-
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Zeke, T. (1990): Laposcs6rii viztaposod (Phalaropus falicarius) el6fordulasa a Hortobagyon. Mad. Taj.
1990(1): 38.

Zeke, T. (1992): Festett pajzsos canko (Philomachus pugnax) megfigyelése. Partimadar 1992(2): 11.

Zold, B., Tar, A. < Szabo, J. (1992): Ritkabb limikolak 1990 nyaran-6szén a Hortobagyon. Mad. T4j.
1992(1): 17-18.

Zold, B. (1994): Terekcank6 Xenus cinereus Ujabb felbukkanasa a Hortobagyon. Partimadar 4(1): 18.

Index

Az alabbiakban az 1990-1995 ko0zotti id6szakban az Aquila (1989-1994), a Madartani Ta-
jékoztatdé (1990-1995), az Omis Hungarica (1992-1994) és a Partimadar (1992-1994) ha-
sabjain megjelent tanulmanyokban, dsszefoglalékban, cikkekben szerepl6 fajok alfabetikus rend-
szer(i listajat adom meg, mely a fent kigydjtdtt szakirodalmak alapjan kerilt &sszeallitasra. A
listazaskor fontos és kovetkezetes szempontnak tartottam, hogy valamennyi Charadriiformes faj
(kivéve Stercorariidae, Laridae és Alcidae genus fajait), barmilyen vonatkozasl hivatkozasa
esetén is bekeriiljon az indexbe. Ezaltal a lehet6 legkisebb hibaszazalékkal allt 6ssze egy specialis
bibliografia, mely akar a Partimadar, de mas szaklapok szerz6i szamara is segitségil lehet,
elkeriilvén az adatok hosszadalmas és sokszor halatlan keresgélését.

Ha egy évben tdébb szam is megjelent az adott lapbdl [1993(1)], a masodik, vagy harmadik
szam hivatkozasanal mar csak a szam sorszamat jeldltem [(2):..., vagy (3):..., ill. 4(1):...]. A
kett6spont utdn mindig az oldalszam szerepel [(2): 23-26], Amennyiben egy faj egy szamban
tébbszor szerepel, tgy a megfelel§ oldalszamokat sorrendben egymas utan irtam (cikkenként téte-
lezve). Az Aquila évfolyamainal a megjelenés évszama utan zarojelben az évfolyam szama szere-
pel [1993(100):...]. Elképzelhet6, hogy egy-egy fajjal oldalakon keresztiil foglalkozik a tanul-
many, ezért ebben az esetben t6l-ig hatarokat adtam meg (pl. 23-31. oldal kdzoétt). igy fennalhat
az a lehet6ség, hogy a keresett fajt nem talaljuk meg "azonnal”.

A késb6bbiekben mas hazai szaklapok és az itt listara keriilt lapok korabbi évfolyamainak lista-
zasat is tervezziik megjelentetni.

Actitis hwoleucos
Aquila: 1990(96-97): 65-80.
Madartani Tajékoztas: 1990(2): 38-40; 1991(1): 16; 1993(1): 5-7.
Partimadar: 1992(1): 7-14, 14-17; (2): 15-18, 18-22, 22-24, 25-28; 1993(1): 6-7, 20-23; (2):
30-32, 32-33, 33-38; (3): 46-48; 1994(1): 3-5, 6-7, 8-9, 9-12, 26-31, 34-36; (2): 4-19, 29-
32, 33-36, 39-41.

Actitis macularia
Partimadar: 1993(2): 25-27; 1994(1): 26-31.

Arenaria interpres
Aquila: 1990(96-97): 65-80; 1994(101): 218-220.
Madartani tajékoztats: 1990(1): 23-24; 1992(1): 17-18; 1992(2): 36-42; 1993(1): 35-43;
1995(1): 20.
Partimadar: 1992(1): 7-14, 14-17; 1992(2): 15-18, 25-28; 1993(1): 20-23; (2): 33-38; (3): 43-
45, 46-48, 50-51; 1994(1): 13-14, 26-31, 34-36; (2): 29-32, 33-36, 36-38, 39-41, 47-49.

Bartramia loneicauda
Aquila: 1990(96-97): 65-80; 1991(98): 184-185.
Partimadar: 1992(1): 17-19.
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Burhinus ocdicnemus
Aquila: 1990(96-97): 65-80; 1993(100): 263-266; 1994(101): 216-218, 218-220.
Madartani Tajékoztats: 1990(1): 46, 50; 1990(2): 9-13; 1992(2): 11-12; 1993(1): 5-7
1993(2): 29-31; 1994(2): 9-11.
Partimadar: 1992(1): 3-4, 7-14; (2): 22-24; 1993(2): 18-19, 32-33, 33-38; (3): 46-48, 49-50
1994(2): 20-21.

Calidris alba
Aquila: 1990(96-97): 65-80; 1994(101): 218-220.
Madartani Tajékoztats: 1990(2): 40-44; 1992(1): 17-18; 1992(2): 36-42; 1993(1): 35-43.
Partimadar: 1992(1): 7-14; 1992(2): 39; 1993(1): 23-28; (2): 27-30, 33-38; (3): 43-45, 50-51
1994(1): 13-14, 26-31; (2): 4-19, 29-32, 36-38,47-49.

Calidris alpina
Aquila: 1990(96-97): 65-80; 1992(99): 49-57.
Madartani Tajékoztats: 1990(2): 38-40; 1993(1): 5-7.
Partimadar: 1992(1): 7-14, 14-17; 1992(2): 10-11, 15-18, 18-22,22-24,25-28,34-36; 1993(1)
20-23, 23-28, 36; (2): 30-32, 32-33, 33-38; (3): 46-48, 50-51; 1994(1): 3-5, 6-7, 9-12, 13
14, 18, 26-31, 34-36; (2): 4-19, 29-32, 33-36, 36-38, 39-41, 42, 47-49.

Calidris bairdii
Partimadar: 1993(1): 28-30

Calidris canutus
Aquila: 1990(96-97): 65-80; 1994(101): 218-220.
Madartani Tajékoztats: 1992(1): 17-18; 1992(2): 36-42; 1993(1): 35-43.
Partimadar: 1992(1): 7-14; 1992(2): 28-30; 1993(1): 23-28, 28-30; (2): 8-14, 27-30, 33-38
(3): 43-45, 46-48; 1994(1): 13-14, 26-31, 34-36; (2): 4-19, 29-32, 33-36, 36-38, 47-49.

Calidris ferruginea
Aquila: 1990(96-97): 65-80; 1993(100): 181-188; 1994(101): 218-220.
M adartani Tajékoztats: 1990(3-4): 38-40; 1992(1): 17-18; 1993(1): 5-7; 1995(1): 17.
Partimadar: 1992(1): 7-14, 14-17; (2): 15-18, 18-22, 22-24, 25-28, 34-36; 1993(1): 20-23, 23
28; (2): 33-38; (3): 43-45, 46-48, 50-51; 1994(1): 6-7, 13-14, 26-31, 34-36; (2): 4-19, 29
32,33-36, 39-41,42.

Calidris maritima
Aquila: 1990(96-97): 65-80; 1991(98): 184-185; 1993(100): 266-267.
Madartani Tajékoztats: 1992(2): 36-42.
Partimadar: 1992(1): 17-19; 1994(1): 26-31.

Calidris melanotos
Agquila: 1990(96-97): 65-80, 127-133; 1991(98): 184-185; 1993(100): 266-267; 1994(101)
212-213.
Madartani Tajékoztats: 1992(2): 46-48; 1993(2): 46-48.
Partimadar: 1992(1): 7-14, 17-19; 1993(2): 25-27, 33-38; (3): 46-48, 55-57, 57-58; 1994(1)
19-  21; (2): 39-41,42.

Calidris minuta
Aquila: 1990(96-97): 65-80.
Madartani Tajékoztats: 1990(2): 38-40; 1993(1): 5-7.
Partimadar: 1992(1): 7-14, 14-17; 1992(2): 10, 15-18, 18-22, 22-24, 25-28, 34-36; 1993(1)
20- 23, 23-28; (2): 30-32, 33-38; (3): 43-45. 46-48, 50-51; 1994(1): 3-5, 6-7, 13-14, 26-31
34-36; (2): 4-19, 29-32, 33-36, 39-41.

Calidris pusilla
Partimadar: 1993(2): 25-27.
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Cauidris subminuta
Fartimadar: 1993(2): 33-38.

Calidris temminckii
Aquila: 1990(96-97): 65-80.
Partimadar: 1992(1): 7-14, 14-17; (2): 15-18, 18-22, 22-24, 25-28; 1993(1): 20-23, 23-28; (2):
30-32, 33-38; 1994(1): 3-5, 6-7 13-14, 34-36; (2): 4-19, 29-32, 33-36, 39-41.

Calidris tenuirostris
Partimadar: 1993(2): 33-38.

Catoptrovhorus semivalmatus
Partimadar: 1993(2): 25-27.

Charadrius alexandrinus
Aquila: 1990(96-97): 65-80; 1992(99): 59-68, 155-161; 1993(100): 161-179.
Madartani Tajékoztats: 1990(2): 9-13; 1991(1): 18-19; 1992(1): 17-18, 20-21; (2): 11-12;
1993(1): 11-15; (2): 29-31; 1994(2): 9-11.
Ornis Hungarica: 1993(2): 41-48.
Partimadar: 1992(1): 7-14; (2): 5-6, 13, 15-18, 18-22, 25-28, 30-31; 1993(1): 23-28; (2): 27-
30, 33-38; (3): 46-48; 1994(1): 6-7, 9-12, 15-16; (2): 4-19, 20-21, 29-32, 33-36, 39-41.

Charadrius asiaticus
Partimadar: 1993(2): 33-38.

Charadrius dubius
Aquila: 1990(96-97): 65-80; 1992(99): 155-161.
Madartani Tajékoztats: 1990(2): 9-13; 1992(1): 19-20, 20-21; (2): 11-12; 1993(1): 5-7, 11-15;
(2): 29-31, 31-32; 1994(1): 4-5; (2): 9-11; 1995(1): 14-15, 31.
Partimadar: 1992(1): 7-14, 14-17; (2): 13, 15-18, 18-22, 22-24, 25-28, 30-31; 1993(1): 6-7, 20-
23, 23-28; (2): 17-18, 30-32, 32-33, 33-38; (3): 46-48, 50-51; 1994(1): 6-7, 8-9, 24-25, 26-
31, 34-36; (2): 20-21, 29-32, 33-36, 39-41, 47-49.

Charadrius hiaticula
Aquila: 1990(96-97): 65-80; 1994(101): 218-220.
Madartani Tajékoztats: 1992(1): 17-18,20-21.
Partimadar: 1992(1): 7-14, 14-17; (2): 15-18, 18-22, 25-28, 30-31; 1993(1): 20-23, 23-28; (2):
27-30, 30-32, 33-38; (3): 46-48, 50-51; 1994(1): 6-7, 9-12, 26-31, 34-36; (2): 4-19, 29-32,
33-36, 39-41.

Charadrius JeschenauJtii
Aquila: 1993(100): 274-276.
Madartani Tajékoztats: 1993(1): 25; (2): 49-56.
Partimadar: 1992(2): 28-30; (3:) 62.

Charadrius monsolus
Partimadar: 1993(2): 33-38.

Charadrius morinellus
Aquila: 1990(96-97): 65-80; 1991(98): 83-95; 1993(100): 263-266; 1994(101): 218-220.
Madartani Tajékoztats: 1990(2): 38-40, 40-44; 1992(1): 20-21; (2): 36-42; 1993(1): 35-43;
1994(1): 13.
Partimadar: 1992(1): 4-5,7-14; 1993(1): 32,32-33,33-34; (2): 27-30,33-38; (3): 43-45,46-48.

Charadrius pecurarius
Partimadar: 1993(2): 33-38.

Charadrius tricollaris
Partimadar: 1993(2): 25-27.
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Charadrius vociferus
Aquila: 1990(96-97): 127-133.
Madartani Tajékoztaté: 1992(2): 36-42.
Partimadar: 1992(1): 17-19; 1993(2): 21-22,25-27.

Chettusia xrezaria
Aquila: 1990(96-97): 65-80; 1993(100): 263-266.
Madartani Tajékoztaté: 1993(2): 49-56.
Partimadar: 1992(1): 17-19; (2): 8-9, 28-30; 1993(1): 28-30, 34-35; (2): 25-27, 33-38.

Chettusia leucura
Aquila: 1991(98): 184-185; 1993(100): 266-267.
Madartani Tajékoztaté: 1993(1): 35-43.
Partimadar: 1992(1): 17-19; 1993(2): 33-38.

Cursorius cursor
Partimadar: 1993(2): 33-38; 3: 62; 1994(2): 47-49.

Dromas ardeola
Partimadar: 1993(2): 33-38.

Callinavo xallinaxo
Aquila: 1990(96-97): 65-80.
M adartani Tajékoztats: 1990(1): 20-21; 1993(1): 5-7, 11-15.
Partimadar: 1992(1): 7-14, 14-17, 21-22; (2): 13, 15-18, 18-22, 22-24, 25-28, 34-36; 1993(1):
20-23, 23-28; (2): 18-19, 30-32, 32-33, 33-38; (3): 46-48, 50-51; 1994(1): 3-5, 6-7, 26-31,
34- 36; (2): 4-19, 29-32, 33-36, 39-41; 1995(1): 14-15.

Callinavo media
Aquila: 1990(96-97): 65-80.
M adartani Tajékoztats: 1990(2): 40-44; 1992(2): 36-42; 1993(1): 35-43; 1995(2): 28.
Partimadar: 1992(2): 15-18, 18-22, 22-24, 25-28, 28-30; 1993(1): 28-30; (2): 27-30, 30-32,
33-38; 1994(1): 3-5, 6-7, 19-21; (2): 33-36, 36-38.

Gallinaso stenura
Partimadar: 1993(2): 33-38.

Glareola maldivarum
Partimadar: 1993(2): 25-27.

Glareola nordmanni
Aquila: 1990(96-97): 65-80.
Madartani Tajékoztats: 1990(1): 37; (2): 9-13; 1993(2): 49-56.
Partimadar: 1992(1): 7-14; (2): 28-30; 1993(1): 30-31; (2): 30-32, 33-38, 44.

Glareola oratincola
Aquila: 1990(96-97): 65-80; 1992(99): 155-161.
Madartani Tajékoztats: 1990(2): 9-13; 1992(2): 11-12; 1993(1): 5-7, 11-15, 27; (2): 29-31;
1994(2): 9-11.
Partimadar: 1992(2): 8,15-18,18-22,22-24; 1993(1): 7-8; 8-15; 15-16,16-18, 23-28; (2): 18-19,19-
21,27-30, 30-32,33-38; (3): 46-48; 1994(1): 23-24, 24-25; (2): 20-21,25-28, 39-41,44.

Haematopus ostraleeus
Aquila: 1990(96-97): 65-80.
Madartani Tajékoztats: 1990(1): 15; (2): 40-44; 1992(1): 17-18; (2): 36-42; 1993(1): 11-15,
35-  43; 1995(2): 31-32.
Partimadar: 1992(1): 7-14; (2): 15-18, 18-22, 22-24; 1993(1): 20-23, 23-28; (2): 16-17, 27-30,
33-38; 1994(1): 6-7, 26-31; (2): 33-36, 36-38,47-49.

Himantopus himantopus
Aquila: 1990(96-97): 65-80, 149; 1992(99): 155-161.
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Madartani Tajékoztats: 1990(1): 37; (2): 9-13; 1991(1): 7-8; (2): 35-36, 40; 1992(1): 19-20
26-28; 1993(1): 5-7, 11-15; 1994(1): 4-5; (2): 21; 1995(1): 14-15, 17,20.

Partimadar: 1992(1): 7-14; (2): 7, 13, 15-18, 18-22, 25-28; 1993(1): 6-7, 20-23, 23-28, 31-32:
(2): 27-30, 30-32, 33-38; (3): 50-51; 1994(1): 6-7, 14, 21-23, 26-31; (2): 20-21, 22-23, 23-
24, 25, 29-32, 39-41, 47-49.

Hoplopterus indicus
Partimadar: 1993(2): 33-38.

Hoplopterus spinosus
Aquila: 1994(101): 215-216.
Partimadar: 1993(2): 33-38; 1994(1): 19-21.

Hoplopterus tectus
Partimadar: 1993(2): 33-38.

Limicola falcinellus
Aquila: 1990(96-97): 65-80; 1994(101): 218-220.
Madartani Tajékoztats: 1992(1): 17-18; (2): 36-42; 1993(1): 35-43.
Partimadar: 1992(1): 7-14; 1993(1): 23-28; (2): 27-30, 33-38; (3): 43-45, 46-48, 50-51:
1994(1): 13-14, 19-21, 34-36; (2): 4-19, 36-38, 39-41.

Limnodromus griseus
Partimadar: 1993(3): 60-62.

Limnodromus scolopaceus
Partimadar: 1993(2): 33-38; (3): 60-62.

Limosa laoponica
Aquila: 1990(96-97): 65-80; 1994(101): 218-220.
Madartani Tajékoztaté: 1991(1): 15-16; 1992(2): 36-42,46-48; 1993(1): 35-43; 2:46-48.
Partimadar: 1992(1): 7-14; (2): 13, 38; 1993(1): 20-23, 28-30; (2): 27-30, 32-33, 33-38; (3):
43-45, 46-48; 1994(1): 6-7, 13-14, 19-21, 26-31; (2): 36-38.

Limosa limosa
Aquila: 1990(96-97): 65-80.
Madartani Tajékoztats: 1992(1): 19-20; 1993(1): 5-7, 11-15; 1994(1): 4-5; 1995(1): 14-15.
Partimadar: 1992(1): 7-14; (2): 13, 15-18, 18-22, 25-28, 34-36; 1993(1): 2-6, 6-7, 20-23, 23-
28; (2): 4-8, 18-19, 30-32, 32-33, 33-38; (3): 46-48, 50-51; 1994(1): 3-5, 6-7, 8-9, 9-12, 18-
19, 26-31, 31-34; (2): 4-19, 29-32, 33-36, 36-38, 39-41, 44, 47-49.

Lvmnocrvptes minimus
Aquila: 1990(96-97): 65-80; 1994(101): 218-220.
Madartani Tajékoztats: 1990(1): 20-21; 1992(1): 17-18; (2): 36-42; 1993(1): 35-43; 1995(2): 27.
Partimadar: 1992(2): 18-22, 22-24; 1993(1): 28-30; (2): 27-30, 30-32, 33-38; 1994(1): 3-5, 6-
7,26-31; (2): 33-36.

Micropalama himantoous
Partimadar: 1993(2): 25-27.

Numenius arguata
Aquila: 1990(96-97): 65-80; 1992(99): 155-161; 1993(100): 263-266; 1994(101): 111-122.
Madartani Tajékoztats: 1990(2): 38-40; 1993(1): 5-7, 11-15; (2): 13-15
Partimadar: 1992(1): 7-14, 14-17; (2): 13, 14-15, 15-18, 18-22, 22-24, 25-28, 34-36; 1993(1):
20-23, 23-28, 35; (2): 30-32, 32-33, 33-38; (3): 46-48, 50-51; 1994(1): 3-5, 6-7, 9-12, 16-
17, 17, 26-31; (2): 4-19, 29-32, 33-36, 39-41,43, 47-49.

Numenius phaeopus
Aquila: 1990(96-97): 65-80; 1992(99): 155-161; 1993(100): 263-266.
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Partimadar 5 (1996): 92-105

Madartani Tajékoztats: 1990(2): 38-40; 1993(1): 5-7; (2): 13-15.
Partimadar: 1992(1): 7-14; (2): 14-15, 15-18, 18-22, 25-28; 1993(1): 20-23, 23-28; (2): 27-30, 30-
32,32-33, 33-38; (3): 46-48; 1994(1): 3-5,6-7, 8-9,26-31; (2): 4-19, 29-32, 33-36, 39-41.

Nemnius tenuirostris
Aquila: 1990(96-97): 65-80; 1991(98): 183.
Madartani Tajékoztats: 1992(2): 46-48; 1993(2): 46-48.
Partimadar: 1992(1): 7-14; (2): 14-15, 28-30; 1993(1): 28-30; (2): 14-15, 15-16, 33-38; (3): 62;
1994(2): 47-49.

Phalaropus fulicarius
Aquila: 1990: 65-80.
Madartani Tajékoztats: 1990(1): 38; (2): 35-36; 1992(2): 36-42; 1993(2): 49-56.
Partimadar: 1993(2): 33-38; 1994(1): 26-31.

Phalaropus lobatus
Aquila: 1990(96-97): 65-80; 1994(101): 218-220.
Madartani Tajékoztats: 1990(1): 23-24; (2): 40-44; 1992(1): 17-18; (2): 36-42; 1993(1): I1-
16, 35-43; 1995(1): 17.
Partimadar: 1992(1): 7-14; (2): 15-18, 25-28, 28-30; 1993(2): 27-30, 33-38; (3): 43-45, 50-51;
1994(1): 26-31, 34-36, (2): 36-38.

Phalaropus tricolor
Partimadar: 1993(2): 25-27.

Philomachus pugnax
Aquila: 1990(96-97): 65-80.
Madartani Tajékoztats: 1993(1): 5-7; (2): 13-15.
Partimadar: 1992(1): 7-14, 14-17; (2): 11, 13, 15-18, 18-22, 22-24, 25-28, 34-36; 1993(1): 6-7,
20-23, 23-28, 36; (2): 24, 30-32, 32-33, 33-38; (3): 46-48, 50-51, 60-62; 1994(1): 3-5, 6-7,
8-9, 9-12, 13-14, 18, 18-19, 26-31, 34-36; (2): 4-19, 29-32, 33-36, 36-38, 39-41, 43.

Pluviahs aezvpius
Partimadar: 1993(2): 33-38.

Pluvialis apricaria
Aquila: 1990(96-97): 65-80; 1993(100): 263-266; 1994(101): 218-220.
Madartani Tajékoztats: 1992(1): 17-18,20-21.
Partimadar: 1992(1): 6-7, 7-14; (2): 13, 15-18, 18-22, 22-24, 25-28, 37; 1993(1): 23-28; (2): 27-30,
30-32,32-33,33-38; (3): 43-45,46-48; 1994(1): 26-31; (2): 4-19,29-32, 39-41,47-49.

Pluvialis dominica
Partimadar: 1993(2): 25-27.

Pluvialis fulva
Partimadar: 1993(2): 25-27,33-38.

Pluvialis squatarola
Aquila: 1990(96-97): 65-80; 1993(100): 263-266
Madartani Tajékoztats: 1992(1): 17-18,20-21.
Partimadar: 1992(1): 7-14, 14-17; (2): 13, 15-18, 18-22, 22-24, 25-28; 1993(1): 11-15; (2): 20-
23, 23-28,27-30, 32-33, 33-38; (3): 43-45, 46-48, 50-51; 1994(1): 6-7, 26-31; (2): 4-19, 29-
32, 33-36, 39-41.

Recurvirostra americana
Partimadar: 1993(3): 4-27, 41-43.

Recurvirostra andina
Partimadar: 1993(3): 4-27.

Recurvirostra avosetta
Aquila: 1990(96-97): 65-80, 149; 1992(99): 155-161; 1993(100): 263-266.
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Madartani Tajékoztats: 1990(2): 9-13; 1991(1): 7, 7-8; 1992(2): 11-12; 1993(1): 5-7, 11-15;
(2): 29-31; 1994(1): 16, 22; (2): 9-11, 21.

Partimadar: 1992(1): 7-14; (2): 13, 15-18, 18-22, 22-24, 25-28, 34-36; 1993(1): 2-6, 20-23, 23-
28; (2): 4-8, 18-19, 27-30, 30-32, 32-33, 33-38; (3): 4-27, 27-33, 33-39, 39-41, 43-45, 46-
48, 50-51, 52-53; 1994(1): 3-5, 15-16, 18-19, 21-23, 24-25, 26-31; (2): 4-19, 20-21, 22-23,
23-24, 29-32, 39-41.

Recurvirostra novaehollandiae
Partimadar: 1993(3): 4-27.

Rostratula benxhalensis
Partimadar: 1993(2): 33-38.

Scolopax msticola
Aquila: 1990(96-97): 65-80.
Madartani Tajékoztats: 1993(2): 38.
Partimadar: 1993(2): 33-38.

Trinxa ervthropus
Aquila: 1990(96-97): 65-80; 1992(99): 155-161.
Madartani Tajékoztats: 1990(2): 22, 38-40; 1993(1): 5-7; (2): 13-15.
Partimadar: 1992(1): 7-14, 14-17; (2): 13, 15-18,18-22, 22-24, 25-28, 34-36; 1993(1): 6-7, 20-
23, 23-28; (2): 30-32, 32-33, 33-38; (3): 43-45,46-48, 50-51; 1994(1): 3-5, 6-7, 8-9, 18, 18-
19, 24-25, 34-36; (2): 4-19, 29-32, 33-36, 39-41.

Trinxa flavipes
Madartani Tajékoztats: 1992(2): 46-48; 1993(1): 31.
Partimadar: 1992(1): 17-19; (2): 28-30; 1993(2): 25-27.

Trinxa xlareola
Aquila: 1990(96-97): 65-80; 1992(99): 155-161.
Madartani Tajékoztats: 1990(2): 38-40; 1992(2): 48-49; 1993(1): 5-7; (2): 13-15.
Partimadar: 1992(1): 7-14, 14-17; (2): 11, 13, 15-18, 18-22, 22-24, 25-28, 34-36; 1993(1): 6-7,
20-23, 23-28; (2): 30-32, 32-33, 33-38; (3): 46-48, 50-51; 1994(1): 3-5, 6-7, 8-9, 9-12, 24-
25, 26-31, 34-36; (2): 4-19, 29-32, 33-36, 39-41.

Trinxa melanoleuca
Partimadar: 1993(2): 25-27.

Trinxa nebularia
Aquila: 1990(96-97): 65-80; 1992(99): 155-161.
Madartani Tajékoztats: 1990(2): 38-40; 1993(1): 5-7.
Partimadar: 1992(1): 7-14, 14-17; (2): 13, 15-18, 18-22, 22-24, 25-28, 34-36; 1993(1): 20-23,
23-28; (2): 30-32, 33-38; (3): 43-45, 46-48, 50-51, 60-62; 1994(1): 3-5, 6-7, 8-9, 9-12, 18-
19, 26-31, 34-36; (2): 4-19, 29-32, 33-36, 39-41.

Trinxa ochropus
Aquila: 1990(96-97): 65-80.
Madartani Tajékozhaté: 1990(2): 38-40; 1993(1): 5-7; 2:13-15.
Partimadar: 1992(1): 7-14, 14-17; (2): 15-18, 18-22, 22-24, 25-28; 1993(1): 20-23, 23-28; (2):
30-32, 33-38; (3): 43-45, 46-48; 1994(1): 3-5, 6-7, 9-12, 26-31, 34-36; (2): 4-19, 29-32,
33-36, 39-41.

Trinxa staxnatilis
Aquila: 1990(96-97): 65-80; 1994(101): 218-220.
Madartani Tajékoztats: 1990(2): 38-40, 40-44; 1992(1): 17-18; (2): 36-42; 1993(1): 5-7, 35-
43; 1995(1): 15-16, 17, 20.
Partimadar: 1992(2): 13, 15-18, 18-22, 22-24, 25-28, 40; 1993(1): 6-7, 20-23, 23-28; (2): 22-
23, 27-30, 33-38; (3): 46-48, 50-51; 1994(1): 3-5, 6-7, 8-9, 9-12; (2): 4-19, 29-32, 33-36,
36-38, 39-41, 47-49.

104



PARTIMADAR 3 (1996): 92-105

Trinsa totanus
Aquila: 1990(96-97): 65-80.
M adartani Tajékoztats: 1992(1): 19-20; 1993(1): 11-15; 1994(1): 4-5; 1995(1): 14-15.
Partimadar: 1992(1): 7-14, 14-17; (2): 13, 15-18, 18-22, 22-24, 25-28, 34-36; 1993(1): 6-7, 20-
23, 23-28; (2): 4-8, 18-19, 30-32, 32-33, 33-38; (3): 46-48, 50-51; 1994(1): 3-5, 6-7, 8-9, 9-
12, 26-31, 31-34, 34-36; (2): 4-19, 29-32, 33-36, 39-41, 44.

Trvnsntes subruficollis
Aquila: 1994(101): 213-214.
Partimadar: 1993(2): 25-27; (3): 46-48, 58-60, 19-21.

Vanellus vanellus
Aquila: 1990(96-97): 65-80; 1992(99): 155-161.
M adartani Tajékoztats: 1992(1): 19-20; 1993(1): 11-15,20-21; 1994(1): 4-5; 1995(1): 14-15.
Ornis Hungaria: 1992(2): 61-66.
Partimadar: 1992(1): 7-14, 14-17; 2:9-10, 13, 15-18, 18-22, 22-24, 25-28, 34-36; 1993(1): 6-7,
20-23, 23-28; (2): 4-8, 18-19, 30-32, 32-33, 33-38; (3): 43-45, 46-48, 50-51; 1994(1): 3-5,
6-7, 8-9, 9-12, 24-25, 26-31, 31-34; (2): 4-19, 29-32, 33-36, 36-38, 39-41, 43, 44.

Xenus cinereus
Aquila: 1990(96-97): 65-80.
M adartani Tajékoztats: 1990(2): 35-36; 1993(2): 49-56.
Partimadar: 1992(1): 17-19; (2): 11-12, 28-30; 1993(1): 28-30; (2): 23, 24, 27-30, 33-38:
1994(1): 18, 19-21; (2): 33-38.
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Instrukciok a PARTIMADAR szerzéihez

A PARTIMADOR a jév6ben lehet6leg csak eredeti, mas szaklapok &ltal le nem kozélt tanulméanyokat, il-
letve rovid kdzleményeket kézol. A lap nem, vagy csak kivételes esetekben foglalkozik pusztan adatkozlés-
sel, illetve faunisztikai jellegl cikkekkel. El6nyben részesitjik a teriiletek és a fajok okologiai szemléleti
vizsgalatat kiilonos tekintettel az él6helyeket formald mesterséges hatasokra. A jov6ben szeretnénk, ha
nagyobb hangsulyt kapnanak az allomanyvaltozasok okait elemz6 tanulmanyok, éléhelyrekonstrukcios és
egyéb gyakorlati védelemmel kapcsolatos kérdések a partimadarakkal kapcsolatban.

A publikacidk kevés kivétellel magyar nyelven jelennek meg, a szokasosnal kiterjedtebb angol dsszefog-
laloval. Az 6sszefoglal6t lehet8ség szerint angolul kell megirni, melynek elolvasasaval a kiilfoldi szakember
szamara is érthetévé valik a publikacié. Amennyiben a szerzének nincs lehet6sége angol dsszefoglaldt készi-
teni, Ugy elfogadjuk azt magyarul is.

A publikalasra szant irasokat irégéppel (kézzel irott dolgozatokat nem fogadunk el) 2-es sorkdzzel, fehér
géppapiron kérjiuk benyujtani. A lapokat szamozzuk be, és csak az egyik oldalara irjunk. Szamitogépes
szovegszerkesztbvel késziilt kéziratot szamitogépes, lehetbleg 3.5"-0s lemezen (foppy disken) kérjik, melyet
visszakiildtink. Hardware igény: IBM PC, vagy azzal kompatibilis szdmitégép. Software igény: MS-Word
szovegszerkeszt6. Amennyiben a kéziratot lemezen kiildi meg a szerzd, abban az esetben is sziikséges a
kézirat kinyomtatott szovegét is mellékelni!

Egy tipikus vizsgalat, illetve tanulmany felépitését a bevezetés és irodalmi attekintés, anyag és madszer,
eredmények, értékelés és/vagy kdvetkeztetések, valamint Osszefoglalas fejezetek szerint kérjik megirni. A
kiilénb6z6 egyéni taglalasokat ezeken beliil érdemes kialakitani.

Vizsgalatok, tanulmanyok stb. megirasakor térekedjiink az odavagoé fontosabb hazai szakirodalmak fel-
tiintetésére, lehetéség szerint a kiilfoldi szakirodalom is javasolt. A felhasznalt szakirodalmakat elsésorban a
bevezetés, a modszer és kiillondsképpen az értékelés és kdvetkeztetések fejezetekbe érdemes beilleszteni.

Szovegkornyezetben a kdvetkez6képpen hivatkozzunk az egyes szakirodalmakra: (Cramp & Simmons
1983), vagy pl. "Cramp & Simmons (1983) szerint...”. Amennyiben tobb forrasmunkara hivatkozunk, dgy
elsédleges az idérendi sorrend, és ezen beliil az alfabetikus sorrendet kévessiink. Tobb szerzg altal irt publi-
kaciora torténd hivatkozas esetén a szévegben csak az els6 szerz6 nevét kell feltlintetni, a tdbbi szerzére et
al. megjeldléssel utalunk (pl. Kovéacs et al. 1992), de az irodalomjegyzékben az 6sszes szerz6t fel kell tiin-
tetni. Az irodalomjegyzékben minden publikaciora tett hivatkozast fel kell tiintetni. Az irodalomjegyzékben
szerepeltetett irodalmakra a szévegben hivatkozni kell, ellenkezé esetben nem vehet6 a felhasznalt mi a
jegyzékbe. Ha egy szerz6nek ugyanazon évben megjelent tdbb munkajara hivatkozunk, akkor az évszam
mellett a, b, ¢ ... sth. indexel kell elkiildniteni a hivatkozast a szovegben (pl Kovacs 1993c) és az irodalom-
jegyzékben is eképpen kell feltiintetni.

A magyar és latin madarnevek tekintetében a jelen évfolyamban megjelent magyar névlista a mérvado.
Egyéb, a hazai névlistan nem szerepl6 faj esetében a VVoous-féle (1977) rendszertani sorrendet hasznaljuk.

Térképabrakat fekete tussal készitsiik pauszpapirra. Ceruzaval készilt abrakat nem fogadunk el. Grafi-
konokat lehet8ség szerint szamitogép segitségével készitsiik, amennyiben erre nincs lehetdség, Ugy tablaza-
tos forméaban kérjiik megadni az x, y, stb. ... tengely értékeit.

Szamitogépes szerkesztésnél Quattro Pro for Windows, vagy Microsoft Excel programmal készitsiik az
abrakat, melyeket szintén lemezen a kinyomtatott abrakkal egydtt kérjik megkildeni. Csak az eredeti (nem
fénymasolt) abrakat fogadjuk el a térképek és grafikonok esetében egyarant. Illusztracié esetén lehetség
szerint pauszpapirra, fekete tussal (nem ceruzaval) készitsiik el a rajzokat. Méreteit tekintve nem lehet
szélesebb 14 cm-nél, s magassaga is kb. ekkora lehet.

A beérkezett publikaciokat a héttagli Szakmai Ellen6rzé Bizottsag biralja és javasolja kdzlésre, vagy tor-
lésre. A bizottsag tagjainak fliggetlen szakmai véleményezése utan az Osszesitett véleményt a szerkesztd
megkildi a szerzének. A korrektlraban szerepl6 javasolt valtoztatasokat, hianypotlasokat a szerzének kell
eszk0zolIni és a megadott idén belil visszakiildeni a szerkeszt6nek. Indokolt esetben egyéb szaktekintély
véleményezését is igénybe vesszilk.

A PARTIMADAR lapzartaja minden év december 20-4n van. A lap szerkesztése azonban folyamatos, az év
kozben elkésziilg kéziratok folyamatosan kiildheték a szerkesztd cimére.
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Index

Acrocephalus melanopogon: 69 Grusgrus: 68

Actitis hypoleuca: 72 Haematopus ostralegus: 37-48, 76
Anseranser. 69 Haliaeetus albicilla: 69
Anthuspetrosus: 87 Himantopus himantopus: 10-21, 22-26, 70
Anthus spinoletta: 87 Ixobrychus minutus: 69

Aquila hehaca: 32 Larusargentatus: 80-81, 87

Arenaria interpres: 72, 76 Larus cachinnans: 10-21, 80-81, 87
Aythya nyroca: 69 Larusichthyaetus: 45

Botaurus stellaris: 69 Larus melanocephalus: 81

Burhinus oedicnemus: 10-21, 27-36 Larus ridibundus: 50

Buteo lagopus: 52 Limicola falcinehus: 71, 76

Buteo rufinus: 52 Limosa limosa: 1-9, 10-21, 59-62, 63-67, 71, 75
Calandrella brachydactyla: 52 Lymnocryptes minimus: 71
Calidrisalba: 72, 76 Numeniusarquata: 69, 70, 71, 75
Calidris alpina: 71 Numenius tenuirostris: 75-77, 78-79
Cahdris canutus: 54-58, 70 Otis tarda: 52

Cahdrisferruginea: 71 Phalaropus lobatus: 72
Cahdrisminuta: 70 Philomachuspugnax: 59-62, 71
Calhdris teinminckh: 72 Pluvialis apricaria: 50, 70
Charadrius alexandrinus: 27 Pluvialis squatarola: 70

Charadrius dubius: 10-21, 70 Porzanaparva: 69

Charadrius hiaticula: 70 Porzanaporzana: 69

Charadrius morinellus: 49-53 Recurvirostra avosetta: 7, 10-21, 22-26, 41, 70, 83
Circus cyaneus: 52 Scolopax rusticola: 71

Corvuscornix: 10-21 Tringa erythropus: 71

Egretta alba: 69 Tringaglareola: 72, 74

Falco cherrug: 52 Tringa nebularia: 71

Falco columbarius: 52 Tringa ochropus: 71
Falcoperegrinus: 50 Tringa stagnatilis: 71
Gallinagogallinago: 10-21, 71 Tringa totanus: 1-9, 10-21, 69, 71
Gallinago media: 72 Tryngites subruficollis: 50, 73-74
Glareola nordmanni: 30 VaneUus vanellus: 1-9, 10-21, 50, 70
Glareolapratincola: 10-21, 28, 30, 72 Xenus cinereus: 76
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