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ELOSZO.

SMilly hatra, milly nagyon hatra maradank mi magyarok a tébbiek
utan itten is a flirkészet, az ismeret, 6rom, haszon és dicsiség czéljatol,
— olly annyira, hogy a magasabb rendlu dllatosztalyok egy dga sem
vetetett kevesb figyelembe, egyike sem  hanyagoltaték ol inkabb, mint
épen az emlostan  hazankban®. Ezekben a szomord szavakban onté ki
lelke keservét a magyar zoologiai kutatas uttoroje, Pelényi Salamon,
a magyar orvosok és termeszetvizsgalok negyedik nagygytilésén, Temes-
varott, 1844-ben. Majd az emlos dllatok hazai irodalmarol szolva, az
egészet szolgai fordilasnak festi, melyben ,sememi cvedményél wem latjuk
az ontapasztalas és vizsgalatnak, a hazai fiivkészetnek, semmi felfedezést
magyarhonban és magyarhon szamdra!*

A kiilszin utan induld, vagy a hazai tudomanyossag djabbkori fol-
pezsdiilésének egy-egy melegebb szivdobbanasatdl elfogodott szemléld, ma
napsag csak mosolyogni fog e kesert szozaton, melyben — ugymond —
mindossze is egy csiiggedt, feketen latd léleknek elborult itélete nyilatko-
zik meg. Csak az, ki az emlistan hazai irodalmaba belemélyedve, lépten-
nyomon megdcbbenve tapasztalja, mily ijesztG iiresség és feliiletesség, az
igazi buvarszellemet Kitiintetd eleslatasnak és lelkiismeretességnek mily
csekely foka jellemzi Gnmagdban is szanalmasan szegeny irodalmunkat,
csak az kepes Pelényi feljajdulasanak eértelmeét felfogni és atérezni.

S mily lesujtd tudat, hogy Petényi-nek 1844-ben elhangzott szavai
meég ma napsag is, sit még nagyobb mértékben igazak, mint akkor vol-
tak. Egy fél évszizad ota Eurdpanak minden mivelt nemzete, s6t még
Eszak-Amerika, India, Japan és Ausztralia is nagyot haladt az emlistan

1.
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terén, csak mi magyarok nem jutottunk elébbre s Oszintén be Kell ismer-
niink, hogy a mammalogia terén Oridsi — talin soha tdbbé at nem
hidalhato — iir valaszt ¢l benniinket a nyugat és a kelet (1) tudomanyos-
sagatol.

Roppant elmaradottsagunknak leplezgetése az igazsig ¢s a nemzet
ellen valé bin volna s keserlien megbossziilhatnd a jovd, ha nemzeti
hiusagunk szalaib6l szitt csaloka képekkel dltatnék el hazank tettre-
vagy6 ifjusagat, mely elé szazados mulasztasok helyrehozatalinak a fel-
adata tornyosul.

Europanak minden mivelt nemzete mar a XVIII. szdzad végén,
vagy legkésibb a XIX. szazad elsi felében megvalositotta azt, a mi
nekiink még mostansag is csak elérhetetlen vagyunk. Nyugati és keleti szom-
szédaink mindegyike legkésGbh a XIX. szazad kozepe tijarol vald dssze-
foglald nagy molvekkel dicsekedhetik, melyek az illetd orszagok emlos
Allatainak természetrajzat kimeritoen targyaljak ¢s a fiatalabb nemzedék
ismeretkorének biztos tartalmat nyujtva, megszabjak a jovo kutatis ira-
nyat; megannyi kiapadhatatlan forras, melybdl a természethistoria szin-
aranya csorgedez. A francziaknak egy Cuvier, Desmarest, Geoffroy Saini-
Hilaire és Fatio, a németeknek Schreber, Wagner, Blasius és Gicbel, az
angoloknak Temminck, Gray, Gould, az olaszoknak Bonaparie, a svédeknek
Nilssom, az oroszoknak Pallas, Brandl, Eversmann, a danoknak Lilljeborg,
a hollandoknak egy Schlegel jut a joésagos végzet kegyelmebil, kik mind-
annyian nemzetiik nyelveén irjik meg emloseik természetrajzit s megraj-
zoljak az illetd fauniak hi képét. Csak irintunk volt a sors mostoha,
csak nekiink magyaroknak nem akadt szakemberiink, ki a hazai emlds-
fauna tanulmanyozasanak szentelte volna erejét s még ma a XX. szazad
kiiszébén sincs hazai emlGseinkrGl oly munkank, mint példaul — hogy
csak Kisebbeket emlitsek — a svéd Nilsson ,Skandinavisk Fauna®-ja,
mely 1847-ben mar masodik kiadasat érte, vagy mint Blasius-nak Német-
orszag emlOseit targyald mive, mely 1857 Ota alig vesztett kittindsé-
géhol.

Amde nemesak az tsszefoglald miivek, hanem az alapvetés szem-
pontjabol nelkiilizhetetlenill sziikséges elémunkalatok, az egyes rendek
és csaladok feldolgoziasa terén is hasonld meddiség nyilvandl nalunk s
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ma, nemzeti létiink masodilk milleniumanak kezdetén, pironkodva kel
bevallanunk, hogy ezer év alatt nem értiink rda hazai emldsfaunink meg-
ismeresere €s tudomanyos feldolgozdisara.

gy vagyunk hazink denevéreivel is, melyeknek nemhogy teljes
faunajat ismerndk, de még a legkdzonsegesebb fajokrol vald ismereteink
is a leggyarlobbal.

Ha végig lapozzuk a magyar chiropterologia irodalmat (1. 70—90.
lap), arra a leverd [‘Elpi-lﬁ?.t;lkllr{l jutunk, hogy egyetlen magyar zoologust
sem tudunk felmutatni, a ki a kalfoldi buvarok feldllitotta fajok tisztaza-
sahoz s e fajok szervezeti viszonyainak eés életmodjanak ismeretéhez,
vagy hazai elterjedésénck megallapitisahoz ¢rdemlegesen hozzajarult
volna ; olyat azonban sokat, kik a kiilfdldi gazdag irodalom jorésat
nagyon szabatos forrasmunkait félreértve, nemesak a gyujtott fajok meg-
hatarozasaban tévedtek, de helytelen észleleteikbol kifolyolag még alapta-
lanul felallitott ) fajok, illetbleg fajvaltozatok bevezetese altal is fokoztak
a hazai irodalom gyarlosagat.

A mikor sorsom ugy hozta magaval, hogy a Nemzeti Muzeum-
ban atvegyem Pefényi-nek elarvilt roket, az emlosiknek immar negyvendot
ev ota szakszer( gondozd nélkil maradt osztalyat, vilagosan allt elGttem,
hogy ezen az Orikségen csak ugy lesz aldas, ha az onalld vizsgalodas
terén is folveszem a fonalat, melyet a kérlelhetlen halal oly koran raga-
dott ki Petényi kezébdl, ha miveles ala fogom a magyar zoologianak
azt a mezejét, melyet a parlagon heverés hosszu ideje alatt folvert a gyom
és bendtt a burjan.

Erre killonben a sziikség is rakényszeritett, mert a deneverek ren-
dezeéséhez kezdve, csakhamar belattam, hogy alapos tanulmanyok nélkiil
lehetetlen boldogtilnom. A Nemzeti Muzeum denevérgydjteménye részben
rosszul, reszben sehogy sem volt meghatirozva s nem egy, a hazai fauna
szempontjabol nagyvon becses, vagy ritka faj a nevtelenség zavartalan
almat aludta évtizedek ota nem bolygatott fuilkéjében. Ennek az anyagnak
a4 meghatarozasat tartottam legelso feladatomnalk.

A munka folyamdan lassankint annyi tapasztalatot gy(jtéttem s oly
sok figyelemre melto észlelet birtokaba jutottam, hogy nem térhettem

folottiik  egyszertien napirendre, sot inkdabb lekiizdhetetlen vagy szdllott
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meg, azokat a szabad termeszetben €s mas nagyobb gyljtemenyek bele-
vonasaval is kiegésziteni.

A Nemzeti Muzeum nagyon becses anvagianak dtdolgozasa utan
elkértem és dr. Apdthy Istvan Kolozsvari egyetemi tanar ur lekotelezd
szivességebol meg is kaptam az erdélyi muzeum-egylet kolozsviri gyij-
teményében levi isszes hazai denevéreket, melyekre munkam szempont-
jabol mar csak azért is nélkiilozhetetlen szilkségem volt, mert nélkiilok
soha sem lettem volna képes a dr. Daday Fend-tol leirt allatok kritikai
tanulmanyozasara, melyre pedig oly nagy mértékben raszorultak.

Ezen tekintélyes gyljteményen kivill nagy segitségemre volt a buda-
pesti tud. egyetem allattani intézetében, nehai dr. Margo Tivadar gyij-
tésébdl fenmaradt anyvag, melynek egyes ritkabb fajokon kiviil killintisen
a Margo-tdl leict Myolis ciliala var. budapestinensis eredeti példanyai
kolesonoztek kivald erdeket, Mindezeket dr. Vamgel Jend ar, a buda-
pesti tud. egyetem adjunctusa szives keészseggel bocsatotta rendelkeze-
semre.

Mi kozben ezt a harom legnagyobb magyar gy(jteményt atdolgoz-
tam, magam is mindeniitt nyomaban voltam a hazai denevervilignak,
Mindenfelé kutattam, gyijtittem ¢s észleltem s kiilonisen a mult tavasz,
nyir és Osz folvaman — részben a Nemzeti Muzeum timogatasaval —
kiterjedt gytijtést folytattam Pilis-Maréthon, Szabadkdn, Palicson, Ujvidé-
ken, Zimonyban, Baziason, Plaviseviczan, Orsovin, Ada-Kaleh-n, Pecse-
nyeszkan, Herkulesfiirdon, a vasmegyei Kis-Pisén, Nagy-Csomotén és
Lukdcshazan, Sopronban, a zalamegyei Puszta-Szt-Laszlon és Budapes-
ten. Puskaval a wvallamon két hénapig barangoltam erdon-mezin, tavak
kiriil €s barlangokban, buajkaltam foldalatti folyosok- és csatornakban,
templomok, gvarak es raktarak padlasan, tormnyokban és romok kozou s
nem egy a késh éjbe nyilt estét toltittem a szabadban lesen, hogy a
denevérek életszokasait megfigyeljem, a Nemzeti Muzeum gydGjteményét
gyarapitsam.

Torekveseimben dr. Lendl Adolf baritom is hathatdsan timogatott,
ki killondsen Trencsén-, Gomir- és Pestmegyékben gydjtetett szamomri
s nagyon becses és részben igen ritka fajokkal trvendeztetett meg. Pavel
Janos a Nemzeti Muzeum derék gydjtbje és Brachmann Ewmil orsovai
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oras az Al-Duna tajain gy(jtott sok érdekes anyaggal jartak kezemre.
Dr. Madardsz Gynla nemzeti muzeumi Or a magyar-horvat tenger-
parton s hazank szamos mis vidékén, Malldsz Jozsef pénziigyminisz-
teri szamtiszt Déva, Eger eés Trencsén karnyékeén, dr. Mika Karoly
forealiskolai tandr Sopronban, Cerva Frigves Szigetesépen, Klapka Illés
pedig Palicson gytjtott szamomra denevéreket.

Két évi szakadatlan munkassag utan elkésziilt konyvem, mely —
szerénytelenség nélkiil mondhatom — a hazai denevérvilagnak elsi helyes
és a tudomany mai szinvonalanak megfeleld rajza. Bizonyos, hogy a
jovo kutatasok az itt letett ismereteket még szamos vonassal fogjak tel-
jesebbé, mélyebbé és vilagosabba tenni, azonban érdemében nem fogjik
deneverfaunank képét megvaltoztatni.

A kinyv egyuttal hazank zoolégusainak megbizhaté vezérfonala
kivan lenni a hazai denevérvilag megismerésében. A rendszertani tanul-
manyoknak biztos alapot nyujtanak a meghatarozd kulesok s a fajok
gondos leirdsai; az anatomus es biologus pedig szintén nem egy impul-
susra taldlhat benne.

Forrasmunkaimat a kimyv veégén allitottam egybe, azonban ki kell
emelnem, hogy foképen hat szerzG mive volt hiiséges tanacsadom. Ezek:

1. Blasius, Naturgeschichte der Siugethiere Deutschlands, 1857.

2. KNoch ,Das Wesentliche der Chiropteren®, Jahrb. d. Ver. f.

Naturk. im Herzogthum Nassau, 1862—63,
3. Fatio, Faune des Vertcbres de la Suisse, I Hist. natur. des
Mammiferes, 1869,

4. Dobson, Catalogue of the Chiroptera in the Collection of the

British Museum, [878.

Trouessarl ,les Chiroptéeres de France®, Le Naturaliste, VI. 1884.
. Gervil S, Miller | Revision of the American Bats of the Family

=t

Vespertilionidae“, North American Fauna No. 13. 1897.

A midén erre dszintén ramutatok, egvuttal hangsulyozom, hogy a
tiizetes reészben teljes onallosagra torekedtem s a fajok leirasaban nincs
oly allitas, melynek helyességéral szemelyes vizsgalat alapjan meg ne
gyiziGdtem volna, Ha fentebb emlitett vezérforrasaimtol eltérdt allitok, az

épen lgy sajat vizsgdlataim folyomanya, mint ha az 6 helyes észleletei-
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ket ismétlem, melyeket nem masithattam meg csak azért, hogy az utdlsd
betiliig eredetit nyujtsak. Elvégre is az aristotelesi idok mar lejartak, a
mikor a buvar minden szava egyuttal uj ¢s eredeti lehetett. Ma mar ellen-
kezdleg az a nem épen kinny(l feladat teszi probira a szakember erejét,
hogy a kelld irodalmi tajékozottsig megszerzése utin mennyi Kritikai
érzékkel képes az irodalom adatainak toméntelen halmazabdél a helyeset
kiszemelni és sajat észleleteivel megerdsiteni, a helytelent pedig megeza-
folni. Egyfeldl ilyen kritikai munkissagon sarkallik kényvem, masfeldl
pedig szamos a tudomanyra nézve uj eredményt foglal magaban, melyek-
rol a német kivonat tanuskodik.

Munkidm gyingéit magam ismerem a legjobban s korintsem alta-
tom magamat azzal, hogy tikéleteset sikerillt teremtenem, annyit azon-
ban jo lélekkel mondhatok, hogy a mi targyam szeretetével és lelki-
ismeretes igyekezettel pirosilt szerény erdomtdl telt, az hlségesen le van
benne téve,

Rajzaimnak mind a 188 dbrija teljesen eredeti. Valamennyit gon-
dos készitmények, vagy friss allatok utan rajzoltsm s remélem, hogy
lényegesen el fogjak mozditani a fajok biztos felismerését.

Veégezetll Oszinte koszonetet mondok mindazoknak, kik munkam
letrejiittében segédkezet nyujtottak s ezek kozt elsd helyen a Magyvar
Tudomanyos Akadémianak és a Magyar Nemzeti Muzeumnak, hogy mun-
kam kiaddsat magukra vallalni kegyeskedtek.

Budapest, 1900. évi junius 15-én.

Méhely Lajos.
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ALTALANOS RESZ.

A dencvérek, népiesen szarnyas-, vagy boregerek, az emlosok Osszes
rendjei kozott a leghatarozottabban jellemzett allatok, a mennyiben valo-
sagos szdrnyaik vannak ; az egyediili emlésok, melyek repiilni tndnak.
A repiilés képessége a legaprobb részletekig befolyasolja egesz szerve-
zetiiket, kiilondsen azokat a szerveket, melyek a repiilés munkajat telje-
sitik, vagy elomozditjak. Szervezetitkben a repiilogépezet valik ural-
kodoéva, mely alkoto részeiben jelentékeny tulstlyra vergddik a tébbi
szervek rovasara. lgy a szarnyakka lett mellsé végtagok rendkiviil feliil-
muljak a repiilés munkajabol kizart, gvenge és rivid hatsoé végtagokat s
a dombori mellkas az eriteljes vallivvel egyiitt jelentékeny tulstlyban
van a kicsiny medencze folott. E réven bizonyos kizeli — habar nagy-
részt csak élettani — vonatkozas tamad a denevérek s a madarak kozott,
még pedig nemcsak a foelv, hanem az eszkiOzik részletei tekintetében is.

Ha a denevér szarnyat a madaréval Gsszehasonlitjuk, mindenek
elétt a csontvaz alaki viszonyainak nagy megegyezése o6tlik szemiinkbe,
nevezetesen a felsé s az also karcsontok megnyulasa, a hiivelykujj
hasonlé elhelyezése s a kézkozépesontok é€s az ujjperczek jelentékeny
meghosszabbodasa. Ezek a vazrészek szolgialnak tamasztékaul annak a
nagy feliiletd vitorlinak, melylyel tGigy a madar, mint a denevér a levegl
ingd részecskéire tamaszkodik; csakhogy, mig a madarszarny repiil6
feliiletet az also karrol s a kézr0l eredé elsG- és masodrendl evezitollak
és az dket boritd fedGtollak létesitik, addig a denever szarnyaban a mellsG
és hatso végtag s a torzs kozott, tovabba a kéz ujjai kozott kifeszilo
repiiléhartya (a wviforla) szolgal ennek a czélnak. A kétféle szarny hason-
latossagat még inkabb fokozza az a bérhartya, mely a madar szarnyan,
a kar mellso oldalin, a kéz tovétdl a felsé kar fejéig terjed (szélfogo)
s mely a denevér szarnyan is tulajdon oly modon jelenik meg. A madar
" reptilésének kormanyzasaban oly fontos szerepet jatszo, legyezo alakban
széttertilé farktollaknak (kormanytollaknak) is megtalaljuk az élettani hason-

Mehely : Magyarorszdg denevéreingk monographidja. 1
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masat a denever hatst vegtagjai és farka kozt kifesziilo s a sarkantyutol
tamogatott farkvitorlaban. A repiilokészillék hasonlatossiga azonban még
sokkal messzebb mend.

A szarny maga, czélszerd alakja és terjedelme dacziara sem volna
még elegendd a replilésre s csakis tibb mas tényezd hozzajarulasa avatja
igazi repiil( késziilékke. Ezek kbziil legfontosabb a szarny izomzatiban
megadott hajtoerd, mely nemesak az izomzat czélszeri elrendezkedését,
hanem tapadd felilletének nagy terjedelmét és szilardsagat is foltételezi.
A szarnymozgatd izmok a madarakeival azonosak, a nagy terjedelmd es
szilard tapadofeliiletet pedig a dombord, szorosan egymashoz szoruld és lapos
bordikbol Gsszetett mellkasban, a rivid tirzsnek mozdulatlanul dsszefliggo,
sot gyakran dsszecsontosodott hatesigolyaiban, a bordaporczok megcesonto-
sodasaban, a dombor, eriteljes kulescsontokban, a lapoczka tekintélyes
holldoresonti nyujtvanyaban s a szegyesont tarajiban taldljak meg.*

A repliilés képessége a fentebbi kellekeken kiviil még egy elenged-
hetetlen foltételhez van kitve s ez a test konnyusege, illetdleg faj-
sulyanak a test timegéhez valé szerencsés viszonya. A madiar szerveze-
tében a test és a csontok leveglhssége (pneumaticitisa) tesz eleget ennek
a foltételnek, a denevérekében pedig a mellkas kivételével nagyon vézna
test s a szikar végtagok konnyisége, a tiidé nagy leveghbirasa (capaci-
tasa),* a belesé vékonysaga és rividsege, a csontvaz rendkiviili finom-
siga s a nagy feliletG repilGhartya vékonysaga teljesiti ezt az ¢élettani
kivetelményt. A legnagyobb suly a szegycsont tarajara tapadéd vaskos
repiilé izmokban Osszpontosul s ez azzal a nagy elonynyel jar, hogy
ezaltal a test sdlypontja a munkdban levd gépezet kizépsh ellenallé
vonalaba keril.

A denevéreken kivill még szamos mas emlis-csoportot ismeriink,
hol a mellsé s a hats6é végtagok kézt hasonld, csakhogy sokkal durvibb
és stlyosabb, szirrel vastagon fodott borhartya van Kifeszitve, ilyenek a
rovarevok (Insectivora)®, vagy helyesebben a birszamyuak (Dermoptera)*

! Sajatsagos convergenziilis hasonlutossig nyilvanul abban, hogy a legtobb deneviér-
nisténynek hatrafelé nyitott, vagy csak lazin zart a medenczéje. E jelenség valosziniley
szinten a repiilés megkOnnyitésére, illetdleg a farkvitorla kormanyzo képességének foko-
zasarn szolgdl, a mennyiben a merev medencze hitraltatna o kormanyzds igényelte moz-
dulatok szahatossagat.

* Geoffroy szerint n deneverek az egyedili emlés allatok, melyek testuket — talan
repiilésiik megkonnyitése vigent lapdaszerden felftijhatjak.

¥ Trouessart, Catalogus Mammalium, 1897. I p. 166.

Y Albert Gunther & Oldfield Thomas, Guide to the Galleries of Mammalia in the
Department of Zoology of the British Museum, London 1804, p. 29, Ernst Haeckel,
Systemat, Phylogenie der Wirbelthicre, 11l 1895, p. 504,
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rendjébe  szamitott repiild. maki (Galeopithecus volans), a ragcsialok
(Rodentia) rendjebe tartozé repulsd mokusok (Plevomys, Acrobates) s az
erszényeselk (Marsupialia) rendjébe sorozott Petanrus- és Petawroides-
felek, csakhogy ezeknek az eseteknek mindegyikében a repiilGhartya
esupan szallo evnydiil szolgal, vagyis az allat rézsutosan, magasabb hely-
rol alacsonyabbra creszkedhetik le, de ugyanazt az utat visszafele meg-
tenni nem képes. A repiilés problémajat csak azok az emlds allatok
oldottak meg, melyeken a repiilohdartya fejlodése a szervezet megfelelG
belsé alakulasaval jart kardltve s ilyenek eayediil a denevérek.

A denevérek féjegyei ¢s rendszertani helye.

A denevérek emlos allatok; két emlojiik a melliikon, rendesen a
honalj mogott van; anyamehjitk (wferns) egyszerd, vagy Kkétszarva ;
agyuk feéltekéi simak s hatrafelé nem érnek tal a kis agyon. Mellsé veg-
tagjaik repiilésre szolgalé szarnyakka idomultak. Alsd Karjuk hosszu és
meggorbiilt orséesontbol (radins) all; singesontjuk (ilna) esenevesz. A hat
apré csonthol dsszetett kézto (carpus), a rovid, karmos hiivelyken kiviil
négy, rendkiviill megnyult és karom nelkiili ujjat hord, melyek Kozt,
valamint a mellsd és hatsé veégtagok kozt is, a koztakardo folytatasat
képezi vekony repiill6hartya ( pataginm) teriil ki. A bokacsontrol hosszukas
porczszilank a sarkantyu, (procalcancus) tart befele, melyre a fark és a
hatso végtagok kozt kifeszitett farkvitorla (periscelis) hatso széle tapad.
Terdiik hatrafele fordult, hogy a falkvitorlat kifele feszithesse. Szegy-
esontjuk tarajos. Medenczejiik (a patkésorri deneveéreket kivéve) jorészt
nyitott. Teljes fogazatulkat : metszi-, szem-, eld- és utdzapfogak alkotjak ;
legfeljebb 38 foguk van ‘H12:_'1 ;-.‘ 38), de gyakran kevesebb.

A denevéreket szarnyakka idomult mellsé végtagjaik révén a kez-
szarnynak (Chivoplera), vagy ripkedok (Volitantia) rendjében ' foglaljuk
gssze s az cmldos dllatok (Mammalia) osztalyaban a borszavnyuak (Der-
moptera) €s a rovavevok (Insectivora) rendje koze allitjuk.

Az alak kilsé viszonyai.

A deneverek, noha Kkiterjesztett szarnyakkal nagyoknak latszanak,
voltakeépen kicsiny testli allatok. A legkisebb magyarorszagi faj (a torpe
deneveér) testhossza 65— 78 ", kiterjesztett szarnyainak hossza 195—227 "‘fm
a legnagyobb hazai faj (a kizonséges denevér) testhosszall9—153
kiterjesztett szarnyainak hossza 382—418 "fm,

U A mai irodalomban a rendnek csak az elso neve hasznalatos,
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Zomok testitkin a vaskos, hosszukas fejet, révid nyakat, lapitott
rovid tirzset, sugar farkat, szikar és megnyult mellsd és valamivel
kevésbbé vézna hatso végtagokat s a repiilohartyat (vitorlat) kiillonbiz-
tetjiik meg.

Fejiik egeszben veve kortealaku, nagysiga az egész test tomegevel
aranyos; a fejtetd majd boltozatosan kidomborodd, majd tGbbé-kevésbhé
lelapuld. Arczorrnk kevéssé nyujtott, gyakran vaskos, a hegyén lecsapott,
vagy tompan kerekitett, olykor — a kétoldali pofamirigyek révén —
gumésan duzzadt. A legtobb denevér arczorra sima (simaorruak, Gymmno-
rhina), de szamos fajé hartyas fuggelékeket visel (hartyasorruak, Phyllo-
rhina). Az orrlynkak az utobbi kKortilmény szerint majd a csupasz orresucs
két oldalan dllnak s el6fele ¢és kissé oldalfelé néznek, majd a hartyas
karély mélyében, az orr nyergén, egymas kozelében fekszenek és folfelé
néznek. A simaorri denevérek orrlyukai vese-, vagy félholdalakuak, a
hartyasorruakéi keskeny, hosszukias rés képében tiinnek eld. S=emeik a
szajzug folott dllnak s nagyon aprok. Fiileik nagyok, olykor majdnem
testhosszasaguak (Plecolus) s altalaiban vagy kiillonvaltak (pl. Vespertilio),
vagy pedig toviikkel a homlokon Osszendttek (pl. Barbastclla, Plecolus stb.).
Fulkagvlojuk csticsos hegyQ (Rhinolophus), vagy tibbé-kevésbbé kere-
kitett; belst széle rendesen sima ivben futd, a kiilsé azonban gyakran
dblis, karélyos, vagy szogletben kimetszett. Belso oldalin a kiilsd szé-
lehez kozel kiilonbozs szamu, de szam szerint az egyes fajokon nem
igen allandd haranireds vehetdé ki, melyek egymissal tibbé-kevésbbe
parvonalasan haladnak s nem egészen a kézepikon egy hosszanl fulo
redd szeli GOket at. Ugyancsak a fillkagylo belso oldalin, a bels6
széléhez kozel, egy hosszaban mend borda (€l) 1ép fel. A simaorru dene-
véreket a fiil belsejében alld, a fill alapjarol ered’ s alak ¢s nagysag
tekintetében a fajokra nagyon jellemz6, mozdulatlan, hirtyvas filfeda
(fragus) tiinteti ki, mely a hartyasorrti denevéreken hianyzik, illetoleg
mint mas emlGsokon, esak jelentéktelen perem alakjiban van meg. Szajuk
mélyen hasitott; a szajrést bajuszos ajkak veszik koriil.

Nyakuk nagyon révid, kiilon testtagként alig tesz szamot. Torzslik
lapitott hengeridomu, a mell tijan szélesebb, a has tijan keskenyebb,
hatrafelé szlkilo. Keét emldjik melliikon, a honalj migott all, a patkés-
orri denevéreknek pedig hasuk tajan két mirigyes, emlbalaku szemdl-
cstik van, — ezekhez szivodnak oda az ujsziilittek, miel6tt a mell
emlit elérnék. A hazai denevéreknek kivétel nélkiil jol kifejlodott, a torzs
hosszanal rendesen hosszabb, sugir termetli farkuk van, mely a hegye
felé alig észrevehetden vékonyodik s vagy egészen a hartyas farkvitorlaba
rejtett, vagy pedig végsé egy-két percze szabadon kidll belle; végsod
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hegye mindig csupasz és lefelé gorbiilt. Némely kiilfoldi fajnak egyaltalin
nincs farka, masokeé nagyon erdteljes és teljesen szabadon all ki a
vitorlabol.

Mells6é végtagjaik szikarak s nagyon megnyultak ; mar a felsi-
kar is meglehetosen hosszi, az alsokar azonban meég egyszer oly hosszil.
A kézkozép toveén eldfelé allo s a tobbi ujjnak ellentehetd lhiivelvkujj
nagyon rovid s meggorbilt éles karmot visel, a mutatoujj (2. ujj) ren-
desen csokevényes, a tobbi harom ujjnak keézkozépcsontjai s ujjperczei
azonban nagyon megnyultak; végso perczilk a hazai fajokon sohasem
karmos, de a kiilfoldi nagy denevéreken (Megachivoptera) a masodik ujj
is karomban veégzidik.' A 2—35. ujj kézkozépesontjainak és ujjperczeinek
viszonylagos hossza az egyes fajok keretén belill nagyon allando s jel-
lemza.

A hatsé végtagok valamivel vaskosabbak s a mellsoknél jelenté-
kenyen rovidebbek, A labat a sarokcsont folytatasat képezo s befelé tarto
porezszilank, a sarkantyn tinteti ki, melyre a farkvitorla széle tapad.
Az Ot rovid és csak toven kicsiny kétohartyaval Osszeflizott ujj mind-
egyike sarloidomu, éles karommal fegyverzett. Maga a lab egy és ugyan-

azon nem kiillonbozo fajain nagyon eltéré nagysagi lehet, — igy a
Myotis-nem — egyébként egyforma nagysagi — fajai épen labaik nagy-

sagaban feltiinden kiillonboznek.

A repiiléhartya, vagy vitorla (patagium) a hazai fajokon a
tirzs, fark, mellsé és hatsé vegtagok s a kézujjak kozt fesziil ki. A val-
lon eredd s a felsO és also kar hosszaban a hiivelykujj kéztbizére terjedo
elovitorla — a madarakénak mintajara — s2élfogonak (propataginm)
nevezhett; a keézujjak kozt kifesziilo szakasza a kezviforla (dactylopata-
gium) ; az 6todik ujjtol befelé es6, a mellsd és hatso veégtag s a torzs
oldala kozt levh része az dreguvilorla (plagiopataginm) s a fark ¢€s a
hatsé végtag kozt szétteriild, hatulrél a sarkantyutél tamogatott része a
Sarkvitorla (wropataginm, periscelis). A gyorsropti fajokon a repiilo-
hartya terjedelmét még a sarkantyi kilsoé oldalan fellepd hartyas sar-
kantyiikarély (epiblema) is oregbiti. * Az Oregvitorla hatrafele, az egyes
fajok szerint, majd csak a labszar kizepéig, majd a sarokig, vagy a lab
kiézepéig, s6t a labujjak tiveig terjed s ebbeli viselkedése a fajokra neézve
nagyon jellemzo.

U A Megachiroptera alrend fajai gyiimélesevok s a gytimolesit az elso és masodik
ujj karmival ragadjak meg.

® A sarkantyukarély, mely a sarokesontrdl eredé porezos nyijtvanyra tdmaszkodik,
Dobson szerint talan tapadd-korong modjira mikidik s eldsegiti az dllatok odatapadasat,
a midon sima felilleteken maszkalnak, (Catal. Chiropt. p. 183.))
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A szdrny fajok szerint mas ¢és mas alaki. Alakja altaliban két
fotényezotol fiigg; az egyik: az Otodik ujj hosszanak aranya a harma-
dikéhoz: a masik: az otodik és negyedik s a negyedik eés harmadik ujj
hegye kozt levi tavolsagnak egymashoz vald viszonya. -

E tényezik alakulasa szerint a deneverszarnynak két fGalakjat
ismerjiik, a keskeny és széles szarnyat. A keskemyszdruyn alakokon
(Angioptera) az otidik ujj hossza mintegy a fele a harmadik ujj hossza-
nak s a negyedik eés harmadik ujj hegyve kozitt levd tavolsag mintegy
harmada a negyedik ¢s otodik ujj hegve kozt levonek; ennek a forma-
nak a prototypusa a Korai denevér (Plerygistes wochula). A szélesszaruysi
alakokon (Platyoplera) az Gtodik és harmadik ujj hosszasaga csaknem
egyforma s a negyedik és harmadik ujj hegye kozti tavolsig mintegy
fele a negyedik és otodik ujj hegve kozt levonek; az ilyen szarnyalak
legkifejezettebb képviselije a kozinséges denevér (Myolis myolis Bechst.),

A farkvitorla szabisa, fajok szerint, szintén Kkiilénbizo, a mennyi-
ben hatsé szabad széle a fark csucsan majd tompa-, majd hegyes szoget
zar be, mint az kiilbnisen a Myofis-nem Két alnemében nagy hatiaro-
zottsdggal tinik ki. A tompa sziglet rovidebb, a hegyes pedig hosszabb
farkkal jar kardltve,

A koztakaro.

(Bor, vitorla, szor, karmok, talpgumok, szivikak.)

A denevéreken kiviil semmiféle mas allatesoportot sem ismeriink,
mely a birvendszernck (intcgumentum) oly hatalmas ¢s sokoldald fejlett-
ségével tinnék ki. Ez az iranyzat a vitorlan Kiviil még a fejen is kife-
jezést nyer, a mennyiben a hartyas fililkagylok rendesen igen nagy ter-
jedelmiek, olykor az egész test hossziaval versenyeznek s gyakran a fiil
belsejében és az arczorr tetején is killinboz6 alaka blrsarjadzisok lépnek
fel. A kiilfoldi denevéreknek gyakran az arczukon, ajkaikon, sGt szdjuk
tiregeében is kiiliinféle hartyas kinovéseik vannak.

A denevérek b6re — mint minden emlos dllaté — két forétegbil,
a felborbil (epidermis) s az alatta fekvl wrhabol (corinm) all. A felbor
ismét a megszarusodott, élettelen, lapos sejtekbiil Gsszetett szarurélegre
(stratum cornciom) s az alatta levd €l6, gombilyded sejtek képezte és
festbanyagokat tartalmazo, Malpighi-féle rétegre (stvatum Malpighii) esik
szét. Az irhaban megtaliljuk a legfelsé szemdlesas rétegel (pars papillaris),
 rostos-, vagy recsés rélegel (pars reticularis) s a legalsé mirigyes rétegel
(pars glaudularis), melyet az irha alatti réteg (shratum snbcutancum),
vagyis a zsirréteg (paunicnlus adiposns) Kapesol Gssze az izomzattal,
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Az idegekben és véredényekben rendkiviil gazdag, csupasz és nyir-
kosan zsiros tapintati vitorla (patagium) morphologiai értékére nezve
nem egyeh, mint két, belsé szinével dsszeolvadt birlemez, melyek egyike
a hatoldal, masika a hasoldal borének kozvetetlen folytatasa. E ket
borlemez epidermise kiilon-kiilim maradt meg a vitorla also és felsi
feliiletén, a két irharéteg azonban kozis reteggé olvadt @ssze, még pedig
oly bensien, hogy az dsszeolvadasnak semmi nyoma sem maradt es
semmikép sem lehet ket lemezre felbontani. ' Az osszeolvadt irha hulld-
mos koétoszovetbol all, melybe szamos kétdszoveti testecske van beagyazva,
legbelsi rétege pedig, mely a két borréteg eredeti zsirretegének (panmni-
cilus adiposus) felel meg, lazabb szivetd. A tulajdonképeni irhaszivetnek
legfobb jellemvonasa, hogy hatalmas nyalabok- és gerendiakka tomoriilt
rugalmas rostok halmozodnak fel benne, melyek rendkiviil bonyolodott,
stirtt szoveslt nemezhez hasonlo haldzat alakjaban jarjak at. Minthogy
a vitorlanak keét irharétege van, tehat nemezszerli, rugalmas rétege is
kettos, mindegyik rendkiviili 6sszehuzodasra eés kifesziilesre keépes s egyeb-
ként is nagy jelentGségli, mert a vitorlat taplalé véredényeknek s az
idegeknek is hordozoja. A rugalmas reteg idegekben eés idegveégzide-
sekben rendkiviil gazdag: Schobl-nek a tapintod szirokkel Gsszefiiggésben
allo tapintd veégtestecskéket is sikeriilt kimutatnia.* A vitorla nyirkosan
zsiros tapintata bizonyos s(rii, olajnemu, eros szagu zsiradéktol ered,
melylvel az almabol folébredt allat kozvetetlen kirepiilése el6tt a vitorla
egész felszinét bekeni. A zsiradeékot bizonyos sdarga, lapos miirigyek szol-
galtatjak s egy, vagy tébb vezetin at tritik ki a bor feliiletére, ezek
azonban nem az utolso farkesigolyan fekszenek, mint a madarakéi,
hanem a szemek s az orrlyukak Kozt levo arcztajekon (pofamirigyek),
tgy hogy a denever mindjart magaval a kendkésziilékkel olajozhalja be
vepiilohartyayat. A bekenésnek természetesen az a czélja, hogy a repiild-
hartya se ki ne szaradjon tulsagosan, se a levegh paraitol és az esoviztil
at ne nedvesedjek, szoval, hogv rugalmassiga e menjen veszendibe.
A pofamirigyek a Myofis-nemben kicsinyek, kevésbbé szembetiinok, az
Eplesicus-, Vespertilio-, Plevygistes-, Pipistrellus- és Barbastella-nemben
azonban nagyok és ersen kiduzzadok. Ha a frissen fogott allat felsi
ajkat erdsen feltoljuk s ezaltal a pofamirigyre nyomast gyakorolunlk,
akkor a mirigyvaladek apro sargas, vagy szennves fehéres-sziirke cseppek
alakjaban lép ki a mirigy dombijan.

L Luche, Bronn's Klassen u. Ordn, d. Thier-Reichs, V1. Bd., V. Ahth, 1896,
p. 926:
* Die Flughaut der Fledermause, Archiv f. mikroskop. Anatomie, VII, 1870,
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A kis patkosdenevér hartyas orrfiiggeléke, Reddel szerint,' nem
egyéb, mint a kills6 bor kettozete, melynek fOtémege szabalyos, sokszogl
sejtekbil Osszetett zsirszovetbol all. Az irha ebbe a szivetbe kitbszovet-
bl és csavaros lefutasu, rugalmas rostokbol allo nw]tvﬁnyukat bocsat.
Tapinto testecskéket allitolag nem talaltak benne.

Mint minden * emlds allatnak a borét, ugy a denevérekét is szé-
rézet boritja, mely a fejen és a torzsin s a vitorlak egy részén elteriild,
de gyakran a farkra és a veégtagokra is kiterjeds, oOsszefiiggd bundat
képez. A denevérbunda legfGbb sajatsiga, hogy egész terjedelmében
egynemii nemezszorokbol van dsszeléve, vagyis hogy a mas emlos allatok
bundajaban oly dltalinosan elterjedt gvapjuszort nélkilozi. A szirok itt
is az irhaba mélyednek, a szir tovét korilfogd Hiszdbe (folliculus pili),
melybe faggyumirigvek nyilnak s melyek alatt a szér szdrdahoz (scapus
pili) sima izomelemekbdl &llo, finom emeléizmok (arrectores pili) tapad-
nak, hogy a szbrizetnek koronkint szilkséges felborzolasdt végrehajt-
hassik.

A szOr tive a tiiszO kozelében vékony és hasadozott, folfelé azutan
fokozatos vastagodasnak inddl s alsé harmadaban sajatsagos, tolcséralaki
lagok jelentkeznek rajta, erre megszlkiil és tagjai elvesztik jellemzi alak-
jukat, majd ismét vastagodni kezd és tibbé-kevésbbé sima felliletet kapva,
finoman vékonyodd cstcsban végzidik. Szerkezetére nézve lényegesen
kiilinbozik mas emlds allatok szdreitOl. Likacsos bélallomdnya (substaniia
medularis) ugyan ép ugy egyfolytiban hizodik végig a szir belsejében,*
mint mas emlGsokén, azonban a kéregdllomany (substantia corticalis) a
zsurlok toleséresen tagolt szardara emlékeztet ; litszolagosan (oldalnézetben),
mintha egyes, egymasba dugott télesérekbdl volna dsszetéve, valojaban
azonban ezek szeéle folytonos csavarmenetben fut a szor kortil. A toleséres
tagok a szor also harmadiban az egyes nemekre és fajokra jellemzi
allando alakban, nagysagban és szamban lépnek fel, a kiilonbségek azon-
ban az egy nembe tartozo fajokon oly finomak, hogy csak mikroszkop
segélyével, 300—700-szoros nagyitassal tanulmanyozhatok. A csavar-

! «Der Nasenaufsatz des Rhinolophus hippocrepiss, Zeitschr. f, wissensch. Zoologie,
XX, 1873,

* Valamennyi eml6s allat kizott o fogas czefekmek van a leghidnyosabb szérizetiik,
mert itt mar gyakran csak az ajkakon megmaradt 2—8 bajuszserte, vagy csak az éhrényi
allapotban mutatkozd szérizet aruljn el, hogy Oseik széros testiick voltak, de a wvizi élet-
hez vald alkalmazkodasukban elvesztették szérizetiiket.

¥ Egyes fajokon, igy a fehértork denevéren (Vesperfilio murinus L.) s az északi
denevéren (Vespertilio borealis Nilss)) a szér fehér, vagy sirga szind hegye clvesztette
bélallomiinydit s helvét levegd foglalta el
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menetek szama hazai fajainkon 500—1100 kozt véltakozik, tropusi
fajokon azonban 2000 (Megaderma), s6t 5000—7000 (Istiophora) is lehet.
A szoriknek ez a sajatsdagos szevkezete a denecvévek bunddjabol hidnyzo
gyapjitszont van hivatva pololni. Két-két szomszédos szir csavarmene-
teinek kiugré parkdnyai Osszeérnek, talan tssze is tapadnak s ilykép
visszatartvan a koztilk megrekedt, atmelegedett levegdt, lényegesen hozza-
jarulnak a fest kello héfokdnak a megovasdahoz. Elettani szempontbol
tehat a csavarmenetek parkanyai a madarak pehelytollainak, vagy mas
emlis allat gyapjuszoreinek a szerepét teljesitik. A denevérbundat alkoto,
kozonséges szérozeten kiviil figyelmet érdemelnek a sokkal nagyobb, a
szajnyilas koriil alld €és harantul csikolt izmokkal mozgathato fapinto-
szordk, melyek tiiszdjét venosus vériiregek veszik kortil s melyek nagyon
eroteljes idegekkel vannak felszerelve (sinus-szérik). Schibl szerint a
denevérvitorlan is vannak tapinto szorok, ezek azonban rendkiviil aprok
€s a sinus-szOroktdl szerkezetben is kiilonboznek.

Annak daczara, hogy a denevérbunda szirdzete nem valami nagyon
slirii, a szOrok szama mégis igen nagy. RKoch a kozonséges denevér
(Myotis myotis Bechst.) hasbGrének egy négyszog "m-nyi teriiletén atla-
gosan 200, a Pipistrellus-nem fajain 280—300, a Myotis emarginatus
Geoffr. s a Myotis Daunbentonii Leisl. nevil fajokon még tihb szort
szamlalt, ellenben patkosorruink testén sokkal kevesebb a szir. Ezen
észleletek szerint egy kozepes nagysagu denevérnek 1-—1'/, millio, a
nagyobb testiieknek pedig mintegy 2 millié széritk van. A szdrin levo
tagok, illetve kanyarulatok szama fajok szerint nagyon valtozo, a hazai
fajokon, pl. a torpe denevéren (Pipistrellus pipistrellus Schreb.) Koch
szerint 500—550, Altum szerint 926, a kései deneveéren (Eptesicus servo-
tinus Schreb.) 950—1000, a pisze denevéren (Barbastella barbastella
Schreb.) 750—800, a kozonséges denevéren (Myolis myolis Bechst.)
1050—1150, ugy hogy az egesz test szirbzete 1—2 milliard tagbdl all.
Ha tekintetbe vessziik, hogy a fiatal 4llat 3—4 honap alatt kapja meg
teljes bundajat, arra a meglepé eredményre jutunk, hogy minden percz-
ben atlag 4000—6000 szortagnak kell keletkeznie! !

A denevérszor mindig szines; néha egeész terjedelmében egyszint,
maskor kiilonbizé részeiben kiilonbozdképen szinezett, — masmilyen lehet
a tove, mas a hegye s ismét mas a kozepe. A szinezet a szOr kéreg-
sejtjeiben felhalmozodott festGanyag (pigment) mennyisegétol, a bélsejtek
sejtkozti liregeinek levegdtartalmatol s a szor feliiletének alakjatol fiigg.
Legaltalanosabb a sargds, virhenyes, vagy ftiszta barna szin. Az albi-

U Koch €. Jahrh, Ver. Nassau, 1862—63, p, 292,
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nismus (fehérség) a denevéreknel rendkiviil ritka jelenség, mindazonaltal
a Myolis Daubentonii Leisl. nevii vizi denevérnek teliesen fehér példi-
wyail (Vespertilio aedilis Jenyns) is talaltak.

A karmok s a némely faj talpin fellépi gumbk sem egyebek,
mint a bir sajatsagos megszarusodasai. A gumokba az irhinak szemil-
csiis nyujtvanyai hatolnak be s ezek kozt verejtékmirigyvek szajadzanak
ki. Némely killfildi denevérnek valosagos szivokai vannak, igy a Thyro-
plera bicolor nevii denevérnek a hiivelykujj-parnaja helyén nyeles, suga-
rasan reddzott szivokat talalunk ; némely Pipisirellus-faj (nanus, iylopus,
pachypus) talpa nagyon lapitott és szintén szivoka gyvanant makodik:
egy Uj-zélandi denevér (Mystacina tuberculata) labujjainak talpfelillete a
Hemidactylus-gyikok tapado ujjaira emlékeztet, a mennyiben egy hosz-
szanti és belGle kiinduld harantbarazdakkal redézont.

A csontvaz.

A denevérek csontvazat mindenek felett a csontok karcsisaga s a
végtagok csontjainak 6blis velbesatornai jellemzik. A csontok konnytek
¢és szivosak, de semmiféle pneumatikus késziilékkel sem allnak isszekiit-
tetésben, ebben tehat a legtiibh madar csontjaitol killtnbaznek. !

I. A gerinczoszlop.

A riwvid gerinczosslop (columma vertebralis) a killinbozi fajokon
szim és alak szerint nagyon kevéssé kiilonbizo csigolyakbol all. Mint-
hogy a mellsé végtagok repiils keszlilekkeé lettek s az izomzat fOtomege
a mellkason tomordl  Gssze, a  gerinczoszlop megterheltetése  mas
emlosikéhez képest joval csekélyebb. Ennek kivetkeztében a tirzs csigo-
Iyainak alkata is tetemesen killonbozik mis emlosikeitol, A gerinczoszlop
az elsGi hatesigolyatol kezdve hatra feleé fokozatosan vdkomyodik: a csi-
golyatestek nagvon kevéssé mozgékonyak, sit — kiilondsen a hatesigolyak —
szamos faj dreg példanyain dssze is csontosodnak.

' Mint nz emlésik csontjai dltalaban, Ugy a denevérekei is mintegy 57 %, phosphor-
savas meszet és 89, szénsavas meszet tartalmaznak, tehiat kevesebh phosphorsavas meszel,
mint o madarak csontjai, E mellett az emldsik csontjui lassabban fejlédnek, keménységiik
¢s szilirdsaguk csekélvebd, mint o madarak csontjnié. de rugalmasabbak, alakjuk clesebben
kirvonalazott s az izmok ¢s inak tapadohelyei szembeszilkdbbek. Sejtjeik- ¢és liregeikben
(egves koponyacsontok kivételével) sohasem tartalmaznak levegdt, hanem mindig esak zsivf.
(tziehel, Bronn's Klassen u. Ordn. d. Thier-Reichs, VI, Bd,, V. Abth. Mammnalia, 1874, p. 180}
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A nyakesigolydk (vertebrae cervicales) gyfriialakiaak, nagyon
szelesek, de rovidek : ivszdraik (arcus vertebrae) alacsonyak, tdovisnyiji-
vaiyuk ( processus spinosus), csupan csak a forgocsigolvan (epistrophens)
van, b iziileti nviijtvanyaik (processus articulares) gyengék, hardantnyiiji-
vanyaik (processus transversi) pedig vizszintes helyzet(, révid lemez-
formajuak. A nyakesigolvak szama allandoan hét.

A mellesigolydak (vertebrae thoracales) szama rendesen 12, de
8 is lehet. Az ivszdrak az elsé csigolyakon hosszasaguknal szélesebbek ;
tovisnyitjtvanyaik ninesenek, hanem e helyett az vszarak tetején az elso
csigolyakon harom, a kovetkezokon kettd s az utdlson mar csak egy
kizépso ¢l 1ép fel; iziileti myuijtvanyaik teljesen oldalt fekvok s nagvon
rovidek ; harduntnyitjtvanyaik ellenben szélesek es folfele allok.

Az dgyékesigolydak (verlebrae lumbales) ivszirvar szélességiiknél
hosszabbak ; a csigolyak a hatesigolyaknal keskenyebbek, de magasabbals,
a mennyiben az ivszarak kozépsé éle vastagabba s magasabba lesz,
vagyis tulajdonképeni févisnyitjivanynyd alakil; a mellst és hatso izileti
nyitftudnyok nagyok ; harantuyiijlvanyaik azonban csak gyenge élszertiek
s olykor ezek is hianyzanalk. Szamuk altalanosan ot

A kereszlesigolydk (vertebrae sacrales) teljesen Osszenittek s a
nagyon keskeny, hoszszira nyult, alsé oldalan erdteljes éllel, felst oldalan
a tovisnyujtvanyok dsszeolvadasabol keletkezett magas gerinczezel kitiin-
tetett keresztesontol (os sacrum) képezik. Szamuk tobbnyire ot, de az
Epomophorus-on het. A Myotis nemben a hatulso keresztesigolyalk kisze-
lesedettek.

A farkesigolydk (vertebrae caudales), minthogy csaknem egyediili
rendeltetésiik a farkvitorla feszitése, egyszert, minden nyujtvanyt nelkii-
16206, hosszu és vekony, hengeres csontok, legfelijebb meég az elsonek
vannak meg az fuszarai. Szamuk és hosszusaguk meg kizel rokon fajokon
is nagyon ingadozo. Hazai denevéreink kozil csupan a Plerygistes-nemnek
van a torzsnél rividebb farka, mas fajokon a térzsnél mindig hosszabb,
sot a Miniopterus-nemben a fe] es torzs egyiittes hosszat is eleri. A
farkesigolvak szama ritkan {obb kilencznel. Szamos tropusi fajnalk teljesen
hianyzik a farka.

II. A koponya.

A koponya (craninm) alkata nagyrészt a taplalek mindseégetol fligg,
a mennyiben a ragoszerkezet alkalmazkodasa a koponya szabasat is
lénvegesen befolyasolja. A veuves taplalékra utalt kiilfoldi Phyllostonriddak

b Maisomnénre szevint o Myolis myotis-on,
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egyes nemeiben a koponya alkata is nagyon eltérl, azonban az igazi
rovarevok csaladjaiban (Rhinolophidae és Vespertilionidae) a koponya
kevésbbé valtozékony s e csaladok egyes nemeiben e tekintetben a fajok
kozitt igen csekély az eltérés. A hazai és kilfoldi csaladok kozott kiild-
nisen az agykoponyanak (craninm) az arczkoponya (facies) folé emel-
kedése tekintetében tapasztalunk nagy kilonbséget, mert mig a kilféldi
Emballonuridac és Phyllostomidae csaladok szdmos nemében (Furia,
Mormops) a koponyateté annyira kidomborodik s az arczesontok annyira
folfelé hajlanak, hogy az arcz-tengely csaknem deréksziget képez a koponya
alapjaval, addig a mi simaorri denevéreink koponya-arczlengelye csaknem
egesz hosszaban egy sikba esik, még oly esetekben is, a mikor az agytok
nagyon domboru s erisen az arczvonal filé emelkedd (pl. Minioplerus).
Feln6tt allatokon ugy az agykoponya, mint az arczKoponya csontjai tel-
jesen dsszeforrtak, ugy hogy a varvaloknak (suturae) nyoma is alig
latszik.

Az alap-nyakszirlesonl (basioccipitale) altalaban eriteljes fejlett-
ségli és meglehetdsen széles, oly esetekben azonban, midén a halloszervet
rejté iiregek igen nagyok (pl. a patkésorri denevéreken), az alap-nyak-
szirtcsont csak keskeny hid gyanant tlinik el6. Az oldal-nyakszirtesonlok
(occipitalia lalerelia) biitysk-nyijtvanyai (condyli occipitales) magasak,
két oldalrdl dsszenyvomottak. Az dreglyuk (foramen occipitale magnum)
valamennyi denevérkoponyan feltiinGen nagy. A nyakszirlesont pikkelye
(squama ossis occipilis) altalaban kétféle alakban mutatkozik, nevezetesen
mikor a nyiltaraj és a két nyakszirtcsonti taraj deréksziigben talalkozik,
akkor a pikkelycsont fels6 sziglete enyhe domborulatban hajlik fel a fej-
tetGre, mikor pedig a jelzett tarajok hegyes szigben talilkoznak s eriteljes
kontyformaju nyujtvany alakjaban rignak ki a nyakszirtcsonti pikkely
folitt, akkor a pikkelycsont nem jut el a fejtetore. Az oldal-nyakszirtcsont
kifelé esé6  myiijtvanyai (processus parvoccipilalis) a mi denevéreinken
altalaban gvingék, legfeljebb az Eplesicus- és a Miniopternus-nemben er6-
teljesebbek. A koponya boltozatat képezd falesonl (os pariteale) és
homlokesont (os frontale) vékony és a szomszédos csontokkal mar nagyon
korin osszeforrad ; a homlokesont csaknem Osszes hazai denevéreinken
alacsonyabb a falesontnal, a patkésorruakon azonban mindig magasabb.
A homlokesontok eliil tibbnyire tetemesen Osszeszorulnak ; némelykor
meglehetosen nagy szemgddri nyijtvanyt (luber orbitalis) bocsatanak
(Noctilio), melynek azonban a mi denevéreinken csak épen hogy nyoma
van (igy a Pipistrellus Nathusii-n, vagy a Myotis myoltis-on) ; ép ugy
hianyzik a mi denevéreinken a homlokesont hdfsé nyijlvanya (proc.
postorbitalis) is s ennek tulajdonithaté, hogy a hazai fajokon a szem-
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godor nines elyalasztva a halantéki godortol, holott ez a nyujtvany szamos
kiilfoldi fajon nagyon eriteljes, st a Pleropus-féléken oly nagymérvi,
hogy a jaromivvel lép Osszekittetésbe és a szem Kkoriil teljes gyfriit
képez. A kénycsont (os lacrymale) teljesen a szemiireg belsé szinére
keriilt és a szomszédos csontokkal teljesen dsszeolvadt. A haldntékesont
pikkelyének (squama temporis) mellsé sarka soha sem talalkozik a
homlokesonttal. A homlokesontrol eredd s a falesonti varrat mentén a
nyakszirtesont pikkelyéig hiuzodo wyiltarvajt (evisla sagittalis), valamint a
nyakszirtcsonti pikkely és a falcsontok kozt levi nyakszivicsonli larvajl
(crista occipitalis) a fejlettseg nagyon kiilonbozd fokan talaljuk. Fejlett-
segiik kiilonosen a koponya oldalara tapado ragoizmok testessegeétol fiigg
s ezek fejlettsége viszont a taplalek természetevel, illetoleg a fogak alak-
javal és nagysagaval all bensd viszonyban. A nyakszirti taraj altalaban
erOteljes, a nyiltaraj azonban még egy és ugyanazon nem fajain is nagyon
kiilonbozo fokon van, igy a Myolis myotis, M. Bechsteinii, M. emarginatus
s a M. Nattereri eriteljes, tobbe-keveésbbe éles ¢s magas nyiltarajt hord,
ellenben a M. Daunbentonnii, M. Capaccinii s a M. mystacinus koponya-
holtozata teljesen sima. A nyiltaraj rendesen folytonos, de nemelykor,
mint pl. a Barbastella barbastella nevi faj koponyajan tapasztaltam
(V. tabla, 4. abra), a homlokesonton megszakitott is lehet. A nyakszirti
tarajok és a nyiltaraj majd derékszogben talalkoznak a nyakszirti pikkely
elott s ilyenkor altalaban gyvengébbek (Vespertilio), majd ismét hegyes-
szogben erintkeznek s ilyenkor nagyon hatalmasak es kontyformaju sarokkal
rugnak ki a nyakszirtcsont pikkelye filott (Eptesicus). Az orresonlok
(ossa nasalia) altalaban rovidek, hatrafele kissé szélesedk s mar nagyon
koran osszeolvadnak az arczesontokkal; a patkosorru denevereken fliggo-
legesen emelkednek fel s a nyereg tamasztékaul szolgalnak, Az dllkiozli
csonlok (praemaxillaria s. intermazillaria) alak és nagysag szerint kiilon-
bozék ; a patkésorriakon csokevényesek s csupan két kicsiny, az orr-
porczrol eldre nyuld csontlemezbol allnak (III. tabla 5. abra, ix; [V. tabla,
8. abra), melyek mellsi vége az alsé lapjan egy-egy cstkevényes metsza-
fogat hord, ellenben az Osszes simaorruakon a fels6é  allesontoktol
hordott karcsu, egymastol kiilonvalt, elol szeles heézag altal elvalasztott
csontok. A felsd dllesont (maxilla) az arczkoponya legerGsebb csontja ;
a patkosorri denevéreké felso részeben holyagosan felfivodott (I. tabla,
2. és 4. abra). A jaromiv mells6 nagyobb részét a jaromesont (jugale),
hatsé kisebb részét a haldntékesonl jaromive (processus jugalis ossis
temporis) képezi, ez a két tag azonban mar nagyon koran s oly bensGen
forr Ossze, hogy az Osszenovés hatdra nem vehetd észre. A jaromiv
altalaban teljes és vekony, csupan a patkosorru denevéreken és a Pleco-
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tus-on szélesebb ; feltiinden vékony és nagvon keveéssé ives a pisze dene-
véren (Barbastella). A kemény szajpadlis a hatulsé zapfogak kozt hir-
telen Osszeszorul, azutan hatrafelé nyulik s a belsd orrlyukak feneket
képezi. A szdjpadesont (os palatinum) vizszintes részei elGfelé is, hatra-
felé is messzebb terjednek, mint mas emlOsikon ; nincsenek attirve;
hatul nincs harantéliik ; a patkosorruakon nagyon rividek. A szijpad-
csonthoz hatulrdl a nagyon aldrendelt két szdrnycsont (os plerygoidewm)
csatlakozik s ez az ikesont Kicsiny szdraynyiiftvdnygaival (processus
plerygoidei) egyesil, melyek a legtobb esethen egyszer( kampos, azonban
a patkésorrti denevéreken villas csucsban veégzodnek. Az ikesont (sphenoi-
deum) alapja (basisphenoid) s mellso része (praesphenoid) teljesen Gssze-
csontosodott, st az agyvkoponya oldalfalat képezd kis és nagy szdarnyakkal
(orbitosphenoidalia et alisphenoidalia) is minden nyom nélkiil olvadt Gssze ;
egvébként terjedelmes, testes csont, mely tohbnyire simafeliilett, de a patkos-
orruakét hosszanti kozépél tinteti ki. A rostacsonl (ethmoidenm) csak-
nem fiiggilegesen dll. A halloesontocskakat rejté dobesont (lympanicum)
széles gytriialakban veszi koril a dobhartvat (amnulus tympanicns), a
neélkiil azonban, hogy a killsd hangjarat kiriil csontos csatornat fejlesztene ;
a szomszédos csontokkal rendkivill lazan fiigg Ossze, kiillonosen az alatta
fekvi csigatokkal, melyet vagy egészen (Myolis), vagy legnagyobb részé-
ben (Pipistrellus, Minioplerns, Barbastella) eltakar, a patkésorruakon
azonban tetemesen kisebb s csakis a csigatok kiilsG szélét fodi el. A
csigatok szintén nagyon lazan fiigg Ossze a szomszédos csontokkal ;
falazata annyira vékony, hogy a csiga kanyarulatai tisztan attlinnek rajta ;
fejlettsége altalaban a kiilso flil fejlettségével jar karoltve, noha a Miniopleris-
nemben kivételesen, a flilkagylo kicsinysége daczara is, feltiinGen nagy :
legnagyobb a patkosorri denevérek koponyijan, hol a jobb- és baloldali
csigatok a fej alapjanak kizépvonalaban csaknem oOsszeér (killonbsen a
Rhivolophits hipposideros-on). Figyelemre mélto, hogy ezeknek a denevérek-
nek nincs fiilfeddiiik.

II. A zsigervaz.

A zsigervazra' (scelelwm wviscerale) térve, mindenek elitt az elso
zsigerivbol  keletkezett alsé dllkapoes (mandibula) kétféle typusat kell
kiemelniink. A rovarevé denevérek also allkapesa altaliban rividebb, két
dga (ramus) rvostporezos izitlettel (symphysis) kitddik egymashoz, halan-

P A zsigervizhoz azoknt o csontelemeket szamitjuk, melyek az cmbryo guratfaliba
bendtt porezos zsigerivekbél, vagy czeken a zdigeriveken keletkeznek és a koponyival
mozgekonyan fuggnek ossze; ilyenek nz alsé allkapocs, a halldcsontocskak és a nyelv-
csont; Ujabban a gégefd paizsporczat (carfilago thyreoidea) is ide szamitjik,
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téknyirjtvanya (proc. covonoideus) haromszogli és fluggoleges helyzet,
szdgletnyiijlvanya (proc. angularis) erdteljes, hegyes és a mi denevéreinken
kissé kifelé gorbilt. A gyiimolesevi denevéreken az dllkapocs két dga
teljesen Osszecsontosodott, a halantéknyujtvany nagyon széles és a szig-
letnyujtvany kerekitett.

A hallécsontocskak (ossicula  auditus) harom kiilonalld csontocska,
u. m. a kalapacs, illé eés a kengyel kepeben lépnek fel. Az elsd zsiger-
ivhol fejl6dé kalapdes (malleus) nagyon karcsi és hosszu markolatanak
(manubrinim) szabad végével a dobhartyihoz csatlakozik; fejecskéje
(cpaitulune) vastag bunkodszertl, az (illovel valo iziilésre killon iziileti
terecskét fejlesztett s a nyak és a karcsinyijtvany ( proc. gracilis) Kozott
lemezesen kiszélesedett (lamina). Ugyancsak az elsO zsigerivbél kelet-
kezik ' az (illé (ambos). melynek gimbolyded testébdl egy hosszabb s
egy rovidebb szar (proc, longus et brevis) indil ki; a hosszabbik szar
a vege fele nagyon megvekonyodik és kis gombalaku csontoeskat (apo-
physis Svlvii) hord a hegyén, melynek segélvével a kengyel fejecskéjehez
illeszkedik. A kengyel (stapes), melynek fejlddeéstani eredetével a buvarok
még nincsenek tisztaban, * a lapos falpbol (basis) s a rola eredd két
szarvbol (cvus reclilinenwm et cv. curvilinenwm) all, mely utébbiak a gumos
fejecskeve egyesiilnek. A szarak kozitt kerekded nyilas marad fenn, mely
az arleria mandibularvis (a carotis inlerna egyik aga) atflizodésének a
kivetkezmeénye. Ez a nyilas Leche szerint csontos csatornaval (pessulus)
volna kitdltve, en azonban a Myolis myolis, Myolis Bechsteinnii és
Rhinolophus ferviam-cquinum nevi fajokon a kengyel két szara kozt
epen olyan szabalyos nyilast talaltam, mint a milyen az ember kengyel-
csontocskajan van. (X1, tdabla 8. dbra és XII. tabla 10. abra.)

A nyelvesont (os hyoides) két ivparhol, vagyis szarvbol és a testbil
all. A masodik zsigerivhdl keletkezo mellsd szarvvak (cormw anlerius) a
denevereken kiilinbozo alkotasuak ; tobbnyire két csontos résziik van
(Myolis myolis), a hosszufiili denevéren (Plecotus auritus) azonban csak

T Huxley, FParker és Fraser szerint (Lasd : Leghe, Bronn's Klassen u, Ordn, d, Thier-
Reichs, VI.Bd, V. Abth. 1887, p. 630 —636, honnan a zsigervazra vonatkozd adatok legnagyobh
részet mentettem) az Gll6 a masodik zsigenvbol keletkezik, ez azonban nem felel meg a
legnjabh irodalom felfogasanak (Dr. Robert Wiedersheim, Grundriss d. vergl. Anatomie
d. Wirbelth. 1898, p. 98, fig. 90 és magyarazata).

? Nemelyek szerint a masodik zsigerivbol keletkeznék (Reichert), masok a hallotok
nyujtvanyanak tekintik (Parker). Ojabban pedig e csontocska onallo  kialakulasat vitatjak
(Salensky, Fraser), azt allitvan, hogy a kengyel fejlodési helye kozelebb esik ugyan a
masodik zsigerivhez, mint a ‘hallotokhoz, azonban ezek egyikével sem all fejlideéstani
kapesolatban.
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a kozépso rész (a stylohyale) csontos. A harmadik zsigerivbil létrejott
fest (basihyale) s a hatso szarvak (cornu posterius) is nagyon killonbozd
alakulatiak, — némely Kkiilfoldi fajon (Epomophorus) példdul a hatsé
szarvak lapatalakiak és oOsszecsontosodnak a nyelvesont testével. A
denevérek nyelvesontja mindig, az Gsszes hazai fajokon egyforman kifej-
l6dott s alakra nézve is azonos Rarczmysijlvany (proc. siyloideus) segé-
lyével kapcsolodik a dobesont és a halantékpikkely alsé-hatsé zugaba.

IV. A mellkas.

A mellkas (thorax) nagyon rivid s minden iranyban valo hirtelen
és tetemes tagulasra képes; alkotorészei, mint minden emléson: a mell-
csigolyak, a bordidk és a szegycsont.

A szeqyesoninak (sternum) hirom, tisztan megkiilonbiztethetd
szakasza van, u, m. a markolat, a szegycsont teste s a Kardnyujtvany.
A killfoldi nagy denevéreken (Megachiroplera) a szegycsont tagjai hata-
rozottan elkiiloniilnek, a hazai kis denevéreken (Microchiroplera), legalibb
el6haladt korban, e tagok mindig Osszecsontosodnak. A markolal (prae-
stermwom s, manubrinm sterni) a rovarev denevéreken széles, a patkos-
orriakon szivalaku s tobbnyire tibbé-kevésbbé erfteljes fejlettségl ket
oldalszarnyal, ezek kozt pedig egy eldfelée nyild, gyakran tovisszerd
nyujtvanyt (Nycticejus) bocsat. Az oldalszarnyak a kozinséges denevéren
(Myolis myotis) egyszerQ szarak, a korai denevéren (Plerygistes noclula)
azonban széles lemezek, melyek az elsé és misodik bordapar kozt at
vannak torve. A fest (mesostermum s. corpus slerni) majd szélesebb,
majd keskenyebb s kétoldalt tébbszirisen beflizGdhetik. A karduyiijtvdny
(metasternum s. xiphisternum) meglehetGsen széles és tobbnyire lapat-
alaki porcznvujtvanyban végzadik. A szegycsont kiilsé szinének egész
hosszdban éles, tibbé-kevéshbé magas faraj (crista slernalis) futhat
végig (Plerygistes noctnla, Molossus), némelyik fajon azonban csak a
markolat tarajos (Emballonura afra), masokon a taraj nagyon alacsony
(Nyeticejus), st a szegycsont teljesen lapos is lehet (Dysopes). Leghatal-
masabb szegytarajuk van a Pleropus-féléknek.

A szegycsont kapesan még egy paros Kis csontrdl kell megemlé-
kezniink, melyet feddszegycsoninak (episternum) neveznek, mert Gegen-
bauer kimutatta, hogy az alsobbrend gerinczesek episternumaval homolog
A denevéreken Parker fedezte fel,' még pedig a Pipistrellus pipistrellus

! A Monograph on the Structure and Development of the Shoulder-gridle and
Sternum. Ray Society 1868 (Leche utan),
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nevi fajon, hol a szegycsont markolata s a kulcscsontok keét vége kozeé
beiktatott két kis csont képeben lép fel, minek kovetkeztében a kulcs-
csontok nem iziilnek kbzvetetleniil a szegycsont markolataval. Ez a beren-
dezés bizonyara nem a valliv nagyobb mozgékonysagat czélozza, hanem
egyszeriien maradvanya az alsobbrendl emlosok (Monotremata) eriteljes
fejlettségli feddszegycsontjanak.

Még egy masik paros csont jelenik meg a szegycsont felsd vegének
kornyékeén, melyet majd epicoracoideum-nak (Parker, Flower), majd
posiepicoracoidenm-nak (Albrecht) neveznek s mely a szegycsont mar-
kolata, a kulcscsont végen levd episfernum és az elsG borda vége kozitt
lép fel. Ezt a csontot Albrechi a hetedik nvakborda szegyesonti végének
tekinti.

A borddk (costae) szama rendesen 12—13 par kozt valtakozik, de
8 par is lehet. A borddk hosszualk, altalaban laposak és szélesek s nagyon
kiizel esnek egymashoz. A borda feste (corpus costae) a gytimolesevikin
a szegycsont fele tetemesen megvékonyodik, a rovarevikin azonban alig,
vagy egviltaliban nem. A borda nyaka (collum costae) hosszura nyult,
hogy a borda fejecskéje (capitulum costae) mélyen benyomulhasson a
csigolyatestek kozé; a borda gumdcska (tuberculum costac) gyenge fej-
lettsegii. A ssegyvbordacsontok (ossa sterno-costalia) tébbnyire hengerdedek,
esak a hatso csigolyakon lapitottak. A mellkasnak nagy szilardsagra valo
torekvése leginkabb az alkotorészek némely helyen vald dsszecsontosodasa-
bal tinik ki, igy némely patkosorri denevérnek (Rhinolophus lobatus) elsé
két bordaja az utolsd nyak- és a két elsd hatesigolyaval forrt Ossze, a
Phyllorhina gracilis nevii fajon pedig a két elsé bordapar nott dssze s
a 6—8-ik borda egy széles, kozos csontdarab altal fligg Ossze a szegy-
csonttal. -

V. A vallov.

A walliv (zona scapularis), minden fajon ugyanazt a hivatast telje-
sitvén, altalaban csekély kiilonbségeket tiintet f6l. A lapoczkacson!
(scapula) gyingéd, attetszd, csak a szélein és szigletein vastagabb;
alakjara nézve sarkain kerekitett ferde hdaromszogl, vagy hosszikis
négyszogi. A lapoczka fovise (spina scapulac) nagyon eldl fekszik, minek
kivetkezteben a lapoczka felszinének hatso, mélyre vajt horpaddsa, vagyis
tovisalatti drka (fossa infraspinata) jelentékenyen fellilmulja a mellsit;
mogitte gyakran még egy masodrendl alacsonyabb tovis tlinik ki. A

Y Leche, Bronn's Klass, u. Ordn. VI, Bd. V. Abth. 1887, p. G48.
? (riebel, Bronn's Klass. u. Ordn. VI Bd. V. Abth. 1878.. p. 486.

Meéhely : Magyarorszig denevéreinek monographiija. =
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vallestics (acromion) nagy, hosszli és egvenes, vagy erdsen horgas; a
holléorsnyiijivany (proc. coracoidens) nagyon hosszi s befelé gorbillt.
A patkosorruak lapoczkijan a masodrendd tivis a lapoczka hatsé széléhez
esik kozel, a vallcsics szélesebb, mint mias rendben, de a hollbormyuijt-
vany gyenge. A simaorruakon a holléormyjtvany tdbbnyire vékony és
meggirbiilt s feléje hajlik a lapoczka Kkinyujtott, befelé gorbiilt mellsG
sarka (Myotis myolis). A kései denevérnek (Plerygistes moctula) holléorr-
nyljtvanyan a vége eldtt még egy kiugrd sarka van, Az iziiletarok (cavitas
glenoidalis) valamennyi fajon keskeny, tojisdad ¢és meély.

A kulesesont (clavicula) hatalmas fejlettségével tdnik ki. Nagyon
hosszti s erds, lapitott, tibhéld és tiibbé-kevéshbé ivalaki ; két vége felé
tibbnyire vékonyodik. A kulescsont csak litszolag csatlakozik kozvetetleniil
a szegycsonthoz, alsdé (belsd) vége s a szegycsont kozitt mindig epi-
sternalis maradvanyok vannak. A Pleropusok kulescsontja a legerGsebb s
a legrovidebb; a hazai fajokon a kulescsont tobbnyire a lapoczkanal is
hosszabb ¢és erds gorbiiletd.

VI. Medenczeov.

A denevérek medenczéje (zoma pelvis), a levegbben vald mozgas
kisvetkezményekep, nagyon gyomge alkotdsti. A két esipicsont (os ilitum)
hosszt és vékony, gyakran csaknem teljesen hengeres (Mpyofis), maskor
oldala felé kissé kiszélesedett (Rhunolophus) s tibbnyire egyenesen hétra-
fele iranvult. A két dildesont (os ischii) nagyon gyenge; hasoldali hitsé
szélei (partes ventrales ischir) némely kilfoldi fajon a gerinczoszlophoz
ninek oda, vagy fiigglleges tarajjd egyesfilnek s azutin ez csatlakozik a
gerinczoszlophoz (Desmodus, Noctilio), vagy végill a két til6esont hozzand a
gerinczoszlophoz, a nélkill, hogy egymissal egvesiilne (Rleropus, Phyllo-
stoma). A két fancsonl, vagy szeméremcsont (os pubis) Dobson sze-
rint' a legtibb fajon csak a himeken s ott is csak elil és lazin flgg
egymassal Ossze, a nistényeken teljesen elkiiloniilt, medenczéjitk tehét
nyitott, csupin a Rhinolophus-féléken egyesill rostporcz segélyével (sym-
physis ossis pubis); Leche szerint ' azonban a fancsontok Osszekottetése
sohasem sziinik meg teljesen, a mennyiben az Osszes Vespertilionidak
nostényein s a Rhinolophus-nemben porcz altal egyesiilnek s ez a porcz
az Oreg himeken elmeszesedik ; igaz, hogy a fancsontok a ndstényeken
a fark felé nyitottabbak és fiatal ndstényeken csak csekélyke porcz dltal

! Catalogue of the Chiroptera 1878, p. XV,
* Leche, Bronn's Klassen u, Ordn. VI Bd. V. Abth, 1884, p. 582,
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fliggnek Ossze (Eptesicus serotinus), A csipo-fancsonti biityok (tuber ilio-
pectineum) teljesen a fancsonthoz tartozik és minden fajon hosszi csipi-
Sfewicsonti nyajlvanyt (processus iliopectinens) bocsat, mely a dél-azsiai
és keletafrikai patkosorrdakon (Phyllorhininae) a csipoesont hasoldali
szelevel lep osszekottetésbe s ennek kovetkeztében még a borifoll [yukndal
(foramen obturatum) is nagyobb izvdpa clitti (pracacetabularis) nyilas
jon létre.

Az izvdpa (acetabulum) kicsiny s kifelé és folfelé tekint; ez a koriil-
mény az okozoja a czomb azon sajatsagos helyzetének, hogy a szilard
talapzaton nyugvo allat czombja folfele és hatvafelé iranyull, ugy hogy
a feszit6 oldala elére, a hajlité oldala pedig hatrafelé esik és a férd (mint
az U6 saskae) folfelé és hatvafelé tekint!

A medenczét az els6 két vagy harom, nagyon Keskeny kereszt-
csigolya hordja.

VII. A mellsé végtagok vaza.

A mellso végtagok (extremitates anteriores) vaza nagyon kiilonleges,
minden mas emlds allatétol feltiinden killonbozo. A [elso karesont (hume-
rus) vékony s mas emlisokéhez képest megnytult, azonban az orsdcsonttal
dsszemerve, legfeljebb annak két harmadat, sot a patkésorriakon csak a
felét éri el. Egész alakjaban kevéssé valtozo, tobbhnyire egyvenes, de némely-
kor S-alakuan gyengén gorbiilt (Pleropus, Phyllostoma); az izmok tapa-
dasa csak a két végen hoz létre kiszikelleseket, kozépso része sima,
telijesen hengeres. A karcsont feje (caput humeri) élesen valik ki a szom-
szedos gumok (fuberculum majus et minus) kozil, noha vannak esetek
(Phyllostoma), hogy a biitykok meghaladjak. A simaorriak karcsontjanalk
a feje keskeny tojasdad s e tekintetben a madarakéra emlekeztet, csak-
hogy a szomszedsagaban fekvi gumok ergsebbek. A gumok nagyon oldalt
fekszenek, kiszikellok, a belsd a nagvobbik. A nagy mellizom odatapa-
dasara szolgalo tovis (spina tuberculi majoris) rendkiviil kifejlett s tove-
nek belsd oldalat Dobson szerint ' a deltaizom inanak odatapadasara szol-
galo godor tinteti ki, ellenben Gicbel a simaorriakon rovid és magas
lemez alakjaban kiemelkedd deltativist talalt.” A karcsont alsé vége min-
den fajon nagy belsé biityokkel (condylus internus) ellatott, mely kilo-
nosen a patkosorruakon nagyon erdteljes, A karcsont also vegenek iziileti
felilletét mély rovas tiinteti ki. A simaorriakon a gorge (frochlea) nagyon

! Catalogue of the Chiroptera, 1878, p. XL
* Bronn's Klassen u. Ordnungen, VI Bd. V. Abth. 1879, p. 455.
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ferde, a belsé biityok gvenge, a mellsé iziileti godor és a hatsé arok
mélyebb s a bels6 biitykon mindig egy kis lencsecsont van. Némely
Mjyotis-fajon a girge kiilszinéhez egy kis, egyenlGtlen négyoldald iziilet-
csont (patella brachialis) jarul,' melyen a kéz hosszu feszité izmai ered-
nek. A belsé biityok idegnyilasa ( foramen supracondylewm) hianyzik
s a kampidrok (fossa olecrani) nincs attirve.

Az orsdesont (radius) rendkiviil megnylt, tibbnyire még egyszer
oly hosszii s ép oly vastag, mint a felsG karcsont; dltaldban kissé gor-
biilt ; hatsé oldalin tobbé-kevesbbé mély barazda fut végig. Az orsocsont
csaknem egyediil képezi a felsO karcsonttal a konyokiziiletet; felsd fejecse
a karcsont girgéjéhez csatlakozik, alsdé végének mellsG oldalat mély in-
arkok bardzdaljak.

A singesont (ulna) kivétel nélkill nagyon cstkevényes; felsG vége
kis felilleten az orsocsont felsd végének alsé oldaldhoz tapad, vagy tel-
jesen dsszecsontosodik vele, azutan karesu csontszilinkka csenevészedik
s elvalik az orsocsonttol, de alsé fonalszer végével ismét rendesen hozzd-
forrad. A singcsont soha sem terjed az orsOcsont alsé végéig, rendesen
csak a feléig, vagy legfeljebb két harmadaig. A Myolis myolis-on az egész
singesontot az orsocsonttal osszeforrt simgkampd (olecranon) képviseli s
épen ilyen rovid az Eplesicus serolinus-on és a Plecolus auritus-on is.
A haromfejl izom (musc. friceps) iranyaban egy Kis lencsecsont képzo-
dik ki a singkampoén.

A kézléesontok (ossa carpalia). Minthogy a denevérszirnyat a
megnytilt kézkdzépcsontok s az ujjak feszitik, mas szoval a repiilés mun-
kajait maganak a kéznek egyes részei teljesitik, ez okbdl a kézth mas
emlisikéhez s nem a madarakéhoz hasonld és nem szoritkozik két kéztd-
csontra, mint a madarake, hol a kézté csak a borképletekbil allo toll-
legyez® hordozGja. A singesont soha sem éri el a kéz tovet, tehat a kéztd-
iziilet képzésében nem vesz részt; ezt az iziiletet egyediil az orsocsont
alsé6 vége hozza létre, miért is gyakran csak egyetlen egy, olykor ketté-
hasadt (Epomophorus, Phyllorhina), rendkiviil Kiszélesedett kéztGesont
(radiale) csatlakozik hozzd. — A kézté-orsoesonti izilletben (articwlatio
radio-carpale) résztvevd kéztGesont harom csont, u. m. a sajkacsonl (o5
naviculare s. caphoidenm), a holdas csont (os lunatum) és a loboralaki
csont (os triguetrum s, pyvamidale s. cuneciforme) egyesiilésébol kelet-
kezett s meég egy Kicsinyke csont jarul hozza, melyet (Gegenbanr értel-
meben) nem lehet w/naré-nak tekinteni, a mennyiben az ulna nem éri el
az iziiletet, hanem mas emlGsok borsicsomtjaval (os pisiforme s. margi-

! Ezt a csontocskat Danbenfon fedezte {0l
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nale externum) kell azonosnak venniink. A kézté masodik sordban Alta-
laban négy csontot talalunk, melyek alakjukra nézve jellemzik ugyan,
de tobbféle modosulasnak vannak alavetve; e csontok: a nagyobbik sok-

szogletii csont (os trapeziwm s. multangulum maius = os carpale 1), a
kisebbik sokszigletii csont (os trapezoides s. multangulum minus = o0s
carpale 1I), a fejes csont (os magnuwm s. capitatum — os carpale III) s

a horgas esonl (os unciforme s. hamatum — os carpale 1V), Ezek koziil
legallandobb a horgas csont, a tdbbi, csaladok szerint, nagyon ingadozo.
A kis denevérek (Microchirvoptera) alrendjeben a trapezinm sokkal kisebb,
mint akdr az os magnwm, akar az unciforme s nem sokkal mulja feliil
a trapezoides-{, mert a hiivelykujj kézkozépcesontja egyszeril iziiletet képez
vele s mells6 (proximadlis) vége nem nyomul be az os scapho-lunare mély
kivajasaba. A trapezoides-nek hosszi, ékalaki nyujtvanya van, mely a
trapezinm végével az elsd és masodik kézkozépesont kozé nyomul, —
az utobbi csaknem teljesen izil vele. Az wnciforme oly nagy, mint az
0S magnun.

A kézkézépesonlok ' (ossa metacarpalia) szama minden denevéren
6t s mindegyikhez a megfeleld ujj perczei (phalanges digilorum) csat-
lakoznalk. Az ujjperczek is, a kézkozepcsontok is hengeres csontok ; fel-
nott allatokon egyeiletesen vékonyak, gombformajuan rajuk csontosodott
diaphysisekkel (felsd s also epiphysissel), fiatal dllatokon azonban izilleteik
felé tobbe-kevésbbé megrvastagodottak es a diaphysisek még mint kiilon
porczdarabok valnak el a csontos apophysistol. A hiivelykujj kézkozép-
csontja rovid, a nagy denevéreken a mutatoujjé is csak mintegy kétszer
‘akkora, de a tobbi ujj kézkozepesontja rendkiviil meghosszabbodott.

Minden faju denevérnek 6t wjja (digiti) van a kezén. Az elso,
negyedik és otodik ujj egy kézkozépcsontbol eés keét ujjperczbil van dssze-
téve; a masodik es harmadik ujj perczeinek szama csaladok szerint kulon-
b6z6. A hiivelykujj mindig karomban végzodik. A Vespertilionidae csalad-
ban a masodik ujjnak rendesen csak egy rovid, de hatarozottan kivehetd
ujjpercze van, a Rhinolophidae csaladban azonban ez is hianyzik, habar
a kézkozépesontot némi porczszer(i nyujtvany tetézi be, ez azonban nincs
valodi iziilettel elvalasztva téle.” A harmadik, vagy kozépujj valamennyi
kozt a leghosszabb s két perczl, kézkozépcsontja rendesen hosszabb,
mint az 6todiké, azonban a Rhinolophus-féléken révidebb. A negyedik és
Otodik ujj perczei a kiilonbozo fajokon hosszasag szerint nagyon Kiilon-

VA fajok leirisaban a kézujjak megfeleld kezskozépesontjat rovidseg kedvecrt mindig
az wfj taizének nevezem !
* Dobson, Catal. Chiropt. 1878, p. XIIL



Altalanos rész.

[o=]
(L]

hiizik. Minthogy a szarny mellso-hatso atmerdje az 6todik ujj hosszatoél,
szélesseégben valo terjedelme pedig a harmadik ujj hosszatol fligg, e ténye-
z6k egymashoz valo aranya szerint egyfelol keskeny- és hosszu-, masfelél
széles- és rovidszarnyu alakokat kiillonboztetiink meg,

VIIL A hitsé végtagok véza.

A lhatso végtagok (extremitates posterioves) a mells6 vegtagok erd-
teljes fejlettségével szemben gyengek és kicsinyek; a czomb, labszar s a
lab egyiittes hossza ritkan oly nagy, mint egymaga az alsé kar.

A czombesont (femur) szira egyenes és hengeres; feje (caput
Semoris) Kicsiny, myaka (collum femoris) nagyon rovid. Tomporai koziil
a nagyobbik és a kiscbbik (trochanter major et minor) erteljes és koriil-
beliil egyforma nagysagu, a harmadik tompor (trochanter tertins) hianyzik.
A czombesont feje csaknem osszeesik a szar hosszanti tengelyével.

A sipesonl (libia) hengeres, vagy eliilr6l hatrafelé Gsszenyomott ;
olykor hatul homoru eés harom hosszanti éllel atszelt (Desmodus).

A szdrkapocs (fibula) tobbnyire csokevényes': kezdd (proximalis)
részében gyakran csak porczos vagy inas, vegsé (distalis) resze azonban
mindig csontos. A szarkapocs felsG vege, minden olyan esetben, a mikor
csikevenyesen van kikepzidve, szalaggal fligg Ossze a sipcsont oldal-
biitykeével (condylus lalevalis tibiae), miert is ez a szalag Leche szerint
a szarkapocs kezdd részével tekintendd homolognak. A patkésorruak szar-
kapesa fonalszert, de teljesen csontos; a simaorruaké nagyon kiilonbozo-
nek mutatkozik ; legerdsebb a dél-amerikai és mexicoi Desmodus-on, —
A szarkapocs mindig széles iziileti feliilettel illeszkedik a sarokcsonthoz.

A lab (pes) nagyon rivid ldbté-bol (tarsus), valamivel hosszabb
labkozép-bol (melotarsus) és hosszu, karesu, két oldalrél Osszenyomott
ujjak-vol (digiti) all, mely utobbiak erdsen meggorbiilt karmokkal fegy-
verzettek. Minthogy a denevér mindegyik labujjat egyforma moédon hasz-
nalja, ennek megfelelGen valamennyi ujja egyforma alakd. Talan az inde-
malaji szigetvilagon el6 Cheiromeles az egyetlen, mely hiivelykujjat ellen-
teheti; ezt onnan gondoljuk, hogy ez az ujj a tébbitl kiilonvalt és vasta-
gabb. A hilvelykujj, toperczének megnyilasa kivetkeztében, csaknem

' A denevérébrények vizsgilatabol az deriilt ki, hogy a szdarkapocs az egyeni feflo-
dés  folvaman csenevészesedik el Leche szerint a kis patkosorra denevér (Rhinolophus
hipposideros) 17 mm. hosszii embrydjin a szarkapocs a sipesonthoz viszonyitva sokkal
Vastagabb, mint a felnott allaton, hol mar csak fonalszerG; a pisze denevér (Harbastella
barbastella) 11 mm. hosszti embryojan a szarkapocs teljesen meg van adva (praeformalva),
oly hosszi, mint a sipesont s csak fél oly vékony, mig a felnott allaton az also csontos
tesz alig fél oly hosszd, mint a sipesont és kezdorészét mar szalag helyettesiti,
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olyan hosszu, mint a tébbi negy, egymas kozt egyforma hosszusagi ujj
barmelyike. A htivelykujj két perczbil, a tobbi négy ujj mindegyike harom
perezbil all. A labtGesontok kozll a bokacsont vagy wgracsont (astragalus
S. lalus) kissé domboru iziileti lappal illeszkedik a sipcsonthoz s a sarok-
csonttal (calcanens s. os caleis) valo iziiléséhez kizel egy kis reczeszer(
horpadasa van, mely a szarkapocs végét veszi fel; a szarkapocs vége
azonban a sarokesonttal is izil. A jol kifejlett sarokcsonti biityékrGl (fuber
calcanei) ered az G. n. sarkanlyicsont (procalcanens, mely a fark-
vitorla feszitésére szolgal. A sarkantytcsont alaprésze csontos, végso része
porczos: egeszben veve oly hosszu lehet, mint a libszar ; leghatalmasabb.
ott, a hol a farkvitorla nagy, de a fark maga csokevényes (Mormops),
néemely melegovi fajon azonban a farkvitorlaval egyiitt visszafejlodik. Leche
Meckel-lel egyiitt azt tartjn, hogy a sarkantyuesont nem egyéb, mint a
sarokesont kitllonvalt nyujtvanya (epiphysise). A Noctilio- és Rlunoponia-
nemnek Leche szerint hatodik labujja is van, mely a sajkacsontlal (os
naviculare) és a belsi ikkepii esonttal (entocuneiforme) izil.

Minthogy a deneverlab hosszanti tengelye nyugvaskor is, repiiléskor
is a labszaréval esik Gssze, a denevéreket lalponjdroknak kell tekinteniink.

Az izomzat.

A denevérek izomrendszere (systema muscularis) mas emlosoketol
sok tekintetben eltéré alakulata és eloszlasu, a mennyiben egyfeldl oly
izmokra bukkanunk, melyek mas emlis allatban egyaltalin nem, vagy
teljesen mas alakban talalhatok fel, masfel6l pedig egyes izmok mas
emldsik azonos izmaihoz képest tulsagos fejlettsegiik, vagy ellenkezdleg
nagyon csokevényes allapotuk altal tiinnek ki, végiill mas emlosok sol-
féle izma teljesen hianyzik a denevereken. A denevéreket killonosen jel-
lemz6 izmok kozil felemlithetjiik a szélfogd egyik izmat: a wmyaksziri-
hiivelykizmpot (m. occipito-pollicalis), vagy az oregvitorla egyik izmat: a
hat-vitorlaizmot (m. dovso-patagialis), megemlithetjiik tovabba, hogy a
esuklydsizom (m. trapezins) csak a 11 elsé hatesigolyardl ered és fej-
fel6li része hianyzik, a csiilléalaku tzom (m. vhomboidens) nagyon eris
és minthogy a fej- és nyakfel6li része hianyzik, teljesen osztatlan, a delta-
izom (. delfoidens) kulescsonti része a nagy mellizommal (m. pectoralis
major) nott Hssze, a nagy mellizom rendkiviil erdteljes, a holloorr-kar-
izom (m. covaco-brachialis) ellenben csokeveényes, a hosszit kar-orsoizom
(m. supinator longus) hianyzik stb.

Figyelemre méltd, hogy a lapoczka alatti tzom (m. subscapularis),
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valamint a sipcsonti labujihajlité izom (m. flexor digitorum tibialis
Dobson = m. flex. dig. pedis longus hom.) épen a denevéreken éri el leg-
hatalmasabb fejlettségét. Az elobbiek a repiilés mechanikajaval allnak
Osszefiiggésben, az utobbinak nagy fejlettsége pedig a hatsé labujjkarmo-
kon vald fliggeszkedésnek az eredménye. A repiilés munkajat teljesits
vall- és karizmok rendkiviil erételjes fejlettségiiek s a kéz hajlitd és feszitd
izmainak az inai nagyon hosszuak, ellenben a medenczeizmok altalaban
gyingék. A végtagok egyoldali hasznalata kivetkeztében ugy a mellss,
mint a hatsé végtagok sajat izmai sok tekintetben csikevényesek, st a
mas emlds csoportokban ismeretes izmok nagy része teljesen hianyzik,
igy a feliileles ujjhajlité izom (m. flexor digitorum sublimis) Windle sze-
rint valamennyi denevéren hianyzik s a Myotis- és Plerygistes-nemben
az ember kezén harom izom altal képviselt wjjhajlil izmot (m. flexor
digitorum) csak egy izom helyettesiti, a kisujj ellentevo izma (m. oppo-
nens digili meinimi) vagy nagyon csikevényes, vagy teljesen hianyzik, a
szaboizom (m. sartorius), a félig inas izom (m. semitendinosus), a felig
hartyds izom (m. semimembranosus) s a kélfejii czombizom (me. biceps
cruris) hianyzik, a hosszit dregujjfeszité izom (m. extensor hallucis lon-
gus) csokevényes, a kéthasn labikraizom (m. gastrocnemins) nagyon
gvenge fejlettségli, az cgyhasu labikraizom (m. solens) s a talpizom (m.
plantaris) hiinyzik, a térdalj izma (m. poplitens) csokevényes, veégil a
labfej izomzata nagyon tokéletlen.

A) A BORIZMOK.

Szorosabb értelemben csak azok az izmok tartoznanak ide, melyek
a birben erednek s ugyanott végzodnek is, tehat a csontvazzal semmi-
nemu osszefiiggésben sem dllnak s fejlidés és eloszlas tekintetében is
teljesen fiiggetlenek a csontvaz fejlGdesétdl, tagabb értelemben azonban
mindazokat az izmokat soroljuk ide, melyek csontokrél erednek és a bor
irharétegében végzodnek.

[. A bir alatt fekv6 husos réteg (hdshdrtya, panniculus car-
nosus) nem képez osszefliggd, a torzset teljesen beboritd izomréteget,
azonban a vitorlik (repiiléhartya) Osszes izomzata a hushartya kiiltn
izmokra felbomlott, elkiiloniilt részének tekintendo.

Elsé sorban is a szélfogo (propatagium) a kivetkez6 6t killén izom-
bol van osszetéve : :

1. A felsd széles nyakizom (platysma myoides superior), mely
az also dllkapocsr6l, ennek birébdl és a szajzugrdl ered s a myakszirt-
hitvelykizommal (m. occipito-pollicalis) olvad ©ssze, vagy pedig a vall
bérében végzodik.
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2. A kizépsé széles nyakizom (plalysma myoides medius), mely
a nyak hasoldali kizépvonalabol ered és a fejbicczentovel (M. sterno-
cleido-masloidens) kozosen tapad. Az az izom nines meg minden
deneveren,

3. Az also széles nyakizom (plalysma myoides inferior) a mell
bérének kozepvonalabol ered s az eldbbihez hasonloan vegzidik.

4. A Kolenati-tol leirt nyakszirt-hiivelykizom (m. occipito-polli-
calis), mely a nyakszirtcsonti tarajrol (crista occipitalis) ered, a szélfogo
szabad szélen terjed tova, inba megy at s a hiivelyujj tovén és a kéz
tovén tapad meg, vagy pedig a harmadik ujj végéhez kozel a szélfogoban
enyeszik el. Ezt az izmot Meckel ' és Macalister = a M. frapezins részeé-
nek tekintik, Leche® azonban a nyakidegek beidegzése alapjian kiilin
izomnak tartja. Az izom a vitorla feszitésére szolgal.

D. Nehany izomszal, mely a 2—3. nyakesigolya hatoldalanak kozep-
vonala fol6tt a birben ered s az Gregvitorlaba megy at.

Az oreguitorla (plagiopataginm) izomzata a kovetkezd harom forész-
bol all:

1. A karesonli bérizom (m. humero-culaneus), mely a felsi kar-
esont alsd két harmadardl ered, a m. coraco-cutanens hozza leglkizelebh
fekvé részet koriilhurkolja s a fark fele kiszélesedve és megvekonyodva,
az oregvitorlaban enyészik el.

2. A holléorresonti bérizom (coraco-culaneus), mely a lapoczka
holloorenyujtvanyanak hatoldali szarardl ered, a felsi karcsont kozepso
felszinén athaladva az also karra megy at s az oOregvitorlaban enyészik
el. Az oregvitorlaban tobb pamatra bomlik fel, melyek valtakozva a vitorla
szeléig terjednek.

3. A hat-vitorlaizom (dorso palagialis), mely a mellkas hatsé
része s az agyekta] mellso része folott fekvd bor hatoldali kozepvonala-
bol ered és a honaljgbdirig terjed.

A farkvitovla (wropataginm) izomzatat némely denevereken harom
kiilon izom alkotja u. m.:

1. A fanesonti borizom (m. culaneo-pubicus),

2. Az iildesonti borizom (m. ischio-culaneus) és

3. A czombesonli birizom (m. [femoro-culaneus).

II. Az arczizmok a széles nyakizom (platysma myoides) arczoldali
részére vezethetok vissza.

! System der vergl. Anatomie, Bd. 3, 1825,
® Macalister, Phil. Transact. Royal Soc. London, 162. kit. 1872,

? Bronn's Klassen u. Ordn. d. Thier-Reichs, VI, Bd. V. Abth. 1888. p. 6G65.
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A fiil-nyaks=irtizom (m. anriculo-occipitalis) a nyakszirttajéektol
a falcsontig, masfelél a fulkagyldig terjed s enneék kozépsé feliiletét
boritja be. Errdl az izomrdl egy melyebb, élesen elkiiloniilé s a fillkagy-
lora terjedd réteg a hdlsé fiillizom (m. auricularis posterior) hasad
le, mely majd egyszerl, majd kettGs, majd haromosztati s a ful hatra-
fektetésére szolgal.

Az arez béralatlti izma (m. subculaneus faciei) tibb részre
hasad ; ilyenek :

a fiil-felsoafakizom (m. anriculo labialis superior), mely némely
fajokon a fiillkagyloig kivethetG, mason mint jaromizom (m. zygomaticus)
a jaromivre tapad,

a felsi ajak és az orrczimpa emelo (m. levator labii superioris
alacque nasi), mely majd egyszerti, majd ket egymast keresztezl s a
felsG ajakra, az orra, st néha (Istiophora) még az orrfliggelékre is riter-
jedd kotegbdl all; ennek egyik része a m. procerus nasi, mely az occipilo-
Srontalis-ba megy at,

a myakszivi-homlokizom (m. occipito-frontalis) ' mely a nyakszirtrol
jovet csaknem az egész fejtetdt beboritja s a fiilkagylora és felsé ajakra
tapad, valamint a m. procerns nasi-val is egyesil; hozza tartozik még
harom, egymas folott fekvo, a jaromivedl a fiilkagylora terjedd izom,
melyet  Maisonnenve Surcili-aurien, Surcili-scutien ¢€és Surcili-
tragien néven kiillinbiztetett meg.

Ruge a gyiriis nyakizom (sphincter colli) szarmazékanak teKinti
az also szemhdf lehiizd tzmidl (m. depressor larsi). mely a felso all-
csontrol ered s az alsdé szemhéjra tapad (,Abaisseur de la paupiére®
Maisonnenve).

B) A CSONTVAZ IZOMZATA.

I. A zsigervaz izmai.

A haldntékizom (m. temporalis) felszintes rétege nagyon killonbizo
alakulati, a trépusi csaladokban a halintékhasiték (fossa temporalis)
mellsé részére szoritkozik, minek kovetkeztében mélyebb rétege részben
fodetlen marad, a Vespertilionidae csaladban ellenben a mélyebb réteget
teljesebben takarja az erdteljesebb fejlettségi felszintes réteg: az izomnak
Sfelso jaromszakasza (portio suprazygomatica) mindig megvan. >

A rdgéizom (m. masseler) a szokasos két réteghol all ; a kiilsonek
ferdén hatra s lefelé haladd, a belstnek inkabb merdleges lefutasu rostjai

' Macalister, Transact. Roy, Soc. 1872, p. 125, és Maisonwenve, Traité de l'ostéo-
logie et de la myologie du Vespertilio munnus 1878,
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vannak. A ragoizom a halantékizommal egyiitt nagyon eriteljes fej-
lettségti.

A Dbelsi és kiilsG szdrnyesonti izmok (m. pteryqgoidei inlernus
et exlernus) semmi kulonosséget sem arulnak el.

Az alsé dllkapoes lehuzé izma (m. depressor maxillae inferio-
ris) egyhasiu s az also allkapocs szigletnyujtvanyara (proc. angularis)
tapad és a kiilsd nyakszirtcsonti nyujtvany (proc. paroccipitalis) taje-
kan ered.

A karcz-nyelvesonti izom (m. slylo-hyoideus) a karczolatnyujt-
vanyrol (proc. styloidens, vagy stylohyale) eredé s a nyelvesont hatso
részere, nevezetesen a thyro- és basihyale-ra tapadd rovid izom.

Az dllkapocs-nyelvesonti izom (m. mylo-hyoidens) az also all-
kapoes kozbiilsG szinérdl (linea mylo-hyoidea) ered; hatulso szalai a
basihyale-ra tapadnak, a tibbi pedig a test kizépvonalaban kotosziveti
szalaggal egvesiil, mely az alsé allkapocs symphysisétol a basihyaléig
terjed.

Az dllesdes nyelvesonti izom (m. genio-hyoideus), mely a nyelv-
csontot elore és felfele, vagy az allkapesot lefele huzza, az Epomophorus
Frangueti nevi fajon hianyzik. '

II. A nyak izmai.

A fejbiczczenték (m. sterno- el cleido mastoidens) mindig kiilon-
valtak. A slerwo-mastoidens a hazai fajokon a szegycsont markolatarol
(manubrium) és a szegy-kulcsesonti szalagrol (ligam. sterno-claviculare)
ered s az oldali és felsé nyakszirtcsontra tapad. A patkosorriakon meg
egy melyebb fekvési, gyengebb réteggel talalkozunk, mely a szegycsontrol
ered és a kiilsO nyakszirtcsonti nyujtvanyra (proc. paroccipitalis) tapad. A
cleido-mastoidens a proc. paroceipitalis-ra tapad, de annyira csokevényes,
hogy Cuvier a létezesét is tagadta.

A szegy-nyelvesonli  izom (. slerno-hyoideus) a szegycsont
markolatarol jévo lapos, keskeny izom, melyet a fejbiczczento eltakar s
mely a basihyale-ra tapad. A Vespertilionidae csalad fajain inas beirat
(inscriptio tendinea) tiinteti ki.

A lapoczka-nyelvesonti izom (m. omo-hyoidens), mely a nyelv-
csontot lefelé huzza, hatarozottan kéthasu; hosszabb kizbeesd innal,
vagy inas beirattal kitiintetett. Macalister a Plevygistes noctuld-n  talalta
meg, hol a kulescsont kizepérol ered s a szegy-nyelvesonti izomra, annak
inas beiratara (inscriptio tendinea) tapad

U Dlgbsen, Proc. Zool, Soc. Lendon, 1881,



28 Altalinos rész.

A szegy-paizsizom (m. slerno-thyreoidens) a szegy-nyelvesonti
izomtol elfodott mélyebb fekvést nyakizom, mely ‘a Szegycsont markola-
tarol s az elsi bordaporczrol ered és a paizsporcz ferde vonalihoz (linea
obliqua) tapad.

A mélyfekvest nyakizmok (m. longus colli, m. rectus anticus major,
minor et scaleni) a fentebb emlitett nyakizmoktol a légesG s a barzsing
és a nagy nyakedenyek altal vannak elvdlasztva s a nyakesigolyak has-
oldalara tapadd izomagyban egyestilnek

A hosszii nyakizom (m. longus colli)y a nyak csigolydira s a
melltajek eldrészére szoritkozik és pl. a Myolis myotis-on négy hatirozottan
elkiiléniild szakaszra esik szét. Egyes inainak tapadasa a rokon fajokon
is nagyon ingadozo.

Az eliilsé naqyobbik eqyenes fejizom (m. reclus capilis anticus
major) tébb inas csiicsikkel ered a 3—6. nyakcsigolya testén és harant-
nyujtvanyan s az alap-nyakszirtcsontra tapad.

Az eliilsG kisebbik egyenes fejizom (m. rectus capilis anlicus
minor) az elGbbenivel egyiitt a fejet hajlitia lefelé s a fej oldalra fordi-
tasinal kiss¢ csavarodik. A fejgyam (atlas) oldalrészeinek mells6 szinérdl
ered s az oreglik elott az alap-nyakszirtcsontra tapad.

A bordatarto izmok (m. scaleni) egy oly izomcsoportot képeznek,
mely a nyakcesigolyak harantnyujtvanyair6l ered s a mellsé bordikra
tapad. E csoportot az arterin subclavia és a plexus brachialis egy hatsé
(dorsalis) s egy mellsé (ventralis) szakaszra osztja, az utobbit eliilso
bordatarté izomnak (m. scalenus anlicus), az elobbit pedig két része
szerint kazépsa bordalarté izomnak (m. scalenus medius) és hdlulsé
bordalarté izomnak (m. scalenus poslicus) nevezzilk. Az eliilsé borda-
tartd izom a Myotis-féléken teljesen hianyzik, a masik kettd tisztan
kiveheti. A hatulsé az elsé borddra tapad. A bordatartdé izmok belégzi
izmok, vagyis rogzitett fejnél és nyaknidl a bordakat emelik, de ha a
mellkas van rogzitve, akkor a nyakat hajlitjak elore, vagy pedig (egy-
oldali Hsszehuzodaskor) oldalra,

III. A hat izmai.

a) Gerinczvégtagizmok (musculi spino-humerales).
Harom rétegben fekvo, felszintesen eltertild izmok, melyek a csi-
golyak tovisnyujtvanyain erednek s a végtagok felé terjednek.
A esuklyds izom (m. lrapezius) a denevéreken két részre osztott;
mellsé része a hat elsé mellesigolyar6l ered s a lapoczka vallestcsara
(acromion) és tovisének (spina scapulae) mellsGé részére tapad, hatso
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része a négy hatulso mellesigolvardl s az elso agyékesigolyarol ered és a
lapoczka belsé szélének mellsé részére tapad ; az izomnak az a szakasza,
mely mas emldsikon a fejr6l ered, soha sincs meg. Mikidése abban
dll, hogy a lapoczkat alsé csuesaval kifelé forditja.

A széles hdtizom (m. latissimus dorsi) lapos, széles, mellsi
szakaszaban a csuklyas izomtol elfodétt izom, mely a harom kivetkezivel
egyiitt a hat végtagizmainak masodik rétegét képezi. A denevéreken soha
sem ered a bordakon, hanem a leghatulso mellcsigolyakrol s a mellsé agyék-
csigolyakrol; a vampirokon a csipitarajrol (crista ilii) is ered egy kitege.
Miikodése a karok helyzete szerint mas és mas. A felemelt kart a nagy
mellizommal egyiitt lehtuzza, a lecsiingd kart a tdrzshtz kozeliti és hatra
huizza, azonkivill a kar forgatasara is van befolyasa.

A csiilléalakii izom (m. rhomboideus). mely mas emléscsopor-
tokban a koponya hatsé részén s a nyak- és mellesigolyak tovisnyujt-
vanyair6l ered és a lapoczka alapjara (basis scapulae) tapad, a denevéreken
az altal tiinik ki, hogy fej- és myakvésze (m vhomboideus capitis —
occipito-scapularis externus Dobson) ' teljesen hianyzik s hogy csupan az
elsé ot mellesigolyarol ered és a postscapularis alapon tapad meg (m.
rhomboideus ventralis — m. transversus scapularum Dobson). Mikddese
abban all, hogy a lapoczkat emeli és a gerinczoszlop felé huzza.

A lapoczkaemeld izom (m. levalor scapulae). A Plecotus-on,
Pipistrellus pipistrellus-on s a Ptevygistes noctulan Macalister szerint *
a 6—7-ik, (ez utobbi fajon Nawmann szerint® a 3—7-ik) s a Myolis
myotis-on Maisonnenve szerint a 4—7-ik nyakesigolyarol ered és a basis
praescapulae-ra tapad. A vampir-féléken két egymason fekvd szakasza
van. A lapoczkaemeld izom a csuklyas és csiillfalaku izom Osszehtizodasakor
folfelé huzza a lapoczkat, egymagaban csak a lapoezka felsé szigletét
emeli ; rogzitett lapoczka mellett a nyakat oldalvast huzza, mind a ket
lapoczkaemel6 izom egyidejii hatisa a nyakat nyujtja.

A lapoczka-kulesesonli hardnlizom (m. omocleido-transversarins)
abbol az izomcesoporthol valt ki, melybdl a lapoczkaemeld izom alakult ki,
de még sem azonos ezzel, mert némely fajokon a lapoczkaemeldvel egyiitt,
de Onalléan lép fel. A legtobb denevéren a 4—5 nyakesigolyarol ered, a
Pleropus-féléken a 2—3 nyakesigolyan, a Plerygistes noctulan és a Myolis
myolis-on ellenben a fejgyamrol (atlas) s a kulesesontnak a vallesucs melle
esé végére tapad. Mikodése valoszinlleg a lapoczka-emelGével azonos.

! Monograph of Insectivora P. 1—II. 1882—83.

* Phil. Transact. Royal Soc. London 162, k. 1872,
¥ Svenska Vet. Akademiens Handlingar, 1850. p. 141,
Traité de l'ostéologie et de la myologie du Vespertilio murinus, 1875
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b) Gerincz-bordaizmok (musculi spinocostales).

A csigolyak tovisnyujtvanyain eredd s a bordikhoz tapado izmok,
melyek a hasi szelvényes izmok kozé tartoznak, a mennyiben a borda-
kozti idegek agai (rami ventrales) latjak el Gket idegveégzidésekkel.

A hdlulsé [irész izom (m. serratus poslicus) e csoport egyetlen
izma, mely az ember hatulso alsé flrész izmanak (m. serratus posticus
inferior —~ m. s. p. posterior) felel meg. A leghatsé négy mell- s az elsé
agyékesigolyardl ered és a négy hatsdé bordara tapad. Mkédésére nézve
belégzé izom, mert a borddkat folfelé huzza, tehat a mellkast tagitja,
némelyek szerint azonban a mellkast szikiti, mert a borddkat lefelé hiizza,
tehat kiléegz6 izom volna. *

¢) Tovis-hatizmok (m. spino-dorsalis)

Igy nevezzilk a keresztcsonttol a koponyaig terjedd izmoknak
tibh, egymast fedd rétegre bonthaté csoportjat, melyet a gerinczagyidegek
hatoldali agai latnak el idegvégkesziilékekkel.

A szijjizom (m. splenius) a Myofissnemben a 6. nyakesigolyéatol
az els6 mellesigolyaig a tovisnyujtvanyok szalagjarol egy testben ered s
a crista occipitalis-ra és proc. paramastoideus-ra tapad. Mikidése: a fej
egyvenes hatrahuzasa.

A kereszl-gerinczizom (m. sacro-spinalis). Ez a felsziptes fekvést,
a kereszttajektdl a nyakszirtig terjedd izom a Mpyofis-nemben gyenge
fejlettségli s az alabbi harom, kevéssé elkiiliniilt részre oszlik:

1. A hossztt hatizom (m. longissimus dorsi), mely a csipGtarajrol,
az agyeék-hati szalagrdl és az agyékesigolyak harantnyujtvanyairol
ered s mindegyik borda szigletrészére tapad.

2. A kereszt-dagyékizom (mi. sacrvolumbalis), mely a bordakra tapad.

3. A hardnt-tovisnyijtvany kozotti izom (m. transverso-spinalis).

A ldvisizom (m. spinalis) tajekaban Maisonneuve a Myolis myotis-on
a kovetkezd szakaszokat kiilonboztette meg: 1.  Grand Complexus®.
Harom pamatbol all, mely a 45 elsd mell- és 3—4 leghatso nyak-
csigolya harantnydjtvanyarol ered s a nyakszirtre tapad; Maisonneuve
szerint a kizepsG pamat a kélthasn tarkéizomnak (m. biventer cervicis)
felel meg. 2. . Petit Complexus®. A 7-ik nyakesigolya harantnyujtvanyarol
ered és inas végével a csecsnyujtvanyra (proc. mastoideus) tapad.
3. . Transversaive épinenx dorso-lombaive”. Az agyék- és mellesigolyak
harant-, vagy iziileti nyijtvanyairol ered s a fej felé fekvd tovisnyujt-

Y Mihalkowvies, A mozgoszervek anatomiaja, Budapest, 1808, p. 435.
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vanyokra tapad, mi kozben mindegyik pamat kihagy egy csigolyat.
4.  Transversaive épinenx au con”. Egyhasu izmok kis csoportja, mely
az eliils6 mellesigolyak harantnyujtvanyairol s a hatulsd nyakesigolyak
iziilleti nyujtvanyairél ered és a 3—7-ik nyakesigolya fels6 ivszaraira,
valamint a forgd csigolya tovisnyujtvanyara (a tobbi nyakesigolyanak
nines tovisnyujtvanya!) tapad. E csoportok homologiajanak megallapitasa
meég nem sikeriilt. Mikddesiik nyilvan abban all, hogy a gerinczfeszitt
izom hatasat tamogatjalk.

A hardninyiijlvdanykozti izmok (m. inlertransversarii) a kozin-
séges denevéren csupan a nyakesigolyakon jelennek meg. Mikidésiik az
emberen: a tovisnyujtvany kizelitése a harantnyujtvanyhoz (Mihalkovics) ;
itt nem levén tdvisnyujtvanyok, ez a mar Onmagaban véve is nagyon
alarendelt mikddes elesik.

d) A fark izmal.

Az el6bbeni tajek izmainak tobbé-kevesbbé kozvetetlen és folytonos
atmenetétil tekinthetGk. A fark nagyobb mozgékonysaga, vagy csike-
vényes allapota szerint sok modosulasnak vannak alavetve; a hosszu,
mozgekony farknak izomzata is fejlettebb, azonban a csikevényes farknak
iIs megvan a maga izomzata. A deneverek farkizmait eddig még senki
sem tanulmanyozta behatobban, mindazonaltal valdszind, hogy a mas
emlostkon megallapitott farkizmok egy része itt is fel lesz talalhato.

IV. A\ mell és a has izmai.

a) A mell végtagizmai (m. thoraco-humerales).

A mellizom (m pecloralis) csoportja szamos izomretegre bonthatod,
azonban ezek mind egy egységes izomlemez tagjainak tekintheidk. Az
egyes szakaszoknak az ember mellizmaira visszavezetett homologiija sok
esetben nagyon ketséges.

A nagy mellizom (m. pectoralis major) harom szakaszra tagozodik
s valamennyi a fels( karcsont nagyobbik gumojanak tovisére spina
tuberculi majoris hum.) tapad; e szakaszok: a kulcscsonti vész (portio
clavicularis), a szegyesonti vész (portio sternalis) s a hasi vész (portio
abdominalis). Mikodése az ember nagy mellizmahoz hasonloan abbdl
all, hogy a fiiggdlegesen felemelt kart a széles hatizommal egyiitt erGsen
lefelé és el6re huzza, a vizszintesen oldalvast allo kart elore vezeti és
befelé forgatja.

A kis mellizom (m. pectoralis minor) a Plerygistes-nem fajain a
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lapoczka fels6 belso szogletére (angulus superiof scap.) tapad. A vallat
elére és lefelé huzza: rogzitett vill mellett a bordakat emeli.

A kulesesontalalti izom (m. subelavius) altalaban erdteljes fejlett-
ségll, az elsd borda fels6 szélén ered s a kulcscsont also szinére tapad.
Legfibb szerepe a kulescsont szegyesonti végének a szegyesonthoz valb
szoritasa.

Az eliilsi nagy farészizom (m. serratus anlicus major) a mellkas
oldalszinét boritja s a denevéreken mindig kettGs; mellsd része a patkos-
orruakon az elsé, a Mvotis myolis-on az 1—4-ik s a Plerygistes noctulan
az 1—7-ik bordardl ered, hatso része némely fajon a 9-ik bordaig terjed.
Mas emlosikeétol eltéréen mind a két rész a lapoczka hasoldali végének
hatso felén kozosen tapad meg.

b) A mellkas izmai (m. thoracis)

A felsé bordaizom (m. supracostalis) az els6 bordan, az eliils6
bordatarto izom (m. scalenus anticus) tapadasa kizelében ered s a szegy-
csontra, vagy mint a Plerygistes-nemben az 6todik bordaporcz szegy-
csonti iziiletére tapad; a Vampyrops-nemben kettds. Ezt az izmot Maca-
lister az elilsé nagy flrészizom (m. serratus anticus major) részének
tekinti, ellenben Leche, Testutl értelmében, killon izomnak tartja, mert a
serratus anticus-tol befelé a rectus abdominis-tol pedig oldalfelé esik s ez
utobbit olykor keresztezi.

A kiilsé és belso bordakizti izmok (m. intercostales exlerni el
interni) az emberéihez hasonloképen rendezkednek el, t. 1. a kiilsdk a
szegycesonthoz kizelednek. a belsGk a szegycsonttol tavolodnak, nyalabjaik
tehit keresztezidnek., A belsé bordakozti izmok tagolddasa gyandnt fog-
hatok fel az alsé bordakizti izmok (m. infracosiales) (sous-costaux,
Testul, Maisonnenve), melyek a Myotis-nemben a mellkas belsG  szinén,
a belsd bordakizti izmokon fekszenek s emezekhez hasonldan az egyik
bordatol a masikig, vagy valamely tavolabbi bordaig terjednek és nya-
labjaik lefutiasa is hasonld. A bordakozti izmok a borddkat emelik, vagy
stilyesztik, a szerint a mint a mellkast a tobbi be- és kilégzd izom fent,
vagy lent tartja rigzitve.

A bordaemeld izmok (m. levalores coslarum) és a hdromszigii
szegyizom (m. triangularis slerni' az emberéihez hasonlok s miuko-
désiik is azonos,

¢) Hasizmok (m. abdominales).

A kiilsd [erde hasizom (m. obliqguus abdominis externus) egy
része a fancsont Againak talalkozasa helyén (angulus pubis) in altal
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tapad meg, nagyobbik része pedig a Poupari-féle szalag altal tapad, mely
a csipitarajtol (crista ilii) a csipG-fancsonti nyujtvanyig (processus ileopec-
tineus) terjed (Myotis myolis).

A belsé ferde hasizom (m. obliquus abdominis internus) a
Myolis myotis-on a fancsont vizszintes aganak (ramus horizontalis pubis)
oldalsé felérdl, a csip6-fancsonti nytjtvanyrol és a Poupart-féle szalagrol,
valamint az agyeékhati poélyarol (fascia lumbo-dorsalis) ered. Az izom
nyalabjai a hat felé kissé ferdén elGre tartanak. A ferde hasizmok a
rekesz hozzajarulasaval a hasi zsigerekre gyakorolnak nyomast (hasprés),
teljes megfesziilésiik utan pedig a gerinczoszlop agyékrészén eredményeznek
kiilonbozé mozgisokat.

A hardnt hasizom (m transversus abdominis) a rendes esetektél
eltérGen a hatoldal feldl ferden eliilrdl hatra s a has felé fut le. Mikdodése
nagyobbdra a hasfalakon érvényesiil.

Az egyenes hasizom (m. rectus abdominis) altalanosan a fancsont
vizszintes agardl (ramus horizontalis pubis) ered s a bordaporczokra
tapad, még pedig a Plecotus-on az elsG, a Vampyrops-nemben a negyedik
borda porczara.' Némely denevérek egvenes hasizman egy harantiranyu
inas beirat van, masokon ez is hianyzik. Az egyenes hasizomnak az elsébben
emlitett széles hasizmok bényéjébdl keletkezett hiivelye van, ezt azonban
a denevéreken meég alig tanulmanyoztak. Mikoédése abban all, hogy a
torzs agyékrészének hajlitasanal miikodik kozre.

A pyramisalaki hasizom (m. pyramidalis) az egyenes hasizom
és ennek hiivelye kozott fekszik s a fancsont vizszintes agarol ered.
Macalister® szerint csak a repiilé kutyak (Pferopns) nagyobb fajain van
meg, Humphry® a Plervopus Edwardsii nevi fajon azt tapasztalta, hogy
a pyramisizom egyes nyalabjai a szegycsontig s a valodi bordak porczaig
terjednek. Ez az izom a fehér vonalat fesziti.

A néqyszogl dgyékizom (m. quadratus lumborum) a Myolis-
nemben gyenge; a masodik dgyékcsigolya harantnyujtvanydrol a csipd-
tarajra terjed. Mikidése a gerinczoszlop agyékrészének oldalra hajlita-
saban all.

' Leche, Bronn's Klassen w. Ordn. d. Thier-Reichs, VI. Bd. V. Abth. 1892, p. 787.
* Myology of Chiroptera, Phil. Transact. Royal Soc. London, 162 k. 1872,
3 Journ. Anatomy and Phys. III. 1868—69.

Méhely : Magyarorsziag denevéreineli monographidja.
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V. A végtagok izmai.
a) A mellsé véglag izmai.

1. Vallizmok.

A delluizom (m. delloideus) harom része kozil a kulcscsonti réss
(pars clavicularis) a nagy mellizommal (m. pectoralis major) nott Gssze.
Egvik része (a Pleygistes- és Myotis-nemben) a lapoczka vallestcesarol
(acromion) és a lapoczkativis (spina scapulae) ehhez legkozelebb esd
részérol, egy masik szakasza a lapoczkatovisrGl és a lapoczka alapjarol
(margo dorsalis scapulae) ered s nyalabjai a felsGé karcsont deltatarajara
(crista deltoidea) tapadnak. Fomikodeése a karnak vizszintes iranyban
valé megtartasa.

A lovisfelelli izom (m. supraspinalus) s a lovisalalli izom (m.
infraspinatus) nincs tanulmanyozva, a kis gérgeleg-izom (m. leres
minor) hianyzik, a naqy qorgeleg-izom (. leres major) még ismeretlen.

A lapoczkaalalli izom (m. subscapularis) valamennyi emlis dllat
kozt a denevéreken a leghatalmasabb fejlettségi. Az izom
a lapoczkacsont mellsé felszinérdl, a lapoczkaalatti arokrol (fossa sub-
scapularis) tobb nyalabbal ered s a felsé karcsont kisebbik gumojira
(tuberculum minus) tapad. Mikodése abban all, hogy a fels6 karcsontot
befelée forgatja és a torzshoz kozeliti, a tokszalagot pedig fesziti.

2. A felsO kar izmai.

A kétfejii karizom (m. biceps brachii) a felsé karcsont medialis
oldalin fekvG hosszi izom, mely a vallovrol ered s az alsé karra tapad.
Macalister szerint* a denevéreken csak kurta feje (caput breve bicipilis)
s egy a felsG karcsontrol eredd része van, de hosszit feje (caput longum
b.) nincs, azonban Nawmann a Plerygistes- és Maisonnenve a Myolis-
nemre nézve Ugy a kurta, mint a hosszi fejet leirjak. Az izom az orsé-
csontra tapad. A Plevopus Edwardsii nevl fajon mind a két fej megvan
s a nelkiil, hogy teljesen dsszeolvadninak, a karcsont kozepén egymashoz
simulnak, azutan kiilon-kiilon tapadnak meg az orsécsonton. Fomiikbdése
az alsokar behajlitasa.

A holléorr-karizom (m. coraco-brachialis) a denevéreken abban
a formaban van meg, midon csak a kizépsO szakaszat (m. coraco-brachia-

! Az ember felsd karcsontjan csak érdesség (tuberositas hmumeri s, deltoidea) van
ezen a helyen.
¥ Journal of Anatomy and Phys. IL. 1867 —68 p. 283,



Az izomzat, 35

lis medius) kiilonboztetik meg. Az izom a kétfeji karizom kurta fejével
koztsen ered s a fels6 karcsont mells6 kozépvonalaban tapad meg. A
karcsontot elGre emeli és segédkezik a kifelé forgatasanil, vagy a hollo-
orrnyujtvanyt huzza lefelé és a lapoczkanak alsé szogletét tavolitia a
mellkastol (Mihalkovics).

A belsé karizom (m. brachialis internus) az emberéhez hasonlé ;
két csiicsokkel kezdodik a felsé karcsonton s Nawmann szerint a Plery-
gistes-nemben az orsocsontra, a Myotis- és Pleropus-nemben ellenben
Maisonnenve és Humphry szerint a singcsontra tapad. Az alsokart haj-
litja és a konyokiziilet tokszalagjat fesziti,

A hdromfejii karizom (m. exlensor antibrachii s. triceps brachii)
a fels6 karcsont hatulso felszinét fogalalja el s tulajdonképen négy fejjel
ered és pedig hossut feje (anconeuns longus) a lapoczka iziileti godréhez
kozel eso részekrdl, kurta feje (anconeus externus s. brevis) a felsé kar-
csont kiilsG felszinérdl, harmadik feje (anconeus internus) a felsé kar-
csont belsé felszinerdl s negyedik feje (anconeus gquarvius s. parvvus) a
fels6 karcsont végsd részének kiilsé feliiletérl. A Plevopus- és  Myotis-
nemben a felsé karcsonti rész egyszer(li €s az izomnak nincs negyedik
feje; a Plerygistes-nemben a masodik és harmadik fej a széles hatizom
és a nagy gorgetd izom egyesiilt ina altal van elvalasztva s hatarozott
negyedik feje is van. Als6 egyesiilt ina a singkampora (olecranon) tapad
s arrdl is nevezetes, hogy jarulékos csontot zar magaba. Mikddése az
alsokar feszitésében all.

Az olodik kampdizom (m. dorso-epilrochlearis s. anconeus
quintus). Naumann a Plerygistes-nemben egy gyenge izmot ir le, mely
a lapoczka-polyarol (fascia scapularis) ered s a haromfeji karizom inaval
egyesiil. Minthogy ez az izom nemely emlosfajon csak a széles hatizom
nyalabja gyanant lép fel, valoszini, hogy csak ennek egyik tagja. A
Myotis- és Pleropus-nemre nézve nem emlitik,

3. Az alsdkar izmai.

A hosszii kar-orséizom (m. supinator longus s. brachiovadialis)
a denevéreken hianyzik (Plerygistes noctula, Pipistvellus pipistrellus).

A rovid kar-orséizom (m. supinalor brevis s. flexor condylo-
radialis externus) a Myotis-nemben a felsd karesont kiilsé biitykerdl
(condylus externus humeri) ered, kiriilhurkolja az orsécsont kezdOrészét
s megtapad rajta. A Plerygistes-nemben Nawmann cstkevényes, hatas-
talan kis izomnak irja le, mely a singesont kezddrészén a sigmaalaku
bevagas (fossa sigmoidea) kiilsé élérdl ered s valamivel aldabb az orso-
csontra tapad.

g
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Az orsdesonti kéztonyijté izom (m. extensor earpi radialis s.
radialis laferalis s. radialis externus) rendesen egy hosszu (ext. c. rad.
longus) s egy rovid (ext. carpi rad. brevis) izomra hasado feliiletes izom,
mely a felsé karcsont kiilsé gumdéjanak tovisérol (spina condyloidea externa)
s a kiilsG biityikrdl (condylus externus humeri) ered azutan a Il-ik és 1l-ik
kézkozépesonton tapad meg (Plerygistes, hol még a kéztovon is tapad,
azonkiviill Myotis, Pleropus). Mlkodése a kéz feszitésében dll, de a kezet
az orsocsont oldalira is huzza.

A kizds ujjfeszito izom (m. extensor digilorum communis)
a Pteropus-nemben a felsé karcsont kiilsé biitykének (condylus externus
humeri) egyik szalagjarol és a singkampdérol (olecranon), a Myolis-nemben
pedig az orsécsont kezdé részérdl ered s a Pleropus- és Myotis-nemben
a harom singcsonti ujjra, a Plerygisles-nemben ellenben mind az 6t ujjra
tapad. Leche lehetségesnek tartja, hogy a Myofis-félék izma az extensor
digitorum lateralis-szal homolog. Mikodése az ujjak kinyujtasaban all,
azonkiviil kozremiikodik az egész kéz feszitésénél s kissé szét is terjeszti
az ujjakat.

A singoldali kézlonyajté izom (m. exlensor carpi ulnaris s,
m. ulnaris externus) a felsé karcsont kiilsé biitykének (condylus externus
humeri) az als6 végérdl, a tobbi feszité izommal kozosen ered s a Plery-
gistes-nemben a Ill-ik, a Myofis-nemben a IV-ik, a Pleropus-nemben pedig
az V-ik kézkozépesontra tapad. Mikddése abban all, hogy a kezet nytjtja
s a singesont fel6li oldalra huzza.

A mély ujjfeszité pamat (mm. extensores digitorum profundi)
Bischoff és Gegenbauer felfogasa szerint az alsokarnak egy egységes ujj-
feszitd izomrétegét képviseli, mely azonban az egyes ujjak egyéni moz-
gasa czéljabol kiilon izmokra tagolodott. Ezek az emberboncztan értel-
meében a kovetkezok :

1. a hiivelykujy hosszit tavolité izma (m extensor ossis melacarpi
pollicis s. abductor pollicis longus),

2. a kurla hiivelykfeszito izom (m. extensor pollicis brevis),

3. a hosszit hiivelykfeszito izom (m. extensor pollicis longus),

4. a mutatonjj sajat feszité izma (m. extensor indicis proprius).

Mindezek az izmok tapadasuk helye tekintetében nagyon ingadozok.
A denevérek tekintetében mindissze a kovetkezd foljegyzéseket taldljuk
az irodalomban.

A hiivelykujj hosszu tavolitd izma a Pleropus-féléken a fejes cson-
ton (os capitatum), a Myotis- és Plerygistes-nemben pedig a nagyobbik
sokszdglet csonton (os trapezium) tapad meg. A mutaté ujj sajat feszité
izma a masodik ujjra terjed, azonkiviill kiszélesedett ina a Myolis-féléken
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meg az l-s6 kézkozépesontra is bocsat egy pamatot. A Pleropus-féléken
kurta hiivelykfeszitd izom is talalhato, mig egy ugynevezett ,interosseal
adductor®-t hosszu hiivelykfeszit izomnak tekintenek. A Myotis-féléknek
tulajdonkepeni hosszu hiivelykfeszité izmuk van.

A gorgeteg borinté izom (m. pronator leres) a felsé karcsont
belsG biitykérdl (condylus internus humeri) ered s valészin(ileg az orsé-
csont kiilsG szelének kozéptijan tapad meg. Mlkodése az alsokar hajli-
tdsaban €s az orsocsontnak befelé forgatasiaban all.

Az orséesonti kéztGhajlité izom (m. flexor carpi radialis) az
elobbivel azonos eredeti s tébb denevérfajon a Ik kézkozépcesontra
tapad, a Plerygistes-nemben azonban hianyzik. Mikodése a kéznek az
elsé kéziziilet haranttengelye koriil hajlitasiban s az orsocsonti oldalra
htizasaban all.

Az ujjhqjlito izom (m. flevor digitorum). Ezt az izmot az ember
kezén harom kulon izom képviseli, 4. m : a feliiletes wjjhajlito izom
(ne. flexor digitovume sublimis), a mély wjjhajlité izom (m. flexor digi-
torum profundus) és a hosszi hitvelykujjhajlito izom (m. fllexor pollicis
longus). Nawmann és Maisonnenve a Plerygistes- és Myotis-nemre nézve
esak egy ujjhajlito izmot allapitottak meg, mely az elsd, harmadik és
negyedik ujjon tapad meg. Macalister szerint a feliiletes ujjhajlité izom
hianyzik, meég pedig Windle szerint valamennyi denevéren. Humphry a
Plevopus-nemre nézve mind a kett6t leirja, még pedig a feliiletes ujjhaj-
litd a felsé karcsont belsé biitykeérsl (condylus internus humeri) és az
orsocsont kezdd részérdl ered s az elsG ujj kézkozeép-ujjperczi iziiletének
lencsecsontjara, valamint a masodik ujj masodik perczének tovére tapad,
ellenben a mély ujjhajlito a felsé karcsont belsé biitykérdl a singesont
mells6 feliiletérdl s az orsocsontrol ered és az 1—3 ujj végsO perczere
tapad. Az izom a megfeleld ujjperczeket hajlitia be.

A singesonli kézlGhajlité izom (m. flexor carpi ulnaris) az
alsOkar singesonti oldalszéléen fut le s Macalister szerint a denevérek
legtobb fajan legnagyobb részében a singcsontrol ered és csak egy kis
pamatja indul ki a fels6 karcsont singesonti biitykeérdl (cond. med. humeri).
Winge legujabb kutatisai szerint a Rhinolophus-, Nycteris- €s Myolis-
nemben csupan a fels6 karcsontrdl, ellenben az Arfobius- és Macro-
glossus-nemben Ugy a felsd karcsontrél, valamint a singesontrol is ered.
Miikadése abban all, hogy a kezet az alsé kéziziilet tengelye koriil for-
gatja s ez altal a tenyér és a singcsonti oldal fele hajlitja.

A hosszi tenyérizom (m. palmaris longus) a fels6 karcsont belsd,
vagyis singcsonti biitykér6l (condylus medialis humeri) ered, végsé ina
pedig kiilonvalt inakkal lép az ujjakhoz, még pedig Winge szerint a
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Cynonycteris-nemben az 1., 2. és 5., a Macroglossus és a Taphozus-
nemben az 1. és 2., a Plerygistes-nemben pedig az 1-s6 ujjra tapad. Muko-
dése az illeté ujjak hajlitasaban all.

4, A kéz izmai.

Macalister szerint a hiivelykujj kizelité izma (adductor pollicis),
a ll-ik kézkozépesontrdl ered s az elsG ujj tGperczere tapad (Megaderma,
Macroglossus) ; Nauwmann a Plerygistes-nemben a Ill-ik kézkozépcsontrol
latta eredni; Maisonnenve szerint a Myotis-nemben a Ik kézbiilso
csontrél ered s a tdpercz alapjara terjed, honnan ennek hatin vegigfutva
a karmos percz alapjan tapad meg. A hiivelykujjat a mutaté ujjhoz huzza.

A hiivelykujj kurta hajlitéja (m. flexor pollicis brevis) a sajka-
holdas csontrol (os scapho-lunatum) és a fejes csontrdl (os capitatum)
ered s a hiivelykujj téperczének mindkét oldali alapjara tapad (Macalister).
A hiivelykujj elsG perczét hajlitja.

A kisujj karta hajlitéja (m. flexor brevis digiti minimi) a fejes
csontrol (os capitatum) ered s az otodik ujj kozépsoé perczének két olda-
lara tapad (Macalister). A Kisujj elsG perczét hajlitia és tavolitja.

A hiivelykujj kurta tdvolitéja (m. abductor pollicis brevis) a
sajka-holdascsontrol (os scapho-lunatum) ered s a hiivelyk tGperczére tapad-
(Macalister). A hiivelyket a tiébbi ujjtol tavolitja.

A kisujj tavolité izma (m. abductor brevis digili minimi) a
horgas csontr6l (os hamatum) ered s az otodik ujj tGperczére tapad.
(Macalister). A kisujjat a negyedik ujjtol tavolitja.

A hiivelykujj ellenlevé izma (m. opponens pollicis) a nagyobbik
sokszogletd csontrol (os trapezium) és az egybeforrt sajka-holdascsontrél
(os scapho-lunatum) ered s Macalister szerint a Macroglossus-nemben
és a Plerygisles noclulan az 1-s6 kézkozépcsontra tapad ; ez utdbbi fajon
azonban Naumann nem taldlta meg. Az izom a hiivelykujjat a tenyér
fele mozditja s a kisujjnak ellenébe helyezi.

A kisujj ellentevé izma (m. opponens digilti minimi) Macalister
szerint csak a Macroglossus-nemben s ott is csak csikevényes dllapotban
fordul elé.

Macalister 2—3 kozbiilsGé csontot ir le, Naumann a Plerygisies-
nemben hdrmat taldlt a tenyérfeliileten s kettGt a kézfej feliiletén, azon-
ban Maisonnenve a Myotis myolis négy csontocskajat nem képes a kéz
két feliilete szerint elosztani.

Naumann a Plerygistes noctulan még harom gilisztaizmot (m.
lumbricales manus) irt le.
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b. A hdlsé véglay izmai.
I. Csipdizmok.

A csipé-dgyékizom (m. ileopsoas) valamint az emberen, Ugy a
denevéreken is egy dgyeki s egy csipfesonti részbdl all, az elébbi a nagy
agyekizom v. horpasz-izom (m. psoas major), mely az agyékesigolyakrol
ered, az utobbi a belso csipbizom (m. iliacus intevnus), mely a Plevopus-
féleken a csipiesont kiilsG feliiletérdl ered és mind a kettd kozos innal
tapad a czombcsont kisebbik tomporara (trochanter minor femoris). A
csip6-agyékizom a czombot a tirzs felé hajlitia (emeli) s kissé kifelé is
forgatja.

A kis horpaszizom (m. psoas minor) az agyékcesigolyakrol, az el6bbi
izomnal alabb (a has felé) ered s a csipi-fancsonti nydjtvanyra (processus
ileo-pectineus) tapad. A denevéreken nagyon erdteljes. Az izom a csipi-
polyat (fascia iliaca) fesziti.

A eczombpolya feszili izma (m. tensor fasciae lalae), tovabba a
nagy farizom (m. glutaeus maximus) és a czomb-furcsonli izom
(m. femorococcygeus) egy egyseéges izomtomeget alkot. A czombfarcsonti
izom ereds részében két egymas folott fekvi rétegre hasadt; a nagy far-
izomnak és a czombpolya feszitGé izmanak megfelels rész a czombcesont
harmadik tomporara (trochanter tertius), a czomb-farcsonti izomnak meg-
feleld szakasz pedig a czombcesont hatso feliiletére tapad s vegsé részének
harmadaig ereszkedik le. Ez az izomcsoport egyrészt a czombpolyat
fesziti, masrészt a czombesontot hatrafele s oldalvast emeli és a fark
hatrahajlasat ellenstilyozza.

A kézépsG farizom (m. glulaeus medius) a csipiesont oldal-
felilletérdl ered s a czombesont nagy tomporara (trochanter major) tapad;
a nagy farizomnal erdsebb. Miikodese a czombcesont tavolitasaban all.
A kis farizom (m. glutaeus minimus) a denevéreken hianyzik.

A korteidomi izom (m. pyriformis) valoszinileg a kereszt-csipd-
csonti rostporczos egyestilésrdl (symphysis sacro-iliaca) ered s a czomb-
csont nagy tomporara tapad. A Rhinolophus, Megaderma, Cynonyctevis
s részben a Macroglossus-nemben is a kizepso farizomtol teljesen kiilon-
valtan fut le. Az izom a czombot forgatja kifele.

A belsé borité izom (m. oblurator internus) s az ikerizom
(m. gemellus) Meckel és Gegenbaur felfogasa szerint egy kéthasu izomnak
tekinthetG, melyek kozil az elobbi a kis medenczeben, az utobbi a kis
medenczén kiviil ered s a czombesont nagy tomporanak hatso feliiletére
tapad. A denevérek kozt az egyetlen Megaderma-nem birja mind a két
izomszakaszt, egyébként a belsd boritd izom altaldban hianyzik, de az
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ikerizom a Plevopus- €és Vampyrops-nemben is feltalalhat6. Az izom a
czombot forgatja kifelé.

A kiilsé borito izom (m. oblurator externus) Gegenbaur ¢&s
Mihalkovics szerint a czombizmokhoz tartozik, a mennyiben a mwervis
obturatorins idegzi be s a czombkizelité izmokhoz csatlakozik, Leche
azonban azon az alapon, hogy mindig a boritott lyuk (foramen obturatum)
kiils6 korvonalarol ered, a csipizmok kozé szamitja és Mihalkovics is
megjegyzi, hogy ,mikbddeésére nézve (a czombcesont kifele forgatisa) a
kiilst csipbizmokkal egyezik meg“. A denevéreken Macalister szerint az
emberével azonos fekvésli s a nagy tompor gidrébe tapad.

A négyszagii czombizom (m. quadralus femoris) Macalister sze-
rint a denevéreken is megvan. Az emberen az lilGgumé oldalsé felszinén
ered s a czombcsont tomporkozti tarajara tapad ; mikodése a czomb-
csont kifele forgatasaban all.

2. A czomb izmai.

A karesti izom (m. gracilis) Leche szerint valoszintleg hianyzik s
helyét egy jarulékos karcsit izom (m. gracilis accessorins) tolti be, mely
a fancsontrél széles kezdorészszel ered s a félig inas izom (m. semiten-
dinosus) kozvetlen kozelében, vagy ezzel tsszeolvadva (Pleropus) tapad
a sipcsonti gumdé (tuberositas tibiae) alatt. Az izom nyujtott térdiziilet
mellett a labszarat kozeliti, hajlitott térdiziilet mellett pedig befelé forgatja.

A szabdizom (m. sartorius) még eddig nincs kimutatva.

A [ésitizom (m. pectineus) a fancsont vizszintes agarol (ramus
horizontalis pubis) ered s a czombesont kezddrészének kizbiilso keriiletén
tapad meg. A denevéreken Macalisler szerint nagyon gyenge s rovid.
Miikidése a czomb kozelitésében és hajlitasaban all, de hogy ez a hatasa
itt is érvenyesiil-e, az nagyon kérdéses.

A hdromfejii czombkizelilé izom (m. adductores [emoris) az
emberen harom kiillon s egymast rétegenkint kivetG izombol all, ezek a
hosszit, kurla és nagy czombkozelité izom (m. adducloy longus, brevis et
magnus). Az emlésok hasonl6 fekvésil izmainak homologiaja még nincs
megallapitva s a denevérek tekintetében csak annyit tudunk, hogy ezek
a rétegek a Plecotus, Barbastella, Pipistrellus és Vampyrops-féléken egy
egységes izomtomeggé egyesiiltek, ellenben a Myotis myotis, Plevygisles
noctula, Megaderma, Cephaloles, Macroglossus, Cynonycleris és Plevopus
két kiilon izom altal képviselt czombkozelitovel tinnek ki (Macalister
és Maisonnenve). Ez izmok miikidése abban all, hogy az egyik czombot
a masikhoz hizzak.

A négyfeji czombizom (m. quadriceps femoris), mely a czomb-
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csont mellsé s oldalfeliiletének legnagyobb részeét fedi, a denevéreken nagyon
keveéssé tanulmanyozott. Az emberen négy feje van, 1. az egyenes czomb-
1zome (m. vectus femoris), 2. a kizépsé limévdekizom (m. vastus inter-
medins), 3. a belsd (omevdekizom (m. vastus medialis), 4. az oldalsé
tomeérdekizom (m. vastus lateralis), melyek kozos inba futva a sipesont
gumojahoz tapadnak. A deneveéreken kiilon kozépso tomérdekizmot talaltak,
de kozelebbi adatokkal még nem rendelkeziink. Az izom a térdkalacs-
szalag révén a térdiziletet fesziti.

A fark-czombizom (m. caudofemoralis) Leche szerint valoszintileg
a denevéreken is feltalalhato. Az izom a mellsé farkesigolyakrol, vagy az
iildesont gumajarol (tuber ischii) ered s a czombesont végreszen tapad meg.

A félig inas izom (m. semilendinosus) és a félig hdarlyds izom
(m. semimembranosus) a denevérek rendjében még ismeretlen.

A Kélfejii czombizom (m. biceps [emoris) a denevéreken teljesen
hianyzik.

3. A labszar izmai.
a) Feszitok (Extensores).

A hosszit szdrkapoesizom (m. peronaeus longus) a szarkapocs
fejen (capitulum fibulae) ered s a Myotis-nemben a Ik, a Pleropits-
féleken pedig hol az I-s6 és Il-ik, hol csak a llik labkozépesontra tapad.
Tavolitja a labat és a lab feszitesenel segédkezik.

A kurta szdrkapocsizom (m. peronaeus brevis) a Macroglossis-
nemben a czombesont oldalbiitykérdl (condylus lateralis femoris) ered s
a sarkantyucsonton tapad meg, mas denevéreken a szarkapocs hatso
feliletén ered. Mlkddése a megelizdevel azonos.

A kozos rovid labujjfeszilé izom (m. exlensor digitorum brevis
communis) pamatjai koziil az 6todik ujj feszitd izma (ext. brevis digiti V.)
a Cynonycleris-, Pleropus- és Macroglossus-nemben a labszarrdl ered.
(Winge.) A hivelyk feszitoje (ext. hallucis brevis) meglehetdsen kiilon-
valt s a sipesont alsé veégerdl és a l;ibtt'ir.t'il ered; ennek az izomnak
jellemz6 tulajdonsaga, hogy a karmos percz tivere tapad,

A hosszi labujjfeszilé izom (m. exlensor digitorum longus) a
ezombesontrol és a szarkapocsrol (Nycteris, Artibens, Taphozus), vagy
csak a czombesontrol (Winge szerint a Rhinolophus- és Plerygistes-
nemben) ered s inaival a II—V-ik ujj hatara terjed.

A hosszii drequjjfeszité izom (m. exlensor hallucis longus)
esupan a Macroglossus-nemben jelenik meg 6nalléan, mas denevéreken
hianyzik, vagy mint a Myofis-nemben — talan az eliils6 sipizommal
nétt ossze. (Maisonnenve).
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Az eliilsé sipizom (m. tibialis aniicus) kozvetetleniil a sipcsonton
fekszik s az elso ikképlicsontra (os entocuneiforme), vagy az 1, labkozép-
csontra tapad. Fomikodése a labat hatallasba fesziteni.

b) Hayjliték (flexores).

A ldbszdar ikerizma (m. gasfrocnemius) nagyon gyenge fejlett-
ségli; kiilso feje (caput externum) teljesen hianyzik (Megaderma), vagy
a belso fejét (c. internum) csak kotoszdveti pamatok képviselik. (Pleropus).
Az izom a sarkat emeli.

A gdzlé-izom (m. soleus) teljesen hianyzik, hasonloképen a lalp-
izom (m. planlaris) is.

A térdalj izma (m. popliteus) Winge szerint csak a Vampyrops-,
Artibeus- és a Taphozous-nemben, de ott is tobbé-kevésbbé csikevényes
formaban jelentkezik.

A lab harom hosszu hajlito izma a denevéreken is feltalalhatd. Ezek:

1. A sipesonti ldbujjhajlité izom (m. flexor digitorum libialis
Dobson, m. flex. dig. pedis longus hom.) a denevéreken éri el leg-
eriteljesebb fejlettségét A Pleropus-on a czombesont kiils6
blitykérol (condylus externus femoris) s a sipesont héatsoé szinérol, az
Atalapha- és Noctilio-nemben a sipesontrél, a Molossus-nemben pedig
a sipcsontrol s a szarkapocesrol és a csontkozti hartyardl ered.

2. A szdrkapest labujjhajlité izom (m. flexor digitorum fibularis
Dobson, me. flex. hallucis longus hom.) az elébbinél gyengébb; a sipcsont
fejecskéjerdl (capitulum tibiae) es a szarkapocs hatso feliiletérsl (Pleropus),
vagy a czombesont kiilsG biitykérdl és a szarkapocsrol (Alalapha), olykor
csak a szarkapocsrol (Molossus), vagy azonkivill még a térdiziilet oldal-
szalagjarol (ligamentum laterale) is ered (Noctilio).

A sipecsonti és szarkapesi labujjhajlitok a labon ko6zds inba futnak
Ossze, majd ismét mind az 6t ujj szamara kiilon ot inra hasadnak szét.
Miikddés : a labujjperczek behajlitasa.

3. A hdlulsé sipizom(m. tibialis posticus) az elGbbi kettt egésziti
ki s a kozbiilsG ikkeplicsontra (Pleropus), vagy még altalainosabban a
sajkacsontra (naviculare) tapad. Az izom a labfejet hajlitja.

4. A lab izmai.

A talp felilletén csupan az dregujj kizelilé izma (m. adduclor
hallucis) s a kisujj kozelité izma (m. adduclor digiti minimi) van
kifejlodve, melyek egyiittesen egy vékony, haromszogl, a 1abto alapjarol
eredé izomréteget képviselnek. A kozbiilsd réteg tokéletesen kifejlodott,
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a mennyiben mindegyik ujjnak megvan a maga kettés kurta hajlité
izma (flexor brevis). A hatoldali réteget csupan a kisujj tdvolilé izma
(m. abduclor ossis melalarsi digiti minimi) képviseli.

A kiozos kurta labbujjhajlité izom (flexor digitorum communis
brevis) a szarkapocs fel6l fekvé négy labujj szamara négy kiilon izmot
bocsat; a sarkesont biitykérdl (tuber calcanei) és a talppolyarol (fascia
plantaris) ered s egy-egy innal a jelzett négy labujjnak kozépsi perczére
tapad. Az inat a sipcsonti és szarkapesi hosszu labujjhajlité furja keresztiil.
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Az idegrendszer.

A denevérek idegrendszere altaliban a rovarevikéhez (Inseclivora)
hasonlit, érzékeésziilékeik azonban sokkal magasabb fokon dllnak. Az agy
(cerebrum) féltekeéi nagyok, csaknem sima feliilettiek, a mennyiben teker-
vényeik nagyon kevéssé kiemelkedik. A kis agy (cevebellum) s a négyes
halom (corpora quadrigemina) szabadon fekszik.

Szemeik altalaban aprok, kerek pupillajuk azonban aranylag nagy

! Reészben Leche nyoman.
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és tetemes tagulasra képes; a latoideg (m. oplicus) rendes fejlettségi.
Apré es rovidlato szemeik rendesen siirii szorozet kozé rejtoznek s igy
mar ebbdl az okbdl sem igen felelhetnek meg feladatuknak. Hogy a litas
mennyire alarendelt szerepet visz a denevér életében, kitlinik abbdl is,
hogy a megvakitott allat teljes biztossaggal folytatja roptét.

Izlelesiitk valamennyi erzekik kozt a legkevésbbé tikéletes ; prédaju-
kat nem is ize szerint, hanem egyeb érzékeik segélyével szemelik ki,
mindazonaltal mégis képesek a kiilonboz6 izek megkiilonboztetésére, mert
némely rovar sehogy sines innyiikre.

Szaglasuk mar élesebb, azonban valamennyi érzékiik kozt tapintasuk
és hallasuk a legtokéletesebb.

A tapintd idegek végsO késziilékei részint az arcz két oldalan leve
tapintd szorékben, részint a vitorlakon s a fiilkagylokon elszért finom
szoresékben veégzidnek, szamos fajnak pedig ugyanerre a czélra szolgald
rendkiviil érzékeny, hartyas orrfliiggeléke van.

A hazai Rhinolophidae és tobb kiilftldi csalad fajainak orrnyilasait
sajatszeri birhartyas fuggelékek veszik kortil, melyekhez hasonld kepz6d-
ményeket semmiféle mas emlostkon sem ismeriink. Ezek a szervek
Dobson szerint! a tapintasnak nagyon gyongéd s rendkiviil finom eszkozei,
melyek mas allatok bajuszsertéinek megfeleléen, csakhogy sokkal hata-
sosabban mikodnek és a sotétség oraiban vald gyors ripiilés alkalmaval
azoknak a targyaknak a kozelségeérol tajékoztatjak az allatot, a melyeket
apro szemeivel nem vehet ki eléggeé. * Hogy miképen jott létre a patkos-
orrdak bonyolodott orrfliggeléke, arrol e késziilék kezdetlegesebb allapotai
vilagositanak fel benniinket. Ha a pofamirigyek s az orrlyuktajek kiilon-
bozi viszonyait kutatjuk, mindenek el6tt a pisze denevéren (Barbastella
barbastella), s6t kisebb mértékben mar a Plecolus anritus-on tapasztal-
hatjuk, hogy a pofamirigyek két gémbilyded, eriteljes duzzadast keépez-
nek, melyek valamivel az orrlyuk mégott levo félholdalaki csupasz horpadas
folott erednek. Az amerikai Corymorhinus macrotis-on a pofamirigyek
fliggilegesen folnyulnak s két magas, kupidomu emelkedést alkotnak,
melyek az orrlyukak folott és mogott dsszehajlanak s csaknem dsszeér-
nek, az orrlyukak mellsé szélét pedig keskeny és lapos birgydrii dvezi.

! Catalogue of the Chiroptera 1878, p. XVI—XX.

* A simaorri fajok tulajdonképen inkdibb sziirkiiletkor s a hajnal éraiban, a hir-
tyasorriiak ellenben sokkal késobben, sGtét éjjel ropdosnek. A ki szobdjiban sima- és
patkdsorrii denevéreket engedett ripkidni, meggydzédhetett, hogy a patkésorri denevér
sokkal finomabhan tapint, biztosabban keriili ki a targyakat, noha réptében kozelebb jin
hozzajuk.

* Lasd G, 8. Miller, North Amer. Fauna No, 13, 1807, p. 50, fig 7. a, b,
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Az ausztraliai Nictophilus-nemben a kiemelked$ pofamirigyek az arczorr
kozépvonalaban mar Osszeforradnak, az orrlyukakat koriilvevo borgytrii
kiszélesedik, az orrlyukak folott és mogott osszeolvad és kicsinyke patkot
képez, mely hatulrol az Gsszendtt pofamirigyekre tamaszkodik. Igy tokeé-
letesedik ez a szerkezet fokrol-fokra s konnyen belathatd, hogy a Rhino-
lophus-félék bonyoladott Hsszetetelll orrfliggeléke is részben az orrlyukak
bérszegélyebdl, részben a szettagozodott pofamirigyekbdol  szarmazott, !
mint azt finomabb szerkezetének viszonyai is igazoljak. *

A Rhinolophidae- csaladban, hol az orrfiiggelék legmagasabb fejlett-
séget éri el, az otodik agyidegpar felsd allcsonti pamatja, miként a szem-
elotti nyilas (foramen anteorbitale) nagysaga is bizonyitja, rendkiviil
vastag. Ennek az idegnek az orrtajéki aga, mely kozvetlentil a fentebbi
nyilas alatt ered, a legerdsebb dagat képviseli, ellenben a szemhéjakat és
az ajkakat ellatdo agak csak nehany veékony szalat kapnak. Az orrtajeki
ag a fels6 allesont oldalan elofele es folfelé huzodik, de csakhamar szamos
rostra bomlik fel, melyek az orrfiiggelek alapjanak és felso részének izmaiba
és bérébe nyomulnak be. Az orrfiiggelék érzékenységet jelentékenyen
fokozza az otodik agyideg szemgodri torzsének erdteljes orrtajéki aga is,
a mennyiben a toleséralaki horpadas, melyben az orrlyukak fekszenek,
az orriireg mellso részével kozlekedik s igy az orrnak ez a nagyon érzeé-
keny része szabadon érintkezik a levegovel és a kdrtlotte levo orrfiigge-
lekekkel egyiitt kivaloan érzékeny tapintd szervet képvisel.

Az orrfiiggelék hartydinak emelkedései es horpadasai roppant meg-
novelik azt az otodik agyidegtol oly bdsegesen felszerelt erzd feliiletet,
melynek az a feladata, hogy a gyors ropiilés alkalmaval a rezgéseket fel-
fogja. Az orrfiiggeléket athato verejtek- ¢s faggyumirigyek is nagyon
fontos szerepet teljesitenck s koriilbelil oly viszonyban vannak vele, mint
a kiilsé hangjarat mirigyei a dobhartyaval, a mennyiben lagy és nagyon
érzékeny allapotban tartjak az érzo fellletet.

A denevérek ovvfiiggelékei rendkiviil finom tapinlo szerv szerepét
viszik s Dobson szavaival élve ,ugyanolyan viszonyban vannak az otodik
agyideg érzd szakaszanak orrtajéki agaval, mint a hallas késziiléke a
halloé ideggel, mert a mig az utobbi szerv a hanghullimokat gytjti 6ssze,
addig az eldbbeni a kozeledd testek (pl. a repiilé rovarok) okozta lég-
hullamok benyomadsait veszi fel®. Vélemeényem szerint azonban ez a

! Dobson, Catal. Chiropt. 1878, p. XVIL

* Dr. Redfel @ Rhin. hipposideros orrfiiggelékének faggyi- és verejték-
mirigyekben valé rendkiviili gazdagsagit hangsilyozza (Zeitschr. f. wiss. Zool. 1873, p.
254—288, tah. XIV.)
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behatasnak csak az egyik neme, mert okvetetleniil méas hatas nyilvanul
abban, ha a repil6 denevér valamely mozdulatlan szilard targynak megy
neki. Ebben az esetben a levegi fesziiltsége tetemesebben valtozik meg,
a mennyiben a levego a repild allat s az illet targy kozitt Gsszeszorul
s a denevérnek rendkiviil finom tapintd késziiléke ezt a fesziiltségben
beallott finom és emberi érzékekkel fel sem foghatd arnyalatot is megérzi.

A hartyasorri denevérek Kivaldé tapintd képessége kétségkivill az
orrfiiggelékekhez van kétve, mindazonaltal a simaorri fajoké sem all
alacsonyabb fokon, noha itt mas szervek szolgalnak tapintasra. Spallanzani
ismeretes kisérletében simaorriak voltak azok a denevérek, melyek, noha
latasuktol, hallisuktol és szaglasuktol is meg voltak fosztva, mégis ege-
szen biztosan Kkeriilték ki a szobaban keresztiil-kasul kifeszitett fonalakat
s barki is megfigyvelheti, hogy vidékeink simaorri denevérei a legsitétebb
helven is ‘teljes biztossaggal repiilnek és a legkisebb rést is biztosan
eltalaljdk. Ez okbol mas érzé keszilékkel kell rendelkeznitk, mely a
gyenge latast ellensilyozza s ez kétségkiviil a nagy Kiterjedést birfeliilet
(a vitorla) és a fiilek tapintoképességében van megadva.

A Vespertilionidae csaladba tartozd fajok fiillét mar szabad szemmel
is lathaté tapintd szemolesok boritjak, melyekrdl nagyon finom, egyenes
érzoszoroeskek erednek. ' A filkagyld porczanak létrafokokhoz hasonlo
harantreddire a visszahuzoizmok (refractores) rostjai tapadnak, melyek
nyugvaskor a fiilet csticsaval hatra hajlitjak, mas apro izomesoportok pedig
a ful hatso szélét ranczoljak Ossze; ezekkel ellenkezileg mikodik a
meresztd izom (ereclor), mely a belso fiilszegély kizelében 1évi élre tapad
¢és a fillet egyenesen felallitja. * A denevérfiil tehat rendkiviil mozgékony
s az allat mindegyik fiilét kiilon-kiilon, tetszése szerint mozgathatja, fel-
allithatja, vagy hatrafektetheti, szoval barmilyen allisba hozhatja. A fiil-
kagyld porczan a fiilborda hosszaban finom nyilasok lathatok s ezeken lép-
nek at azok az idegszalak, melyek finoman elagazva a tapinto szemolesok
érziszoraceskéiben végzidnek. A fiilek ilyetén alkata teszi lehetdve, hogy
a denevér a leveginek legesekélyebb razkodtatasat s a rovarok ziimmo-
gése altal elGidézett legfinomabb hullimait is képes felfogni; ahhoz azutan
elég intelligentiaval rendelkezik, hogy répiilése iranyat ezekhez a hatasok-
hoz alkalmazza. ,Targyak felée kizeledve, a levegd a targy és a fiillkagylo
kozitt Osszeszorul, tehat feszit, mit az érzékeny fil legott megérez*,
mondja talaléan Herman Otfé.* Valoban csak igy érthetd, hogy a vélet-

' A tapintd szemillesok a bajuszos denevér (Mpyolis mystacinus) {ilén a legdurvibbak.
2 Altum, Forstzool. 1, 1872, p. 14, fig. 2—4,
! Természetrajzi Fiizetek, III, 1870, p, 91, jegyzet.
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leniil megvakult allat, csupan tapinté szerveitél vezéreltetve, minden fenn-
akadas nelkiil jar ki és be rejtekébe s mintha semmi baja sem volna,
minden nehézség nélkiil folytatja vadaszatat, mint azt C. Koch a bajuszos
denevérnek egyik jol taplalt példanyan tapasztalta. Mindezek alapjan azt
is megeérthetjiik, hogy a szobaban szabadon eresztett denevér miért nem
vag neki az atlatszo, neki tehat nem lathatd ablakiivegnek, mint hasonlo
kortilmenyek kozott a szabadon bocsatott madar, vagy rovar teszi, hanem
a ropiilés altal felkavart s az ablakrol visszaverodd levegh nyomasatol
figyelmeztetve, idejekoran iranyt wvaltoztat és kitér az akadalynak. A
fillekéhez hasonld tapintd szerkezettel van a witorla is felruhazva, mint
¥. Sehobl egyik derék értekezésébdl tudjuk, hol a denevérvitorla rétegei-,
szorei-, mirigyei- és idegvegzidéseinek gondos leirasat talaljuk. !

A denevérek hallasa mar csak a hallokésziilék alkatanal fogva is
bizonyara éles, de nagyon sajatszer. (Ip,'y latszik, hogy a denevérfiil
nagyon erGs hangok felfogasara képtelen, legalabbb a tapasztalat azt
bizonyitja, hogy eris kialtas, kopogas, sot a lives hangja sem riasztja
el az allatot,? ellenben a denevérhanghoz hasonlo éles czirregés, vagy a
rovarhanghoz hasonlo lagy zirej észrevehetd hatassal van rea; még a fogsag-
ban, pl. valami dobozban levi allat is rogton hegyezi a fiilét, ha rovar-
ziimmogeést hall.

A Vespertilionidae s mas csaladok fajait nagyon erdteljes fejlettség
fillfedd (tragus) tunteti ki, egy csaknem a ful kiilsd széléig terjedd keés-
vagy sarloalaku borlemez, melynek Dobson szerint* Ugy latszik az a
feladata, hogy a hanghullamok lengeseét fokozza es hatasukat huzamosabba
tegye. Minthogy a fiilfed6 mindig mozdulatlan s igy a hanghullamolk toré-
sét nem iranyozhatja, régebben azt hitték, hogy ,a nagyon heves s azért
fajdalmas hanghullimok gyengitésére és tompitasara® vald, Figyelemre
melto, hogy az igazi rovarev patkosorrtiakon, hol a fiilfedd hianyzik, a
dobesontok igen nagyok s az orrfiiggelékelk legnagyobb fejlettségiiket
értek el. A gyiimblesevd nagy denevéreken (Megachivoptera), melyek
kevésbbé vannak rautalva a hallas élességére, a fiilkagylé nagyon egy-
szerl, az Osszes fajokon egyforma, a filfedo pedig hianyzik. A gytimiles-
evh és verszopo Phyllostomatidak-nak van ugyan filfedojiik, de a fiil-
kagyloval egyiitt kicsiny s egyszerli és a csalad rovarevo fajaiétol
nagyon eliito.

! Archiv f. mikroskop. Anat. VII. 1871, p. 1—31.

* A kis-pisei erdé szélén egy torpe denevérre hatszor Iottem red s mem hogy
menektlt volna, de minden livés utin még kizelebb jott hozzam.

% Catal, Chiropt. 1878, p. XIX.
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A tapldalkozas szervei.
I. A fogazat.

A denevérek leljes fogazahi allatok, a mennyiben fogazatukban
az ismeretes fogak minden nemét megtalaljuk; ezek: a metszéfogak
(dentes incisivi), szemfogak (d. canini), clozapfogak (d. pracmolares) és
ntozapfogak (d. molares). A fels6 metsz6fogak mindig az allkozti csontba
meélyednek, a tiébbiek a felsG s az alsé allkapocsban gyokereznek.

A taplaléek minGségeének megfeleléen az Osszes denevérek fogazatan
kétféle alapszabas ismerheto fel. A kizarélagosan gytimdélescsel taplalkozd
nagy denevérek (Megachiroptera) fogazata a kilonbozié fajokon lényegé-
ben egyforma, de a fogak szama nagyon viltozatos; zapfogaik széles-
segiiknél mindig hosszabbak, a hatulsok lapos koronajuak, hosszaban mendé
horpadassal atszeltek s néhany tompa gumo révén érdesek; a mellsok
korondja gombolyded. Fogazatuk alapjaban a félmajmokehoz hasonlit.

Az ismeretes fajoknak mintegy haromnegyed részét tevd rovarevi
kis denevérek (Microchivoplera) fogazata a vakondéhoz, vagy a cziczka-
nyokéhoz hasonlit, a mennyiben zipfogaik hegyes csticsuak. Fogkeépletiik
altaldban a kovetkezd két véglet kozott ingadozik :

4 1—1 3—3 3—3 el
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Az elsG eset nagyon gyakori, az utobbi csak a kilfoldi vérszopokon
(Desmodontes) tapasztalhato.
A magyarorszagi nemek fogazatuk szerint ilyképen oszlanak meg:
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' A fentebbiekbdl kitlnik, hogy Petényi a fogak szamat tévesen tette 26—28-ra s
az is tévedés, hogy ,a felsé metszdfogak kizul kiilsnosen a kizépsik bizonyos idében
kihullnak s igy fogkdzok tamadnak” (Természetr. Fiiz. III 1879, p. 91). mert a felsd
metszifogak kozt levd hézag a denevérek jellemzé tulajdonsaga és nem kihullis eredménye.
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A Rhunolophus-felek felsd metszifogai csikevényesek, mas hazai
nemekben a felsd fogsor elsi (belsd) metszifoga mindig kéthegyd, a kiilso
pedig egyhegyl s a jobb- és baloldali part széles hézag valasztja el egy-
mastol. Az also metszofogak harom-, vagy négykarélyuak, ' szorosan
Osszezarulnak s vagy az allkapocs irdanyaban, vagy erre az iranyra ferdén
allnak. A szemfogak mindig eriteljesek, kupidomuak. Az el6- és uto-
zapfogakat a zoologusok egy része csupan fejlodéstani alapon killonhéz-
teti meg s azokat a fogakat, melyek a tejfogazatban levi zapfogak helyébe
lépnek, alakjukra valo tekintet neélkiil elozdpfogaknak vagy hézagfogaknak
(pracmolares), azokat pedig, melyek a tejfogazatban nem voltak prefor-
malva, hanem csak egyszer s mindjart véglegesen képzodnek ki, ufd-
zapfogaknak (molares) nevezi, Ezen az alapon osztilyozza a fogakat
Blasius, * ellenben a zoologusok tobbsége csupan alak szerint kiilinbiz-
teti meg a zapfogakat s az egyszer(bb alkatuakat elG-, a bonyoladottabb
alkatiakat pedig utozapfogaknak mondja. Dobson a denevérek dsszes
egvhegyit zapfogail elézapfogaknak, a tabbhegyiteket pedig ntozdpfogaknak
lekinti, ¥ magam is ezt a felfogast kovettem s Giebel is hasonloképen jar
el a fogakrol irt nagy munkajaban, ' mint a Myotis myotis Bechst. allando
es tejfogazatardl adott fogképleteinek osszehasonlitasabol kitiinik :

3 e
tejtogazat: B e
£ . 241 4+ 348
vegleges fogazat: — T - 859

azonban ket sorban alld hegyes csucsok emelkednek ki, melyek egyiittesen
W-alakot formalnak, A felsd fogsorban ket csues esik mindegyik fog
kizeépvonalara s harom a fog kiilsé szélere, az alsé fogsorban ellenben
kettd a fog kiilsG és harom a belst szelére.

A metszi-, szem- s a kiesiny elozapfogak egygyokertek: az uto-
zapfogak az als6 fogsorban két-, a felsdben pedig haromgyidkerlek; az
utdlsd nagy, egyhegyi elozaplog az also fogsorban két-, a felsdben ket
vagy haromgydkerti.

A denevérek a fogvaltd emlGsik (diphyodonta) soraba tartoznak,
a mennyiben az Gjsziilitteknek tejfogaik vannak, melyek helyét kesibb

L E tekintethen mar a Dermoplera-rendbe tartozo repiild makira  (Galeopithecus
volans) emlékeztetnek, melynek alsé metszofogai oly melyen hasogatottak, hogy valosagos
kis féstiknek latszanak.

“ Fauna Deutschl, 1857

" Catalogue of Chiropt. 1878,

i Odontographie, 1855, p. XX

Méhety * Magyarorszig denevéreingk monographinja 4
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a végleges fogazat foglalja el. A Myotis-nem fiataljai E. Roussean szerint !

22 fogeal szilletnek (M. nmyolis) és pedig i ;, ¢ t_:, pm ._,_f s mind-
ezek a fogak csupa egygyoker( csiicskok. A maradand6, 38 fogbol allo
fogazat az elso harom honap folyaman tor elé. A Rhinolophus-nemben
a tejfogak Wiedersheim szerint™ ,soha sem torik at a foghust, hanem
mar az allat sziiletése elitt felszivodnak, a fogvaltas tehat az anyaméhen
beliil tirténik s a tejfogak egyaltalan nem lépnek miikodesbe®. Richard
Hertwig talan ezen az alapon sorozza a denevéreket a fogat nem valtd
emlGsOk (monophyodonta) csoportjaba,* mely felfogas azonban csak nagy
megszoritassal s akkor is csupan csak a patkosorriakra nezve dllhat meg,
mert mas csoportokban a tejfogak nemcsak hogy attorik a foghust,
hanem sokaig meg is maradnak s a fiatal allat ezek segelyével kapasz-
kodik ide-oda ropdisO anyjanak emlijebe. *

A tejfogak Wiedersheim szerint egynemiek (homodont) s csak a
vegleges fogazat valik killonnemuve (hetervodont). Dobson szerint a tejfogak
nagyon karcsuak, hegyesek és hatrafelé gorbiilt esucsaikkal, kiilinosen
repiiléskor, jo szolgilatot tesznek az anyvja emliibe kapaszkodd fiatal
allatnak. A tejfogak koran kihullnak, azonban Dobson szerint olykor még
akkor is megvannak, a mikor mar az allando fogak is jocskan Kibujtak
a foghusbol. E. Rousscan szerint a Myotis myotis maradando fogazata
mar a tejfogak kihullasa elott jelenik meg, minek kiovetkeztében gyakran
40, 50, sit még tisbb fog van egyiitt.

Pelényi nagyot tévedett, mikor azt hitte, hogy ,altalaban véve a
fogaknak az osztilyozasra nézve alarendelt eértekbk van, szamszerint
ingadozva e bajt a kihullas még ndveli®, * mert a fogazat a nemek és
fajok megkiilonbiztetésének legbiztosabb alapja. A fogak szama s alakja
nagyon allando, elhelyezeése ¢s egymashoz vald viszonya pedig minden faj
keretén belill esak bizonyos, csekély hatarok kozt ingadozik. Kihullasrol
sem igen lehet szo, mert a sok szaz denever kozt, melyek fogazatat
megvizsgaltam, mindissze is a nagy patkosorru denevéren tapasztaltam a
felst fogsor elst s az alsd fogsor masodik cstkevényes elizapfoganak a
kihullasat, de azt is csak ritkan. Tévedésre csupan a fogak kopdsa adhat

! Mémoire zoologique et anatomique sur la Chauve-Souris commune dite murin,
Magaz, de Zoolog. par Guérin, 1839, 3. fiizet,

* Grundriss d vergl. Anatomie d. Wirbelth, 1. kiad,, Jena 1893, p. 301.

4 Lehrbuch d. Zoologie, IV. kiad., Jena, 1897, p. 568.

Y Ez a mikédésvaltisnak nagyon cérdekes esete. Egy szerv 0 alkalmazkodas
révén 0j elettani feladatot t6lt be s e réven biztositja fenmaradasat. (Wiedersheim, Grund-
riss d. vergl. Apat. IV. kiad. 1808, p. 280).

" Természetrajzi Fiizetek, 111, 1879, p. 91,
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alkalmat. Id6s allatok felsé metszéfogar gyakran annyira elkoptak, hogy
a fogak alakja s egymashoz valo viszonya teljesen elmosodik; ilyen
esetekben a tobbi belyegek Osszessegere kell az eszlelinek tamasz-
kodnia.

II. A szijiireg s a béleso.

A denevereknek nagyon Kitathato, 6blos szdajuk van. A szajnyilas a
rendesen egyforma terjedelmi ajkak kozott, az arczorr elején fekszik,
nemely kiilfoldi fajon azonban a felsd ajak sokkal hosszabb az alsinal
(Rhynchonycteris naso) s ebben az esetben a szajnyilas annyira alakeriil,
mint a cziczkanyokon, egyes nemekben pedig az alsod ajak hosszabb a
felsénel (Mormops, Desmodontus). A gyiimilesevok ajkai csupaszok s az
ajkak belsi széle csapalaku szemolestkkel megrakott; a rovarevik ajkait
mindig egyenes szorok fedik s a felsd eés az also ajak belsd oldalan, a
szemfogaknal valamivel hatrabb, rendesen egy-egy kupidomu szemilcs
talalhato. Némely kilfoldi fajnak belsé pofazsebei vannak. Szamos fajnak
az alsé ajka levélszer(i hartyas fliggelekeket hord, mdasoknak az ajkai
hasogatottak, vagy bibircsesek.

A felsd szajpadlason mindig hardantul futd fumyredikel s a metszi-
fogak mogott nagyjaban tojasdad alaku innykorond! talalunk. Az inny-
redGk szam, alak és elhelyezés tekintetében nagyon kiilinbozok, de fajok
szerint meglehetGsen allandok, illetdleg csak bizonyos hatarok kozott val-
toznak s azért a meghatarozast lényegesen elosegitik. A hazai sima-
orriaknak rendesen het (csupan a Minioplerus-nak nyolez), a patkos-
orrtiaknak nyolez innyreddjitk van. Az innyredok nemely fajokon tébbe-
kevésbbé megszarusodnalk; igen nagy mértekben tapasztaljuk ezt a
Myolis Bechsteinii kora tavaszi alakjain, hol az egesz inny s a nyely is
szarurcteggel vonodik be.

A nyelr nagy és husos, esucsos vegl, alapjanak csak hatso resze-
vel nitt az alsd szajpadlashoz, tehat teljesen szabad; felsé szinén rendesen
az innyreddk benyomatai latszanak. A nyelv mellso része alatt, az also
allkapocs két szara kizt egy kisebb, landzsaalaki s a végén kolinbozo
szamu és alaka nyuajtvanyokat visel fioknyelvel (birregd, rezgettyi) tala-
Iunk, melyr6l Kolenati azt tartotta, hogy ennek rezgése okozza az allat
sajatszer(i czirregését. ! A deneverek szajiiregébe az emlisik szokasos
harom par nyalmirigyve 6nti valadekat.

U Kolenati a ficknyelvet a fajokat jellemzd allandd bélyegnek tekintetle s az dsszes
eurdpai fajokét leirta és lerajzolta (Sitzungsher. Akad. Wien, XXIX. (10) 1858). Ezt o
kilinds szervet magam is minden hazal fujon megvizsgaltanm eés lerajzoltam, azonban raj-

4
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A barzsing (oesophagus) altalaban szlk; legszikebb a vérszopo
Desmodontus-feléke. A gyomor (ventriculus) a taplalék minGsége szerint
ketfele alapszabasi. A gylmélesevio nagy deneverek (Megachivoplera)
gyomranak vegsd szakasza (pylorns) megnyult és gyakran egymasra
tir6dott, ellenben a rovarevé kis deneverek (Microchivopleva) gyomorvége
nagyon rovid és Kkivezetd nyilasa kizel esik a gyomorszajhoz (cardia),
vagyis a barzsing belépésehez s a gyomorszaj koriili rész egyszerti gtmb-,
vagy tojasdadalaki zacskova tagul. A gylimilesevok oOsszetett gyomor-
alakja a kérGdzokevel, a rovarevok egyszeri gyomra pedig a ragadezo-
kéval hasonlithato Ossze. A rovarevGk gyomra oly egyszerli s a gyomor-
szaj oly kozel esik a gyomorveéghez, hogy az egész gyvomor csak a bar-
zsing oldalan lev) Kittirddésnek latszik. Feltinden kilonboz6 a vérszopo
deneverek (Desmodus, Diphylla) gyomra, hol a barzsing Huxley' és
Dobson = szerint alig vastagabb az allatnak valamelyik nagyobb véredé-
nyeénel es derekszog alatt nyilik a vékonybélalaki sziik gyomorba, mely
jobb felol egyszertien megy at a gyvomorvegi bélbe (dnodenim), bal
feldl pedig nagyon megnyult, meggorbiilt és maga-magdra hurkolodott
vakbélszer(l fiiggeléket boesat. Ez a fliggelék, melyet elso pillantisra bél-
kanyarulatnak vélnenk, a gyomorszaj kozeléeben meég nagyon keskeny,
de csakhamar haromszor oly szélesre tagul, mint a mennyi a gyomorveg
szakaszanak az atmérdje; hossza mintegy 125—150 mm. kozt ingadozik,
ahhoz képest, hogy az dllat elejtése pillanatdban mennyi taplalek volt benne.

A vékonybél (infestinwm tenue) hossza nagyon kiillénbozo, de alta-
laban a fej és a torzs hosszanal haromszor, vagy négyszer akkora.
Vastagsaga (0Oblissége) a gyomorvegtil a végbeélig egyforma; vakbele és
billentytii nincsenek. Egyes kiilfoldi fajokon ugyan megtalaltak a vakbel
nyomat, e csokeveny belso iirege azonban mar nem kizlekedik a bel-
csatornaval. A vekonybélnek ez az egyszerd alakja teszi némikép ért-
hetove, hogy mikent képes a taplalék (kiilontsen a gyiimolesevd fajokat
tartva szem elott) oly gyorsan vegigfutni a testen, mely korilmeény ket-
ségkiviil lényegesen elomozditja az allatok roppant falanksagat. *

zaim  sorozata, mely szamos esetben homlokegyenest ellenkezett Kolewati rajzaival, arrol
gyozitt meg, hogy az alakbeli eltérések egy és ugyanazon a fajon is oly nagyok és annyira
ingadozok, mondhatnam  rendszertelenek, hogy a meghatarozas szempontjabol teljesen
hasznavehetetlenek. Ez okbol utdlag a rajzokat is, a leirast is kikiiszobiltem s csupin a
tirpe denevér tablijan hagytam meg kettot (XIX. tabla 9. és 10. abra) mutatéba.

! Proe. Zool. Soc. of London 1865, aprilisi fiizet.

* Catal. Chiropt, 1878, p. 548,

* Dobson e tekintetben nagyon érdekes észleletet tett a Cymoplerus marginatus
Geoffr. nevii fajon Caleuttaban. A midén egy ilven dllatnak egy két uncia stlyid, érett
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Valamennyi denevérnek tekintélyes nagysagu maja (hepar), epe-
holyagia (vesica fellea) és hasnydlmirigye (pankreas) van, A maj bal-
oldali karélya mindig jol fejlett s a kis denevérekben az egész szervnek
felet teszi. Bal- ¢s jobboldali arkai (a veérszopokat kivéve) mindig szembe-
szikOk s gyakran egészen alapjaig terjednek. A gylumélesevékben a
Spigel-fele karély (lobus Spigeli) csbkevényes, vagy hianyzik, a farkkarély
(lobus candatum) szamos nemben tekintélyes nagysagu. A rovarevik
majan a Spigel-féle karély igen nagy s a barzsing és a gyomorvég Kozt
lévé haromszigl hézagot tolti ki, mert a farkkarély kicsiny, a legtiibb
fajban csak keskeny pantot képez. A gyiimolesevok maja alakban és
tagozodasban fajok szerint nagyoen valtozatos, a rovarevok Kkilonboza
fajaiban azonban meglehetisen egyforma. A Miniopterus-nem maja mélyen
hasogatott s a jobboldali kizépsi karély hatso és egyenes széle hosszu,
hegyes nyujtvany alakjaban terjed hatrafelé; a Spigel-féle karély kisebb
és hegyesebb, a farkkarély csaknem a veséig terjed. A Plerygistes-, Pipi-
strellus-, Eplesicus- és Vespertilionemben a Spigel-féle karély levélalaku
€s igen nagy. A vérszopd fajok majanak karélyozottsaga nagyon alarendelt;
mint Flower kimutatta a tisztan kifejezett koldokvagason (incisura
wmbilicalis) kivil a tobbi hasiték csak nyomokban van meg.

Kolenali a véghélnyilas alakjat, illetoleg ranczainak szamat és elhelye-
zesel is jellemzonek tartotta a fajokra nézve, én azonban a legjobb igye-
kezettel sem voltam képes véleményének helyessegeril meggydzidni.

Az ivarszervek.

A denevérek himuvesszeje (penis) tobbe-kevésbbé lecsiingd, alak és
nagysiag szerint azonban, mint a Pipistrellus Nathusii-, P. pipistrvellus-
es P. abramus-ra vonatkozo rajzok (XIN—XXI. tabla) 6Osszehasonlitasa-
bl kitlinik, még ugvanazon nem kiilinbézi fajain is nagyon eltérd. A
himyesszd hosszukas kupidomu makkjal (glans penis) altalaban teljesen

bandna-gyumdlesit adott, az allat rogton neki esett, hivelyk- és mutatoujja kize fogta cs
szdjat a mennyire csak lehetett kitatva, a legnagyobb falanksiaggal latott neki az ctkeazés-
nek. Harom ora alatt teljesen elfogyasztotta a gyiimilesit. Dobson masnap reggel megolte
az dllatot s ez most csak egy unciit nyomott, tehat az elkoltitt gyiimoles sulyanak csak
felet. Az étkezo allat olyan benyomast tesz a szemlélore, mintha valamilyen cleven malom
volnn; taplaléka, alig hogy lenyelte, maris elhagyja testét, még pedig litszilag valtozat-
lantl; az allat mintha épen csak az evés gyonyoréért ennck. Ez némi fogalmat nyujthat
arrol a nagy pusztitasrol, melyet az allatok az érett gyiimolesben okozhatnak. (Catal.
Chiropt. 1878, p. 83). A falanksag kilonben a denevérek dltalanos jellemvonasa ; a mi rovarevo
kis denevéreink sem kevésbbé hires pusztitok, csakhogy szerencsére nem gytimilesoseink,
hanem a rovarok sordban.
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behoritia az olykor csupasz, maskor hosszuszora fitvma (praeputinm),
melynek hatoldalat némely fajokon (£. Nathusii) tobbé-kevésbbé mély és
két oldalrol egyenes szorikkel szegélyezett arok szeli at. A huigyeso nyi-
lasa (orificinm wrethrae ext)) fajok szerint hol a makk hegyén, hol mar
joval elitte fekszik. A gyiimolesevi deneverek makkja rendesen kanal-
alaku monycsontol (os priapi) zar koril, a rovarevok némely fajainak
himvesszeje pedig hosszi s erdteljes monycsontjaval tinik ki (Plerygistes
noctula, Pipistrellus abramus), mely mellsé végen rendesen két hegyes
esucst agra oszlik, tive pedig sziv- vagy korteidomuan beflizédott. A
monyesont a fajt jellemzd bélyeg szamaba megy, mert még a legkazelebbi
rokonokon is hianyozhatik. A herék (lestes) a himvesszotol oldalt és hatra,
a bor alatt fekszenek:; a nemi élet megleleld idejében a bir dltal formalt
ideiglenes herezacskoba (scrofum) huzodnak be és tetemesen megduzzad-
nak. A Myotis myotis, M. mystacinus és M. Daubentonii himszalesai
Pagenstecher* és Koch® megfigyelései szerint sokkal nagyvobbak az
emberéinél s fejecskéjiik hosszu és makkalaku, ellenben Kolenali® —
valoszintileg mas fajok alapjan — azt dllitja, hogy a denevérek himsza-
lacskai rendkiviil kicsinyek.

A ndi ivarnyilas a Noctilio-féléken hosszaban, a tébbi denevéren
azonban harantdl fekvo rés. Az amyaméh (uterns) nemek és fajok szerint
nagyon valtozékony. A nagy denevéreké meélyen, csaknem a meh szajaig
hasitott, tehat*kétszarva (ulerns bicornis). A kis denevéreké tobbnyire
szintén ketszarvi, de a szarvak hossza nagyon kiillonbozo; a Miniopterns
Schreibersii méhjen a test csaknem oly hosszu, mint a szarvak, mas
fajokon a szarvak szeélesek ¢s rovidek, Az Eplesicus serolinins anyaméhje
egyszerl, nem osztott (ulerus simplex).*

A denevérek szarmazasa.

A deneverek fakon €16, mokusszerten kiszo rovarevoktol (Insectivora),
még pedig a rovareviknek abbol az agabol szarmaztak, melyhez a Nagy-
Szunda szigeteken jelenleg is €16 Tupaia (Cladobates)-félék tartoznak. A
rovarevi Gsok utodai bizonyos kényszeritd kiriilmény hatasa alatt nagy
ugrasokban vetettck magukat farél-fira s ennek kovetkeztében mellsé

! Verhandl. d. naturhist, mediz. Ver. zu I-Icidcibcrg 1858, jan., 21.

# lahrb, Ver. Nassau, 1862—863, p. 347.

* Allg. Deutsche naturhist. Ztg. 1857 1. No. 2, p. 13—14.

* Minthogy a werkeringes, ldlekzés és kivalaszlas szervei cgyetlen lényeges pontban
sem térnek el mas emlosokéitdl, ezek targvalisatdl bizvast eltekinthettem,
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vegtagjaik a repiilo életmodhoz valo alkalmazkodas réeveén lassankint szar-
nyakka alakultak at. Ennek az atalakulasnak mar a régibb eocaen-, sit
talan a kréta-korban kellett megtorténnie, mert Ugy az europai, mint az
eszak-amerikai eocaenben mar typikus denevérek fordulnak elo, tehat mar
joval elGbb kellett létrejonnie annak az Osi torzsnek, mely az Osszes
repiil emlosik kozos es kozvetetlen Ose. Ezt az Osi torzset, melyet
Haeckel az elméleti Patagiata névvel ruhazott fel,! nem ismerjiik, de
ismerjiik annak legutolso s a délkeleti Azsiahoz csatlakozo szigetvilagon
meg ma napsag is el hirmonddjat, a repuld makit (Galeopithecus volans).
Minthogy az eddig folfedezett s killonben is ritka és hianyos, meghkdavesiilt
denever-csontvazak alig kiilonboznek a mai denevérekéitdl s igy a tirzs-
fejlédés szempontjabdl nem nyujtanak felvilagositast, e kérdés kutatisa-
ban feljesen az Osszehasonlito anatomia ¢és a fejlédéstan dtmutatasara
vagyunk utalva. S e tekintetben nagyvon becses alapul szolgal a repiilé
maki, mely a rovarevd Osik szamos jellemzd tulajdonsagat a denever-
utodok sajatsagaival egyesiti magdban. Csontvazanak egész alkata és
izomzata a rovarevokeébdl wvezethetd le. Agyanak alkataval, kettos, a
hiivelybe kiilon-kiilon nyilé  anyamehjével (uferus duplex) s korongos
méhlepénynyel (placenta discoidalis) ¢és mulékony hartyaval (decidua)
valo fejlodesével teljesen ravall a rovarevd Gsokre, egyebekben pedig mar
a denevérek bélyegeit hordja magan. Konnyen elképzelhetjiilk, hogy a
rovareva Gsokbdal keletkezett Osrepulok (Patagiata) a repuld életmadhoz
vald alkalmazkodasukban fokonkint mentek at azokon a lényeges valto-
zasokon, melyek vegsé ecredmenye a szarny lett. A szétlerpesztett veég-
tagokkal ugrd allat folytonosan feszitette a mellsd s hatso veégtagjai kozt
kifejlédott borredat s ez altal elémozditotta kiterjedesét ; ezzel kardltve jart
az alsokar s a labszar megnyulasa, majd keésibb a kéz ujjainak tetemes
meghosszabbodasa, valamint a repiild késziilék belsd atidomulasa és vegiil
a repillohartya megvékonyodasa és szirozetének elenyeszte. A hiivelykujj
nem vett részt a repulés munkajaban, tehat rivid maradt és karmat is
megtartotta, a tobbi kézujjnak azonban a kézvitorla feszitése jutott osz-
talyrésziil s ennek kovetkeztében karmait is elvesztette.

A nagy denevérek (Megachiroplera) egesz testalkatulkban kozelebb
allnak a rovarevé dsokhoz, mint a kis denevérek (Microchivoptera), melyek
megdriztek ugyan a rovarevok fogazatit, egyebekben azonban sokkal
messzebb tavolodtak el tolik, a mennyiben koponyajuk kerekdedebb,
arczorruk rovidebb, anyaméhjik mar egyszer( s a mutatoujj is elvesztette
karmat.

! Systemat. Phyllogenie der Wirbelth. HIL Berlin, 1885, p. 591—597.
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A legrégibb denevérkioviiletek a harmadkor elejérdl maradtak fenn.
A legtibb Francziaorszag, Németorszag és Eszak-Amerika eocaenkori
rétegeiben fordul eld, azonban Francziaorszag miocaenkori rétegeiben
is szamos faj maradvanya van eltemetve. A megkdvesiilt maradvanyok
a Rhinolophidae és Vespertilionidae csaladba tartoznak; az elsé csalad
harom nemmel (Rhinolophus, Psenudovivinolophus és Alastor), a masodik
nyolez nemmel (Plecotus, Nyctitherium, Nyctilestes, Domnina, Plery-
distes, Vespertiliavus, Palaconycleris és Myotis) s mind a Ketté Gsszesen
33 fajjal van eddig képviselve.! A magyarorszagi nagyon szerény ada-
tokhol csupan annyi tlnik ki, hogy az 6-ruzsini® (Abaujmegye) és novii
(Szepesmegye) interglacialis barlangi tiledékben az Eplesicus (Vesperugo)
serotinus, tovabba a novii harmadik barlangban a Vespertilio sp.? és a
poracsi (Szepesmegye) barlang diluviumjaban a Plecolus sp. csontmarad-
vanyai fordulnak eld. ®

A denevérek foldrajzi elterjedése.

A ma napsag ismeretes fajok szama joval meghaladja a negyszazat.

A denevérfajok legnagyobb sokasaga a forrd Ovben és az eészaki
s deli mérscékelt 6v melegebb részeiben tartdzkodik, azonban a hol sok
a repiild rovar, ott mindentitt, még a sarki ovek hataran is elofordulnak.

Az oczean kozepén fekvO, nagy szelek jarta aprobb szigeteken,
igy Szt. llona szigetén, a Galapagos és a Kerguelen' szigeteken, vala-
mint az Alacsony-Archipelaguson nincs denevér, ellenben a nagyobb
kiterjedési oczedni szigeteken mar ismét megjelennek s az Alacsony-
Archipelagustdl nyugatra fekv( csendes-tengeri szigetek kozt alig van
olvan, melyen a gyitimolesevd repiilé kutyak egyik-masik faja ne wvolna
feltalalhato.

! Trouessart, Catalogus Mammalium, 1. 1897,

* Dr. Roth Samn Az O-ruzsini barlangok®, Termeészettud. Kozl 1881, p, 52,

* Dr. Roth Samw A poracsi barlang Szepesmegyében®, Természettud. Kozlony,
1878, p. 449, Meg kell jegveznem, hogy a kilfoldi irodalom az Epfesicus serolinns asatag
formajardl mit sem tud, a Plecofus-nembdl pedig csupin a Grivensis Depér. ismeretes
Franczinorszig miocaenjébaol,

b Az oczean kozepéhen fekvo, vihurlatogatta szigetcken aranytalanul sok a szir-
nyatlan rovarfaj, mert a szarnyasokat a vihar kionyen a tengerbe sodorhatna, igy a
Kerguelen szigeteken valamennyi rovar, koztik egy lepke, tobb légyfaj és szamos bogar,
szarnyatlan (Richard Hevtwig, Lehrbuch d, Zool. 1V, kiad. 1807, p. 37). Minthogy a
rovarevo denevérek csak repiilld rovarokkal képesek taplalkozni, kiinnyen belathatd, miért
nincs & jelzett helyeken rovarevo denever.
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A denevérek hat csaladja kozul esak kettdé (Vespertilionidac és
Emballonuridac) terjedt el gy a keleti, mint a nyugati félgimbin,
azonban ez utobhbi csalad amerikai fajai feltiinden killonboznek az 6-vilagi
fajoktol s a Vespertilionidac-csalad 16 neme koziil csak harom (Myolis,
Vespertilio es Pipistrellus) terjed el mind a ket félgbmbin hasonlo
fajokkal. A Plevopodidae, Rhinolophidae és Nycteridae csaladok szigorian
az o-vilaghoz ragaszkodnak, a Phyllostomatidae csalad pedig kizardlago-
san amerikai. A repiilé kutyak (Plevopodidae) az aethiopiai, orientali és
ausztraliai région terjednek veégig. A patkosorriak (Rhinolophidae) a
keleti félgimb tropusi dvenek es mersekelt Gvel melegebb tdjainak lakoi
A Nycteridae csalad az aethiopiai és orientali régidhoz ragaszkodik, a
Phyllostomatidae csalad pedig a neotropikus régiot jellemzi.

Legszélesebb kord elterjedeéssel, az egyenlitétdl ugy észak, mint dél
fele a legmesszebbre nyomuld Vespertilionidae csalad dicsekedhetik; a
Vespertilio borealis egeészen az eészaki sarkkorig hatott, az Alalapha
noveboracensis az Aleuti szigetekrol ismeretes, a Plerygistes magellanicus-
szal Darwin a Tierra del Fuego szigeteken talalkozott, az Epfesicus
serolinus a palaearctikus, az aethiopiai és az orientali régio egész szel-
tében s a Minioplerus Schreibersii Eurdpatol Ausztraliaig mindenhol
talalhato.

A denevérek életmodja.

A magyarorszagi deneveérfajok nemelyike (. serotinus) inkabb alfoldi
alak, legttbbje ugy az alfdldon, mint a hegyves vidéken gyakori (Myotis
myotis, Plecotus, Plerygistes noctula stb.), bizonyos fajok azonban kizarolag
a hegyvidék lakéi és soha sem ereszkednek le az alfdldre (Vespertilio
murinus L., 1. borealis, Myolis Bechsteinii).

Hazai denevéreink a legkiilonfélébb helyeken tartozkodnak. Tem-
plomok és régi épiiletek padlasa s eresze, épiiletromok, pinczek, sirboltok,
barlangok és fildalatti folyosak, elhagyott banyak, boltozott csatornak
hézagai, sziklatiregek, odvas fak, harkalylyukak, az erd6ben felhalmo-
zZott rOzse, vagy olbe rakott hasabfa s a korhadt fatbrzsek lazan elallo
kkérge egyarant alkalmas tanyaja a denevérnek, ha csak homalyos, eleg
szaraz, meleg és haboritatlan buvohelyet talal benne. Egyes fajok hata-
rozottan barlangokhoz ¢és koepitmenyekhez ragaszkodnak (Rhinolophus,
Miniopterus), masok (Pterygistes noctula, Pipistrellus Nathusii) mkabb az
odvas fakat részesitik eldnyben, altalaban azonban meglehetdsen kGzonyos,
hogy az iireg fala kobdl, vagy fabol valo-e, mert nyaranta csaknem vala-
mennyi faj odvas fakban it tanyat, ellenben télire, ha csak Iehetséges,
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barlangokba, fildalatti folyosokba, vagy mas vedettebb helyre huzodik
vissza, hol ilyenkor a legkilonfélebb fajok sereglenek 6ssze. Tanydjahoz
minden denever szivosan ragaszkodil, de ha haboritas éri, hosszu idére,
vagy orokre bucsut vesz tole,

A deneverek dltalaban tarsas allatok. Az ugyanazon fajhoz tartozok
tobbnyire seregesen verOdnek Ossze s gyvakran mehraj modjara csiingnek
a barlangok boltozatan, vagy a templompadlasokon (Myotis myolis), azon-
ban olyan fajokat is ismeriink, melyek csak aprobb csapatokban (Myolis
Bechsteinii, M. emarginatus), vagy egyenkint (Myotis Natleveri, Barba-
stella barbasiella) talalhatok. Bizonyos fajok bekességesen megférnek egy
csapatban, igy a Herkules-fiirdd kozeleben levd pecsenyeszkai barlangban
a Rhinolophus fervwm-equinum, Rh. ewryale és a Myolis emarginatus
nevi fajokat 1899 junius 21-én kiozis csomoban talaltam, azonban az
ersebb és nagyobb testi fajok (Myolis myolis, Plerygistes noctula,
iplesicus serotinus) legfeljebb a téli dermedtség idejében tlrik mas fajok
szomszedsagat.

Mozgasuk legfobb modja a repulés, ellenben a mozgas minden mas
neme nehezilkre esik. A f6ldon csak nagy faradtsaggal kdszhatnak, mi-
kozben testiiket részint alsd karjukkal vonszoljak tova, részint hatso
labaikkal toljak elore. Pihenés idejen hatso ldbaik rovid karmaival meg-
kapaszkodva fejjel csiingnek ala, azonban egy ideig mellsé végtagjuk
hiivelykujjanak karmat is igénybe veszik.

Ripili képessegiik, riptitk modja, magassaga és ideje fajok szerint
mas és mas. E tekintetben két biologiai csoportra oszlanak. Vannak hosszu-
és keskenyszarnyu alakok (Augioplera). melyeknek vitorlajuk durva,
kittind és merész roplilok, valosaggal bamulatba ejtik az embert czikkazo,
a fecskék roptére emlékeztetd fordulataikkal, az id6jaras viszontagsagai
irant kevésbbé érzékenyek, a napvilagot kevésbbé keriilik, tavaszszal leg-
elobb jelennek meg, Oszszel legtovabb maradnak a szabadban s évente
ket fiat sziilnek (Plerygistes noctula). Ezek ellenlabasaul tekinthetok a
rovid- ¢s szélesszarnyu alakok (Platyopteral, melyeknek nagyon gyongéd
a vitorlajuk, lassabban s egyenesen, sot egyes fajaik hatarozottan nehéz-
kesen, a tyukok modjara repiilnek, az iddjardas irant nagyon crzékenyek,
a napvilagot aggodalmasan keriilik, tavaszszal késon jonnek elo s Gszszel
koran vonulnak el és évente csak egy fiat sziilnek (Myotis myotis).
A karcsuszarmyu alakok nagyobb életrevaldsagat igen jol jellemzi Altwm-
nak az a tapasztalata, hogy ha Oszszel, mintegy szeptember Kkozepén,
tobb heétig tartd nedves és hiivios idGjards kiszont be s azutan mintegy
oktober kozepeén tjra kimelegszik az idG, ugy a keskenyszarnyu alakok
ismét vigan ropkadnek esténkint, ellenben a szélesszarnyuak nem mutat-
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koznak tobbe. Mas feldl, ha a tartos tavaszi meleg mar az dsszes [ajokat
eldesalta, de hirtelen fagyos id6 all be, ennek elmultaval a keskeny-
szarnyuak elobbi sokassagukban jelennek meg, azonban a szélesszarnyuak
szamban nagyon megfogyatkozva kertilnek eld, valoszintileg, mert a terhes
nostények egy része elpusztult.

A repilld képesseg a szarny alakjatol figg, melyet Blasins nyoman
két tenyezovel fejezhetiink ki; az egyik az otodik s a harmadik ujj
hosszanak, a masik az otodik ujj s a szarny egesz hosszanak egymashoz
valo viszonya. Blasius, az otodik ujj hosszat 10-nek véve, a kovetkezo
szamokban allapitotta meg e tényezoket :

8. ujj 3. ujj egész szarny
Pterygistes noctula . . . . 10 : 18 : 38
Miniopterus Schreibersii . . RN SR [t
Pterygistes Leisleri . . . . 10 : 16 : 30
Vespertilio murinus L. . . . Ol o Al A B
Pipistrellus Nathusii . . . . 100 ¢ 14, = 37
Pipistrellus pipistrellus . . . - @ 14 = 26
Vespertilio berealis: . .. . . 10 : 13 : 2B

Myotis Capaceinii . . . . o ¢ 18 : 26
Barbastella barbastella . . . EO i3 e 2
Plecotus auritus . . . . . TSR3 =8 =04
Myotis mystacinus . . . . 10 : 12 : 26

Myotis Daubentonii . . . . 10 : 12 @ 25
Myotis dasycneme . . o o 10F o 20 w295
Rhinolophus  ferrum-equinum 10 @ 12 @ 25
Eptesicus serotinus' . . . . 100 : 12 @ 24
Myotis myetis. o o = o 108 s A2 4
Myotis: Bechsteiniik . . « . 100 & 128 : 24
Myaotis Nattereri . . . . . 10 ¢ 12 @ 24
Myotis emarginatus . . . 1O 5 2y e i34
Rhinolophus hipposideros . . 10 : 12 @ 24
Rhinolophus euryale . . . 10 -z 12 : 24!

Altwm a szarnyalak megitélesénel az otodik es harmadilk ujj hossza-
nak viszonyat szintén elsrangt tényezonek tartja, a masodik tényezit
azonban a harmadik s a negyedik ¢s a negyedik s o6todik ujj hegyének
egymaskozti tavolsagaban latja. A 3. és 4. ujj hegye kozti tavolsagot
egynek véve, ehhez viszonyitja a 4. és 5. ujj hegye kozt levi tavolsagot
s az igy nyert szamot adja hozza az elsd tényez6hoz, ugy hogy vég-

! Fauna Deutschl. 1837, p. 21.
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eredmenykent egy szamsort kap, mely lehagé sorozatban tiinteti fel az
egyes fajok ropiild képessegének meértékeét :

noetula . . . . . . . 16 +3 =19

murinus L. . . o &L 4 3 = 17

pipistrellus . . . . . . 13 43 =16

serofimus L o L L BB 28 =158
barbastella « - < 0w 13 + 24 = 154
mystacinus . . . . . 12 4 26 = 146
dasycneme. . . . . . 12 4 23 = 143
Daubentonii . . . . . 12 4 22 = 142
MNattereri . ., . . . . 12 4 2:2.= 142
myetis. & . . . . . . 128 22'= 14D
Bechsteinii . . . . . . 120 4+ 22 — 142
aupitus: . . . . . . 12 - 22 = 1421

Az elv helyességet bizonyitja, hogy Alfwm adatai nagyrészt meg-
epveznek a Blasins-tol megdllapitott adatokkal, mindazonaltal meg kell
jegyeznem, hogy a fentebbi szamadatok mind a két esetben csak hozza-
vettleges értekiiek, mert mint az egyes fajok leirasaban Kimutattam, a
meretek aranya egy €s ugyanazon faj kulonbozo példanyain meglehetosen
tag hatarok kozott ingadozik, igy példaul a Blasius-féle harom arany-
szam sajat méréseim szerint a Pipistrellus pipistrellus fajon 10 : 18 —
1428 : 27°10 — 2986, a P. Naflhiusii-n 10 : 1297 — 14 : 2516 —
27°27 stb.

Annyi bizonyos, hogy a Plerygistes- és Minioplerus-félek a leg-
kitiinGbb repiildk, ezeket a Vespertilio- ¢és Pipistrellus-félék  kovetik, a
Barbastella-, Plecolus- és Eplesicus-félék mar kevésbbé jo repiilfk s a
Myolis- ¢s Rhunolophus-félek mar hatarozottan nehézkesen mozognak
a levegoben. Mentdl magasabbak a fentebbi ardnyszamok, annal jobb
repillé az allat, e szamok csokkenése pedig a repiil6 képesség meg-
csappanasaval jar kardltve.

A denevérek ¢jjeli allatok ; gyenge szemiiket vakitja a nappal vila-
gossiaga s nagyon eérzeékeny tapintd késziilékeik is sokkal biztosabban
miikodnek az ¢€j csondjeben, ez okbdl rendesen az alkonyat s a hajnal
orai kizt vadaszszak taplalekukat, csakhogy az egyes fajok e tekintetben
is mas es mas szokast kovetnek. Némelyik faj mar joval alkonyat elott
(Plevygistes noclula), masik csak az alkonyat teljes bealltaval (Eplesicus
serotinns), a harmadik pedig csak oreg este kezd ropkadni (Rhinolophus).
Hegyvideki szik volgyekben ¢s sotet szurdokokban altalaban korabban

! Forstzool. I. 1872, p. 15.
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indil meg a vadaszat, sét egyes fajok a rengetegekben mar déltajban
szalldogalnak (Pterygistes Leisleri), teljes napfényben azonban egyetlen faj
sem mutatkozik. A denevéreket altalaban a homaly csalja eld rejtekiikbdl,
mint Petényi-nek az a rendkiviil érdekes észlelete is bizonyitja, hogy 1842
julius 8-dn, teljes napfogyatkozas idején, Budapesten szerte ripkodiek a
deneverek. ' Egyes deneverfajok toronymagassagban, masok sokkal ala-
csonyabban, némelyek pedig alig egy-ket arasznyira ropkodnek a fold,
vagy a viz szinetol; igy a Plerygistes noctula 60—100 m., az Eplesicus
sevotinus 15—20 m., a Myolis Dauwbentonii '5 m. magassagban szall-
dogal. A roptilés modja, megkezdése és magassaga a fajokra nézve annyira
jellemzo, hogy a gyakorlott megfigyels meglehetos biztossageal ismerheti
fel a repiils allat fajat.

A vadaszat ideje estétdl hajnalig tart, csakhogy a ropdasé allat idd-
kozonkint hosszabb, vagy rividebb pihendt tart, még pedig e czélbol nem
tér vissza vaczkaba, hanem akarmelyik fa again, vagy valamely mds
rejtett helyen kapaszkodik meg. A vadaszo allatok hajnal elott altalaban,
de killonosen dszszel, korabban térnek rejtekiikbe, mint a mennyi iddvel
alkonyat utan elhagytak.

Nagyon figyelemre melto a repiilés megkezdésének s a nap lenyug-
vasanak ideje kozt fennallo viszony torvényszertsége. Ez a két idépont
kora tavasztol kezdve mindinkabb tavolodik egymastol, majus kizepétol
junius kozepéig a legnagyobb az elterés, junius kozepétdl kezdve pedig
fokozatosan kozeledik egymashoz, a nelkiill azonban, hogy Oszszel oly
kiizel érne egymashoz, mint tavaszszal volt. Ez a biologiai torvényszerii-
ség minden bizonynyal a rovarelet gazdagsagaval fligg Ossze, mert mar-

czius kizepetGl majus kizepéig meég keves a rovar, a denevereknek tehat
napnyugta utan hamarabb kell megjelenniok, hogy hosszabb ideig vadasz-
hassanak ; a rovarelet majus kozepetol junius kizepeéig a leggazdagabb,
a denevérek tehat révid vadaszattal is beérhetik; junius kdzepetol pedig
a fokozatosan megesappano rovarélettel lépest tartva, mindinkabhb kinyujt-
jak vadaszatuk idejéet. Ennek a biologiai torvenyszerlisegnek Altumn volt
a felismerdje, ki Minster kiirnyékeén (Westfalidban) a Dauwbentonii, pipi-
strellus és serotinus fajok ropiilesének megkezdéseét gondosan megfigyelve,
nagyon atnézetes graphikonban fejezte ki észleletei eredmeényét. * Alfwm
rajzabol nemesalk az deriil ki, hogy a deneveérek junius kizepén jelennek
meg napnyugta utan a legkeésobben, hanem hogy az egyes lajok meg-
jelenésének ideje kizott allandé kiilonbség van, a mennyiben a pipistrellus

! Természetrajzi Fiizetek, I1I. 1878, p. 200,
* Forstzoologie, I. 1872, p. 18
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mintegy 15 perczczel késGbben kezdi riptét, mint a Dawbentonii s a
serolinus ismét 15 perczezel késobb, mint a pipistrellus.

Huzamosabban tartd kedvezitlen idGjaras esetén a deneverek nem
mutatkoznak s a koplald allatok koziil sok elpusztul. Az éhséget ugyan
sokaig birjak, de a fajok eéletszivossaga e tekintetben sem egyforma.
Altum foljegyezte, hogy az egyidejlileg és hasonlo viszonyok kozt fog-
sagba keriilt allatok koziil legeldbb a M. Nattereri pusztil el, utina a
M. Daubentonii, majd a M. myolis, azutan a M. Bechsteinii és M.
dasycieme s legvégil a M. mystacinus.

Taplaléekuk tekintetében a deneverek két nagy s a rendszertani
felosztassal csaknem pontosan oOsszeesG csoportra oszlanak; a nagy
denevérek (Megachirvoplera) gytmilesevik, a kis denevérek (Micro-
chiroptera) altaliban rovarevok s csak néhany fajuk taplilkozik a
rovarok mellett gyiimalesesel is, egy kis csoportjuk pedig vérszopo.
A gyiimilesevik a tropusi tajakon nagyon kartékonyakka wvalhatnak, a
mi denevércink azonban kivétel nélkiil rendkiviil hasznosak, mert a kelle-
metlen ¢s kartékony rovarok miriadjait pusztitjak el. Ha meggondoljuk,
hogy a killonbiza alkalmatlan, sit veszedelmes legyek es szunyogok méar
a mi éghajlatunk alatt is mily oriasi seregekben lépnek fel, ha szem elott
tartjuk az apro éjjeli és szirkiileti pillek s a nivénypusztitoé bogarak
seregeit és tanui vagyvunk az oriasi karoknak, melyeket 6k maguk, vagy
falank larvaik veteményes és gyiimolesos Kkertjeinkben, vetéseinkben és
erdiségeinkben okoznak és kiilindsen, ha tudatara emelkediink annak a
tagadhatatlan ténynek, hogy a kartékony rovarok belathatatlan tomegével
vald kiizdelemben az emberi kéz és elme minden faradozasa tobbnyire
egyv hajszallal sem sikeresebb a Danaiddk munkajanal, gy némi fogal-
munk tamad a rovarpusztito allatok s ezek kiozt elso sorban a denevévek
fel sem becsiilhetd hasznossagarol.

A deneverek a rovarevo emlisioknek (Inscctivora), a rovarevi mada-
raknak, gyikoknak és békiaknak nem versenytarsai, hanem szivetségesei,
mert a hol a nappali rovarevik elhagyjak, a denevérek éjjeli életmad-
Juknal fogva ott folytatjak a rovarirtast, tehat egymas mellett haladnak
s érdekeik ttja nem keresztezodik, Sot még a kiillinbozo denevérfajok
sem versenytarsai egymasnak, mert mindegyik faj a vidék mas és
mds részeiben vadaszgat, ha pedig ugyvanegy helyen tobb denevérfaj
tartozkodik, mindegyik a levegd mas-mas retegében keresi taplalékat,
miikddésiikben tehat olykép egészitik ki egymast, mintha egy Oriasi, a
rovarrepiilés legfelsé hataraig terjedd hald stporné végig a levegit.

A fajok egy része alfoldi tajakon, a tibbi hegyes vidékeken tartOz-
kodik: az egyik a komor, siir(i rengeteg lakoja, a masik az erdék szélét,
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vagy a maganyosan allo facsoportokat keriilgeti; némelyik a kis vizek,
masik nagy viztiilkrok folott vadaszgat; egyik mar kora alkonyatkor, a
masik esak az alkony teljes bealltaval, vagy oreg este indul prédaja utan ;
bizonyos fajok nagyon magasan, masok sokkal alacsonyabban s egyesek
a fold, vagy a viz szinetol alig egy-két arasznyira s e mellett hirtelen
czikkazo fordulatokkal, egyenes vonalban, lassan, vagy sebesen Uizik zsik-
manyukat; egyes fajok alig tavoznak vaczkuktol nehany szaz lépésnyire,
masok egy feloranyi tavoelsagra is elesatangolnak ; szoval, a szerépck
annyira el vannak osztva, hogy versengeésrol sz sem lehet s mindegyik
faj szokasainak es szervezetbeli képességeinek kiilonfélesége folytan a
rovarsereg mas €s mas csoportjaira van utalva. Versengés csakis egy
és ugyanazon faj egyenei kozt van, amde itt az egyének szamanak meg-
felelo eloszlasa s a rovarpreda kimerithetetlen gazdagsaga enyhiti a kiiz-
delmet 5 hogy egy-egy videk az egy es ugyanazon fajhoz tartozd, tehat
azonos kepesseégli és szokasu denevéreknek mily roppant tomegét hirja
taplalni, azt a templomok s mas nagyobb épiiletek padlasat és a barlangok
boltozatat ellepo, egyfaju denevérek ezrei bizonyitjak.

Tekintve a denevereknek ezt a tomeges egyiittélesét, valamint érzé-
keik finomsagat cs repiilésiik tigyességet, minden tulzas nélkiil allithatjulk,
hogy a rovarvilig gyvéritésénck az dsszes allatok kizt a legfontosabb
tenyezoi s hogy rovarirtd munkajuk hatasossagaban és eredményességében
sem a rovarpusztito madarak, sem a gyikok, sem a bekak nem verse-
nyezhetnek veliik. A fénvleges haszon, melyet az embernek  Szevemmck,
hasonlithatatlannl nagyobb, winl az, melyet méas vovarpusztito allatoknak
kidszimhetitnk. A mi a denevérek rovarirtdo hatasanak oly kulonds sulyt
kolesonoz, az fentebbr képessegeiken kiviil foleg roppant falanksagukban,
illetleg emésztesiik rendkiviili gvorsasagaban rejlik. A falusi templomok
padlasain s egyes nagyobb barlangokban gyakran tobbh meéternyi magas-
sagra feltorlodo  denevertragya (guano) hozzavetdleges fogalmat nyuijt

arrol a belathatatlan rovarmennyiségrol, mely a denevérek falanksiaganak
esik aldozatul; ezek a rovarok pedig kivetel nelkiil kartekonyak.

A denevérek hasznossagat mar nagyon régen ismerik, mar Miskolczi
Gaspdr mondja, hogy a denever ,ejjel a Fetskének tisztit tselekszi® s a
szakértGk szamos megbizhato észlelete bizonyitja, hogy az erddo- és mezi-
gazdasag s a gyiimoleskertészet mily sokat kdszonhet ezeknek a méltatlanul
{ildozott és eszteleniil bantalmazott allatoknak. Jdackel németorszagi pleba-
nos a fali denevér guanojaban visszamaradt rovarvizakban 70, részint
az erdd-, részint a mezogazdasag szempontjabol kartékony rovarfajt ismert
fel, a denevérek taplalékaul szolgald fajok szama azonban sokkal nagyobb,
mert a guandban a lagytest(i fajoknak nem marad felismerhetd nyoma.
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Leisler, a denevérek Kkitiind ismerGje irja 1813-ban, hogy a térpe denevér
masfel ora alatt 71 legyet fogyasztott el a fogsagban s a kesei denevéer
egy fél ora alatt 12 cserebogarat Koltott el. Ugyancsak 6 panaszkodik
eay baratjahoz intézett leveleben, hogy miutin Hanau kornyékén a
francziak rendeletére nehany ezer odvas tolgyfat vagtak ki, oly idében,
mikor meég a deneverek téli almukat aludtak, ez altal a denevérek nagy
mennyiseget pusztitottak el s ennek kovetkezteben a bicsujard lepke
(Bombyy processioneal annyira elszaporodott, hogy hernydja egeész erdd-
segeket tarolt le es a legszebb tilgyliak szaraz seprokent meredtek égnek.
Letsler szerint a denevérek kiilonosen olyan éjjeli lepkekkel taplalkoznak,
melyek larvai erdosegeink megrontoi s minthogy a lappantyun (Capri-
nilgus ewropaens) kiviil nincsenek mas dllataink, melyek a denevéreket
¢jjeli vadaszatukban tamogatnak, nyilvanvalo, hogy erdoségeink csak-
hamar a pusztulas sorsara jutnanak, ha a deneverek miikodése meg-
szinnek.

A mi eghajlatunk denevérei nemcsak hogy nem Kartekonyak, de
meg kellemetlenné sem valnak soha és ha ennek daczara is folytonos
ildoiztetes az osztalyrésziik, annak csak a babona és a sotét tudatlansag
az oka. A nép azt hiszi, hogy a denever az ember hajaba kapaszkodik,
hogy az alvo ember s allat vérét iszsza, hogy a mely tehénre raszall,
annak véres lesz a teje, hogy megdézsmalja a kéménybe akasztott sodart
¢s szalonnat s mindezen mesék alapjan felhaborito kegyetlenseggel szigezi
ki a kutra, vagy a kapura. A deneverek sokkal hasznosabbak, mint a
rovarevd madarak ; ezeket boéles torvény védi, a denevérek azonban a
tudatlansag kozprédajara vannak bocsatva, holott jol felfogott érdekeink
nagyon is Kivanatossa tennék, hogy a tiorvény oltalma reajuk is Kiter-
Jesztessek.

A forrd égov alatt elok kozt wérszopd fajok is vannak, de ezek
korantsem a hirhedt vampirok, hanem a Desmodontes-ek.

A mi patkédsorri denevéreinkrol is allitjak (Kelenati, Koch), hogy
kisebh meértekben vérszopok volnanak, ez azonban semmikép sines be-
hizonyitva, szajuk ¢s fogazatuk alkata pedig a mellett tanuskodik, hogy
ok is rovarevik eés vért szivni nem is képesek.

Régi tapasztalat, hogy az erdsebb denevér mas taplalek hianyaban
megtamadja a gyengébbet, sit olykor egy és ugyanazon fajhoz tartozok
is veszedelmesek egymasra nézve; igy Koch fogsagban tartott kiziénséges
deneveérei felfaltik a vizi denevéreket, Aolenati kozinséges denevérei a
kis patkosorri denevéreket és Koch a siegeni herczegi sirboltban egy
nagy csomo torpe denever kizt két oly példanyt talalt, melyet sajat
fajbeli testverei dltek meg és ragtak ki a hatan. Mindebbdl kitGnik, hogy
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némely rovarevi deneveér egyéb taplalék hianyaban a hist is megeszi,
de bizonyara csak sziikséghdl s mint a fogsagban tartott példanyokon
tapasztalhatjuk, nagyon kelletleniil. Teschler a kis patkosdenevért szalon-
nas hussal etette,' Koch-nak pedig a pisze-, hosszufiili-, kozinséges és
tirpe denevereket vagdalt marhahussal sikeriilt egy ideig életben tartania,®
azonban az ilyen kényszeritett taplalkozas mellett hamarosan elpuszttilnak
az dllatok s egeész viselkedesiik elarulja, hogy a szabadban mas taplalék-
hoz vannak szokva.

A deneverek roppant falanksdga és rendkiviil gvors emésztése hozza
magaval, hogy aranylag rivid idé alatt nagy mennyiségl guano halmozodik
fel oly helyeken, hol timegesen tartozkodnak. A denevérguand helyenkint
vastag telepeket alkot, igy a Cordillerak nyugati lejtdin levd mészka-
barlangokban, honnan a kokeménységli s csak csakanynyal fejthetd
denevertragya gazdasagi czélokra nagy mennyiségben keriil Eurdpaba. ®
Chili és Ceylon természetes salétromtelepei is denevérgudnonak koszonik
eredetiiket. Hazankban, kiilontsen az aggteleki, a homorod-almasi, bihar-
megyei s az al-dunai barlangokban talalunk hatalmas guano-lerakodasokat.

A denevérek naponta rendesen jarnak a vizre és altalinos tapasz-
talat szerint sok wvizet isznak. A vizek melléket kiilonben is eloszeretettel
latogatjak, mert a viz sok rovart csal oda.

A denevérélet egyik nagyon fontos szakasza a féli alom. A magasabb-
rendii allatok kozt keves olyan fajt ismertink, mely a denevérekéhez
hasonld mély és tartos érzeéketlenségbe meriilne. A denevérek a téli alom
megkezdése el6tt biségesen taplalkoznak és testiikben nagy mennyiségil
zsirkeészletet halmozvan fel, atlag 2—3 havi nyugalomra térnek. Az északi
fajok téli pihendje 4—5 honapra terjed, a téritd koroktol az egyenlito felé
esO vidékeken azonban csak nehany heti elvonulasban nyilvanul. A hideg
irant kevéshbé eérzékeny fajok a tél enyhébb napjain folébrednek s
melegebb buvohelyeiken (banyak- és barlangokban) ide-oda ropkodnek,
sot némely faj (Barbastella, M. dasyeneme. Pip. pipistrelius) a szabadba
is kimerészkedik és egy-egy példany mar oly idében is r6pkdd, mikor
még ho takarja a tajat; azonban a legtobb faj téli alma szakadatlan
es mely.

A deneveérek téli szallasa ugyan sokféle lehet, de altalanos szabalyul
azt kovetik, hogy barmilyen helyen tartézkodtak légyen a nyar folyaman,

1 Természettud. Kozlony, X. k. 1878, p. 316.

# Jahrh. Ver. Nassau. 1862—063, p. 324

3 A barlangi guanoban Kech szerint deneverszork és korhadt rovarvizak vannak
s épen ebben killinbozik a tengerparti madargudndtil.

Méhely : Magyarorszig denevéreinels monographidja.
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télire, ha csak tehetik, barlangokba, nagyobb sziklatiregekbe, banyakba,
vagy foldalatti folyosokba vonulnak vissza. Ebbdl a czélbol valamely
alkalmas téli tanyan gyakran az egész kornyék denevérei talilkoznak s
egyébkent is kisebb-nagyobb vandorlasokat tesznek, hogy nyari tartozko-
dasuk helyét kellé oltalmat nyujto téli szallassal eseréljék (ol. A fehertorka
denevér a hegvek kozil a volgyekbe, a korai denevér az erddsegbil a
varosokba, az északi denevér pedig delibb tajakra kiltozik. Egyes fajok
odvas faagakban telelnek. Az alvd allat rendesen hatso labaival kapasz-
kodik meg a barlang boltozatin és szirnyait oldalt a torzshoz szoritja.
[gy csiing a M. Bechsteinii, a M. dasycneme és tobb mas faj maganosan.
A Pipistrellus-félek s a pisze denevérek mells6 végtagjaikat is tamasz-
tékul hasznaljak, a patkosorriak pedig teljesen beburkol6dznak vitorlaikba.
A legtibb faj csapatosan telel s az egyes allatok szorosan egymas mellett
és részben egymason is csiingnek, a Vespertilio-félek azonban egyenkint
vonulnak el sziik repedésekbe. A téli dermedtség idejében kiilénben a
legtobb faj békességben megfér egymas mellett, kiillonosen a kisebb
Myotis-féelék.

A téli alomba meriilt denevér testének hdmérséklete jelentékenyen
alaszall. Nyarban a test melege 32, sot 36" C, télen Altum szerint 4,
st 1° C-ra,' Blasius szervint 1" R.-ra® szall ala, azonban Koch, ennek
a kérdésnek gondos tanulmanyozoja, azt tapasztalta, hogy a hb csokke-
nése a fajtol figg s altalaban 12 és 18" C. kozott ingadozik. Tapasz-
talatai szerint a hideg irant legkevéshbé érzékeny pisze denevér (Barba-
stella) testmelege 12° C.ra siilyedhet ala s e tekintetben a hosszufiili
denevér (Plecotus) és a Pipistrellus-félék is hasonloan viselkednek ; mind-
ezek a barlang, vagy masmilyen iireg szdjahoz kozel, tehat oly helyen
telelnek, hol a hideg ellen alig talalnak oltalmat, ellenben mas fajok a
barlangok védettebb, mélyebben fekvid részeit keresik fel s ezek testmelege
télben 14—18° C. kozitt ingadozik.

Az alvd allat tenyészeti mikodései vegtelen lassusaggal folynak s
az egesz id6 alatt az Gszszel felhalmozodott zsirmennyiség lassu eégése
fliti a testet. Az anyagvesztesség nagyon jelentékeny, mert az allat Koch
tapasztalatal szerint a téli dlom folyaman teste sulyanak */,—'/, részét
veszti el A teli dermedtséghe meriilt allat a levegd bizonyos foku nedves-
ségére van utalva; szaraz levegGben kiaszik s épen azért kertilik a dene~
verek a teljesen szaraz barlangokat.® Koch ugy vélekedik, hogy a deneveér

Y Altwm, Forstzool, 1. 1872, p. 20.

* Wirbelth. Deutschl. 1857, p. 22.

' E tekintetben nagyon meggyozo tapasztalatra tettem szert 1880-ban az udvarhely-
megyei homorod-almasi barlangokban, A Vargyas patak bal partjan fekvd nyirkos fdbarlang
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a kiszaradasa megakadalyozasahoz szikséges vizghzt tiideje Utjan
veszi fel a levegobol,' a fGlosleget pedig verejtékmirigyei és veséi utjan
véalasztja ki, nézetem szerint azonban ez a f[olteves teljesen helytelen,
egyfeldl, mert a tildd élettani szerepe nem a vizgdz folvételében, hanem
ellenkezéleg annak kikiiszdbolesében all, masfeldl, mert a testben felhal-
mozodott zsir a lassu égés folyaman a veégsi fokon szénsavra és vizre
bomlik fel s igy a szervezet belsd részei ebbdl a forrashol meritik a
sziikseéges vizmennyiscéget; a kornyezo levegd paratartalma pedig csupan arra
szolgalhat, hogy az allat feliiletét Ovja meg a kiszaradastol, mely a rend-
kiviil megesappant anyagesere réven beliilrol alig jut némi nedvességhez.

Koch a téli alom beallasanak okat a zsir nagy mennyiségd lerako-
dasdaban s a vérnek ezzel jaro megstriistdésében talalja, a dermedtség
megsziineset, illetGleg az allat felébredését pedig olykép magyardzza, hogy
a szervezetben dsszegyllt vizmennyiség jelentékenyen felhigitja a vert,
illetve tetemesen gyarapitja a vér timegét s ennek hatasa alatt élénkiil
fel az allat.® Mind a ket magyarazat teljesen jogosult, az utobbi azonban
csak azzal a hozzaadassal, hogy az alvd allat testében nem a tiidé utjan
folyett vizmennyiség halmozodik fel, hanem az égés folyamata hozza létre
azokat a folyékony bomlasi termékeket, melyek a szervezetet eltoltik.
Minthogy az alvd allat hugyholyagjat nem tritheti ki, a bomlasi termékek
a veérbe szlrddnek be s a kezdodd hugyvérGség (urdmia) izgato hatisa
ébreszti fel az allatot. A barlangokban, Kkiiléndsen a barlang szajahoz
kozel telelo fajok enyhe téli napokon is felébrednek s miutan egy ideig
ide-oda ropkodtek és hugyholyagjukat kitiritették, ismét nyugalomra térnek.
llyen esetekben bizonyara mar maga a bedllott meleg is elegendd ok az
allat felébresztésére; egyébkeént a meleg fokozza az anyageserét s a bom-
lasi termekek felhalmozodasat és ezzel is sietteti az ébredést.

A tavaszi megjelenés ideje fajok szerint nagyon kiilonbozo, A keskeny-
szarnyu fajok altalaban sokkal korabban jelennek meg, mint a széles-
szarnylak. Legkorabban jonnek elé a Pipistrellus-télék, azutin a patkos-
orruak s legkesobben a Myolis-félek, a megjelenés ideje azonban fajok
szerint mds és mas, mert az egy nembe tartozo fajok kiztl a legnagyobb
testliek alusznak legtovabb s legmélyebben.

féthomalyos elsé esarnoka még julius elsd napjaiban is tomve volt denevérrel (nagyrészt
Myatis myotis), ellenben a vele szemben, a Vargyas jobb partjan levé Ugron irege®,
vagy ,Lovak cslire’ teljesen iires volt s még guinonak sem talaltam semmi nyomat, Ez
az utébbi barlang a fObarlangnal sokkal szebb s tisztabb, de annyira szaraz, hogy az.
ember finom, lisztnemi porban jar s épen ez a nagy szarazsag tartja tivol a denevéreket.
L Jahrb. Ver. Nassau, 1862—63, p. 540, 41,
4 Jahrb, Ver. Nassau, 1862—03, p. 344, 345,
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A téli szallasukat elhagyott allatok nehany heti taplalkozas és erd-
gy(ijtés utan parzashoz latnak. A parosodasnak bizonyos el6jatéka van.
A himek, killondsen a hajnal oraiban, elenken koriilrajozzak a ndste-
nyeket s e kozben sajatszerti, rendes czirregésiiktGl nagyon eliité hangot
adnak. Az eldjaték azonban nem mindegyik faj sajatja. A Pipistrellus-
félék nagyon koran, mar janudr és februar havaban parosodnak. Pagen-
stecher tgy tapasztalta, hogy a torpe denevér a heidelbergi varban mar
januar 23-an parosodott. Koch azt allitja, hogy a himeket teljességgel
nem bantja a féltékenység, nem versengenek a ndstény birhatasaért s
gyakran tibb him nyugodt szemlélije a szeme eldtt lefolyd parosodasnak.
Pagenstecher szemtantja volt, hogy ugyanazzal a nisténynyel tébb him
szép sorjaban egymasutan parosodott, azonban Blasins szerint a dene-
vérek ilyenkor parosan, egynejlségben élnek. A parosodas Koch szerint
a hasoldal feldl, allo helyzetben esik meg, tgy hogy az allatok mellsi
végtagjaikkal atolelkeznek s részben vitorlaikba burkolodznak.

A szerzik egyértelmiien valljak, hogy a parosodas megtirténte utan
az ivarok kiilonvalnak s mig a megtermékeny(ilt ndstények seregesen
vonulnak kozos rejtekhelyeikre, addig a himek szétverodnek és mindegyik
kiilon, gyakran nagyon tdvol esé tanyat keres maginak. Az oreg Brehm
szerint a nostények a parosodias utin nem tlrik meg a himeket a maguk
kizelében, ugyanezt tapasztalta Kawup, Koch, Blasins és tibb mas meg-
figyeld, ezt azonban sajat tapasztalataim csak egyes fajokra nézve erdsitik
meg. A pecsenyeszkai barlangban 1899 junius 21-én a csonkafiilii dene-
vérnek (Myolis emarginatus) csupa néstény példanyara bukkantam, ugyan-
azon hé 18-an pedig Zimonyban ennek a fajnak csupan egy maganos
himje jutott birtokomba, ez az eset tehit a fentebb emlitett szerzoknek
ad igazat. Masfeldl azonban 1899, majus 21-én a pilis-mar6thi  templom
padlasan a koézonséges denever (Myotis myotis) nostényei kozt nagyon
sok himet is talaltam; a korai denevérnek (Plervgistes noctula) azon
huszonit példanya kozt, melyet Klapka Illés 1899 junius 23-an a palicsi
park odvas faibol szedett ki, huszonnégy him és egy nostény volt; a
torpe denevérnek (Pipistrellus pipistrellus) azon hisz példanya kozt,
melyet dr. Mika Karoly 1899 szeptember kozepén kiildott Sopronhol,
feles szammal voltak a himek s igy az ivarok elkiildn(lése csak bizonyos
fajokra €s ott is csak a parosodast kovetd legkozelebbi iddre vonatkozik.

A terhesség tartamat még eddig senki sem tanulmanyozta pontosan,
azonban a parosodds és a fiatalok megjelenésének ideje kozt altalaban
hat-nyolez hét szokott eltelni. A denevérek évente csak egyszer fiasitanak;
a keskenyszarnyuaknak két, a szélesszarnylaknak pedig csak egy fiok
van, még pedig majus végen, vagy juniushan, A patkésorruak gy latszik



A denevérek életmddja. (i11]

nagyon keéson fiasitanak, legalabb a nagy patkosdenevérnek (Rhinolophus
Servwm-equinum) azon nostényei, melyeket 1899, jinius 21-én a pecse-
nyeszkai barlangban gyujtottem, meég terhesek voltak, azonban juliusban
mar nem lehet terhes nostényt talalni.

A szilés lefolyasat Blasins kovetkezdkep adja eld: | Sziiléskor a
nostény mellsé végtagjainak hiivelvkjével megkapaszkodik és fiat zacsko-
szer(ien felhajlitott farkvitorlajaban fogja fel. Az ujszulott, miutan anyja
végignyalogatta, felkuszik és odaszivodik anyja emldihez, szorosan rakapasz-
lkodik anyja testére s mindvégig vele marad, mig csak meg nem nott,“!
A deneveranya mindenhova magaval hordozza fat, de mikor mar a
deneverfioka meg mer probalkozni a repiiléssel, el-elvalik anyjatol s esetlen
szarnycsapdosassal, egyvenes vonalban kiveti roptet. Mintegy nyolcz napi
gyakorlat utan mar eltanilta anyja merész fordulatait, de még mindig
lkozelében marad, sot gyakran vele is telel. A fiatal allat 6t-hat heét, vagy
legfeljebb kkét honap alatt teljesen felnd, azonban vaskos fejérdl, rivid
szarnyairol, rovidebb s egyenesebb karmairol, kézkézépesontjainak és ujj-
perczeinek duzzadt, a hengercsontokkal még ossze nem forrt, porczos
vegerol, le nem Kkopott, hegyes fogazatarol, valamint sotétebb szinezeterdl
meég mindig biztosan felismerhetd,

A denevérek szaporasiga nagyon csekely s hogy egyes fajok mégis
oly nagy tomegben lépnek fel, az a mellett bizonyit, hogy allataink igen
magas kort ernek el: koruk megitelése tekintetében azonban nincs meér-
tekiink, legfelijebb a fogazat kopdsa és a karmok hossza nyvujt némi
igazodast.

A fogsagha kerilt allatok nagyon killonbozoképen viselkednek. A
keskenyszarnyu fajok Ortimest megiszszak a tejet, megszokjak az ember
kezébdl szedegetni ki az eleven rovarokat, sGt maguktol is neki iramod-
nak az eléjiik tartott rovarnak és a szobaban is jokedviien fogdossik a
legyeket. Ezek legkinnyebben szokjak meg és legtovabb is birjak ki a
fogsiagot s némikép meg is szelidulnek, a nélkiil azonban, hogy az ember
irant hatarozott ragaszkodast tanusitananal. A Myotis- és kildndsen a
Rhinolophus-félék csak kényszeritve taplalkoznak a fogsdgban s mihamar
elpusztilnak.

Ellenségeik szama nem igen nagy, mindazonaltal a menyétek,
macskak és baglyok sokat elpusztitanak koziilok, noha korantsem annyit,
mint az oktalan ember.

I Fauna Deutschl. 1857, p. 24,
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A magyarorszagi denevérek irodalma, név-
jegyzéke ¢s elterjedése.

A mult id6k irott emlékei kizt kutatgatva, a 18. szazad elején tala-
lunk ra az elsG nyomokra, melyek a magyar chiropterologiai irodalom
lkezdetét jelentik. Zsenge szalak kuszalt Gssze visszasiga tarul elénk, rend-
szertelen nagy altalanossagok, képtelen mesekkel elegyes, nagyreészt balil
értelmezett megfigyelések, melyek meg nagyon messze dallnak attél, a
mit ma tudomanynak neveziink.

Az els6 nyomokat Miskolczi Gaspar-nak Franzins Farkas wittem-
bergai sz. irast magyarazo doctor utan forditott ,Egy jeles vad-kert“-jében *
talaljuk, hel a ,denevér® vagy ,pupenever® meg ,egernek lattatik lenni,
mindazaltal helyesebb azoknak ertelmek, a kik a Denevért a Madarak
kiizze szamlaljak. 1. Mert repul. 2. Mert derekasabban tsak ket labai
vannak. 3. Mert az Ur Isten is a Madarak kizzé¢ szamlalja®. Miskolczi
szerint a denevér az ember vérét szomjuhozza, a szalonnas hazakban,
vagy kéményekben szokott telelni és szalonnaval €l; neéha a kofalak hasa-
dekaiban lappang s ott a port nyalja; a lampasokhoz ha hozzaférhet mind
a gyertvat, mind az olajat kieszi. Ennyi tevedés mellett azonban azt is
megirja, hogy a denever .az Isten parancsolatjiabol éjjel a Fetskének
tisztit tselekszi, s 0 is az éjjeli szunyogokat hasonlokepen oli s fogyasztja®.

Joval magasabb szinvonalon mozog mar Grossinger Jdnos a
tudds jezsuita, ki a denevéreket ugyan még mindig a madarakhoz sorolja,
de mar csak fliggelékképen és kelletlentl. © Ismeri mar a szarnyas eger,
bireger és denever neveket, elmondja, hogy Linné a Systema Nature-ban
6 deneverfajt targyal, a systematikusok 24-et, Buffon forditoi 21-et ismer-
nek, mint pl. az Awrilus, Cephalotes stb., 6 maga azonban e'g‘\-'el sem
ismertet s csak azt jegyzi meg, hogy szamos faj él a goméri s a Turik
és Fumatza barlangban s hogy 6 1779-ben a boros-jendi torokbastyaban
a sok denevertél alig tudott jarni. A denevéreknek szentelt czikkelye
folyaman szamos érdekes megjegyzest tesz, melvek gondolkodo fére val-
lanak s dnalld eszmesziilemények.

E szerényke kezdet utan a zoologiai munkalkodds més iranyba ter,
némikép tartalmasabba valik és — legalabb latszolag — tudomanyosabb
szinezetet kezd olteni. Linné korszakos munkassaganak és killonosen

Y Miskalezi 1691-ben fejezte he munkdjat, de ecsak 1702-hen jelent meg Locsén; a
masodik kiadas 17689-hen.

# Universa Historia Physica Regni Hungariae, Pars I Ornithologia, Posonii et
Comaromii I_'fi).'i.
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systemajanak hatasa alatt hazankban is a binominalis nomenclatura kezd
gyakeret verni s a fajok pontosabb megkiilonbiztetése lép elGtérbe, csak-
hogy ebben a nemzeti szellemnek semmi része sincs. A zoologia munkasai
holt formakat importilnalk, belsé tartalom nélkiil, forditok és compilatorok,
kiken nem latszik meg a nyugaton forrongd zoologiai eszmék terméke-
nyité hatasa.

Mar Grossinger elétt Severini Janos probalkozott az allatorszagot
Linné systemija szerint leirni s munkéjaban® a Vespertilio-nem altalanos
jellemzese utan a kovetkezo denever-fajok alig felismerhetd leirasara akadunls:

1. Vespertilio Murinus (Szarnyas-Egér, Bor-Egér, Denevér),

2. Vespertilio Auritus (Hosszufilo, Szarnyas-Egér),
3. Vespertilio Lardarius, seu Noctula,

4. Vespertilio Serolinus,

5. Vespertilio Pipistrellus,

6. Vespertilio Barbastellus,

7. Vespertilio Equinus, seu Ferrume Equinune.

Mindezekrol nem tudjuk, ismeri-e oket a szerzé Magyarorszaghol,

A jelen szazad elejérdl szamos hasonld, hol latin, hol magyar nyel-
ven szerkesztett zooldgia maradt reank, — kivétel nélkiil forditasok, vagy
atdolgozasok, melyek sem a denevérekre, sem mds csoportokra vonat-
kozolag nem nyujtanak onallot.

Legnevezetesebb ezek kizt Foéldi Janos konyve, ® hol Blumenbach
nyoman ket hazai deneverfaj — félig-meddig felismerhetd — leirdsaval
talalkozunk, 0. m.:

Vespertilio murinus (Szarnyasegér denever).

Az elsé faj kétségkiviil a hosszufiili denevér (Plecotus auritus L.),
melyet 1818-ban Geoffroy valasztott killon a Linué-féle Vespertilio-nem-
tol, a masik azonban korantsem a ma napsag fali denevernek (Myolis
myolis Bechst. — Vespertilio muwrinus Schreb.)) nevezett, nilunk is leg-
kozonsegesebb deneveérfaj, hanem a fehértorka denevér (Vespertilio muri-
nus L. = discoloy Natt.). Mindezt természetesen nem Faldi Fanos-nak
a kényvébdl, hanem Linneé Fauna Suecica-janak masodik kiadasabol (1761)
tudjuk meg, hol Linné részletesebben irja le az 6 Vespertilio murinus-at
s ebbdl teljes hatarozottsageal kitlinik, hogy az nem a 38 fogu fali dene-
vér, hanem a 32 fogu fehértorki denevér.

Az akkori id6k kézi konyvei kozt nevezetesebb egy nagyon termeé-

! Tentamen Zoologisge Hungaricae, Posonii 1779,
* Termeszeti Histona, Elso tsomo. Az allatok orszaga, Pozsony 1801,
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keny ironak, Pethe Ferencz-nek, hasonloképen Blumenbach nyoman
késziilt munkaja. ' A szerzG meglehetds bibeszédliséggel targyalja a
JKézlabszarnyuakat (Chiropodoptera, Chiroptera)® s az altalanos ismerte-
tés utan ot hazai denevérfajt ir le, olykor hosszasan, de mindig {resen
és felismerhetetlen(l. Mindezeket nagyon gyarlo, szines képben is bemutatja.
A fajok, melyekrél kiilénben sehol sem mondja meg, hogy magyarorsza-
giak-e, a kovetkezok :

1. Vespertilio murinus (Egér Denevér),

2. Vespertilio auritus (Nagyfiili Denevér),

3. Vespertilio serotinus (Kései Denever),

4. Vespertilio Barbastellus (Pisze denever) és
b, Vespertilio Fervum-equinnm (Lopatkéd Denevér).

Nem hiszem, hogy e fajok ismertetésébil barmi haszon haramolha-
tott volna az akkori olvasora, de egyes magyar elnevezeései (pl. pisze
denevér, kesei denevér) rividek, johangzasuak és kifejezik a lényeget. Az
altalanos szakaszban nagyon helyesen emeli ki, mennyire fontos a kiilso
forma megismerése, a behatobb vizsgalatnak azonban nem valami nagy
baritja, mert — mint maga mondja ~minden darabot, a mely elénkbe
akad, feltagolni, vagy tsak a fogait is szambavenni, Borbéj vagy Kovats
nélkiil, nem utédlsé mesterség volna®.

Egy félszazaddal késibb jelent meg Vajda Péter ,Allatorszdga“®,
mely a denevéreknek meglehetisen részletes és targyi tekintetben — mint
Cuvier forditasahoz illik az akkori ismereteknek megfelelé leirasat
adja, azonban egy hanggal sem arulja el, hogy mely fajok tartozkodnak
Magyarorszagon. Vajda nehany jo fajnevet vezetett be az irodalomba (pl.
kozonséges, késo, ejjelezd, torpe denever), de efele szorysziildttek is
tole szarmaznak: patkocz, oszfil stb. Egyvik jegyzetében maga mondja,
hogy ,nincs oly csalad, mellynek annyira volna sziiksége, mint a dene-
véreknek, arra hogy a természet szerint ujra vizsgéltatnck, nem pedig
a lopdozas utjan®, a jo tanacsot azonban nem kivette s mit sem lendi-
tett a hazai chiropterologian.

Mindezekbol lathatjuk, hogy az exact természetvizsgalas ideje még
mindig nem érkezett el, még egyre tart a nyugati tudomanyossig morzsain
valo elGskodes, de a nyugati tudomanyossagot athaté buvarkodasi szellem
nelkill. A magyar chiropterologianak hosszi évtizedeken at tartd fasult
dermedtség a sorsa, melyre nagyon rdillenek Szily Kdlmdan-nak a k. m.

! Természet-Historin és Mesterségtudominy, L. rész, 1. kotet, Bétsben 1815,
* Az allatorszig fGlosztva alkotisa szerint, irta Cuweier bard, forditotta Vajda Peter,
I. kitet, Budan 1841,
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Termeészettudomanyi Tarsulat jubilaris kozgyulésén mondott szavai: ,Soha-
sem volt Magyarorszdg, sem az elitt, sem az utan a természettudomidnyolk
tekintetében oly messze hatramaradva a nyugot tudomanyossaga mogott,
mint a jelen szazad elsG és masodik negyedében®. !

Csupa medddéség, csupa zsibbadas, melybdl fajdalmasan hallatszik
ki a magyar zoologiai kutatas uttérGjének, Petényi Salamon-
nak a kétségbeesett jajkidltdasa. O maga jol ismeri a nyugati népek Oriasi
haladasat és vilagosan latja nemzete hatramaradottsagat; — az egyetlen
faklya, melynek fénye e sotet kor homalyabol kivilagit. Sziinet nelkiil
farad és buzdit, kutat és lelkesit, az Akadémiaban s az orvosok és ter-
meszetvizsgalok vandorgyiilésein ébresztgeti, koltogeti a magyar tudo-
manyossag elfasult lelkiismeretét, de peldaadasa nem talal kivetikre.
Még 1844-ben, a temesvari vandorgytlésen is kitor lelke kesertsége :
SMilly hatra, milly nagyon hatra maradank mi magyarok a tébbiek utan
itten is a fiirkeszet, az ismeret, orom, haszon és dicsOseg czeljatol,
olly annyira, hogy a magasabb rendi allatosztalyok egy dga sem véte-
tett kevesb figyelembe, egyike sem hanyagoltaték el inkabb, mint épen az
emlostan hazankban®, majd az emlos allatok hazai irodalmarol szolva,
az egeészet szolgai forditasnak festi, melyben ,semmi eredményét nem
latjuk az Gntapasztalas és vizsgalatnak, a honi flrkészetnek, semmi fel-
fedezést magyarhonban és magyarhon szamara!* * Keserti szavak; meég
ma is kesertilt, mert a4 magyvarorszagi emldsok tana nem sokat haladt azdota.

elényi Salamon az emlosok soran a denevérekkel is tobb izben
foglalkozott s bar 6 maga mondja, hogy ezen ,valamint fajokra nézve
legszamosabb, ugy a felfedezésre és vizsgalasra nézve legnehezebb® nemek
es fajok maradtak elGtte a legkeveshbé ismeretesek”, az altala elért
eredmeény még sem mondhato jelentéktelennelk.

A Temesvarott 1844-ben megtartott vandorgytilésen jelenti, hogy a
nalunk eléfordulo deneverekbdl hat nembe tartozo nyolez fajt fedezett
fol s termeészetben mutatia be a Mitiopterus Scliveibersii Natt. nev
fajnak azt a peldanyat, melyet Kubinyi Ferencz 1834-ben a Veterani-
barlangban fogott volt, Ennek kapesan kiterjedt gy(jtesre és fOképen
Ondllo vizsgalodasra buzditja a vandorgytilés tagjait,® lévén ez oly ,tagas
mezn, hol sok felfedezéseket tehetni s magyarféld emlos faunajaban leg-
szebb érdemeket szerezni lehet”.

! Természettudomanyi Kozlony 270, fiz. 1802, p. 57.

2 A magyar orvosok és természetvizsgilok Temesvarott tartott IV. nagygyul, mun-
kilatai, Pesten 1844, p. 00, 91.

¥ Ugyanott, p. Y5,
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et évvel kesibb, a pécsi vandorgytlésen Erdély allatvilagarol érte-
kezett ' s Erdely faundjabol a kovetkezd hat, illetGleg, miutan egyet két-
fele néven emlit, 6t fajt mutatta ki:

1. Vespertilio muerinus,

Vespertilio prolerus,

Vespertilio serolinus,

Plecotus aunritus L.

Vespertilio pipistrellus,

. Rlunolophus fervum equinume L.

(:) Vespertilio muinutissimus Schinz.

Ezek koziil a Vespertilio proterns Kuhl nem mas, mint a korai
denever (Plerygistes noctula Schreb.), a Vespertilio minulissimus Schinz
pedig a Pipistrellus pipistrellus Schreb. synonymija.

Sokkal erdekesebb és a chiropterologia szempontjabol nagyon becses
Pelényi-nek 1854-ben a tud. Akadémia elé terjesztett uti jelentése,” melyben
a karosvilgyl barlangok allatvilagardl értekezven, a hazai denevérek isme-
retehez is szamos 1) adattal jarul. Eredmeényeinek rovid foglalata a
kivetkezo :

1. Vespertilio murinus (= Myotis myolis Bechst.) a Pizsnicze-bar-
langban, ezerszamra Vajda-Hunyad vara tetGje alatt (1843), nagy mennyi-
seghen a kassai székesegyhaz padlasan (1846);

Mintopterus Schyeibersii Natt. Pelényi 1841, és 1846-ban az
aggteleki barlangban rengeteg mennyiségben talalta, g)'ﬁjtiitlé tovabba az
abaligeti barlangban (Baranyaban) s Biharban a pizsniczei, fericsei és
fonaczai barlangokban ;

3. Rhinolophus hipposideros Bechst. Rézbanya kozelében a Tibakoje
nevil cseppkobarlangban ;

4. Rhinolophus ferrmwm-equinum, a budai hegység Lipotmezd bar-
langjaban ;

o. Rhinolophus c¢livosns Ruppel, melyrol azt allitja, hogy a siklési
(Baranyamegye) barlangban fedezte fol.

Ezek kozil az els6 négy fajra vonatkozo faunisztikai adatok helye-
sek is, becsesek is, a Rhinolophus clivosus Rijppel azonban, mint munkam
megfeleld helyén ki fogom mutatni, téves meghatarozas kovetkezmenye,
mert Petényi a siklosi barlangban nem ezt a kelet-afrikai fajt, hanem a
nagy patkosdenevert (Rlinolophus ferrim-cquinim Schreb.) fedezte [6l.
Legbecsesebb adata a kis patkdsdeneverre (Rhunolophus hipposideros

ST

YA magyar orv. és természetvizsg, VI nagygyil. munk. Pécs, 1846,
* Uj Magyar Muzeum, IV, évf, I, kit. Pest, 1854,
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Bechst.) vonatkozo rézbanyai lelet, mert — ha a Landbeck-féle, 1842-bdl
valo s altalanossagban a hatardryidekre vonatkozo feljegyzést nem tekint-
jiik — e faj hazai elbforduldsanak az elsG biztos adata.

Petényi Salamon-nak fentebb emlitett dolgozatain kivill még egy
kizarolag a denevéreknek szentelt kézirata maradt reank, melyet 1879 és
1880-ban Herman Olfo bocsatott nyilvanossagra.' Ez a dolgozat java-
részében Schreber, Schinz s Keyserling & Blasins ide vagd munkalatai
alapjan kesziilt, sot meg Vajda Péternek Cuvier-forditasa is nyomot hagyott
rajta s ugy latszik, a hazai denevérek teljes monographiajanak indult.
Sok tévedeés mellett, sok eredeti észlelet ¢és Onalld megligyelés van benne
letéve, nevezetesen az egyes fajok eletszokasal tekintetében. A denevérek
rendjének altalanos jellemzésén kiviil a Vesperigo-nem, a Vesperugo noctula,
a Vesperus-nem, a Vesperngo discoloy Natt. (= murinus 1..), a Plecolus-
nem, a Plecolus aurvitus 1., a Rhinolophus-nem, a Rhinolophus hippo-
sideros s a Rhinolophus clivosus Riippel nevi fajok elég behato, de helyen-
kint zavaros s némely helyiitt helytelen leirasat, tovahba a Vesperugo
pipistrellus, Vespertilio aurinus Schreb. s a Miniopterus Schveibersii
elterjedésere es cletszokasaira vonatkozo észleleteit, veégiil a Vesperus
sevolinus s a Rhinolophus fervum-equinum felsorolasat talaljuk meg e
munkaban.

Az emberi lelket a posthumus munkak olvasasanal elfogd kegyelet
s Pelényi nagy érdemeinek Oszinte elismerése daczara is lehetetlen e
munkélat nagy tévedéseit hallgatassal melldzndm, mert habar magam is
teljes mértéekben hozzajarulok ahhoz a Clandins-tol szarmazo  jeligéhez,
mely az Otvenes eévekben Akademiank kozlonyeének homlokat eékesité:
4 « - peragit tranquilla potestas quae violenta nequit . . .", mégis mely

meggydzidésem, hogy a targyilagos kritika — mely meg korantsem vio-
lentia. — a tudomany éltetoje s az egeszséges fejlodés eés haladas egyik

elengedhetetlen kelleke.

Petényi h{ttl'el.lm;:_\'ntt munkajaban ilyetén allitasolkkal talalkozunk :
e -« & felsé metszofogale kozil kiilonosen a kozepsok bizonyos iddben
kihullnak s igy fogkozik tamadnak® (p. 91), — ,altalaban véve a fogak-
nak az osztalyozasra nézve aldarendelt értékok van, szamszerint ingadozva
e bajt a kihullas még noveli® (p. 91), — ,a fogak dsszes szama 26—28
kozott ingadozik® (p. 91). Ez mind maskép igaz. Ha a deneverek szerve-
zetében valami allando, ugy a fogazat elso sorban az; szamban, elhelye-
zesben és altalanos szabasaban a fogazat az egyes fajokon mindig ugyanaz
s épen azért a fajok osztalyozasanak legfGbb eriteriuma. A kihullis csak

! Reliquia Petényiana, Természetrajzi Fuzetek, I k. 1879 és IV, k. 1550,
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nagy ritkan s csupan némely patkosdenevéren tapasztalhato, de akkor
sem a kozeépsd felsd metszofogak, hanem az elsé heézagfog (elbzapfog)
szokott kihullni; a felsé metszofogak kozt talalhato hézag nem kihullas
kivetkezménye, hanem a deneverek jellemzo tulajdonsaga. A hazai dene-
véreken a fogak szama soha sem 26—28, hanem 32, 34, 36, vagy 38.
Kisebb jelentdsegli baj, hogy a munkalat folyaman also metszofogak
helyett felsi metszofogakat, szemfog helyett felsG zapfogakat, hezagfog
vagy el6zapfog helyett potlekfogakat, a szir tive helyett szirvégeket
(p. 203) olvasunk, mert ez csak a dologhoz nem egészen ertdt hozza
zavarba, azonban nagyobb hiba, ha a Rhinolophus-nem fogképlete ilyen
alakban jelenik meg:

metsz6fogak — -, zapfogak ——2 vagy ——, mert ez egyedil igy
etszologak - | I8 (Il gaKk w5 e‘:_l_'n.\ §_py me 5) 8Y
helyes: metszofogak —, -, zapfogak 5—-. A felsO allkapocsban levo

metszifogak az ékesontban gyokereznek — mondja Pefényi (p. 257) —
holott e fogak az allkbzti csont (os intermaxillare) mellsé végen allnak.
A fehertorku deneverrdl azt olvassuk, hogy ,az egesz roptlohartya also
lapja deres-feher, egyszini szdrrel fedve® (p. 252), holott a rdpulShartya
csak a felsdkar kozepétdl a térdig huzott vonalig szords. A patkosorruak
orrfliggelekének a leirasa (p. 258, 259) alig eérthetd. Vegill nem csekely
hibaja a munkanak, hogy Pelényi a kozonséges nagy patkosdenevert
(Rhinolophus ferrum-equinum Schreb.) nem ismerte {61, hanem egy kelet-
afrikail fajnak a Rhinolophus clivosus Riippel- (helyesebben Cretzschmar-)
nak a neveét ruhdzta red.

A Petényi posthumus dolgozataban szerepld fajok a kivetkezok:

1. Vesperugo noctula,

2. Vesperngo discolor Nalt. ( = murinus 1),

3. Plecotus anritus L.,

4. Rhinoloplus lhipposideros,

5. Rhinolophus clivosus Ruppel (- fervume-equinum Schreb.),
6. Vesperugo pipistrellus, .
7. Vespertilio murinus Schreb.,

8. Minioplevus Schreibersii,

9. Vesperns serolinus,

10, Rhinolophus fevvum-cquiniim,

Handk Jdnos piarista tanar, Pefényi kortarsa s az akkori idok
legkomolyabb torekveésii férfiainak egyike 1848-ban megjelent tankonyve-
ben' elég behatdoan foglalkozik a hazai denevérekkel, Bar ¢ maga nem
szakzoologus, konyve megis Orvendetes haladast jelent a magyar zoologia

! Termeszetrajz, 1. Emlosok ¢s Madarak, Pesten 1848,
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terén s ebbol a Chiropterologia is kiveszi a maga részet. A targyalt
denevérfajok szama ugyan mindissze kilencz, azonban a leirasok jok s
a Vespertilio discolor Natt. (= murinus 1..) mellé csatolt termdhely fon-
tos, a mennyiben a fajt Hanak emliti Magyarorszag faunajabol eloszir,
meg pedig az aggteleki barlangbol. Fajai a kivetkezolk :

1. Rhinolophus fevrum cquinwm (nagy orbotok),

2. Rhinolophus hipposideros (kis orbotok),

3. Vespertilio myotis (kizinséges denevér),

4. Vespertilio serotinus (késé deneveér),

9. Vespertilio noclula (¢jjelezd denevér),

6. Vespertilio pipistrellus (torpe denevér),

7. Vespertilio Schreibersii (Schreibers denevére),
8. Vespertilio discolor (szinvaltd denever),

9. Plecotus aunritus (nagy fiilnyes).

Konyvében harom hazai deueverfajnak a szines keépét is kozli;
ezek kozil a hosszufiili- s a torpe denever kepe elég jol adja vissza a
feltiintetett allatok Aaltalanos testalakjat, a nagy patkosdenevér képén
azonban feltiind hiba, hogy a farkvitorla az egész farkat szabadon hagyja,
holott a valosagban egészen a hegyeig zarja koril

A kovetkezd szerzd Kornhuber G. A., a pozsonyi akkortajt német
tannyelvi {Grealiskola tandra, ki az emlosokrol német nyelven irt Synopsisa-
ban' a denevérek rendjenek rovid jellemzese utan a kovetkezd, rend-
szeresen csoportositott 15 faj leirasat adja:

. Minioplerns Schreibersii Natt,,
2. Vesperugo noctula Daub.,
3. Vesperugo Leisleri Kuhl,
4. Vesperugo pipistrellus Daub,,
5. Vesperugo serotinus Daub.,
6. Vespertilio murinus 1. (= Myotis myotis Bechst.)
7. Vespertilio Bechsleinii Leisl.,
8. Vespertilio Natteveri IKuhl,
9. Vespertili mystacinus Leisl.,
10. Vespertilio Daunbentonii Leisl.,
11. Plecotus auwrifus L.,
12. Synotus barbastellns Daub.,
13. Rhinolophus fervim equinwm Buff,
14, Rhinolophus Hipposideros Bechst.,
15. Rhinolophus clivosus Cretzschm,

l- esak névleg felemlitve.

7. Juhresprogr. d. offentl. Oberrealschule d kgl Freistadt Pressburg, 1857,
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Mindezek a fajok az egyetlen Rhinolophus clivosus kivételével csak-
ugyan eléfordilnak Magyarorszagon s ha Kornhuber a személyes autopsis
alapjan allna €és mindezen fajok pontos termdhelyeit is kézolné, munkaja
alosagos fénypontja lehetne a magyarorszagi Chiroptera-irodalomnak.
Tény, hogy némely faj hazai eldfordulasat termihelyek felsorolasaval
ersiti meg, ezeket az adatokat azonban Petényi-nek az Uj Magyar
Muzeumban megjelent értekezésebdl vette at s neki maganak csak azt
az egyetlen adatot koszonhetjiik, hogy a nagy patkosdenevért a Kis-
Karpiatokbal jegvezte fol. Egyebként negy fajt csak névleg emlit, a tébbi-
nél pedig ilyen altalanos természetd megjegyzéseket tesz : ,Magyarorszagon
gyakon®,  az el6bbinél ritkabb®,  nalunk meglehetGsen gyakori®,  meglehe-
tosen ritka® stb., ugy hogy adatai irant nem lehetiink bizalommal. E'Irdeke_s,
hogy Magyarorszagrol ket oly ritka fajt emlit, mint a Vesperugo ( Plerygistes),
Leisleri Kuhl s a Barbasiella (Synotus) barbastella Schreb., ennek azon-
ban ismét nem tulajdonithatunk wvalami fontossagot, mert nyilvanvald,
hogy ebben csak Blasins és Kolenati nyoman jar.

*Nehdny évvel késobb egy nagyon érdemes chiropterologiai munkalat
jelent meg Jeitteles Lajos, a kassai fogymnasium akkori tanaranak
tollabol. A szerzo tulajdonképen két dolgozatot irt a kassai denevérekrdl,
de minthogy elsid munkajanak tévedéseit a masodikban helyreigazitotta,
csak ezt az utGbbit vettem tekintetbe.! Ebben a kivetkez 11 denevér-
fajt targyalja:

. Rhinolophus Hipposideros Blas.,
Plecotus anritus Blas.,
Vesperugo noctula K. et Blas.,
Vesperngo Nathusii K. et Blas,,
Vesperugo pipistrellns K, et Blas.,

var. macroplerus Jeitt.,

6. Vesperugo Nilssonii K. et Blas.,

7. Vesperngo scrotinus K. et Blas,

8. Vespertilio murinus Schreb.,

0. Vespertilio Bechsteinii Leisl.,

10. Vespertilio Natlereri Kuhl,

11. Vespertilio mystacinus Leisl.

Feitteles munkaja a magyarorszagi denevérek irodalméinak elsGrangu
forrasmunkaja, nemesak, mert a szerzé annak a kornak egyik legavatot-
tabb s nagyon lelkiismeretes természetvizsgaldja, hanem mert mivének
megbizhatosagat rendkiviil fokozza az a Koriilmény, hogy a ritkibb

SR

! Verhandl. d. zool.-bot. Ges. Wien XIL 1862,
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fajokat Blasins a vilaghir@ mammalogus vizsgalta feliil. Hogy Jeitteles
mennyire atérezte a tudos kitelességeit s mily tisztelettel viseltetett a
hazai tudomanyossag emporumai irant, azt bebizonyitotta azzal a jellemzé
tettével, hogy bécsi ember létére, kit semmi sem fliz e hazahoz s csak
kormanya parancsa kit a leigazott orszaghan elfoglalt hivatalos allasahoz,
a ritkabb deneveérfajoknak egy-egy példanyat teljes készséggel engedi at
a Nemzeti Muzeum birtokdba, hol még ma napsag is megvannak.

Munkdajanak becsét kiilontsen abban talalom, hogy meghatarozasai
helyesek, leirasaiban tudas és valodi zoologiai gondolkodas nyilvanul s
hogy Kassa kornyekérdl oly érdekes fajokat sikeriilt kimutatnia, mint a
Pipistrellus Nathusii Kevs. & Blas., Vespertilio borealis Nilss., Myolis
Bechsteinii Leisl. és a Myolis Natterveri Kuhl,, melyek akkoraig hazank
faundjabol nem voltak ismeretesek. Jeitfeles csupan abban az egyben
tévedett, hogy a torpe denevér kassai alakjara egy uj valfajt (var.
macroplerus) alapitott, mely pedig nem egyeb, mint a typikus torpe
denever (Pipistrellus pipistrellus Schreb.).

Frivaldszky Imre a magyar fauna ismeretére alapveté munka-
jaban ' hdarom helyen emlékszik meg a magyarorszagi denevérekrdl, neve-
zetesen :

I. A EKidzponti Kdrpdlok faunajaban a

1. Vespertilio murinus Schreb, (kizonséges denever),

2. Vespertilio noctula Daub. (éjjelezi denevér),

3. Vespertilio servofinus Keys. Blas. (kés6i denever),

4. Vespertilio anritns Geoffr. (hosszufiili denevér),

5. Vespertilio Nathusii Keys. & Blas. (Nathusius denevere),
6. Vespertilio Nilssonii Keys. & Blas. (Nilsson denevére).
7. Vespertilio Bechsteinii Leisl. (Bechstein denevére),

8. Vespertilio Natlereri Kuhl (Natterer denevére),

9. Vespertilio pipistrellus Keys. & Blas. (torpe denever),

10, Vespertilio mystacinus Leisl. (bajuszos denevér),
L1. Rhinolophus hipposideros Blas, (kis patkorr) ;
. A bdnsdgi hegyek vidékérdl a
12. Miniopterus Schreibersit Natt. (Schreibers denevére),
13. Vespertilio Capaccinii Bonap. (Capaccini denevére) ;
Il. Hazdnk kizépheqgységeibal a
14. Rhinolophus clivosus Riippel (dombosorri patkorr) nevi
fajt emliti fel. Leirast, ismertetést sehol sem kozol, biztos terméhelyeket
sem emlit, csupan a Myotis Capaccinii-nél teszi oda a kolumbacsi bar-

! Jellemz6 adatok, Magyar tud. Akad. évkényvei XI. (4) Budapest, 1865,
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langot s a Rhinolophus clivosus-nal az abaligeti (baranyamegyei) és Koros-
vilgyi Magyarbarlangot terméhelylil. A Myotis Capaccinii-ra vonatkozo
adat véletleniil igaz, csakhogy ezt Frivaldszky Imre Kolenati szerint
kozolte, neki tehat semmi érdeme sincs benne, a masodik allatra vonat-
kozd megjegyzései pedig teljesen hamisak, mert a megnevezett barlangok
allata nem a kelet-afrikai Rhinolophus clivosus Riippel, hanem a Kézdn-
séges nagy patkosdenevér (Rhinolophus ferrum-cquinum Schreb.) A tibbi
adatot egyszerlien Blasins, Kolenati és TFeitleles munkaibol szedte ki,
neki maganak alig volt e kirben melyebb ismerete.

Frivaldszky Jdnos a magyarorszigi barlangok allatviliganak
kutatasa kozben mellesleg a denevérekre is kiterjesztette figyelmét, az
itt-ott megfigvelt és gytjtott denevereket azonban nem maga hatarozta
meg s neveiket részint csak muizeumi szaktarsainak bemondasa, részint
az addigi hazai irodalom alapjan vette fel értekezésébe. ' Felemlitett fajai
a kovetkezok

a. az aggteleki barlangbdl (Gomérmegye):

Vespertilio murinus (kbzonséges denevér),
Vespertilio Schreibersii (Schreibers denevere) ;
b. Pestere-Eskiilla (Biharmegye) masodik barlangjabol:
Vespertilio murinus,
Vespertilio Schreibersii,
Rhinolophus clivosus,
Rhinolophus hippocrepis ;
c. a kugleshegyi barlangb6l (Biharmegye):
Vespertilio murinus ;
d. a Magyarbarlangbdl (Biharmegye):
Rhuinolophus clivosus ;
¢. a oncsaszai barlangbdl (Biharmegye):
Vespertilio muvinus ;
f. a fondaczai barlangbdl (Biharmegye):
Vespertilio murinus ;
a kolumbacsi (golubaczi) barlangbdl® (Kolenati szerint):
Rhiinolophus fervuwm equinmm (Nagy orbotok),
Rhinolophus clivosus (Dombosorra Grbotik),
Vespertilio Capaccinii (Capaccini denevere),
Vespertilio Schresbersii (Schreibers denevére) ;

2,

! Adatok s magyarhoni barlangok faundjihoz, Magyar tud. Akad. mathem, &5
természettud, kozl. 1ML K. 18G5,
* Frivaldszlky nvilvin o Coronini falu mellett levd Légybarlangot érti,
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h. az abaligeti barlangbdl (Baranyamegye) :
Rlvinolophus clivosus,
Vespertilio Schreibersii.

A felsorolt fajok koziil kett erdemel kiilonts figyelmet. Az egyik
a Kolenati szerint kozolt Myotis (Vespertilio) Capaccinii, mely az . n.
kolumbacsi  barlangban  esakugyan eldfordil; a masik a Rhinolophits
clivosus, melynek tekintetében Frivaldszky Kolenati-ra hivatkozik, csakhogy
Kolenati a fentebbi termihelyeket nagyon helyesen a Rh. ecuryale Blas.
nevii fajhoz csatolta ' s ha Frivaldszky ezt tekintetbe vette volna, elejét vehette
volna annak a sok zavarnak, mely a Magyarorszagon elé nem forduld
R clivosus révén hazai irodalmunkban labrakapott.

Mindazonaltal Frivaldszky Yanos kozleményei nem nélkiiloznek min-
den érdekességet. Az aggteleki barlangban talalt kozonseges denevérrol
(Myotis myolis) foljegyezte, hogy szamtalan példanva a boltozaton egy-
masba kapaszkodva, csaknem egy olnyi, forditott kupot kepezett; hogy
a Miniopterus Schreibersii példanyai ugyanott kisebb, killon esomokban
voltak s hogy a barlang kizepen koriilbeliil 4—5 lab magas guanogar-
mada gyult dssze (p. 22). A pestere-eskiill6i masodik barlangban azt az
erdekes megfigvelést tette, hogy az ott €l Rhinolophus hipposideros
(szerinte : hippocrepis) és Rh. enrvale, vagy Rh. fervum equininm (szerinte :
clivosus) mar oktober havaban mely dlomba szendertilt (p. 32).

Lazar Kdalmdn grof egyik népszerti kis munkalataban® a dene-
veérek altalanos tulajdonsagainak elérebocsatasa utan a kovetkezd kilencz
fajt targyalja:

1. Rhinolophus fevrum equinim (nagy orrb6tok),

2. Rhinolophus hyppocrepis (kis orrbotok),

3. Rhinolophus clivosus (dombosorru orrbitok),

4. Vespertilio mejolis (= myotis!) (kizonséges denever),
Vespertilio anritus (hosszufilii denever),

Vespertilio noctula (éjjelezd denever),
Vespertilio pipistrellus (torpe denever),
Vespertilio serotinus (késoi denever),
Vespertilio mystacinus (bajuszos denever).

A fajok rovid leirasa s a tartozkodasi helyeikre vonatkozo dltalinos
megjegyzések minden jelentiség nélkiil valok. Az egyetlen figyelmet ébreszto
mozzanat az, hogy a Rhinolophus clivosus nevi fajt, nyilvan Frivaldszky
Imré-nek téves adatai nyoman, a korosvolgyi barlangpkbol sorolja fel.

::,"l

D ® NS

U Monograph. d. europ. Chiropt. 1860. p. 152, 153,
? Hasznos ¢s kartékony allatainkrol, L Budapest, 18735,

Mehely : Magyarorszig denevéreinek monographidja. 6
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Margé Tivadar, mint maga mondja, tobb évig foglalkozott a Buda-
pest kérnyékén eldforduld denevérek tanulmianyozasaval és meghataro-
zasaval s miként két irodalmi dolgozata, tovabba a budapesti tudomany-
egyetem allattani intézetében talilhato elég jelentékeny gytijteménye, hatra-
hagyott kézirata s rajzai és sajat bevallasa is? tanusitjak, a magyarorszagi
denevérek monographiaja megirasanak gondolataval foglalkozott.
Elsi, benniinket érdekli értekezésében * Budapest faunajabol a kivet-
kezé kilencz denevérfajt sorolja fel s neveiket részletes termihelyekkel és
mas altalanosabb természeti megjegyzésekkel Kkiseri:
1. Rhinolophus Euryale Blas.,
2. Rhinolophus Hipposideros Leach,
3. Minioplevus Schreibersii Natt,
Plecotus auritus Geoflr.,
Synotus Barbastellus Schreb.,
Vesperngo Noclula Keys. Blas.,
Vesperugo Pipistrellus Schreb.,
Vespertilio murinns Schreb.,
Vespertilio ciliatus Blas.,,

var. bndapestinensis Margo.

Masodik dolgozataban * ugyanezzel a kilencz fajjal foglalkozik, melyek
kioziil a Plecolus auritus Geoftr., Vesperngo noclula Keys. Blas. és Myolis
murina Schreb, nevil fajokat csak név szerint emliti, a tobbi hatot pedig
részben leirja, részben kritikai megjegyzéseket fliz elterjedésiikhiz és buda-
pesti eldfordulasukhoz. Ebben a dolgozatban irja le a Myolis ciliatus-nak
budapesti példanyait, melyekre a var. budapestinensis nevi valfajt ala-
pitotta.

Margo értekezései semmikép sem kifogastalanok, sot nagyon feltiinG
hibakban szenvednek, mindazonaltal drvendetesen gyarapitjak a magyar-
orszagi s kiilinbsen a budapesti denevérfaundra vonatkozo akkori isme-
reteket. Az a vilfaj, melyet Margi: Myolis cilialus var. budapestinensis
neve alatt irt le, az eredeti példinyok megvizsgilasa utian, Myolis emar-
Sinalus-nak bizonytlt, melyet Geoffroy mir 1806-ban irt €s rajzolt le, az
adat azonban mégis becses, mert ¢z a faj addig nem volt Magyvarorszig-
rol ismeretes, tehat e fajnak Margo a folfedezije hazankban.

SIS

-

> ol

' A budapesti kir. m. tud. egyet. illattani és Gsszchasonlitd honcstani intézet.
Millenniumi Emlckkimyy, Budapest 1896, p. 56.

* Budapest és kiirnycke természetrajzi, orvosi és kbzmivelGdési leirasn® cz. miben,
Budapest 18749,

* A magyar orvosok ¢s természetvizsgalok XX, nagygytl. munkalatai, Budapest 1880,
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Tovabbi érdeme, hogy a Rhinolophus enryale Blas. nevii patkos-
orru denevert Budapest faunajabol kimutatta, mert habar e fajt Zelebor
és masok nyoman mar Kolenati emliti Magyarorszagrol, mégis Margo-nak
koszonhetd annak biztos megallapitisa. Nem kevéshbé érdekes a pisze
deneverre (Barbasiclla barbastella Schreb.) vonatkozo adat, mert habar
ezt a ritka fajt mar Blasius, Kolenafi s masok is emlitik Magyarorszag-
rol, biztos termdchelyét meég sem ismertiik. Margo, masodik dolgozatiban
hatarozottan megmondja, hogy két példanyt talalt, ,mindkettot a budai
erdok szelen® s minthogy ezt a fajt nagyon feltiing, félreismerhetetlen
bélyegek killonboztetik meg mas fajoktol, ki van zdarva, hogy tévedett
volna. Ugyancsak 6 mutatta ki Budapest faunajabol a Rhinolophus hippo-
sideros Bechst., Miniopterus Schreibersii Natt. és Pipistrellus pipistrellus
Schreb. nevi fajokat.

Munkalatainak fel6tlé hianyossiaga, hogy a budapesti varosligetben
oly gyakori Epfesicus serotinus Schreb.-t, tovabba a Budapestr6l mar
Petenyi-tol foljegyzett s a tudomany-egyetem allattani intézetében buda-
pesti példanyokban képviselt fehértorku denevert (Vespertilio murinus L.
— discolor Natt.), valamint a Budapesten szintén honos Myotis Daubentonii
Leisl. és Pipistrvellus Nathusii Keys. & Blas. nevi fajokat nem ismerte
és Budapest faunajat targyald munkajaba nem vette fol

Herman Otté nem foglalkozott a denevérekkel, azonban egyik
munkajaban ! a mezdségi Hodos-t0 kirnyékerol a kivetkezi harom dene-
verfajt jegyezte fel:

Vespertilio murinus L.

Vespestilio Daubentonii Leisl,

Plecotus awritus L. s e fajok (folteve, hogy a Vespertilio murinus
a Schreber-féle murinus — Myofis myolis Bechst.) a meziségi tavak
korill tényleg eldfordilnak.

Herman  Ofto tovabba kiadta, bevezette és jegyzetekkel kisérte
Petényi Salamon kéziratban hatrahagyott értekezesét. * Befejezi jegyzeté-
ben sok megszivlelhetd utmutatas foglaltatik, igy a kivetkezd sorok ege-
szen helyes iranyt jeldlnek a magyvarorszagi denevérek jovenddbeli mono-
graphistajanak : ,Sziikséges ugyanis, hogy azoknak az ir6knak munkalatai,
a kik a denevérekkel tiizetesebben foglalkoztak, . . . . értékikre nézve
szintén biralat ala vétessenek, még pedig a mennyire csak lehetséges,
azoknak a példanyoknak ujbol foganatositott vizsgalata alapjan, a mely
példanyokra az illeté szerzdk értekezeseiket alapitottak, s felhasznalva azt

! Az Erdelyi Muzeum-Egylet Evkinyvei, V (1), Kolozsvar 1869,
* Természetrajzi fiizetek 111 k. 1879 és IV. k. 1880.
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az anyagot is, mely Pefényi-t6l szarmazik. Sziikséges lesz elsG sorban a
fajoknak kritikai megallapitasa, a puszta [oltevésre bevett fajok eliminalasa
s a Nomenclaturdnak a ,lex prioritatis® alapjan vald tisztazasa®.

Daday Jend két értekezesében foglalkozott az erdélyrészi dene-
vérekkel. Az elstben ' jelentest tesz az erdelyrészi muzeum-egylet meg-
hizdsabol 1884 és 1885 nyaran végzett chiropterologiai gydjtéseinek ered-
ményeirdl, kozli az erdélyi muzeum-egylet denevérgy(jtemenyének jegy-
zekét s leir egy denevérfajt (Vesperns siculus) és harom uj wvalfajt
(Rhinolophus wunitastatus Geoffr. var. Homovodalmasiensis, Rhinolophus
bihastatus, Geoffr. var. Kisnyiresiensis és Vesperus sevotinus Schreb.
var. branssylvanus) latin nyelven, egy uj valfajt pedig (Myolis murina
L. var.)) csupan magyar nyelven jellemez, de nevet nem ad neki. Masodik
dolgozataban * ugyanazt az anyagot bovebb megbeszélés targyava teszi,
részletesebb leirasokat és méreteket kozol, egy tabla rajzzal is ellatja
dolgozatat s a var. Homorodalmasiensis nevet homorodensis-re és a var.
Kisnyivesiensis-ét troglophilus-ra valtoztatja.

Daday ugy az els6, mint a masodik dolgozataban 21 fajt és valfajt
sorol fel Erdélybil s ez a Bicl: Ede altal 1856-ban Erdélybal leirt 9 fajhoz
képest minden esetre nagy haladas €s a tudomanyba ujonnan bevezetett
faj és valfajok tekintetébdl is nagyon becses eredmeény, de csak addig,
a mig adatait minden kritika nélkiil szemléljiilk, ha azonban az altala
gyujtott s az erdélyi muzeum-egylet gydjtemeényeben borszeszben Kki-
fogastalan allapotban megdrzott eredeti példanyokat gondos vizsgalatnak
vetjitk ala, arra a meggyo6zidesre jutunk, hogy ez a gazdag fauna lénye-
gesen megesappan, mert a 21 felsorolt faj- és valfajbol mindossze 11 van
helyesen meghatarozva. Az uj faj a négy valfajjal egyiitt s még mas
ot fajnak a meghatarozasa nem allja meg a tudomanyos kritikat. Mind-
ezekre kelli részletesseégoel fogok munkam megfeleld helyein ramutatni,
itt csak a kivetkezoket emelem Ki.

Daday a fehertorki denevérnek (Vespertilio murinus 1. — discolor
Natt.) harom példanyat gytjtitte, ezek egyikét helyesen hatdrozta meg
és irta le, a masikra Vesperus siculus néven uj fajt alapitott, a harma-
dikat pedig a Vesperugo marginatus Cretzschm. (= V. Kuhlii Natt.))
nevii fajhoz sorolta.

A tirpe denevérnek (Pipistrellus pipistrellus Schreb.) 12 példanyat
gytjtotte, ebbil helyesen hatarozott meg négyet, két példanyt azonban
mar a Pipistrellus Nathusii Keys. & Blas. és hatot a Pipistrellus Kuhlii

! Orvos-Természettudomanyi Ertesits, X. (111) Kolozsvir 1885,
* Magyar tud. Akad. Ertekez, XVI. (7) 1887,
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Natt. nevi fajhoz szamitott. Az eldbbi faj Erdelybol, az utdbbi pedig
egesz Magyarorszagrol mai napig sines kimutatva.

A vizi denevérnek (Myolis Daunbentonii Leisl) harom példanya kiziil
egyet helyesen hatarozott meg, a masik kettot azonban Myotis ciliatus
Blas. (= emarginalus Geoffr.) néven irta le, mely Erdélybdl szintén nem
ismeretes.

A kozonséges fali denevérnek (Myotis myotis Bechst. = murinus
Schreb.) nyolez példanyat dolgozta fel; ezek koziil hatot helyesen hata-
rozott meg, a hetediket ugyanezen faj killon valfajanak tartotta (melyet
Bielz 1886-ban var. spelaca-nak nevezett el), a nyolezadikat pedig a
Myotis Bechsteinii Leisl. nevl fajhoz sorozta, mely utébbi faj nem fordul
el Erdelyben.

Az attekinthetdseg kedvéert ide iktatom a Daday felsorolta fajokat,
a vizsgalataimbol folyd helyeshitesekkel egyiitt :

1. Rhinolophus hipposideros Bechst.,
2. Rhinoloph. hipposid. v. troglophilus Dad. = hipposideros Bechst.,

3. Rhinolophus fervum equinune L. (az autor Schreber),

4. Rhinol. fervim-cquin. v. homorodensis Dad. = fevrvion-equi-
wume Schreb.,
Vesperus discolor Natt.,

-

6. Vesperus sevolinus Daub. (az autor Schreber),

7. Vesp. serot. v. traussylvanus Dad. = serofinus Schreb.,

8. Vesperus siculus Dad. = Vespertilio murinus L.,

9. Noctulinia noctula Schreb.,

10. Vesperngo marginalus Cretzschm. — Vespertilio murinus L.,
11. Vesperugo Nathusii Keys. Blas. = pipistrellus Schreb.,

12. Vesperugo pipistrellus Daub. (az autor Schreber),
13. Vesperugo Kuhlii Natt. — pipistrellus Schreb.,
14. Miniopterus Schretbersii Natt.,

15. Vespertilio Daubentonii Leisl.,

16. Myotis ciliata Blas. = Daubentonii Leisl,,

17. Myolis Natlereri Kuhl,

18. Myotis Bechsteinii Leisl. = M, myotis Bechst.,

19. Myotis murina L. (az autor Schreber),

20. Myot. mur. v. spelaca Bielz = M. myotis Bechst.,

21. Plecotus auritus L.

Daday-nak minden nagy tévedese mellett is megvan az az érdeme,
hogy két oly fajt, mely Biel=-nek 1856-ban megjelent munkajaban meg
nem foglaltatik, nevezetesen a Vespertilio murinus L. (= discolor Natt.)
és a nalunk nagyon ritka Myolis Naltereri Kuhl nevil fajokat Erdélyben
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folfedezte ; — igaz, hogy ezek a Kiralvhagon innen mar Handak és Feitteles
ota ismeretesek voltak. A hazai fajok elterjedésére nézve tovabba becses
adalékul szolgalnak a Daday feljegyezte termohelvek, — természetesen
csak a fentebbi helyesbitések tekintetbe vetele utan.

Bielz Albert az erdelyi részek allatvilaganak faradhatatlan kutatoja
mar 1856-ban dsszeallitotta Erdély gerinczes-faunajat® s ebben a dene-
vérek kilencz fajat sorolja fel és a tudomany akkori allapotahoz képest,
ambar rovid, de elég jo leirasokkal es meghatarozo kulescsal is kiseri.
Fajai a kovetkezok :

1. Rhinolophus fervume equinum L.,

Rhinolophus Hipposideros Bechst,
Vespertilio murinus L.,

=

4. Vespertilio Danbentonii Leisl.,
5. Vespertilio sevotinus Gm.,

6. Vespertilio noctula L.,

7. Vespertilio Schreibersii Natt.,
8. Vespertilio pipistrellus Gm, es
9. Plecotus auritus L.

Hielz ezen Kiviil meég harom dolgozatban foglalkozott a deneverekkel
s valamennyiben Daday hi kivetGje és német commentatora gyanant
szerepel. 1886G-ban atveszi a Daday els dolgozataban foglalt uj faj és
harom valfaj leirasat, azutan megtoldja a fali denevérnek Daday-t6] csak
magyar nyelven jelzett, de el nem nevezett valfajanak a leirasaval, melyet
var. spelaca-ra Keresztel es veégiil Osszeallitia az erdélyi denevéreknek
mindkettGjiik munkassagabol folyo teljes jegyzeket.® 1887-ben német
nyelven jelenti, hogy Daday az elso dolgozataban leirt ket patkosorri
ralfaj nevét jobbhangzastval cserélte fel (Rhinolophus ferrviem equinmwm
var. homorodalmasiensis helyett var. homorodensis és Rhinolophus
hipposideros var. kismyiresiensis helyett var. froglophilus).® Az 1888-ban
megjelent dolgozatban végiil az erdélyrészi denevérek teljes jegyzékeét adjat

Minthogy Bielz utobbi hdrom dolgozataban kizardlag Daday nyom-
dokait kdveti, legutobbi denevérkatalogusa is tisztan azokat a fajokat
foglalja magaban, melyeket Daday elsi és masodik dolgozataban Erdely-
bél Gsszeallitott, vagyis 21 faj és valfaj, termdéhelyekkel ellatott enumera-
tiojat adja s minthogy Daday-nal ezek fele téves meghatarozasnak az
eredménye, ezek a hibak Biclz-nél is ismeétlodnek.

! Fauna d. Wirbelth. Siebenbiirg.,, Hermannstadt 1856.

* Verhandl, u. Mittheil. d. Siebenbiirg, Ver. f. Naturw. XXXVI, Hermannstadt, 1886.
¥ Ugyanott, XXXVII, 1887.

4 Ugyanott, NXXVII, 1888,
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Biclz ez utobbi dolgozatanak mindodssze is annyi érdemet concedal-
hatok, hogy az Erdélyben kizinséges fajok mellé a sajat tapasztalatabol
is ujabb termdhelyeket csatolt, noha megtette ezt oly esetekben is, midén
a Daday-tol atvett faj téves, igy példaul a Daday-féle , Vesperugo Nathusit*
Pipistrvellus  pipistrellus Schreb.-nek bizonyult s Bielz a Daday termd-
helyeit megtoldja Brassoval, — az ilyen termdéhelylvel azutin az ember
nem tud mit Kezdeni.

Biel=-et abban, hogy Daday-nak az adatait teljes johiszemiiséggel
tiltette at a német nyelvl irodalomba, bizonydara a legjobb szandék vezé-
relte, csak az a kar, hogy Daday-nak a tévedésel ezen kozlések alapjan
terjedtek el a vilagirodalomban, a mennyiben Mojsisovics ' a graczi mi-
egyetem nehai tanara teljesen és Troucssart, a kivald franczia mammalogus
s a legujabb emliskatalogus irGja, részben innen meritette a Magyar-
orszag deneverfaunajara vonatkozo adatokat. *

Teschler Gydrgy selmeczbanyai tanar egy kis kizleményt irt? a
fogsdgban tartott kis patkosdenever (Rhinolophus hipposideros) és a
hosszufiild denever (Plecolus auritus) viselkedésérdl, melynek az a veleje,
hogy ,szalonnds hussal megkinalva sokszor igen mohon tépegetick azt;
meglatszott azonban rajtok, hogy nehezikre esik az ezzel vald taplalkozas®.

Kocyan Antal arvamegyei [Herdész évek hosszu sor
a Magas-Tatra kirnyéken ¢li emlistkkel s egy dolgozatiban? egyebek
kozott nyolcz, Arvamegyében észlelt denevérfajrol emlékszik meg, melyek
lakohelyet is jellemzi. Adatai legnagyobbrészt helyesek lehetnel, noha kisse
gvanakvova teszi az embert az a kérilmény, hogy a Nemzeti Muzeumba
bekiildott s tdle Vesperugo pipistrellus-nak jelzett példanyok Myotis
mystacinus-nak bizonyultak. Fajainak a jegyzéke a kovetkezo :

. Rhinolophus hipposideros Bechst. (kis patkosorrti denevér),

an foglalkozott

—

2
3. Vespertilio mystacinus Leisl. (bajuszos denever),
4. Vespertilio murinns Schreb. (deres denevér),

Vesperugo serolinus Keys. et Blas. (€jjeli, vagy késon ropkodo

deneveér),

6. Vesperugo discolor Keys. et Blas. (kétszini denever),
7. Vesperngo pipistrellus Keys. et Blas. (torpe denevér),
8 Vesperugo Nilssonit Keys. et Blas. (¢jszaki denever).

¥ Mittheil. d. naturwiss. Ver. fiir Steiermark, lhrg. 1888 és: Das Thierleben der
osterr.-ungar. Tiefebenen, 1897,

? Catalogus Mammalium, I 1897, VI. 1889,

¥ Természettudomanyi Kozlony, 108, fuz. 1878,

' Termeszetrajzi Fuzetek XI (1) 1857,
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Ebben a névsorban nagyon becses az északi deneverre (= Ves-
pertilio borealis Nilss vonatkozo adat, a , Vesperugo serotinus™ azonban
nyilvan helytelen meghatarozas, mert nem valoszinQ, hogy ez az alfoldi
faj Zuberecz kornyékén a  leggyakoribb® denevérfaj lehessen s nincs is
meg abban a gytjteményben, melyet Kocyan a Nemzeti Muzeumnak
engedett at.

Kiilfoldi szerz6k is gyakran foglalkoztak a magyarorszagi dene-
vérekkel, igy els6 sorban Natterer, ki a bécsi csaszari muzeum egykori
igazgatojatol a pozsonyi szilletési Schreibers Karoly-tol a Veterani és
coroninii (tévesen kolumbacsi, kolumbaczi, vagy galambosi) barlangban
folfedezett deneverfajt Vespertilio Schreibersii néven vezette be a tudo-
manyba, *

Kivaldan érdekes az a kis denevérjegyzék, melyet a Magyarorszagon
is megfordult Landbeck Lajos Keresztély 1842-ben egy baratjatol
Erdélybdl kapott példanyok alapjan tett kozzé, * a mint kovetkezik :

1. Vespertilio murinus Schreb.

2. Vespertilio Noclula Schreb,

3. Vespertilio Schreibersii Natt,

4. Vespertilio Pipistrellus Daub.

5. Rhinolophus fervum-equinum Daub,

6. Rhinolophus Hippocrepis Herm.

Ez utobbinal megjegyzi, hogy a magyar katonai hatarorvidéken sza-
zaval tartézkodott egy orhaz padlasan. A magyar allatnevekrdl azt allitja
a szerzo, hogy azok ,gyakran szoszerinti forditasok, vagy korrumpalt
nemet szavak.” A Vespertilio murinus magyar nevét ,szunyas egér“-nek
mondja — természetesen szarnyas egér helyett.

Nagyon szamos magyarorszagi adatot kizdl Blasius I. H. a vilag-
hird mammalogus, ki személyes gy(jtése révén a kévetkezo fajokat ismerte
Magyarorszagrol : *

1. Rhinolophus hipposideros Bechst., a kozponti Karpatokbol,

2. Rhinolophus ferrum-equinum Schreb., Magyarorszag,

3. Plecotus auritus L., Magyarorszag,

4. Synolus barvbastellus Schreb., Magyarorszag,

. Miniopterns Schreibersii Natt., Banat,
6. Vesperugo noctula Schreb., Magyarorszag,
7. Vesperngo Leisleri Kuhl., Fels6-Magyarorszag,

Y Kull Deuntschl. Fledermiiuse, Weternu, Annal. IV, 1818, ¢z, mihen,
* . Beytrage zur zoologischen Geographie®, Isis (von Oken) 1842, Heft Il Leipzig.
* Fauna der Wirbelth. Deutschlands, 1857,
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8. Vesperugo pipistrellus Schreb., Magyarorszag,
9. Vesperugo Kuhlii Natt., Horvatorszag,

10. Vesperngo discolor Natt., Felsi-Magyarorszag,

11. Vesperugo sevolinus Schreb., Magyarorszag,

12. Vespertilio Bechsteindi 1eisl., Magyarorszag,

13. Vespertilio Nallereri Kuhl, Magyarorszag,

14 Vespertilio mystacinus Leisl., Fels6-Magyarorszag,

15. Vespertilio Daubentonii Leisl., Magyarorszag,

16. Vespertilio Capaccinii Bonap., Banat,

17. Vespertilio dasycneme Boie, Magyarorszag.

A fentebbi jegyzék Magyarorszagnak csaknem teljes denevérfaunajat
adja, minddssze a Rhinolophus euryale Blas., Vesperugo (Pipistrellus)
Nathusii Keys. & Blas., Vesperugo (Vespertilio) borealis Nilss., Vesper-
tilio (Myotis) murinus Schreb. s a Vespertilio (Myotis) cmargimatus Geoflr.
hianyzik beldle.

Blasius-on livill Kolenati Fr. is szamos fajhoz teszi hozza termo-
helytil Magyarorszagot, ' ebben azonban legnagyobbrészt csak Blasius
nyoman jar, neki maganak kevés adatot koszonhetiink s részben ezek is
tévesek. lgy a Myotis Capaccinii Bonap. hazai terméhelyéil a golubaczi
(nyilvan coroninii) s a , Toroklyuk® nev(i barlangokat mondja az Al-Dunan,
a mi helyes, de hogy ez a faj az aggteleki barlangban is tanyaznék, arrol
nines tudomasunk. A Minfoplerns Schreibersii Natt. nevil fajt helyesen
emliti Magyarorszagbdl, Erdélybdl s a Banatbol eés valoszinlleg Pelényi
levélbeli tudositasa alapjan a kévetkezd pontos termohelyeket jegyzi fel:
agateleki és abaligeti barlang, Szepesmegye kaposfalvi barlangjai, sziliczei
jégbarlang, Handlova (Nyitramegye), Demeényfalva (Liptomegye), igriczi és
fericsei barlang s Rézbanya, jaszoi barlang, Vuntsasze (Bihar), almasi bar-
lang (Udvarhely) és Veterani-barlang. A Rhinolophits ewryale Blas. nev(
patkdsdenevert az aldunai , Toréklyuk® és a golubdczi barlangbol helyesen
sorolja fel, azonban az abaligeti, Magyarbarlang és Cziklulbarlang, mint
munkam megfeleld helyén kimutatom, nem erre a fajra vonatkoznak.

Fitzinger csupan Blasius és Kolenati adataira tamaszkodik s igy
e helyen nem foglalkozom munkajaval. *

Némely Magyarorszagra vonatkozé adat Dobson Gyoérgy-nek, a
hetvenes évek kitiinG angol monographistajanak a munkajaban® is talal-
hato, igy a Vesperugo serolinus-t Erdelybol, a Vesperugo pipistrellus-t
Erdélybdl s a Vespertilio dasycneme-t Magyarorszagrol emliti kiilonosen.

! Jahreshefte miihr.-schles. (esellsch. fiir das Jahr 1859. Briinn 1860,

* Sitzungsber. Akad Wien, 1870 —1871.

¥ Catalogue of the Chiroptera in the Collection of the British Museum, 1878,
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Legujabb idében egy kitiing amerikai szerzo Gerrit S. Miller, az
Eplesicus servolinus budapesti példanyaival foglalkozott ' s nemcsak az
egész dllat, hanem a koponya pontos méreteit is kbzze tette.

Végiil még egy kilfoldi szerzirdl kell megemlékeznem, ki sok-
szor megfordult nalunk és sok mindenféle allatunkrdl irogatott, de egyik-
rol sem valami kilonis szerencsével; ez Mojsisovics Agost a graczi
muegyetem néhai tanara, ki két munkajaban foglalkozik hazank denevé-
reivel, de sohasem szemelves tapasztalatok, hanem mindig irodalmi biin-
geszetek alapjan. Elsi dolgozatiban * a bansigi denevérfaunaban nagy
biztossaggal targyalja a Rhinolophus clivosus és Vesperngo Kuhlii nevi,
Magyarorszigrol ismeretlen fajokat, Daday-nak kolozsviri és szamos-ujvéri
illitolagos V. ciliatus-at s masokat, figgelékiil pedig reprodukilja a Daday-
Biel=-féle jegyzéket minden hibajaval.

Misodik idevigd munkijaban?® csaknem az (sszes magyarorszagi
fajokon végig fut, jot, rosszat minden kritika nélkiil hord Ossze s ugy
talilomra maga is megszaporitja az amugy is nagyon gyakran téves ada-
tokat. A tavi denevért (V. dasyeneme) dllitdlag nagyohb mennyiségben
latta (1) a kozépsé Dunasiksagon, Kull denevérét (F. Kuhlif) ismeri a
Banathdl, beszél a Rh. clivosus-r6l, melyrdl bizonyosra veszi, hogy
Baranyamegyében s a Banatban elGfordul s néhany sorral alabb mir a
dalmacziai Rlttnolophns Blasii Peters-rdl ir, nem tudvin, hogy az a fen-
tebbivel azonos faj — mdar pedig mindezek a fajok vagy egydltalin nin-
csenek  Magyarorszagon, vagy nagyon ritkak s meég eddig nem sikerdilt
rijok akadnunk.*

Ha az elorebocsitott irodalomban hazank teriiletérdl elosorolt fajo-
kat szam szerint Osszegezzilk, ugy a magyarorszagi denevérfaunaban
25 fajnak és 6 varietasnak, vagyis 31 kiillonbbzo alaknak kellene lennie,
sajat vizsgalataim alapjan azonban mindissze 20 biztosan kimutatott fajrol
szamolhatok be, noha nem tartom lehetetlennek, hogy hazank délnyugati
részeiben, kiillindsen a magyar tergermelléken, talan még a Riinolophus

! North American Fauna No. 13. 1807,

¥ Zoogeogr, Notigen tiber Sid, Ungnen, Mittheil. Naturw. Ver. Steiermark 1888,

* Das Thierleben der Osterr-ungar. Tiefebenen. Wien, 1897,

Y Ki kell emelnem, hogy a wirmegyer s wirosi monographiakban foglalt chiropterologini
udatokat mem vetfem  fekintetbe, még pedig azért nem, mert — miként a hazai irodalom
toméntelen téves adata tanusitjn — a denevérek [fajszerinti biztos  filismerése ax avatot
szakembernek sem konnyt feladat és semmiféle biztositékat sem littam annak, hogy vidéki
monograplustaink meghatarozasaiban meghizhassam.
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Blasii Peters (= clivosus Blas.) s a Pipistrellus (Vesperugo) Kuhlii Natt.
és az alfoldi tavak kornyékén a Myotis dasyeneme Boie nevi fajok is
elGkeriilhetnek.

Az altalam biztosan megallapitott fajok a kivetkezdk :

[. csalad Rhinolophidae (Patkdsorrualk).
1. Rhinolophus curyale Blas. (Kereknyergl patkosdenevér),
2. Rhunolophus hipposideros Bechst. (Kis patkosdenevér),
3. Rhinolophus ferrum-cquinum Schreb. (Nagy patkésdenever).

II. Csalad Vespertilionidae (Simaorrialk).

4. Barbastella bavbastella Schreb. (Pisze denevér),
9. Plecotus anritus 1. (Hosszufilti denevér),

6. Myotis Capaccinii Bonap. (Hosszulabu denevér),

7. Myatis Daunbentonii Leisl. (Vizi denevér),

8. Myotis emarginatus Geoffr. (Csonkafiild denevér),

9. Myolis Naltereri Kuhl. (Horgasszorli denevér),

10. Myotis Bechsteinii Leisl. (Nagyfulit denevér),

L1. Myotis myolis Bechst. (Kozinséges denever),

12, Myolis mystacinus leisl. (Bajuszos denevér),

13. Eplesicus serolinus Schreb. (Kései deneveér),

14. Vespertilio borcalis Nilss. (Eszaki denevér),

15, Vespertitio murinus 1. (Fehértorkua denevér),

16. Plerygistes noctula Schreb, (Korai denevér),

17. Plevygistes Leisleri Kuhl. (Szdroskari denevér),

18. Pipistrellus pipistrellus Schreb. (Torpe denevér),

15). Pipistrellus Nathusii Keys. & Blas. (Durvavitorlaju denever),
20. Miniopterus Scleibersii Natt. (Hosszuszarnyu denever).

Hazank denevérfaunaja harom faunateriilet fajainak a kevercke. A
fajok tulnyomo tibbsége (15) kizép-curdpai, de van egy észak-curipai
(Vespertilio borealis) és négy kozéptengeri (Rhinolophus
euryale, Myotis emarginatus, Miniopterus Schreibersii
és aMyotisCapaccinii) fajunk is; ez utobbiak koziil a Rh. euryale
észak felé vandorlasaban a borsodmegyei Hamorig, a M. emargina-
tus Budapestig és a Miniopt. Schreibersii Liptomegyéig nyomult
el, a Myotis Capaccinii azonban csupan az al-dunai barlangokra
szoritkozik.
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A hazai fajok elterjedésének tiizetesebb kepe ilykép alakulna:

. észak-eurOpai fajunk, mely csak nagyvon elvétve csap at hozzank: az

északi denever (Vespertilio borealis) ;

. a legmagasabb hegyvidék kivételével az egész orszagban kozinségesen

elterjedt s tobbnyire nagy tomegben felléps kizép-euripai fajaink: a
kizinséges denevér (Myolis myolis), a hosszufulli denevér (Plecolus
auritus), a korai denever (Plerygistes noctula), a torpe denevér (Pipi-
strellus pipistrellus) s a bajuszos denevér (Myolis mystacinus) ;

3. az egész orszagban elterjedt, de del felé gyakoribb és kevésbbé nagy

mennyiségben jelentkezt kizép-eurdpai fajaink: a nagy patkosdeneveér
{ Rhinolophus ferrum-cquinum), a vizi denevér (Myotis Daubentonii)
s a kései denevér (Eptesicus servolinus) ;

. ¢supdn felfildjeinken €16 kozép-eurOpai fajaink: a kis patkosdeneveér

(Rhinolophus hipposideros), a fehértorka denevér (Vespertilio muri-
nns), a nagyon ritka szirtskari denever (Plerygistes Leisleri), az ép
oly ritka horgasszirt denevér (Myolis Natlerveri) s a még ritkabb pisze
denevér (Barbastella Barbastella) ;

. esupan hazank észak-nyugati felfoldjérdl ismeretes kozép-europai fajunk :

a nagyfilli denevér (Myolis Bechsteinii) ;
csupan a Duna-Tisza kozérdl ismeretes a durvavitorliju denevér (Pipi-
strellus Nathusii) ;

. deli fajaink, melyek a mediterran faunabol vandoroltak be s helyenkint

az észak-keleti felfold labaig nyomultak elé: a kereknyergll patkos-
denever (Rhinolophus curyale), a csonkafili denever (Myolis emar-
Linalus) s a hosszuszarnyu denevér (Minioplerus Schreibersii) ;

. végil van egy mediterran fajunk, mely kizarolag az al-dunai barlan-

gokra szoritkozik s ez a hosszulabu denevér (Myolis Capaccinii).
Az alpesi faunadv denevéreinek (pl. Pipistrellus maurus) nem akad-

tam nyomara,
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A denevérek (Chiroptera) rendjének dltalanos

felosztasa.'

I. alrend: Megachiroptera (Nagy denevérek).

I1.

alrend :

A zapfogak lapos koronajuak s egy hosszanti barazdaval
atszeltek ; a csontos inny az utolso zapfog mogé terjed s hatrafelé
fokozatosan keskenyedd ; a masodik ujj altalaban karomban
vegzodik és harom perczli; a fiilkagyld oldalrészei toviikon
teljes gytriibe olvadnak oOssze; a gyomorveg hosszikisan
megnyujtott.

Az ide tartozo egyetlen csalad (Pleropodidae) fajai gyii-
milesevok s a Keleti felgdbmb tropusi és subtropusi tajaira

szoritkoznak. Magyarorszagon nines képviselojiik.

Microchiroptera (Kis denevérek).

A zaplfogak koronaja hegyes gumoju s keresztben meno
barazdakkal arkolt; a csontos inny hirtelen keskenyedd, oldalt
nem er az utolso zapfog moge; a masodik ujj nem vegzdodik
karomban s c¢sak egy csikevenyes perezbol all (csupan a
Rhinopoma-nemben kettGbol) ; a filkagylo KiilsG s belsa széle
kiillon pontban ered; a gyomor egyszerl, vagy a szajvegen
megnyujtott.

Az ide tartozo fajok husevok, fokepen rovarokkal taplal-
koznak, ritkan gytumolesesel. Mind a ket félgombnel forroovi es
mérsékelt tajain tartozkodnak,

Hazank osszes denevérei ebbe az alrendbe tartoznak.

' Dobson, Catal. Chiropt., 1575.
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A kis denevérek (Microchiroptera) alrendjének csalddjai.

Daobson a kis denevérek alrendjét ot csaladra osztotta fel, 0. m.:
Rhinolophidae, Nycteridac, Vespertilionidae, Emballonuridac és Phyllo-
stomidae.' Ezek kéziil a magyarorszagi denevérfaunaban mindissze a
Rhinolophidae (Patkésorriak) és a Vespertilionidae (Simaorruak) csalad-
nak vannak kepviseldi.

A fentebbi két csalad gyors megkiilinbiztetésere a kivetkezi kules
szolgalhat :

1. A fiilkagyld belsejében nines fiilfedd, az orr

nyergén patkoalaku, az orrlyukakat kériilvevd

birkarély van s e magitt hisos nyereg ¢&s

landzsias lebeny emelkedik . . . . Rhinolophidae.
2. A filkagyl6 belsejében hartyas fllfedté van, az

orr nyerge sima, semmiféle birfliggeléket sem

visel o s SRl Sl d s s e B ve w e, VESTEEIIOIBSRE

1. Familia (Csalad).
Rhinolophidae (Patkdsorruak).

Egész szervezetiik elirulja, hogy a rovarevt denevérek kozt a leg-
tokéletesebbek; killiindsen esontvizuk ¢s borrendszeriik éri el a legnagyobb
fejlettséget.

Fejitk alapja csaknem deréksziget képez a nyak iranyaval. Fiileik
nagyok, a hazai fajokon mindig killinvaltak, Orrlyukaik az arczorr tetején
levi horpadasban fekszenek s eriteljes fejlettségti, patkdalaka borkarélylyal
vannak koriilvéve, melynek kizepehdal nemek és fajok szerint killonhbzo
alaku borfiggelékek emelkednek ki Orruk borfiiggelékei — Dobson sze-
rint — killonleges tapintokésziléket képviselnek s alakjuk és szerke-
zetiik killonfélesége nagyon jo alapot nyujt a fajok megkiliinbiztetésére,
melyek egyvébként a fogazatban, végtagesontjaik alakjaban és viszony-
lngos hossziaban, valamint szinezetiikben és a vitorldkra ritkan Kiterjedd
szorozetiltkben meglehetdsen hasonlok.

A néstényeket a mellen levé két emlé és fancsontjuk elott allo két
esecsformaju fiiggelék tiinteti ki. Farkuk rendes fejlettségli, a farkvitorla
hitsd szeléig nyulik.

! Ugyanezt a felosztist kiveti Trouessard is (Catal. Mammal. 1. 1897).
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Koponyajuk nagy s killonosen az eriteljes orrfiiggelékeket hordo
orrcsontok terjeszkedtek ki folfele s oldaliranyban is tetemesen. Fogazatuk

legfejlettebb alakjat a kivetkezo képlet fejezi ki: i —I—I-l- S —: :{ ; pm —“::—‘;— !
m 3:'3 = Bhk azorx,mhﬂn mas foldrészek fajain az elozapfogak (prae-
molares) szama f:; -re, SOt 1'; -re 15 leszallhat. A felsd metszifogak
— Dobson szerint — kétkarélyuak, ' csikevényesek s az ugyancsak

csokevényes allkozti csont (praemaxillare) alsé lapjanak végén allnak és
meglehetGsen nagy hézag altal vannak elvalasztva ; maga az allkozti csont
az orrporezrol ered. A felso fogsor elso elézapfoga nagyon apro; a tobb-
hegyt zapfogak erdteljesek s éles W-alaku, kettdsszélli zomancztaraj altal
tinnek ki, mely tarajok — miként a felbonezolt allatok gyomraban talal-
haté maradvanyok igazoljak — nagyon alkalmasak a rovarok s kiili-
nosen az allataink legfobb taplalekat képezd bogarak kemény chitin-
vazanak a felapritasara. Kozépsi kézujjuk két perczbdl all; csokeveényes
mutatd ujjuknak nines ujjpercze. A sipesont (tibia) hosszi és egyenes,
a szarkapocs (fibula) csikevényes.

Eletmédjuk tekintetében annyiban térnek el az ugyanazon vidéken
tartozkodo simaorri deneveérektol, hogy esténkint késobb, joval a nap
teljes lenyugvasa utan jonnek elé s e sajatsagukat annak koszonhetik,
hogy az orrfiiggelékeikben megadott killonleges tapintészerviik s fiileik ¢s
vitorlaik finomsaga lehetoveé teszi vadaszatukat oly idoben folytatniok,
mikor mas fajok mar nyugalomra tertek.

A patkésorriak Irorszagtol Uj-Irlandig terjedtek el, tehat a keleti
félgtmb mérsékelt és tropusi tajait népesitik. A polynesiai subrégio tajairol
eddig nincsenek biztosan kimutatva.

A patkosorruak csaladja 6t nemre oszlik fol, 4. m. Rhinolophus,
Triacnops, Rhinowycleris, Plyvllovhina és Coclops, melyekhez oOsszesen
dtvennél tobb faj tartozik, azonban a magyarorszagi fauna mindezekbdl
esak a hazdankban harom fajjal kepviselt Rhinolophns-nemet mondhatja
a magaénak.

1. Genns (Nem). Rhinolophus Geolfr,
1803, Riinolophus Geoflfroy, Desmarest, Nouv. Dict. d'Hist. Nat.
XIX, p. 483, (fide Dobson).
1831. Rhinolophus Bonaparte, Saggio di una distrib. anim.
vertebr., p. 16.
1839. Rhinolophus Keyserling & Blasius, Arch. f. Natur-
gesch., p. 924

I Tapasztalataim szerint o hazai fajokon tibbé-kevesbbeé kapalakiak, egyhepyiick,
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1840. Rhinolophus Keyserling & Blasius, Wirbelth. Europ,
Lap a8

1859. Rhinolophus Kolenati, Jahreshefte d. mihr.-schles. Ges.
Briinn. (1859) p. 139.

1866G. Rhinolophus Gray, Proc. Zool. Soc., p. 8l.

1869. Rhinolophus Fatio, Faun. Vertébr. Suisse, 1., p. 31.

1870. Rhinolophus Fitzinger, Sitzungsber, Akad. Wien, LXIL
I. Abth., Febr.-Heft.

1871. Rhinolophus Peters, Monatsber. Akad. Berlin, p. 303.

1874, Rhinolophus Jerdon, Mammals of India, p. 23.

1878. Rhinolophus Dobson, Catal. Chiropt., p. 100.

1884, Riunolophus Trouessart, Naturaliste VL, p. 500

1866. Aguias Gray, L c., p. 8.

1866. Phyllotis Gray, 1. ¢, p. 81.

A Rhinolophus-nem fojegyet.

A Rhinolophus-nem a patkosorri denevérek egyetlen eurépai kép-
viseldje. Az idetartozé fajok legfobb bélyege az orr borfiiggeléke (1. tabla,
1. abra), mely a kovetkezO harom részbél van OGsszetéve :

1. a vizszintes fekvési, levélalaku, illetGleg némikép patkéhoz hasonld
barkarély (IV. tabla, 2. abra p.), az u. n. patké, mely eldl a kizepén hegyes
szigben kimetszett, belsd szélének tivével az egy-egy félholdalaka redd
mélyében fekvi orrlyukakat veszi koriil s tibbé-kevéshbé betakarja az
arczorr csucsat és oldalrészeit ;

2. a két orrlyuk kizt, a patko kizepébol fiiggilegesen emelkedik ki
a husos nyereg (IV. tabla, 2. abra m, Ip, k, k') melynek fGképen mellss,
az orr csucsa felé all6 s also részében mély kivajas altal Kitintetett lapja
(IV. tabla, 2. dbra lp.), valamint mellsé s hatsd cstesanak (kapajanak)
viszonylagos magassaga és alakja (IV. tabla, 2. abra k, k") jellemzi az
egyes fajokra nézve;

3. a nagyjaban haromszigl landzsa, mely a patko két hatso vége
alatt ered s hegyével a fillek kozeé, a homlok félé nyulik; a liandzsanak
elszerlien kiemelkedd kizépvonalitol két oldalt 3—3 sejtalaku godre van
(IV. tabla, 2. abra 1-—3), melyek koziil az egyoldalon fekvéket két harantfal
valasztja el egymastol. A sejtek koziil a ket felsé teljesen zart, az alsé
nyitott,

A fiilek nagyok és csucsos hegyliek; kiils6 szeliik a kozepe alatt
mélyen bedblosadik, majd ismét széles karajként ugrik elt, minek kivet-
keztében széles (Olebeny (antitragns) tamad, mely a fiilnyilast Kiviile6l
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elzarhatja. A fiilkagyld belsejéhen nines hartyas fiilfedd, azonban bels6
felet hosszant futo fillborda metszi at és kiilst széléhez kizel 10—12
hardantreds ered, melyek kiilsG vége villas megoszlassal 1ép egymadssal
dsszekottetésbe.

Szarnyaik nagyon szélesek és rovidek, minek kivetkeztében nehéz-
kesen, a tyukokeéhoz hasonld szarnycsapdosassal repiilnek. Az otodik
kézujj koriilbeliil oly hosszi, mint a negyedik; a negyedik ujj tdize (kéz-
kozépesontja) hosszabb, mint a masodiké és az dtodiké hosszabb, mint
a harmadiké, — mind oly tulajdonsagok, melyek mas nemekben nem
fordilnak el6. A szarnyaikon lev( szélfogd (propatagium) is mas mint
hazai denevereink egyéb csoportjain, ugyanis sokkal erdteljesebb fejlett-
ségl, 4 mennyiben a felsé kar fejérdl eredve, az alsé kar egész hosszaban
szeles szegely gyanant huzodik a hiivelykujj elsé perczéig. A hazai
fajokon az elsG labujj két, a tobbi harom perczii: a fancsont féstesonti
nyujtvanya (processus pectinalis = ilio-pectinalis, Dobson) nem all csontos
osszekotteteshen a csipoesont (ilium) also-mellsd feliiletével.

Farkuk oly rovid, hogy a farkvitorla hatul tompaszigti, esaknem
egyenesen lecsapott.

A koponya alakulata (I. tabla, 2-—4. abra) nagyon feltiinG, a
mennyiben a homloktajek gtmbalakian kiduzzadt, a falcsonti rész elkeske-
nyedik eés lecsap, az orrnyereg mély horpadassal valik el a homloktol s
a koponya a szemgodrok kozt nagyon feltiinden Osszeszorul. Az orr-
porezrol ered6é csokevenyes allkozti csont (intermaxillare) ket
egyforma felbél van Gsszetéve, alsd részeben lyukacsos, elifelé keske-
nyed s a végén egy-egy apro, csikevényes metszofogat hord. Az orr-
csontok (nasalia) mellsd vége két gombolyded holyag alakjaban
fuvodott fel, melyek mogott elég mély, haromszogalaku horpadas vehetd
észre; a felsd allkapocs (maxilla) felsd vége az orresontokhoz
hasonloan egy-egy gimbilyded felfuvodast tiintet fel, ugy hogy feliilrél
egy sorban fekva wnéey, vékonyfalu csontos hoélyagot vesziink eészre,
mely beliilel nyilt Hsszekottetésben all az orriireggel s talan a szaglo-
feliilet nagyobbitasara szolgal, vagy az orr bérfliggelekeinek beidegze-
sénél jatszik szerepet. Ez a négy csontosfalu hoélyag némely fajokon
(pl. Rh. ewryale) nagyon szembeszikd, mas fajokon (Rh. ferrim-equi-
wnm) alarendeltebb, de teljesen soha sem hianyzik. A nyiltaraj(crista
sagittalis) erGteljes. A rovid innycsont (palatinum) mogott és
alatt tisztan Kitiinik a lyukacsos ekecsont (vomer). Az el6ikesont
(praesphenoideum) két oldalan fekvé szarnycsontok (ossa
pterygoidea) Kkozott rhombusalaki hézag marad fenn s mogottilk
egy-egy tojasdad, nagy nyilas lathato, mely a felsd szemgodri

Méhely - Magyarorszag denevéreinek monographiaja. i
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hasadék (fissura sphenoidalis) és a kerek lik (foramen
rotundum) egyesiilésébol szarmazik. ' Mindegyik szarnycsont hatra s
kifelé egy lapos nyujtvanyt, mellsé részén pedig egy kampoalakian folfelé
s befelé gorbiilt szarnynyujtvanyt (processus ptervgoideus)
visel. Az alap-nyakszirtcsont (occipitale basilare) a két
dobesont kézt nagyon keskeny hid gyanant tlnik ki. A termetes csiga
(cochlea) nagyon szembetliné s kiilsé felilletén mély barazdak kiils-
nitik el az egyes kanyarulatokat. A jaromiv (arcus zygomaticus)
erfteljes. A nyakszirti biitydok (condylus occipitalis) el6tt
eriteljesen kifejlodott kiilsé nyakszirti nydjtvany (processus
paramastoidei — proc. paroccipitales Anglorum) lathato.
A varratok teljesen dsszecsontosodtak, Az also allkapocs (mandi-
bula) szara (I. tabla, 5. adbra) sokkal keveshbé gorbiilt, mint a simaorri
denevéreken, csaknem egyenes; halantéknyujtvanya (proec.
coronoideus) alacsony, a félholdalaki bevagas (incisura
semilunaris mandibulae) sima, lapos ivben tinik elG, az izlileti
nytjtvany (proc. articularis) laposfeji, a halanteknyujtvanynal ala-
csonyabb és lefelé tarto teste hatulso szélén lapos lemezzel fligg Gssze a
csonkahegyti szégnyudjtvanynyal (proc. angularis).

A Rhinolophus-nem osszes hazai fajainak kovetkez6 fogkeéple-
tiitk van:

« o 3= . =4 2—2 F=3 39
1 = Cc H=1 rm 3—3? m a—3 = .

Az allkozti csont wviseli a két csokevényes, egymastol hézag altal
elkiilonitett felsé metszGfogat, az alsé allkapocsban ellenben négy szo-
rosan Osszezaruld metszifogat talalunk. A felsé allkapocs elsd zapfoga
tiibbnyire nagyon aprd, hasonloképen az also fogsor masodik zapfoga is,
mely a fogsorbol teljesen kifelé szorilt. Ezek a nagyon apro fogak, melyek
néha oly kicsinyek, hogy szabad szemmel észre sem vehetok, olykor ki
is hullnak, mint némely Rh. ferrum-cquinum és hipposideros koponyajan,
tobbnyire annak csak egyik oldalan tapasztaltam. *

! Ezen a nagy nyilison 1ép ki a L, IV, és VI, agyidegpirnak egy-egy dga s az
V-iknek szemaga, valamint a n. supramaxillaris,

* Mas denevércsoportokban scha sem vettem észre, hogy valamelyik faj fogai
kihullottak volna, pedig egynéhany sziz fogazatot vizsgaltam meg. Blasins is csupin a
patkésorriiakon  tapasztalta a fentebb jelzett fogak kihullasat, tchat nem dllhat meg
Petényi-nek az az egyébként is helytelen allitisa, hogy ,.dltaliban vév: a fogaknak az osz-
tilyoziasra nézve alirendelt cértékok van, szimszerint ingadozva e bajt a kihullis még
noveli" (Természetrajzi Fuz. 111 1879, p. 91),
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A hazai patkdsorruak bundaja nagyon vilagos szinfi, alul vilagosabb
S tobbeé-kevésbbe flistszinli arnyalati ; szorozetitk hosszu és slril.

A nem tagjai a keleti félgomb lakoi. A hideg, nedvesség s a szél
irant nagyon erzekenyek; csak meleg, szaraz idében jonnek eld, még
pedig késo este. Roptiik lassu s nehézkes és meglehetisen alacsony. Téli
szallasul rendesen barlangokat, szaraz pinczeket, foldalatti folyosokat,
vagy meleg padlasokat keresnek fel, azonban nyari rejtekhelyeik is ugyan-
ezek. Ily helyeken gyakran szazaval tanyaznak egydiitt.

Az Eurdpaban ismeretes négy faj koziil harom fordul elé a mi
faunankban, melyek — Blasius nyoman — a kivetkezd kules szerint
kiilonboztethetdk meg :

1. A fil kiilsé szelenek kimetszése hegyes-

szogli. A nyereg hatsé kapaja sokkal
alacsonyabb, mint a nyereg mellsé
lapja. Az oOregvitorla kortilbelill a sa-
rokig terjed.

a. A nyereg mellsé lapja toveétdl
hegyeig fokozatosan Kkeskenyedd
és hegyes csucsu. A patké csip-
kes szelii. Az dregvitorla valami-
vel a bokan tul esatlakozik a
labhoz. Als6 karja 36°8—40 mm.
hossza . . . . . . . . . lupposideros Bechst.

b. A nyereg mellsO lapja magassaga
feleben két oldalrol beflizodott, a
hegye felé ujbol kiszélesedd, csu-
csan kerekitett. A patko epszeéli
Az dregvitorla kizvetetlen a boka
el6tt n6tt a labhoz. Alsd karja
54—>59 mm. hosszu . . . . ferrum-equinum Schreb.

2. A fiil kiilsé szelének kimetszése tompa-

szOgll. A nyereg hatso kapaja ép oly
magas, mint a nyereg mellso lapja. Az
oregvitorla a labszar tetemes részet
szabadon hagyja.

c. A nyereg mellsé lapja felsé fe-
lében keskenyedé és hegyes
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esticsu. A patkd kozépsd bemet-

szesének két oldalan egy-egy he-

gyes fog all. Az dregvitorla mint-

egy a talp felehosszaval egyenld

terjedelemben hagyja szabadon a

labszarat. Az alsé kar hossza

459—489 mm. . . . . . . (Blasit Peters)®
d. A nyereg mellsi lapja egész ma-

gassagaban egyforma széles, a

végén szélesen kerekitett. A patko

kiizéps( bemetszésének két ol-

dalan egy-egy tompa fog all. Az

dregvitorla az egesz talp hossza-

val egyenld terjedelemben hagyja

szabadon a labszarat. Az also

kar hossza 45—48 mm. . . . euryale Blas.

I. Rhinolophus euryale Blas.
Kereknyergid patkdsdenevér.

(I. és II. tabla),

Synonymak.

Rhunolophus enryale Blasius, Arch. f. Naturgesch. XIX (1), 1833,
p. 49, 54—57 ; Fauna Deutschl. 1857, p. 35, fig. 12, 13; Wagner, Supp-
lem. Schreber Saugeth. V. 1856, p. 667; Kolenati, Sitzungsber. Akad.
Wien XXIX (10) 1858, p. 343, fig. 29; Giebel, Siugeth. 18539, p. 982;
Kolenati, Jahreshef. mihr.-schles. Ges. 1860, p. 150; Fitzinger,
Sitzungsber. Akad. Wien LXI (1) 1870 (Febr.-Heft), p. 17; Peters,
Monatsber. Akad. Berlin, 1871, p. 308; Dobson, Catal. Chiropt. 1878,
p. 116, tab. VII, fig. 6, 6. a; Margo, Magyar orvosok és termeészet-

' Ezt a fajt Keyserling és Blasins a Rhinolophus clivosus Riippel (helyesebben :
Rh. clivosus Cretzschmar in Rippel) nevi afrikai fajjul tartottik azonosnak s ilyen néven
Magyarorszigrol is tobb szerzd (Petényi, Frivaldszky Imre és Jinos, Jeiticles, Mojsisovies)
emliti. Késohb Fefers kimutatta, hogy a Keyserling és Blasius-féle Rh. clivosus az afrikaitol
kiillonbiizo faj ¢s Kb, Blasii-nak neveste el Magywrorszagrdl sem az elobbi, sem az
utobbi nines kimutatva, de lehetséges, hogy o Rh. Blasii Peters, mely Triesztbil is isme-
retes, esetleg Horvitorszaghol, vagy a magyar-horvit tengermellékeal még megkeriil,
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vizsg. XX. nagygyil. munk. 1880, p. 253; Trouessart, Naturaliste,
1884, No. 65, p. 515, fig. 7; Doria, Annal. Mus. Genova, ser. 2%,
IV (XXIV) 1886, p. 428; Trouessart, Catal. Mammal. 1. 1897, p. 93.

Leivas,

A hazai patkosdenevérek kozepes nagysagu faja. Kiterjesztett szar-
nyainak hossza 273300 "ju, testének egész hossza 68—77 "M, mely
meéreth6l 22°5—26 "fm esik a farkra; alsd karja 45—48 "fn.

Fiile (IL. tabla, 1. abra) hosszu, elofelé a fejhez szoritva, hegyével joval
meghaladja az arczorr csucsat. A fiil kulsé széle laposan, fompa szigben
kimetszett; a télebeny felsG széle gyengén kikanyaritott, mellsé széle
szabalyos ivben kerekitett.

Patkoja (1. tabla, 1. abra és IL tabla, 6 abra) kicsiny. A nyereg mellso
lapja egész magassagaban csaknem egyforma széles s a hegyén széles,
lapos ivben kerekitelt ; oldalszélei teljesen egyenesek és csaknem pdrvona-
lasak (1. tabla, 1. abra), noha nagyon sok példanyon folfelé észrevehetien
egymas felé tartanak (convergalok). A nyereg hatulsé kapaja (csucsa) a
mellsé lap magassaganak mintegy kéf harmadaval nyulik fel a mellsé
lap felsd széle folott s a lindzsahoz szoritva, a masodik rekesztéken tul,
a harmadik sejtbe ér. A patkonak mind a keét lebenye épszélii, csak a
bevagas kozelében kissé hullamos s a kozepsd zug ket oldalan egy-egy
apro, kerekhegyii fogacskat visel.

Szarnyai rovidek eés szélesek. Az otadik ujj téize valamivel hosszabb,
mint a negyediké s joval hosszabb, mint a harmadike. Az oOtodik ujj
hossza ugy aranylik a harmadikéhoz, mint 10 : 12 s az egész szarny
hosszdhoz, mint 10 : 24. A harmadik ujj harmadik ize kélszer, a negye-
dik ujjé csaknem haromszor,* az ttodiké azonban csak valamivel hosszabb,
mint a masodik iz a megfelelé ujjakon.

Az oregvitorla csak a labszar also megyedéig, vagy dtodéig terjed,
minek kivetkeztében a labszir alsd vége kisebb-nagyobb terjedelemben

szabad marad ; — Kivételes esetekben azonban az éregvitorla — legalabb
a test egyik oldalin — nagyon kozel j6 a bokahoz. A talp harantul,

kozvetetlen az ujjak elott azonban hosszaban redézott. A fark az also kar
felénel hosszahbb.

Bundaja vilagos virhenyes-fehéres szind, a test felst oldalan site-
tebb, virhenyes-fiistbarna szintire futtatott. Az egyes szir tove szennyes
fehér, a vége a hatoldalon sotétebb filistbarna. Fiatal allatok sotetebb
szinezettiek.

! Blasins szerint csak kéfszer !
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Koponyija a patkosorruak koponyajanak altalanos vonasaival egye-
zik, csakhogy az orrcsont s a felsé allkapocs négy hélyagos duzzadasa
nagyon szembesziko. Blasius szerint' a falcsonti tajék kézepén maga-
sabbra domborodd, mint mas patkésdenevéreken, ezt azonban nem erosit-
hetem meg. A koponya hossza 195 "m, legnagyobb szélessége 95 "fm;
a szemgodrok Kozt erosen oOsszeszorult, csak 2°5 "m széles. (I. tabla, 2.,
3. és 4. abra,)

Fogazata 32 foghol all. A felso fogsor elsG zapfoga nagyon apro,
alig észrevehetdoen magasabb, mint a szomszédos szemfog koronapereme s
hatarozottan alacsonyabb, mint a masodik zapfog koronapereme. (Il. tabla,
2. abra). Ez a fog Blasius szerint a fogsor iranyaban all és a szemfogat
elkiiloniti a masodik zapfogtol, azonban az én Kkiilonbozo lelGhelyrdl vald
peldanyaimon a fogsor kozépvonalanak iranyabol mindig tobbé-kevéshbeé
kifelé myomuill s a szemfog és a masodik zapfog koronapereme altal
képezett killsO szigletbe ékelddik, igaz, olyképen, hogy az utobb emlitett
két fog nem érintkezik egyvmassal. Az alsé dllkapocs masodik zipfoga
szintén nagyon apro, gombolyded, vagy hosszikas-tojasdad és lapos
koronaju; a fogsor iranyvonalabol tetemesen kifelé szorull, a két szom-
szédos fog képezte szigletbe ékeloditl s azok koronapereménck magassdgaig
emelkedik. Blasius szerint az alsé dllkapocs elsé és harmadik zapfoga
nem all kozvetetlen érintkezésben, az én példanyaimon azonban ez a keét
fog, mint a IL tabla 3. és 4. abraja igazolja, leljesen érintkezik. Az alsé
fogsor elsO zapfoga mintegy fél oly magas, mint a harmadik és a szem-
fog magassaganak mintegy harmadat éri el.

Az innyredok (1. tabla, 5. dbra) szama nyolcz. Az elsé a szemfogak
kiizt fekszik, kettdsivi, rovid, kizepén megszakitott; a madasodik hasonld,
de hosszabb; a harmadik, negyedik és otodik enyhén lefele gorbiilt,
kettosivi s kizepén megszakitott; a hetedik forditottan ivelt, megszaki-
tott, belsi vége kissé duzzadt s folfelé az otodik felé gorbidl, midltal az
otodik és hetedik innyredo egy-egy fele mintegy harapofogot utinoz s e
két ag kozé ékelodik a vékony és rivid, a negyedik zapfogat el nem
erd, vizszintes fekvés(i hatodik redd. A hetedik redé mogott még egy
nagyon hosszu, vékony, csaknem egyenes és folytonos, nyolczadik redot
vesziink eszre.

V Arch. f. Naturg. XIX (T) 1853.
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[
| e e o
Méretek (Mf-ben) | o ° 5 ‘ :‘i': adatal 1*:‘;1;32?'
péld. | péld. | péld. | mitva)? | (AUEVEN ngpetel
T e e e e e e | —/ = 3§
A kiterjesztett szarmny hossza . . . . || 200 300 273 !273—~:j('rl‘_l
A fej és torzs hossza! .. ... .. 40 al 42 42—51
A fark hossza® . .. ... .. I 25 26 26 ||22:5—26
A test epész hossza . . ... .... i 74 i 68 68—77
A fej hossza . .. ... .. Nera |l A 1941 19—21
BT NOSTA, 0 S wze ot s moae 20 20 14 19—20
Az alsokar hossza . . . .. ST 46 48 45 45—48
A huvelykujj hossza . . . .. .. .. {8 8 . - T'5—85
A harmadik ujj hossza . . . . .. . . ‘ 72 72 | w2 |70 71 || 70—=72
Az otodik ujj hossza. . . .. . ... ‘ G0 a8 | B8 | 525 a8 ||52:5—60
A ldbszdr hossza . . . . . .. . ... 19 20 | 19 || 1875 165/[185—20
ENRIERRHBESZHN 5o 2 e e wid e wiieoal o { 10 10| 105] 8750 10 |875—105
Az orrpatko hossza . . . ... ... ik 1:2 11 l 12:5 — } 11—12:5
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Foldrajzi elterjedés.

A kereknyergli patkosdeneveért Blasins legelOszor Milano kirnyeken,
kés6bb a Garda to, Trieszt és Spalaté kornyékén is gynujtitte s ezen az
alapon dél-eurépai fajnak nyilvanitotta; jelenleg azonban mar nemcsak
egész Dél-Europabol, hanem Kis-Azsiabol, Syridbol eés Eszak-Afrikabol is,
tehat a Foldkozi tenger egész kornyekerdl ismeretes.

Magyarorszagrol elGszor Kolenafi emlitette, ' még pedig Zelebor-ra
hivatkozva az aldunai ,Toroklyuk“-bol és a kolumbacsi barlangbol,
tovahba Petényi-re hivatkozva a Siklos kézeleben levi abaligeti bar-
langbh6l s a bihari Banlaka kozeleben fekvo Magyarbarlangbdl és végre
Kouvdes-ra hivatkozva a bihari Cziklul és Serges barlangbol. Ezek az adatok
— mint alabb ki fog tinni — igazak lehetnek, de beigazoltaknak
nem tekinthetk. Petényinek hatrahagyott és Herman Ofto-tol  kiadott
jegyzeteiben * a Kolenali felsorolta terméhelyek egy részét a kivetkezo
sorokban talaljuk meg: ,Az eredetileg Afrikabol es Dalmatiabol ismerte-
tett fajnak felfedezGje Magyarorszagon dr. Frivaldszky Dnyve r volt, ki

' Jahreshefte mihr.-schles. Ges. 1860, p. 153.
* Természetrajzi Fiizetek, [V. 1880, p. 259,
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1845-ben a Siklos melletti abaligeti barlangban bukkant rea. Magam a
Biharban a banlakai Magyarbarlangban (Ungurestyilor) is megtalaltam®,
— ezeket a termdéhelyeket azonban Pefényi nem a Rhinolophns euryale
Blas., hanem a Rh. clivosus Riippel nev( fajhoz szamitja. Pelényi adatai-
nak megerositését megtalaljuk Frivaldszky Imre munkajaban,® hol ugyan-
csak a Rk clivosus Riippel nevil fajrol a kovetkezoket olvassuk: ,Ezen
ritkabb denevérfajt, mely ezelott Afrikabol és Dalmatiabol volt ismeretes,
1845-ben, boldogult Pefényi tarsasiagaban, a baranyamegyei abaligeti bar-
langban taldltuk meg nagyobb mennyiségben; késGbben alkalmunk wvolt
ugyane fajt a bihari barlangokban, nevezetesen a korosvolgyi Magyar-
barlangban is felfedezniink®. A Kh. clivosus nevii fajt Kolenati és Petényi
nyoman Frivaldszky Yanos is emliti a pestere-eskiilléi, a Magyar-,
kolumbacsi €s az abaligeti barlangokbol. *

Kolenati egyéb adatainak kulesat a Nemzeti Muzeum gyljteménye
adja keziinkre, hol Rhinolopus clivosus Riippel néven négy Kitémétt pél-
dany talalhatd és pedig :

1. No. I835/367. 3. <. Magyarbarlang (Biharmegye), Kovacs Janos

ajandéka.

2. No. 1855 367. 4. 2. Magyarbarlang (Biharmegye), Kovacs Janos
ajandeka.

3. No. 1855/367. 2. &, Cziklu-barlang (Biharmegye), Kovics Janos
ajandeéka.

4. Szam nélkiil. ?. Kolumbdcsi barlang.

Ezek a példanyok pedig a legszorosabb Gsszefliggésben allnak
Petényi és Frivaldszky Imre fent idézett adataival, mert az ajandékozo
gyanant szereplé Kowvdes ‘famos, Geszten Tisza Lajos Domokos nevi
fidnak akkori neveldje, Petényi-nek bihari utitdrsa volt,® vele jarta be
a korosvolgyi barlangokat s igy a Nemzeti Muzeum fentebbi példanyai
tulajdonképen Petényi gyijtésebol szarmaznak és talan csak az utitars iranti
udvariassagbol szerepel rajtuk Kowdes Fanos neve. Az is keétségtelennek
latszik, hogy Kolenati osszekiottetésben dllott a Nemzeti Muzeummal s
innen meritette a Petényi-, Frivaldszky Imre- és Kovacs-féle adatokat, de
csak a termoOhelyeket illetoleg, a mennyiben a magyar észlel6k altal meg-
allapitott fajnevet nem fogadta el, hanem az altaluk jelzett termdhelyeket
a Rh. ewryale Blas. nevii fajhoz csatolta.

! Jellemz6 adatok p. 60,

? Mathem. és temészettud, Kizlemények, kiadja a mo tud. Akad. III k. 18865,
p. 82, 47.

¥ Uj Magyar Muzeum, 4. évf, IL k. Pest, 1854, p. 427,
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Ezek szerint Zelebor-on kivill Pelenyi-nek, Frivaldszky Inié-nek és
Kowdces-nak volna kisszonhetd, hogy a Rh. enryale nevi fajt Magyarorszagrol
kKimutattak, azonban — s itt vesz a dolog meglepd fordiulatot — vizsga-
lataim azt deritettck ki, hogy a Nemzeti Muzeum fent emlitett négy
kitimaott peldanya sem nem a Rh. clivosus Riippel, nem is a Rh. eurvale
Blas., hanem egytdl-egyig a nagy patkosdenevér (Rh. ferrumi-equinumn)
nevii fajhoz tartozik! Igy tehat csaknem bizonyosra vehetd, hogy a Rh.
enryalé-t Magyarorszagrol a fentebbi észlelok egyike sem ismerte. !

A Rh. ewryale igazi felfedezije hazankban Margo Tivadar, néhai
budapesti egyetemi tanar, ki Budan a ,Szép juhaszné” kozelében lévo
nagyharshegyi barlangban 1878 marczius havaban akadt rea s késibb
a farkasvolgyi kobanyaban, a Zugligetben s a Maria-Remete melletti bar-
langban is megtalalta. * Herman Ofto ugyan Margd-nak ezen adataira
vonatkozdlag a kovetkezoket mondja :* | Az tjabban enumeralt Rh. curyale-
fajhoz is keétség fer; legaldbb az a példany, a melyet lattam, nem volt
az“, én azonban személyes vizsgalataim alapjan dllithatom, hogy a buda-
pesti tud. egyetem allattani intezetének egyik példanyaban a Rh. enryalé-t
constataltam, igaz, hogy ez — megfoghatatlan modon — Rhinolophus
clivosus Riippel® felirast viselt.

A Rh. euryale Budapest kirnyeken altalanosan elterjedt faj, mely
mint a Nemzeti Muzeum altalam meghatarozott példanyai igazoljak, észak-
fele a borsodmegyei Hamorig terjed, délen pedig, az Al-Duna mentén,
szintén gyakori.

A Nemzeti Muzeumban levd példanyok a kovetkezd termdahelvekre
valék: harshegyi barlang Budan (gyljt. dr. Madarisz Gyula es

! Csak mellesleg emlitem, hogy Pefenyi. Frivaldszky Imre s a Nemzeti Muzeum

akkori szakemberei nem is Rh. clivosus Rippel neva fajra gondoltak, melyet Cretzsclhmar
irt le Rippel munkajaban (Atlas Reis. N-Ost-Africa 1824, p. 47) 5 mely csupan  észak-
keleti Afrikabol és Kordofanhol ismeretes, hanem arra a patkosdeneverre, melyet Keyserling
és Blasins ugyancsak Rh. clivosus Rip. néven irtak le (Arch. f. Naturg. V(1) 1839,
p- 327) Triesthdl s mely késibb a Crefzschmar-féle elhivosis-tol kilonbozd, ndllo fujnak
bizonytlt és Pefers-tdl Rh. Blasii néven kulinittetett el (Monatsber, Akad. Berlin, 1566,
p. 17 és 1871, p. 309). Ez az utobbi fuj Dél-Europiaban, Eszak-Afrikiban, Kis-Azsidban
és Palesztindban honos s nem lehetetlen, hogy Magyarorszagon is elofordul, noha eddig
erre  vonatkozolag egvetlen biztos adatunk sines, mert habar Jeiffeles azt dllitja, hogy
0 a bécsi csdszari muzeumban abauji kis patkosdenevereit egy bamati Kh. clivosus
Cretzschm. példanynyal hasonlitotta dssze (Verh. zool-bot. Ges. Wien XII. 1862, p. 249),
én teljesen bizonyosra veszem, hogy ez a bandti peldany a Rl euryale volt,

* Budapest és kornyéke természetrajzi, orvosi es kozm. leirdsa, 1879, p. 315 ¢s
Magyar ory, és természetvizsg. XX, nagygyul. munk. 1880, p. 255

4 Termeszetrajzi Fiizetek, V. 1880, p. 260,
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Pavel Janos); virdsvari barlang (elevenen kaptuk dr. Lendl Adolf
utjan, 1899 marcz. 20.); Kecskebarlang Hamor mellett Borsod-
megyéeben (gyljt. dr. Madarasz Gyula, 1894 jinius 7.); Coronini
falu Légybarlangja (Gaura cu musce) O-Moldova mellett az Al-
Dunan (gyijt. Pavel Janos, 1898 junius havaban); pecsenyeszkai
barlang Pecsenyeszka falu mellett, Herkulesfirdé kozelében (gyijt.
Méhely Lajos, 1899 jun. 21).

Eletméd.

Eletmadjar6l még vajmi keveset tudunk, habar filtehetd, hogy e
tekintetben nem fog lényegesen kiilonbtzni mdis patkésorrd  denevertol.
Annyi bizonyosnak liatszik, hogy mindeniitt barlangokban tartozkodik s
hogy a lelet is nalunk tolti. Margsé marczius havaban kapta a hars-
hegyi barlangb6l, a Nemzeti Muzeum pedig marczius 20-an elevenen a
vordsvari barlangbol, mar pedig, ha ez a faj csak nyaranta vonulna fel
hozzank, akkor marczius harmadik hetében még nem lehetne itt.

Fajunk rendesen mas denevérfajok tarsasagaban el. Mar Margo
emliti, hogy a Myolis myolis (?), M. emarginatus, Plevvgistes noclila
és Minioplerus Schreibersii nevii fajokkal egyiitt talalta ; Pdvel a coroninii
barlangb6l a Myolis Capaccinii, Minioplerus Schreibersii és Rhinolophus
Serrum-equinum nevii fajokkal egyiitt hozta, én pedig a pecsenyeszkai
barlangban a Myolis emarginatus és Rhinolophus fervum-equinum
fajokkal egyiitt talaltam, hol egymassal osszekeveredve, méhraj madjara
egy esomoban csiingtek a barlang féthomalyos eléiesarnokanak boltozatdn

Blasius szerint a Garda 10 tajain a KRh. Blasii Peters nevi fajjal
egyiitt ropdos; ropte kevesbbhé gyors és iigyves, mint emezé s esténkint
valamivel késibb is jelenik meg.*

2. Rhinolophus hipposideros Bechst.
Kis patkésdenevér.
(I11. tabla.)
Synonymak.
Noctilio hipposideros Bechstein, Naturg, Deutschl. 1801, p. 1194,
Rhinolophus hipposideros Bielz, Fauna Wirbelth. Siebenbiirg.

1856, p. 4; Blasius, Fauna Deutschl. 1857, p. 29, fig. 5—7; Kole-
nati, Sitzungsber. Akad. Wien XXIX. (10), 1858, p. 342; Jahreshefte

! Kolenati épen forditva adja vissza Blasins megfigyeléseit !
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mahr.-schles. Ges. flir 1859, p. 140; Jeitteles, Verh. zool-bot, Ges.
Wien XIIL, 1862, p. 248; Koch, Jahrb. Ver. Nassau, XVII—XVIII,
1862—63, p. 527, 403, tab. I fig. 6, tab. II. fig. 14; Fatio, Faune
Vertébr. Suisse, 1869, p. 37, tab. Ill, fig. 2, 3, 5; Altum, Forstzool.
I. 1872, p: 38; Dobson, Catal. Chiropt. 1878, p. 117, tab. VII. fig. 8;
Petényi, (sc. posthum.) Termeszetrajzi Fiizetek IV, 1880, p. 258;
Trouessart, Naturaliste, VI. 1884, p. 501, fig. 3, 4; Doria, Ann.
Mus. Genova, ser. 29, IV, 1886, p. 429; Daday, Magyar tud. Akad,
Ertekez. XVI (7) 1886, p- O (sec. 5. spec. typ!); Trouessart, Catal
Mammal. 1. 1897, p. 93.

Vespertilio minuius Montagu, Transact. Linn. Soc. IX. 1808,
p. 163. tab. XVIIL. fig. 7, 8.

Rhinolophus pusillus Temminck, Monogr. Mammal. [I. 1835,
p- 35 (ide Trouessart).

Rhinolophus minimus Heuglin, Saugeth. N.-Ost. Africas, 1861,
p- 6 (fide Trouessart),

Rhinolophus  bihastatns Geoffroy-Saint-Hilaire, Descr.
Egypte II. 1812, p. 132; Annal. Mus. Hist. Nat. Paris, XX, 1813, p. 259,
tab. 5. fig. —; Desmarest, Mammalogie, 1820, p. 125; Fitzinger,
Sitzungsber. Akad. Wien LXI. I. Abth. (Febr-Heft) 1870, p. 27.

Rhinolophus  hippocrepis Hermann, Observ. Zool. 1804, p. 18
(fide Trouessart); Keyserling & Blasius, Arch. f. Naturg
V (1) 1839, p. 325; Wirbelth. Europ. 1. 1840, p. 57; Wagner, Suppl
Schreber Saugeth. [ 1840, p. 434, tab. 62; Bonaparte, lcon. Faun.
Ital. I. Mamm. 1832—1841, fig. —; Selys-Longchamps, Faune
Belge, 1842, p. 19; Wagner, Suppl. Schreber Saugeth. V. 1855,
p.672; Kornhuber, Synops. Saugeth. 1857, p. 42; Giebel, Siaugeth.
1859, p. 982.

Rhinolophus bihastalus var. Kisnyivesiensis Daday, Orvos-Ter-
mészettud. Ertesitd, X (3) 1885, p. 274 (sec. 1. spec. typ!); Bielz,
Verh. Siebenbiirg. Ver. XXXVI, 1886, p. 80; Trouessart, Catal
Mammal. VI. Appendix, 1899, p. 1278.

Rhinolophus hipposideros var. troglophilus Daday, Magy. tud.
Akad. Ertekez. XVI (7) 1886, p. 8., tab. —, fig. 1, 2 (sec. 1 spec. typ!l);
Trouessart, Catal. Mammal VI. Appendix, 1899, p. 1278.

Letras.
A kis patkosdenevér hazai patkosdenevéreink legkisebb faja. Kiter-
jesztett szarnyainak hossza 221260 "fm, egész testének hossza 65—73 "im,
mely mérethGl 2530 "“m esik a farkra; also karja 36°8— 40 "fm.
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Fiile (IlI. tabla, 1. abra) nagy; eléfele a fejhez szoritva, hegyevel
meghaladja az arczorr csucsat. Fiilének kiilsO széle a hegyes csics alatt
mélyen bekanvarodik, azutin kozepe alatt hegyesszigi, mély Kimetszést
kap, minek kivetkeztében a fil alsé része meglehetisen nagy tdlebeny
alakjaban valik kiilon. A tdlebeny kifele esG csticsa hegyesen kerekitett,
befelé esO sziglete lapos ivben tompitott.

Orrfiiggeléke (I11. tabla, 2. és 3. abra) aranylag nagy ; a patké lemeze
felillrdl tekintve elfiidi az arczorr veget. A nyereg mellsG lapja keskeny
és magas egyenliszari harvomszoghdz hasonlit, melynek csicsa tobbeé-
kevésbbé hegyesen kevekitetl. A nyereg mellso kapaja a hatulsonal hald-
rozoftan magasabb: a lindzsahoz szoritott hatulsé kdpa oly alacsony,
hogy csak a kizépso sejt alsé széléig, vagyis az elsa rekesstékig ér. A
patkd kettds lebenye a kozbiilsi sziglettdl kezdve kiilsG szélén finoman
fogazott, illetdleg karélyosan csipkézell, vagy legalabb  hulldmos. A
landzsa szélességénél hosszabb, de meglehetdsen vaskos fompa csucsba
nyujtott.

Szamyai rdvidek és szélesek. A negyedik es otidik ujj toize csaknem
egylorma hosszu, a harmadike észrevehetden rividebb. Az otidik ujj hossza
karilbeliil ugy aranylik a harmadikéhoz, mint 10 : 12 s az egész szarny
hosszahoz, mint 10 : 24, Az dregyitorla az egész labszarat befogva, a
bokdn tilterjed s valamivel elélte tapad a lab oldalara. Farkvitorlaja csak
a fark legutolsé csigolyvajanak a hegyél hagyja szabadon s elGite nagyon
lompa sziget képez.' A fark hossza az alsé kar hosszanal joval kevescbb.
Laba keskeny, de hosszi; talpa az ujjak kizelében hosszaban, hatrabb
harantul redézott.

Vitorlaja nagyon vékonybdiri s rendesen nagyon vilagos flstszind;
fiilei sem sokkal vastagabbak.

Bundaja virhenyes arnyalatd, sziirkés- vagy barnds-fehér, a hatodalon
sitétebb. A fiatalok sitétebb szinezetiick, bundajuk palasziirke. Az egyes
szoriok csak helyenkint kétféle szinGek s a kétszinfiek is csupan hegyii-
kiin sitetebbek.

Koponyaja (1. tabla, 4. dbra) kisebb, mint a rokon fajoké; az orr-
csontok s a homlokesont kozt levé nyeregszerli horpadas mélyebb és
szelesebb, homloktajéka pedig magasabbra domborodd, mint a nagy, vagy
a kereknyergli patkdsdenevér koponyajin, egyebekben azonban a Rhino-
lophus-nemet jellemzi bélyegeket hordja magén.

! Blasins szerint csaknem  deréksziget, n mi csak Ggy helyes, ha a farkvitorla
szélenck a fark irinyiaval alkotott szogét értjiik.
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Fogazata (IIl. tabla, 5—11. abra) 32 fogbol all.' A fels6 fogsor
csokeveényes ket metszofoga (I11. tabla, 5. abra i és és 6. abra) a tompa
landzsaalaku allkozti csont (1. tabla, 5. abra ix és 6. abra) mellsd részé-
nek ket oldalan all. A felsd fogsor elso zapfoga a fogsor vonalaban allo
eroleljes, csucsoshegyl fog, mely a masodik egyhegyi zapfognal csak
felényivel kisebb és hegyével mindig messze meghaladja a két szomszé-
dos fog koronaperemeét (III. tabla, 7. abra). Az alsd dllkapocs masodik
zapfoga ,nagyon Kkicsiny, tompacsucsu, a szomszédos fogak korona-
pereménél kisseé magasabbra emelkedik s a fogsor kozépvonalabol kifelé
szortilt, mindazonaltal ugy, hogy az elsG és harmadik zdpfog nem érint-
kezik egymassal® mondja Blasius.® Erre nézve megjegyezhetem, hogy a
Blasius eloadta viszonyok ennek a fajnak magyaroszagi példanyain is
feltalalhatok, igy nagyon typikusan tapasztaltam ezt egy selmeczbinyai
példianyon (Il tabla 9. abra), azonban sokkal gyakoribb eset, hogy az
els6 s a harmadik zapfog koronapereme dsszeér, a masodik zapfog a fog-
sorbol feljesen kiszorul s oly apro, hogy csucsocskaja épen csak cléri a
szomszédos fogak koronaperemét (III. tabla, 8. abra). Ez az utobbi eset
tekintendé altalanosnak, mert a kezeim kozt levé Gsszes erdelyi példanyok
(Toroczko-Szt-Gyorgy, Kolozsvar, Arapatak, Kisnyires) és sok budapesti,
sopronmegyei €s selmeczbanyai példany is ilyen viszonyokat tiintet fel.
A masodik also zapfog killonben olykor kihull. Az also fogsor elsd zap-
foga koriilbeliil fél oly magas, mint a szemfog s valamivel magasabb,
mint a harmadik zapfog fele.

' Az innyredok (II. tabla, 10. és 11. abra) szama nyolez. Az elso
kettd (gyakran a harmadik is) s az utolsé rendesen folytonos, a kiozbiilso
Ot azonban a kizepén rendesen megszakitott, csakhogy kivételesen az
els tobb kisebb darabra szakadhat s olykor az utdlso is meg lehet 5za-
kitva. Az elsé 6t, vagy hat kettds, magas ivben halad, az utdlso ketto,
vagy hatom csaknem egészen vizszintes. Az elsdé a szemfogakat Koti
dssze; a masodik a masodik zapfogrol, a harmadik a masodik, vagy a

! Meg kell e helyt emlitenem, hogy Giebel a fogakrdl irt nagy munkajiban (Odonto-
graphie, 1855, p. 12, tab. IV., fig. 14 a, &) egészen hamisan irja és rjzolja le a foga-
zatot, Szerinte a fogkeplet :

pos=l odiand miben gy a metszo-, mint az elozapfogak szama helytelen,
S f142+3"° =
Az 6 irasmodja szerint ez a helyes fogkeplet :
fi=p st~ 2N
L1 1-3+3
Giehel-nek o rajza is helytelen, azonban mentségére legyen mondva, hogy 6 a

rajzot Blamville osteographiajabol vetie at.
* Fauna Deutschl, 1857, p. 50,
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harmadik zapfogrol, a negvedik és 6todik mindig a harmadik zapfogrél
ered; a hatodik a negyedik zapfog mellsé zuga tajar6l indul ki, a hete-
dik a negyedik zapfog belst szélének kizepérdl, de olykor tibb részre
szakad s a fogat nem éri el; az ut6lséd is hol alacsonyabban, hol maga-
sabban, de mindig a negyedik zapfogrdl ered.

g‘; Sa Elnmy !gmwun
e | B e
il Ius-a 3 méretek
e e——— e LS & |
A kiterjesstett szamyak ii
hossza . . . ... ... {260 1250 (248 245 | 250—260 | 230—240 | 221} 221—260
A fej és torzs hossza . . || 40 | 40 | 39| 40 - 38—41 (306 38—41
A fark hossza. . . . . .. 30 |25 |26 30| 25—20 | 27—20 [27'5| 25—30
A test egész hossza . . . [l 70 | 65 | 65| 70| 72—78 | e5—70 671l 65—78
A fej hossza . ... ... 17118 | 18 N 16°5 — —_ 16:016:5—18
A fiil hossza . ... ... 17115 18 17 —_ 16—17 [151) 15—17
Az alsd kar hossza. . . . || 40 | 39 [485 398 | 97—40 | 30—40 |36:836'8—40
A hiivelykujj hossza . . . |[ 75| &5 7| — — — || 6:5—7'5
A harmadik ujj hossza. . || 50 | 55 | 56 | 58 — 58 (578 55—50
Az otodik ujj hossza. . . || 51 | 50 | 52 ) 518 - 50 (48748752
A libszir hossza . . . . . 181818 19 — 1819 17-:117-3—19
Aldb hossza . ...... 0 9|85 77 — 8—9 T 76— 9
Az orrfuggelék hossza . . 116 | 11 | 12 — - - -—j 11—12
Az orrfiiggelék szélessége || 7| 7|06 — — - |1 66— 7
Vilfajok.

Koch a kis patkosdenevér nagysiga, szinezete s az orrfiiggelék némi
alakbeli ingadozasa és a szdrizet szerint harom vilfajt kilinbiztet meg, !
mindazondltal maga hangsilvozza, hogy e valtozatokat annyi dtmenet
kapcsolja Ossze, hogy éles megkiilinboztetésiik lehetellen. Ezek :

1. Var. typus. Ez a kozinséges, kizepes nagysigu, egész Kozép-
Eurbpaban  elterjedt alak. Vilagos sargas-sziirke, vagy fehéres-sziirke,
vitorlai €s orrfiiggelékei vékonyak, landzsaja csucsos hegyt.

2. Var. alpinus. Az Alpokat s Europa mas hegyes vidékeit lako
kisebb, feketés-sziirke szinezet s durvabb vitorlaji alak, melynek fiilei
keveésbbe karcsun hegyeseddk s landzsaja vaskosabb.

¥ Jahrb. Ver, Nassau 1862 -63, p. 529—532,
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3. Var, pallidus. Dél-Eurdpa sargas-fehér, vagy szirkés-fehér szinti
€s sirga arnyalati s a typusnal is joval nagyobb alakja; vitorlaja gyon-
géd, vilagos sziirkés-barna, a karok s az ujjak mentén sargas-barna;
fille s orrfiiggeleke nagyon vilagos szin(l s alig széris. Koch szerint Dél-
Francziaorszag-, Olasz- és Spanyolorszagnak, valamint a Bansagnak is
legkozonsegesebb alakja volna.

A Kocl-féle valtozatoknil sokkal hatarozottabban allitotta fel Daday az 6

[var. troglophilus-at],’
melyet egy példanyban a szolnok-dobokamegyei Kisnyiresi barlangban
gyujtott es igen valoszinlinek tartotta, hogy az a Jeilleles-tol Kassa kor-
nyékerdl leirt alakokkal ,egy es ugyanazon faj alaksorozatihoz tartozva
hazankra jellemzO nemesak uj varietast, hanem falan 1y fajt is képez.®

Daday a valfajt a kovetkezo bélyegekre alapitotta :

1. hogy ,nagysag tekinteteében kozelebh all a Rh. clivosus és Rl
etryale-hoz, mint a Rh. hipposideros-hoz*,

2. hogy e varietasnal a két elso, kettdsen ivelt szajpadredd osztat-
lan, holott Kolenati és Filzinger adatai szerint csupan az elso osztatlan®,

3. hogy a patko , kiilsé szegélye épszéld”,

4. hogy ,a lancsalemez oly hosszi, mint a milyen szeles és csu-
csan tompan  kerekitett, mi miatt feltiing eltérést mutat a torzsalaktol, a
melynek lancsa hegye hegyes csuesban veégzodik®.

A szoban forgo egyetlen eredeti peldany vizsgalata alapjan a kivet-
kezi eredményre jutottam :

1. Nagysag tekintetében a torzsalak és a kisnyiresi példany kozt
semmi kiilonbség sincs. Hasonld nagysagi példanyok sopronmegyei alla-
taim kozt is vannak; Fatio adataibol® latjuk, hogy a svajcziak is elérik
ezt a nagysagot, sot Daday-nak arapatakai peldanyai sem kisebbek. Az
az allitas, hogy a kisnyiresi példany nagysiag tekintetében a Rir. euryale-
hoz all kizelebb, hatarozottan téves, mert a Rh, euryale (rovidebb farka
mellett) sokkal nagyobb, hogysem a kisnyiresi peldanyt ossze lehetne vele
hasonlitani.

2. Hogy a kisnyiresi peldany elsé két innyreddje folytonos, az
nem szolgalhat az elkiilonités alapjaul, mert hiszen ez a szabalyos allapot.

3. Ha a kisnyiresi példanyt vizben felaztatjuk, hogy a patko szélének
alakjat megallapithassuk, azt tapasztaljuk, hogy baloldali fele tisztan,

U Elgszir var. Kisnyiresiensis néven a kolozsviri Orvos-Természettudomanyi Erte-
sit. 1885, évf. 274. lapjan, azutan var. broglophilus néven a magy. tud. Akadémia Frte-
kezéseiben XVI. k. 7. sz. 1866, p. 8—11.

1 Faune Vertébr, Suisse, L, 1869, p. 47, 48
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jobboldali fele kevésbbe, de az is batarozottan csipkézett, tehat mem
épszéli.

4. Tény, hogy a landzsa hegye vaskosabb és tompabb cstcsu,
mint mas példanyokon, de korantsem annyira, hogy ez individudlis tulaj-
donsig alapjan a torzsalaktol el lehetne valasztani. A landzsa alakja meg-
Iehethsen varial, de altalaban sokkal vaskosabb és tompabb hegyd, mint
Blasius rajzan s innen ered, hogy Jeitfeles, ki abaujmegyei példanyait
szintén Blasins rajzaval hasonlitotta ossze, az ¢ példanyainak landzsajat
ép ugy, mint Daday sokkal szélesebbnek és tompabb hegytinek talalta.
Sokkal helyesebb Fatio rajza,' hol a landzsa csaknem olyan széles és
vaskos, mint a Daday rajzan, melyhez hasonldé az én selmeczbanyai és
sopronmegyei peldanyaim kozt is van.

En tehat semmi alapot sem latok arra, hogy a Kisnyiresi példanyra
alapitott var. froglophilus-t fentarthassuk s a jelzett példanyt egészen ren-
des Rh. hipposideros-nak mindsitem.

Fildrajzi cllerjedes.

A kis patkosdenevér Kozép-Europa és Kizép-Azsia lakoja. Angol-
orsziag kizeépsh részétdl Oroszorszagig terjed, de eldfordul a Kaukazus-
ban, Siciliaban és észak-keleti Afrikaban (Tanger) is. Trouessart kérdo-
jellel még Java szigetét is felsorolja, *

Magyarorszag felfildjein széltében elterjedt s mar régota ismeretes.

Az elsO haziankra vonatkoz6 adatot Landbeck szolgaltatta, ki egy
erdélyi baratjatdl kapott denevérek soran a magyar Katonai hatarGrvidék-
r6l emliti, minden kizelebbi terméhely nélkill, * azonban teljes hatarozon-
saggal Petényi Salamon mutatta ki eloszor, ki 1854 junius havaban
Kovdcs famos tarsasagiban a Rézbanya mellett fekvé Tibakoje
nevii csepkibarlangban akadt egy him példanyra.* Petényi utin Bielz
Ede ad rola hirt, azt mondvan, hogy Stetter Déva mellett gyujtitte
s hogy miar mas helven is lattak, de Erdélyben ritka.® Egy évvel
késObb  Blasins emliti Magyarorszagrol, kiilondsen a Kozponti-Kar-
patokbo6l® s ugvanakkor Kornhuber sorolja fel Magyarorszig emli-

Faune Vertébr. Suisse, 1. 1869, tab, IIL, fig. 3.
Catal. Mammal. 1. 1897, p. 93.
Beytriige zur zoologischen Geographie, Isis (von Oken), Leipzig 1842, 11 Heft,
Uj Magyar Muzeum IV, évf, 11 k. Pest 1854, p. 431 és Természetrajzi Fuzetek,
1880, p. 258.

4 Fauna d. Wirbelth, Siebenbiirg. 1856, p. 4

U Fauna Deutschl. 1857, p. 91,



Khinolophus hipposidéras, 1183

sei kozott es reprodukalvan a Petényi-féle adatot, megiegyzi, hogy rit-
kabb, mint a nagy patkosdenever.' Kolenali csak a Petényi- és Blasius-
fele adatokat emliti. * Feitteles a Kassa kozelében fekvd Bankdrol,
tovabba Hollohaza ¢és Telkibanya elhagyott banyaibdl szerzett
peldanyokat és ezeket elég behatoan ismerteti. ¥ Utana Frivaldszky Inive
emliti fajunkat a Kozponti-Karpatokbal, nyilvan csak irodalmi adatok
alapjan * és Frivaldszky Fdanos a pestere-eskilléi masodik barlanghol
(Biharmegye) . Margo Tivadar személyes tapasztalathol ismeri a fajt;
megjegyzi, hogy Budapest faunajaban a kereknyergli patkosdenevérnel
(Rh. enryale) sokkal ritkabb s hogy a Farkasvdlgyben és a hars-
hegyi barlangban fordul eli.® Szamos erdélyi termdhelyet kizol
Daday Jené, ™ nevezetesen: Kolozsvar, Arapataka, Toroczko-
Szt-Gydrgy, Tordai hasadék, Homoréd-almasi barlang és
(mint v. kis-nyivesiensis-t) a Kisnyiresi barlangot. Kocyan az
drvavaraljai var falrepedéseiben talilta meg, de csak egy alkalom-
mal (hat darabot). ® Veégiil szamos magyarorszagi terméhelyrol emlékszik
meg Mojsisovics Agost,” csakhogy a mar eddig felemlitett irodalom ada-
tain kiviil semmi djat sem nyujt.

A Nemzeti Muzeum allattani osztalyaban a kdvetkezd termdhelyekrdl
valo példanyok foglaltatnak: Trencsen (gytjt. Mallasz Jozsel 1898 jun.),
Zay-Ugrdcz (Trencsénmegye, dr. Lendl Adolftél, 1899. marcz. 31),
Oravicza (Arvamegye, gy(jt. Kocyan Antal 1883-ban), Boz (Sopron-
megye, gyljt. dr. Madarasz Gyula, 1804, oktob. 25), Budai hegyseg
(Zugliget, gytijt. dr. Madarasz Gyula, 1806. szept) Budapest (gvijt
dr. Lendl Adolf, 1899, decz. 3), Csobanka (Pestmegye, dr. Lendl
Adolftol, 1898. marczius 10), Selmeczbanya (gyujt. Rokosz Istvan),
Nagy-Rocze (Gomormegye, gy(jt. dr. Lendl Adolf, 1894. nov. 20),
Meleghegy (Gomormegye, gyiijt. dr. Lendl Adolf, 1898. aug.), Abau j-
megye (gyijt. Jeitteles Lajos), Egyptom (gyljt. Kovacs Janos),
Eriwan (Kaukazus, gyujt. dr. Horvath Geza, 1893, jun.).

! Synops. d. Saugeth. 1857, p. 42.

* Monogr. d. europ. Chiropt. 1859, p. 143,

3 Verh. zool.-bot. Ges. Wien XII, 1862, p. 248

! Magy. tud. Akad. Evk, XL (4), 1865, p. 9.

5 Adatok a magyarhoni barlangek faunajahoz, M. tud. Akad. math. természettud.
Kizl. 1863, IIL p. 32.

% Budapest ¢s kornycke sth. 1870, p. 515, _

7 Orvos-Természettud. Ertesité 1885, p. 272. és Magy. tud. Akad. Ertekez. XV
(7) 1886, p. 6 és 10.

3 Természetrajzi Fiizetek, XI (1) 1887, p. &

% Das Thierleben der Osterr.-ungar. Tiefebenen, Wien 1897, p. 153.

Méhely : Magyarorszig denevereinek monographiaja.
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A fentebb feltiintetett 24 hazai termdhely ketségteleniil beigazolja,
hogy a kis patkosdenevér hazank dsszes felfoldjeit lakja, alfoldjeinkrél
azonban nincs kimutatva.

Eletmod.

A kis patkosdenevér nemének legészakibb faja; az egyetlen, mely
az Eszaki- és Keleti-tenger déli partvidékéig nyomuil eld.

Elterjedésének egész teriiletén a dombos-hegyes vidék lakdjanak
bizonyult s annak bizonysagaul, hogy a hideg irint nem wilsdgosan
érzékeny, a hegyes vidékeken meglehetsen magasra hatol fel, igy Falio
szerint Svajezban még 2000 méternyi magassagban is talalhato.

Tanyajat tébbnyire barlangokban, sziklaiiregekben, rombadélt varak
foldatatti folyosoiban, elhagyott banyiakban, pinczékben és lakatlan épiiletek
padlasan it fel s ily helyeken rendesen mas denevérfajok, allitolag a
kozinséges denevér tarsasagaban talalhato,

Sokszor tapasztaltik, hogy a kis patkésdenevér igen nagy mennyi-
ségben sereglik Ossze, i1gy Landbeck a régi hatarGrvidék egyik katonai
Orhiazanak padlasan szazaval talilta, mindazondltal ez a jelenség még
sem oly dltalanos, mint mas denevérfajoknil. Egyébként figyelemre méltos
hogy barmennyi peldany verddjék is tssze, soha sem cslingnek rajban,
hanem mindig egyenkini, egymas mellett, ugy, hogy egyik a masikat
nem érinti (Koch) s mindig a barlang boltozatanak legmagasabb pont-
jat foglaljak el (Alfwm). Nyugvaskor az allat hatsé labaival kapasz-
kodik meg s vitorlaiba egészen vagy részben beburkolodzva, fejjel
csiing ala. '

A kis patkosdenevér nagyon eleven, nyugtalan természetl dllat,
Ha ébren van, fejét gyorsan ide-oda forgatja, folyton szimatol s bundajat
nyalogatja, vagy bolhdzkodik. Alma is nagyon éber; nyaron napkozben
sem igen lehet halé nélkiil megfogni, mert kozeledéstinkre rogton fol-
riad és elszall.

Tavaszszal Blasius szerint meglehetGsen koran ébred, Koch szerint
azonban az egyéni természetnek nagy befolyasa van a telelés tartamira
és mikéntjére, mert némely példany az egész telet mély zsibbadasban
aluszsza at, egy masik pedig télen is ripkdd, vagy legalibb nyugtalanul
fészkelbdik rejtekében s a himek tobbnyire nagyon kordan vontlnak téli
szallasaikra €s tavaszszal joval a nGstények elott jelennek meg. A teli
dlomba mertilt dllat teljesen beburkolodzik vitorldiba, tgy hogy inkabb
valamilyen f6ldalatti gombanak latszik, semmint denevérnek. Hogy téli
almat mikor kezdi meg, arra nézve nincsenek pontos észleleteink, Fri-
valdszky Fanos azonban foljegyezte, hogy a biharmegyei pestere-eskiillGi
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barlangban mar oktoberben mély alomban taldlta,® még pedig egy masik
denevérfaj tarsasagaban, melyet Rh. clivosus-nak nevez, mely azonban
minden esetre a Rl euryale, vagy a Rh. ferrum-equinum volt. Petényi
keziratanak megjegyzése szerint késd Gszszel allitblag a Pivnicze barlang-
ban (Bihar) is jelentkeznék.” Minden jel arra mutat, hogy télire melegebh
helyekre huzodik, mert pl. 1899 deczember elején itt is, ott is feltiint
Budapesten, holott nyaranta schol sem észlelték a varos teriiletén.

Ropte meglehetdsen lassit, csapdoso, a jo repiilékéhez képest csaknem
gyamoltalan. Feitleles fogsagban tartott példanyain tapasztalta, hogy a
kis patkésdenever ropte nem oly zajtalan, mint példaul a Plecotus-¢,
hanem a szél lobogtatta zaszld suhogiasahoz hasonld, tehat nehézkes.

Esténkint csak a sotétseg bealltaval kezd répkddni s dltalaban a
fold szinéhez kozel marad. Feifleles fogsagban tartott példanyai éjféltl
reggeli két-harom ordig szalldogdltak, tdbbnyire a székek s asztalok kozt
és alatt ropdostek s arczahoz oly kozel jottek, hogy szarnyaikkal is
érintettek ; ,csaknem azt hinném — mondja Jeitteles — hogy a vér-
szivast akartdk rajtam megkisérteni®. Teljesen azonos tapasztalatokat tett
Kolenati. Az 6 allatai 2—3 hiivelyknyire kozeledtek arczahoz s labait is
egész kozelrdl ropkodték kordl, mintha csak vérét kivantak volna., Kolenati
killonben hatarozottan allitja, hogy a kis patkosdenevér fogsagban tartott
példanyai megesapoltak a velitk egy helyiségbe zart fali denevér vitor-
lijanak véredényeit s egy griziai férfi elbeszélése alapjan azt hiszi, hogy
galambok és tyukok vérét is szivnak. Ezt a foltevést Koch sem utasitja
el s mégis lehetetlennek kell tartanunk, mert a kis patkosdenevert szdja-
nak és fogazatinak alkata nem képesiti a vérszivasra, ellenben teljesen
alkalmassa teszi arra, hogy rovarokkal taplalkozzék.” Abban csakugyan
minden észleld egyetért, hogy fajunk rendes taplaleka a rovarok serege-
b6l keriil ki s hogy kiillintsen a lagytesti molypilléket, legyeket és
pokokat kedveli.

A kis patkdsdenevér csak enyhe, csendes iddben vadaszgat; hiivos,
nedves id6ben honn marad.

L Magy. tud. Akad, math. g5 természetiud, Kozlem. IIL 1865, p. 32.

* Termeészetrajzi Fiizetek, V. 1880, p. 2&5.

3 A denevérek kozt vannak igazi vérszopok, ezeknek azonban a felsd dllkapesukban
két Gsszeérd, késpenge-alaki, €les metszafoguk van, melylyel az dllatok horét lehasitjak
(mintegy lenyesik) és zapfogaik annyira csokevényesek, hogy ragasra nem alkalmasak.
Hyen a dél-amerikai Desmodus rufus Wied, melynek rendes szokdsa, hogy az alvd ember
és allat vérét szivja, mint azt Darwin is tapasztalta, ki Chiliben (Coquimbo) épen akkor
fogott egy példanyt, mikor egy 10 hatibol szivta a vert (Natoralist's Voyage Round the
World, 1838, p. 22). Ennek az allatnak a vérszivo természetét ruhdzzik tankonyveink az
artatlan, gytimolcsevo vampirra.

8.‘
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Fogsagban rovid id6 alatt elpusztil. Nagyon izgatott, ingereltetve
nagyon konnyen kap orrverzést s gyakran ennek kovetkeztében pusztul
el (Koch).

Ellenségei — ugy latszik — nem egykonnyen férnek hozza, mert
pl. a ragadozo éjjeli madarak triilekeiben eddig meég nem akadtak nyomara.

3. Rhinolophus ferrum-equinum Schreb.
Nagy patkdésdenevér.

(IV. tabla).

Synonymdk.

Vespertilio fervum equinum Schreber, Siugeth. 1., 1774, p. 174,
tab, 72, fig. 2.

Ritnolophus ferrum equinum Montagu, Transact. Linnean Soe.
London IX. 1808, p. 165, tab. XVIII, fig 5 & G; Keyserling &
Blasius, Arch. f. Naturg. V. Jhrg . 1839, p. 326; Wirbelth. Europ.
I. 1840, p. 56; Wagner, Supplem. Schreber Siaugeth. 1. 1840, p. 426,
tab, LXII, fig. (super.)); Bonaparte, Icon. Fauna [tal. 1. 1832—41,
p. 109, tab. —, fig. 1; Selys-Longchamps, Faune Belge, 1842,
p. 19; Wagner, Supplem. Schreber Saugeth. V. 1855, p. 666; Bielz,
Fauna Wirbelth. Siebenbiirg. 1856, p. 4; Blasius, Fauna Deutschl.
1857, p. 31, fig. 2, 3, 4, 8 & 9; Kornhuber, Synops. Saugeth. 1857,
p. 42; Kolenati, Sitzungsber. Akad. Wien XXIX (10) 1838, p. 342,
fig. 27; Giebel, Saugeth. 1859, p. 981 : Kolenati, Jahreshef. mahr.-
schles. Ges. 1859, p. 143; Koch, Jahrb. Ver. Nassau, 1862—63,
p. 018, 402, tab. [, fig. 2, 3, tab. II. fig. 4 (trichom); Fatio, Faune
Vertébr. Suisse, 1. 1869, p. 34; Dobson, Catal. Chiropt. 1878, p. 119,
tab. VII, fig. 10; Trouessart, Naturaliste VI. 1884, p. 501, fig. 1 & 2;
Doria, Annal. Mus. Genova ser. 2a, IV, 1886, p. 430; Daday, Magy.
Akad. Ertekez. XVI (7) 1886, p. 11; Trouessart, Catal. Mammal.
II. 1897, p. 93.

Rhinolophus fervum equinum var. homorodensis Daday, Magy.
Akad. Ertekez. XVI (7) 1886, p. 13, tab. —, fig. 5, 6 (sec. spec. typl);
Bielz, Verh. & Mittheil. Siebenbiirg. Ver. XXXVII, 1887, p. 143
Trouessart, Catal. Mammal. VI. 1899, p. 1278.

Rhinolophus unihastatus Geoffroy-Saint-Hilaire, Annal. Mus.
Hist. Nat. Paris XX, 1813, p. 257, tab. 5, fig. (caput); Descr. de I'Egypte,
[I. ed. XXIII, 1828, p. 158; Desmarest, Mammalog. 1820, p. 125;
Fitzinger, Sitzungsber. Akad. Wien, LXI. 1. Abth. Febr.-Heft 1870, p. 20.
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Rhinolophus nnihastatus var. Homorodalmasiensis Daday, Orvos-
természettud. Ertes. Kolozsvar, N. 1885, p. 274 (sec. spec. typl); Bielz,
Verh. & Mittheil. Sicbenbiirg. Ver. NXXVI, 1886, p. 79.

Rhinolophus  Geoffroyi Smith, Zool. Journ. IV. p. 433 (lide
Trouessart). .

Rhinolophus nippon Temminck, Monogr. Mammal. I, p. 30. a
(fide Trouessart).

Rhinolophus tragatus Hodgson, Journ. As. Soc. Beng. [V, p. 699
(fide Trouessart).

Rhinolophus  fumigatus Ruppel, Mus. Senckenb. III, p. 122;
Peters, C. v. Decken's Reis. in Afrika, Siug. tab. 2, fig. 3 (fide
Trouessart).

Rh. macrocephalus Heuglin, Reise N.-Ost. Afrika 1I. 1877, p. 22,

Rh. Deckenii Peters, Monatsher. Akad. Berlin, 1867. p. 705.

Rhinolophus clivosus (nec Cretzschmar, nec Blasius) Petényi,
Termeszetr. Filizetek, Budapest, IV. 1880, p. 258.

Leiras.

A nagy patkosdenevér hazai patkésorra denevéreink legnagyobb
faja. Kiterjesztett szarnyainak hossza 325—380 ™m, egész testének
hossza 93—108'8 ™w, mely méretbdl 37—43 " esik a farkra; also
karja 54—>59 "m hosszu.

Fiile (IV. tabla, 1. abra) kozepes nagysagu ; elofelé a fejhez szoritva,
hegyeével csak az arczorr csucsat eri el. Kiilsd széle a fiil hegyes csucsa
alatt mélyen bekanyarodik, azutan kozepe alatt hegyesszigben mélyen Kimet-
szett. A télebeny felsO sarka magasabb és csucsosabban kerekitett, mint az
also. A fiil belsé oldalin nyolez, a kiilsd fiillszegély kozeleben villasan
osszefliggd harantredd  Otlik fel. Orrfliggeleke (IV. tabla, 2. és 3. abra)
kbzepes nagysagu; a patko lemeze nem fodi be egészen az arczorr csu-
csat. A nyereg mellsd lapja a kozepso részen két oldalrol befrizodott,
alul s felil egyforman szélesedd, felso veégen szélesen kerekitett. Némely
délmagyarorszagi peldanyokon a bef(zodott kozépsi rész hatarozott szog-
lettel emelkedik ki az alsd szélesebb resz két oldalarol. A nyereg mellso
kapaja szélesen kerekitett, hatso, keskenyebb kapaja mintegy a mells
lap magassaganak a felével emelkedik a mellsé kdpa féle, a mellsinél
tehat magasabb, a landzsahoz szoritva a mdsodik sejtbe ér. A landzsa,
szelességéneél hosszabb s meglehetisen karcsihegyi. A patko kettos lebe-
nye a kdézepsi bebblostdestil egyenletes, kerek ivben kanyarodik ki és
rendesen éps=clir, azonban szamos, kiilonisen oOregebb példanyvon durva
hullamokat tiintet fel a széle.
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Szarnyai meglehetGsen rividek €s szélesek. A negyedik és otodik
ujj toize csaknem egyforma hosszi, a harmadiké észrevehetien rividebb.
Az 6todik ujj hossza koriilbeliil ugy aranylik a harmadikéhoz, mint 10; 12
(pontosabban, mint 10 : 11'80—1220) s az egész szarny hosszdahoz, mint
10 © 25—26;" szarnyai tehat aranylag valamivel hosszabbak, mint a kis
patkosdeneveéréi. Az dregvitorla (plagiopatagium) rendesen a bokdig terjed
s kozvetetlen a bokaiziilel eloff tapad a labszarra, azonban nagyon
gyakran, kiilonosen a délmagyarorszagi példanyokon, olykor csak a test
egvik oldalan, két-négy "m.-nyivel a boka eltt éri a labszarat. A fark-
vitorla hatul nagyon tompaszog ® s csak az utdlsé farkesigolya végso
csucsat hagyja szabadon. A fark hossza az also kar hosszanal koriilbeliil
egy harmaddal kevesebb. * Laba hosszi és vékony ; talpa az ujjak kize-
1ében hosszaban, hatrabb harantul ranczolt.

Vitorlaja nagyon vékonybortii s meglehetGsen vilagos fiistszind,
csaknem egészen csupasz, csupan a felso kar alatt s a farkvitorlan a test
kizelében talalunk sorokba rendezkedett gyér szérizetet.

Bundaja meglehetosen hosszu s lagy; a hatoldalon barnasba hajlo
vilagos palasziirke, olykor virhenyes, maskor tiszta hamusziirke, de tivén
mindig fehéres; a hasoldalon sargis-fehér. A fiatalok s a néstények
hatoldalukon inkabb hamusziirkék, az treg himek tébbnyire fahéjbarnak.
Az egyes szir hegye a hatoldalon sététebb barnas.

Koponyaja (IV. tabla, 4. abra) valamennyi patkosdenevériinké kozt
a legnagyobb. Az orrcsontok s a homlokesont kozt levé nyeregszer(l
horpadds széles, de a tébbi hazai fajéhoz képest sekély; homloktajéka
hatarozottan kidomborod6, de alacsomyabb, mint a rokon fajokon s a
szarnycsont is rividebb, mint a kis, vagy a kereknyergli patkosdenevéren.

Fogazata (IV. tabla, 5—9. abra) 32 fogh6l all. A felsé fogsor csike-
vényes két metsziofoga az allkozti csont mellsi-killsé sarkaban all (IV.-
tibla, 7. €s8. abra), olykor azonban kivételesen — mint egy pecsenyeszkai
példanyon tapasztaltam (IV. tibla, 9., 10. abra) — négy csokevényes metszo-
fog képzidik ki. A felsG fogsor elsé zapfoga a fogsor vonalabol teljesen
kifelé szovult, igy hogy a szemfog s a masodik egyhegyli zapfog szo-
rosan érintkezik® Az elsd zapfog oly kicsiny, hogy hegye a két szom-

! Blasius szerint mint 10: 25; az én méreteim szerint mint 10 : 25.34—25.56
—26.02—26.28.

2 Blasins szerint csaknem derékszogl.

% Kolenafi szerint a fark hossga az alsd kar hosszanak a fele volna,

* Kivételesen az cls6 zapfog mélyebben nyomdl be a szomszédos fogak koze s
ilyenkor, oldalral tekintve, Ggy Litszik, mintha a szemfog s a masodik zipfog nem érintkeznék,
de ha a fogsort alulrdl nézziik, megeydzadiink, hogy a fogsor kiizépvonaliban mégis érintkezik.
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szedos fog koronapereme alatt marad (IV. tabla, 5. abra). Az also fogsor
masodik zapfoga nagyon apro, kerekded lapatformaju, a fogsorbol telje-
sen kiszorulf, minek kovetkeztében az elsG s a harmadik egyhegy( zdap-
fog szorosan érintkezik: a masodik zapfog hegye a szomszédos két fog
koronaperemét csak épen eleri, vagy legfeljebb az elsG zapfogét haladja
meg egy kisse (IV. tAbla, 6. abra). Az also fogsor elsd zapfoga a har-
madiknak mintegy felemagassagat éri el, de a szemfog felemagassaganal
alacsonyabbh marad.

Az innyredok (IV. tabla, 10. abra) szama nyolez. Az elsd hat kize-
ptitt megszakitott, az utolso kettd folytonos; az elsi kettd folfelé gorbiild,
magasivii, a 3—>b-ik hatarozottan ives, de vizszintesebb helyzetd, a tobbi
teljesen lapos eés vizszintes. Az elsG a szemfogakrol, a masodik és har-
madik a masodik zapfogrol, a negyedik a harmadik zapfogrol, az utolso
négy pedig a negyedik zapfogrol ered. A hetedik redd kozepén kicsiny
szogletben ugrik ki hatrafelé; a nyolezadik teljesen egyenes és nagyon
vekony.

[ [ = | o
L e 5 8 i |y :
85 | 2|28 3 Sy |2E| 8 l E% ‘
28 | 5 |S3 2 55|28 8 S5 |
Méretek ("f-ben) g5 o | = gy 3 E5(S8| 3 r SE
8| 5| 5|58 =< sS|%E| 8 I =23
B || —am it S 8|58 3| =}
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! Daday a .talp® hosszit adja meg,
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Valfajok.

Koch?! az egyes példanyok szinezete és nagysaga alapjan két val-
fajt kiildnbéztet meg, melyek kiilon teriileten fordulnanak eld, mindazon-
altal maga hangsilyozza, hogy a két alakot annyi kizbeesi fokozat kap-
csolja Gssze, hogy éles megkiilonboztetésiik lehetetlen, annal kevésbbé,
mert a kor s az ivar nagy befolyassal van a kiilso megjelenésre. Varietasai:

1. Var. germanicus. Az Alpoktdl északra esé tajak lakdja. A maso-
diknal valamivel kisebb, hata barnas-sziirke, vagy hamuszint.

2. Var. dtalicus. Dél-Europa lakoja. Az elibbinel valamivel nagyobb,
viligosabb szind, hatin virhenyesbe hajlo.

Szerintem ezt a két valtozatot nem lehet fentartani, ennek kapesan
azonban egy mas koriilményre mutathatok ra, mely talan inkabb beval-
nék fajvaltozatok megkiilonboztetésére, ha nem volna tgyszélvan min-
den fajon tapasztalhatd s ez az, hogy a magyarorszagi, nevezetesen a
délmagyarorszagi példanyok fiile aranylag nagyobb termet daczara mégis
kisecbb, mint pl. a svajczi példanyoké. Fatio svajczi példanyainak
egész teste 90—OG "wm eés fille 2425 "m hosszu,® holott a dél-
magyarorszagi peldanyok teste 96-—107 "» hosszu és fiilik mégis csak
19—22 "m. Ez a sajatsag azonban mas fajokon is tapasztalhato. Egy és
ugyanazon fajnak északi tajakon, illetdleg magasabb hegyvidékeken elo
példanyai rendesen kischb lestiick és hosszabb fiilitek, mint a délibb vidé-
keken é€lik.* A jelenség okat talan abban kereshetjiik, hogy északibb
tajakon, illetdleg magasabb hegyvidékeken, hol a rovarélet szegényebb, a
taplalék kelld mennyiségének megszerzésehez a denevérnek nagyobb
feliiletd, tehat érzékenyebb tapintd szervre van sziiksége.

Ujabb idében Daday Jend

[var. homorodensis|
néven dllitotta fel e fajnak egy valfajat,* egy példany alapjan, melyet a
homordd-almasi barlangbdl valonak mond. * A jellegekbdl, melyekre Daday
a wvilfajt alapitotta, a kovetkeziket emelem ki:

! Jahrb. Ver. Nassau, 1862—G63, p. 522—523,

* Faune Vertébr. Suisse, I, 1868, p. 35—36.

? Hasonld tapasztalatokat tett Gerrit S. Miller Eszak-Amerika denevérein (North
American Fauna, No. 13. 1807, p. 9).

+ A kolozsviri Orvos-Természettud, Frtesitd X, évl. 274, lapjan Rhinolophus
unthastatus  Geofir, var. Homorodalmasiensis néven (1885), majd a  magyar tudom.
Akadémia Ertekezéseinck XV k. 7. szam (1886) 13—16. lapjan Rhinolophus ferrum-
equinwm L. var. komorodensis néven.

* Mellesleg megjegyzem, hogy elso dolgozatanak bevezetd-részében ezeket mondja :
+A hires denevirbarlanghan ugyanis egy  kis Rhiwolophus bilastalus-on kiviil mast nem
tudtam kézrekeriteni®, ez pedig a R hippoesideros Bechst. nevi faj,
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1. Meéretei tekintetében a Rh. ferrumi-cquinum, Rh. clivosus és
Rh. euryale kozt allo kozépalaknak tekinti.

2. Fogazata tekintetcben megallapitia, hogy a Rh. ferrum-equi-
num-choz hasonlit.

3. Innyredoi tekinteteben a Rh. ferrum-equinum-ra emlékeztet.

4. Orrfiiggeleke , sajatsagos vegytléket kepezi a Rh. ferrum equinum
és a Rh. Ewryale orrhartyajanak, a mennyiben a patkoalaki hartya egész
hosszéban egyenlo széles, hosszabb, mint széles, az also lemez szegélye
esipkézett, a felsGé ellenben épszelll és kizépvonaliban élesen bemetszett
s a bemetszésben két tompacsucesu fogaeskaban folytatodik, éppen mint
a Rh. Enryale-je. A lancsahartya harantszelvényeinek alakja és lefutisa,
nemkilonben a lancsahartya csucsa, hosszanak szelességéhez valo viszo-
nya a Rl ferrum equinwm-éra emlékeztet. Az orrhartya kizepén emel-
kedd, tgynevezett nyereghartya végre az altal, hogy a lancsahartyihoz
nyomva, felsé harantszelvényveének majdnem felst szegélyeig ér, a Rin
Euryale-iét juttatja esziinkbe®.

5. Fiilének kiilsh szelen tompaszigl bemetszeést talalt; a  tdlebeny
felsé csucsa tompan, az also élesebben Kkerekitett s ,mintegy atmenetet
képez a Rh. ferrum equinum-€ ¢s a Rh. Euryale-é Kozott*.

6. A kézkozépesontok viszonylagos hossza azonos a Rh. Euryale-éval.

7. Az dregvitorla a 1abtotGl 3 ™m-nyi tavolsighan s a fark-
vitorla a labt6til 5 "m-nyi tavolsagban tapad meg a labszaron s igy
atmenetet képez a Rh. clivosus és Rh. enryale kozott®.

8. Farka majdnem kétszer oly hosszu, mint a felso kar.

Mindezek alapjan Daday e példanyt uj varietasnak tartja, ,meg
pedig olyannak, a mely magaban egyesitve a Rh. fervum equinum, a
Rh. clivosus és a Rh. Enryale killonbozi jellemeit, mint kozépalak ezeket
dsszekapesolja.®

A fentebb kiemelt pontok tekintetéban a borszeszben leva eredeti
példany vizsgalata a kovetkezokrdl gyozott meg:

1. Méreteiben teljesen a nagy patkosdenevérre vall s leginkabb az
én ada-kaleh-i példanyaimmal egyezik. Daday valdszintleg a friss allat-
rol, én pedig a tizenit év Ota borszeszben fekvo s most vizben felazta-
tott példanyrol vettem a méreteket s igy valik erthetéveé a méreteink Kozt
tapasztalhatd csekeélyebh kiilonbség, mindazonaltal érthetetlen marad, hogy
Daday a labszar hosszat 12 ™w-nyinek mondja, holott e hosszasag
hatarozottan 25 ™w s igy legfeljebb a Daday szivegébe becsuszott toll-,
vagy sajtohibara gondolhatunk, ugyanigy allhat a dolog az alsé kar
méretével is, mely Daday szerint 50.5 ", a valosagban pedig 59 "n.
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2. Fogazata a Rh. fervum-equinnum typikus fogazatabol semmiben
sem kiilonbozik.

3. Innyreddi teljesen a torzsalakra vallanak.

4. Orrfiiggeléke mindenben megegyezik a torzsalakéval. Daday a
Jpatkéalaki hartya® | alsé és felsé lemezeril® szol, holott az also, u. n.
Jlemez“ csupan a patko szélei alatt fekvé borreds, mely fejlettségében
¢s alakjaban roppant ingadozo és a leirasnal soha sem szokott figyelembe
vétetni; az u. n. ,felst lemez" maga a patko, mely, mint a nagy patkos-
denevéren rendesen, ugy itt is épszéll, mint a leirasban maga Daday is
helyesen mondja, noha a rajzon (5. abra) csipkézettnek tiinteti fel.

5. A fil alakja semmiben sem kiillonbbzik a torzsalakétol. A kilsé
flilszegély ,tompaszogli bemetszése® a leirasban is s a rajzon (6. abra)
is csak a fill szokatlan beallitasanak a kivetkezménye.

G. A kézkbzépesontok viszonylagos hosszaban a torzsalak viszonyai
ismétlodnek.

Tény, hogy az oregvitorla nem éri el a bokat, hanem az egyik
labon 2, a masikon 3 "m-nyire marad téle, ez azonban az egyébként
legtypikusabb Rh. ferrum-cguinum-on is meglehetosen gyakori eset. A
farkvitorla hatul a sarkantyura tapad és a torzsalak viszonyaitol semmi-
kép sem kiilinbazik.

8. Farka csak valamivel hosszabb a fels( karnal s egészen ravall a
a torzsalakra.

Mindezek alapjan a Daday-tol felallitott var. homorodensis nevii vil-
fajt az irodalombdl kikiiszibolendonek kell kijelentenem. Meg kell jegyez-
nem, hogy a var. homorodensis Daday, Biel= kiziései ' révén, Mojsisovics
munkaiba * és Trouessart legijabb emliskatalogusaba * is atment, ezek-
nek a szerzOknek azonban egyike sem vizsgilta meg az eredeti peldanyt
s igy puszta johiszemiséggel vették at Daday kizlését.

Fildrvajzi ellerjedés.
A nagy patkésdenevér Eurdpa kozépss és déli részeit, egész Afrikat
a Joremény-fokig s Azsiat a Himalajaig és Japanig lakja: Eurépiban
déli Britanniaig és északi Németorszagig (Harz) nyomul fel. *
Magyarorszigi eldfordulasardl Petényi  Salamon  kozilte az elsi
hatarozott adatot; 1846-ban irja: ,Rh. ferrum equinum (nagy pat-

' Verh, Siebenbiirg. Ver. XXXVI, 1886, és ugyanott XXXVIII, 1888,

* Mittheil. des Naturw. Ver. f. Steiermark Jhrg. 1888. Graz 1886, Sep. Abdr, p. 8,
" Catalogus Mammalium, VI. Appendix, 1899, p. 1278,

YTrouvessart, Catal, Mammal. 1. 1897, p. 93,
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koez), ezt a fajt Déva tajarol kaptam®. ' Egy tovabbi adatot talalunk
Petényi-nek az .,{;’j magyar muzeum® 1854-iki évfolyamaban * kizzétett
alabbi soraiban: ,A' nagy patkiczot (Rhinolophus ferrum equinum Daub. ;
Rhin. unihastatus Geofir.; das grosse Hufeisen) a’ budai hegység’ Lipot-
mezd barlangjaban; a' dombos orru patkiczot (Rhin. clivosus Riip-
pel; hiigelnasiges Hufeisen) pedig, melly eddig csak Afrika és Dalmat-
orszagbol volt ismeretes, a' siklosi barlangban fedeztem fel. S igy
az europai patkocznak valamennyi faja képviseltetik hazank’ faunajaban
is. Az idézett szakasznak a Rh. clivosusra vonatkozo része is kozel-
rol erdekel benniinket, mert Petényi-nek Herman Otto-tol 1880-ban kiadott
kézirataban a Rhinolophus ferrum-equinum leirasa nincs meg, meg-
van azonban a K. clivosus Riippel nevi faje, * mely ugyan nagyrészt ért-
hetetlen, azonban a kovetkezd szavak: A mellsG, harant allé pocztaraj,
az orrnyilasok tOszomszeédsigaban felemelkedd nyeregnek erdsen kiallo
kozepén csak kevéssel keskenyebb, mint a tompan lekanyaritott végeén,
mely utobbi észrevehetden fedelesen hajlott, csatornas és a toleser felé
lekonyult® ketségteleniil azt akarjak kifejezni, hogy a nyereg mellsé lapja
a kozepén beflizOdott, vagyis keskenyvebb, mint a felsé, tompan kereki-
tett végén s igy Pelenyi e szavakban a Rh. fervum-equinwm legfobb
belyeget fejezte ki. Ugyanezen az alapon kell tehat Pefényi-nek a Rh.
clivosns Riip. tartozkodasarol mondott megjegyvzését is megitélni, neveze-
tesen Pefenyi-nek ez az allitasa: Az eredetileg Afrikabol és Dalmacziabol
ismertetett fajnak felfedezdje Magyarorszagon dr. Frivaldszky Dmre \r
volt, ki 1845-ben a Siklas melletti Abaligeti barlangban buk-
kant rea. Magam a Biharban a Banlakai Magyarbarlangban
(Ungurestyilor) is megtalaltam® szinten a Rhun. ferrune-cquinum-ot illeti.

Petényi adatainak megerositeset megtalaljuk Frivaldszky Jure mun-
kajaban, * hol ugyancsak a Rhinolophus clivosus Riip. nevi fajrél a
kivetkezoket olvassuk: ,Ezen ritkdabb denevérfajt, mely azelott Afrika-
bal és Dalmacziab6l volt ismeretes, 1845-ben boldogult Petényi tarsasa-
gaban, a baranyamegyei abaligeti barlangban taliltuk meg nagyobb
mennyiségben ; * késébben alkalmunk volt ugyane fajt a bihari barlan-

' Magyar orvosok és természetvizsg. VI, nagygyll. munk. Pécs, 1846, p. 380.

! Jj magyar muzeum, IV, évl. 1854, II. kotet Pest, p. 432

3 Természetrajzi Fiizetek, IV. k. 1880, p. 258,

+ Jellemz6 adatok . . . , 1863, p. 69.

5 Mar az a koriilmény is, hogy Frivaldszky Imre az abaligeti barlanghan , nagyobb
mennyiséghen’ akadt ra a kérdéses denevérfajra, a mellett szdl, hogy o nagy patkos-
denevérrel volt dolga, mert a Rh. clivosus Riip. néven szerepelt afrikai denevérrdl szo
sem lehet, o Blasius-tol ugyanezen néven ismertetett, de késobb LPeters-tol Rh. Blasii-ra
keresztelt eurdpai fuj pedig nagyon ritka s csak egyenkint akadnak rea.
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gokban, nevezetesen a korosvolgyl Magyarbarlangban is felfedez-
niink". Ugyanezeket az adatokat Frivaldszky Janos is felemliti,* azonban
mind az, a mit Pelényi és Frivaldszky Imre s Fanos a Rh. elivosus Riip.
nevii faj Gtletébdl irnak, a Rh. ferrum-equinum-ot illeti, mert a Nemzeti
Muzeumban abbél az id6bal Ri. clivosus Riippel néven fenmaradt négy
darab kitométt denevér kétsegkiviil ehhez az utobbi fajhoz tartozik, tehat
a Pelényi-Frivalszky-féle termohelyek a Rh. fervim-equinum-hoz csa-
tolandok.

Biel= Ede 1856-ban® Déva és Szerdahely kornyékerdl emliti,
megjegyezven, hogy Erdely killonbozo vidékein talilhatd, de sehol sem
gvakori. 1857-ben Blasins emliti altalanossagban Magyarorszagrol® s
ugyanabban az évben Kormhuber a Kis-Karpatokbol (Blasenstein)
jegvezte fel.* 18G0-ban Kolenati, valoszinlleg Pelényi-nek levélbeli érte-
sitése alapjan, a budai hegységbil sorolja fel,® még pedig a Harshegy
Bathori-barlangjabolésalipotmezeibarlangbol; Frivaldszky
Janos pedig Kolenati-ra hivatkozva az aldunai kolumbacsi barlangbol
emliti. ® Grof Lazar Kalman altalanossagban csak annyit mond fajunkrél,
hogy ,nalunk honos a nagy orrbbtok: meleg pinczék, barlangok, omla-
dékok kozt tartozkodik”. © 1885-ben Daday Feni® a kivetkezo erdélyi
terméhelyekrél jegyezte fel: Kolozsvar, Gyulafehérvar, Zilah,
Tordai hasadeék és (mint var. Homorodalmasiensis Daday-1) Ho mo-
rodalmasi barlang, 1887-ben pedig ugyanazokat a termdéhelye-
ket sorolta fel.® Hazai irodalmunk megbizhaté adatait Biel: fauna-
katalogusa egésziti ki, hol a Daday éltal felsorolt terméhelyeken Kiviil
Szerdahely, Brasso (a Czenk ,Bethlen® barlangja s a Bertalan
templom) és Besztercze szerepel a nagy patkosdenever termohelyéiil. *°
A nagy alféldre vonatkozolag csak egy, megbizhatonak tetszé adatot
ismerek, nevezetesen Somogyi Igndc: Szolnok vidékérol emliti, ' noha
nincs kizarva, hogy adata mas fajra vonatkozik.

! M. tud. Akad. math. természettud. Kozlem. ITL 18G5.
* Fauna Wirbelth. Siebenburg. 1856, p. 4

3 Fauna Deutschl. 1857, p. 32.

4 Synopsis d. Siaugeth, 1857, p. 42,

Monogr. d. europ. Chiropt. 1859, p. 146,

M. tud. Akad. math. természettud. Kozlem. 1865. III, p. 47.
Hasznos és kart: allatainkrol, 1873, p. 36.
Orvos-Természettud. Ertesitd X. 1885, p. 272.

¥ Magy. tud. Akad. Ertekez. NVI (7) 1887, p. 12, 16
¥ Verh. & Mittheil. Siebenbiirg. Ver. XXXVIII, 1888,

' A szolnoki m. k. fdgymnas, l::rtesitﬁjc. 1888, p. 14
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A Nemzeti Muzeum gy(jteményében a kovetkezd termohelvek van-
nak télem meghatarozott példanyokkal képviselve: A-Hamor (Borsod-
megye, 1875, Herman Ott6 gytjtése); Magyarbarlang és Cziklu-
barlang (Biharmegye, 1854, gy. Kovacs Janos); Kolumbacsi barlang
(nyilvan az aldunai Légybarlang!); Légybarlang (Coronini falu kize-
lében, gy(ijt. Pavel Janos 1898. jul): Plavisevicza (felsé6 Denevér-
barlang, gy. 1899. jun. 18. Méhely); Pecsenyeszkai barlang (Her-
kulesfiirdé mellett, gy. 1899. jun. 21. Mehely); Ada-Kaleh (a casemat-
takban, gy. 1899. jin. 20. Méhely); Déva (gy. 1899. jun. 3. Mallasz
Jozsef); Povile (Modrus-Fiume m., gy. 1899. aug. 9. dr. Madarasz
Gyula) és Kis-Azsia.

Az erdelyi muzeum-egylet kolozsvari gytjteményében a Daday
altal emlitett termdhelyekre vald példanyok foglaltatnak.

A fentebbi adatokon végigtekintve, arra a meggyozadesre jutunk, hogy
a nagy patkésdenevér — az északi zordon felfold kivérelével az egesz
orszag alkalmas, kiilondsen barlangokban bévelked6 helyein tanyat vert.
Legészakibb termdhelyei a Kis-Karpatok (Blasenstein), honnan Kori-
huber mutatta ki és a borsodmegyei Alsé-Hamor barlangja, hol Her-
nan Ofté gyijtotte. Dél felé mindinkabb névekvd mennyiségben lép fel
s kiillonosen az aldunai, baranyamegyei és a tengermelléki barlangokban
nagyon gyakori. Alf6ldi tajakon vagy csak nagyon szorvanyosan, vagy
egyaltalaban nem lep fel

Eletmid.

A nagy patkésdenevér hazankban leginkabb barlangokban tartoz-
kodik, azonban régi varak, bastyak s mas nagyobb épiiletomladékok
iiregeiben és foldalatti folyosoiban is eldfordil. En magam a Plavisevicza
hataraban levié Felso-denevérbarlangban s a Herkulesfiirdé kizelében levi
pecsenyeszkai barlangban nagyobb mennyiségben akadtam ra s hazank
faundjanak mas kutatéi is rendesen barlangokban talaltak, de Ada-Kaleh
szigetén a bastyakat Osszekotd sotét folyosékban (casemattakban) is tébb
példanyt 16ttem.

Hazank hivés eszaki videkein, ugy latszik, egyaltalaban nem fordiil
eld, alfoldjeinken is legfeljebb szorvanyosan léphet fel, mert nem talal
alkalmas buvohelyekre, azonban a délnyugati s délkeleti és kiilondsen a
déli részek barlangjaiban mindeniitt altalanosan ratalalunk. Mar Blasius
megjegyzi, hogy a nagy patkésdenevér tarsasan él, noha sohasem oly
nagy mennyiségben, mint a kis patkdsdenevér s Koch is ugyanazt allitja és
gy tapasztalta, hogy 8—12 példanynal tébb nem igen szokott sszeverddni
és ezek sem csiingnek nagyon kizel egymas mellett. Mindez helyes lehet
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Németorszagra nezve, azonban az al-dunai barlangokban sokkal nagyobb
csapatokban eészleltem, igy 1899 juinius 21-én a Herkulesfiirdé kozelében
levd pecsenyeszkai barlang félhomalyos elGesarnokanak boltozatan, mint-
egy 20 m.-nyl magassagban mehraj maodjara cstingttt a Myolis emar-
ginatus €s Rhinolophus euryale tarsasagaban s keét, egymast kévetd lovésre
mint a sar hullott le a sok denevér, még pedig legnagyobb részt a nagy
patkosdenevér. Legalabb negyven darabot I6ttem le, pedig a legttbb
szarnyra kerekedett s a barlang belsGbb részeibe huzodott vissza. Erdekes,
hogy dr. Madardsz Gyula a magyar-horvat tengerparton, egy povilei
sziklaodiban 1899 augusztus 9-én ugyancsak a Myotis emarginalus
tarsasagaban, nagy mennyiségben talalta s egy liveésre 24 darabot teritett
le, ellenben Pavel Janos az al-dunai coronini4 barlangban 1898 jlnius
havaban a Myotis Capaccinii s a Miniopterus Schreibersii nevd fajok
tarsasagaban gytjtitte szamos példanyat.

Svajezban Fatio szerint 10—12 fényi csapatokban régi épiiletekben,
barlangokban vagy odvas fakban tartozkodik s a Reuss volgyében 1450
méternyi magassagban is eszleltek. Blasius és Kolenali szerint a Kozponti-
Alpokban, pl. a Szt.-Gotthardon csaknem a hé hataraig, mintegy 1872
meéterig (= 60007 hatol fel, azonban bizonyos, hogy ily magassagokat
legfeljebb nydrban keres fel és a telet semmikép sem talti ott.

Esténkint keson jelenik meg s csak sotét ejjel, a fold szine folott
nem nagy magassagban ripdos. Ropte meglehetisen nehézkes,

Legkedveltebb tiplaléka : az ¢jjeli lepkek és legyek, azonban Kolenali
szerint gjjelenkint az Ozek és zergek, valamint a mokusfészkek Kkoril
ropdds, a mivel nyilvan azt akarja mondani, hogy vérszoponak tartja, a
miben Koch hozzajarulasa daczara is hatirozottan keételkedem. Hanak
szerint ,nagyon szereti a pokokat, de a rovarokat is hatalmasan pusztitja;
gyakran ropked a tavak es mocsarok [olott, rovarokat kapkodva, soOt a
viz szinén uszkalé szinyog és kérész pondroiért a vizbe is lebukik (7).

A nagy patkosdenever keésén vonul téli rejtekébe s tayaszszal koran
jon elé; teli meleg napokon azonban nem repil. Telire barlangokba,
sziklatiregekbe, varromok folyosdiba, vagy banyakba vontl vissza s a
legfélreesobb helyeket keresi fel, hol hatso labainak karmaival megkapasz-
kodva, fejjel csiing ala és teljesen vitorlaiba burkelodzik.

Nagyon riands ¢s ovatos s meglehetGsen harapos természeti.

Fogsagban nem tarthat6, mert nagyon hamar elpusztil,

Hanak szerint ,a ndstény parzas utan harom hétre rendesen kettit
fiadzik".



Vespertilionidae. 127

II. Familia (Csaldd).
Vespertilionidae (Simaorruak).

Orrlyukaik egyszer(i felholdalaka, vagy kerekded nyilassal szajadza-
nak ki az arczorr végen e¢s semmifele borfiiggelekekkel sincsenek szege-
lyezve, vagy kirtilveve. Fiileik igen nagyok, vagy kozepes fejlettséglick,
tilnyomoan kiillonallok, egyes nemekben azonban a fej tetején dssze-
nottek (Plecotus, Barbastella). FiilfedGjiik aranylag nagy. Szemeik aprok.
Szarnyaik a nagyon hosszu ¢s karcsu formatél (Pleyvygistes) a rovid-
¢és szélesig (Myotis) mindennem( fokozaton talilhatok. Kozépso ujjuk
ket perczbOl all, melyek kozil az elsG nyugvaskor egy vonalba esik
a kézkozepesonttal. Czombjuk rovid; szarkapcsuk csokevényes. Farkuk
hosszu, némely nemben a fej ¢s torzs egylittes hosszaval egyenld
(Plecotus, Barbastella), vagy ennél is hosszabb (Minioplerus); a széles
farkvitorlatol koriilzart.

Koponyajuk kozepes nagysagu. Az orr- és a homlokesontok sem
fliggleges, sem oldaliranyban nem terjeszkednek ki, sem mely horpadas
nem barazdalja Oket. A csontos inny eliill a metszé- és szemfogak Kozt
hianyos, a mennyiben az allkozti csont (pracmaxillare) innyesonti nyujtva-
nya hianyzik. Fogazatuk altalaban nagy megegyezest tanusit, a mennyi-
ben a fels6 fogsorban mindig 2—2, hézag altal elvalasztott s az also
fogsorban 6 szorosan osszezaruld metszofogat, tovabba jobbrol s balrdl,
alul és feliil 1—1 szemfogat s mind a ket fogsorban, mind a két oldalon
mindig 3—3 tébbhegyl utézapfogat talalunk, azonban az egyhegyi elo-
zapfogak szama az egyes nemek szerint nagyon kiilonbozd. Az altalanos
fogkeplet :

g ox ol o3 =2 1x
3 y1 6 1y

e

(<]

| =

melyben az )_ lehet : —; (Eplesicus, Vespertilio), - (Plevygistes, Pipi-
strellus, Barbastella) — (Plecotus, Miniopterus), vagy —‘ (Myotis), — ugy
hogy az Osszes loglll\ szama 32, 34, 36, vagy 38. A fels6 metszdfogak
aprok, kozepiitt széles heézag altal elvalasztottak s a szemfogak kozeleben
dllnak. Az elézapfogak rendesen aprok s gyakran a fogsor vonalibol
befelé nyomultak, A zapfogak erdteljesek s Kkoronajukon éles W-alalu
cstiesélt viselnek.

A Vespertilionidae csalad tizenkilencz, eddig ismeretes neme koziil
csak nyoleznak vannak magyarorszagi kepviseloi s ez a nyolez nem kivet-
kezOkeépen kiilonboztetheté meg.
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Tiizeles rész.

A simaorruak (Vespertilionidae) magyarorszagi nemeinek

meghatdrozé kulcsa.

I. A fejteto lapos, vagy kevésse domborodik ki az arcz-

vonal folott. A felsd metszofogak kizepiitt el vannak
valasztva, de a szemfogak kozvetetlen kozelében allnak.

15

Az orrlyukak az orr tetejen levo gadar elitt nyil-
nak. Fileik igen nagyok, toviikén dsszenGttek.

A

fej mellsd resze meélyen behorpadt.

A. Egyoldali egyhegyii (eld)zapfog : %: A ful-

73

kagylo kiilsG széle a szajzug fole, a szemek
elé nyulik . sl T L,
Egyoldali egyhegyu (el6)zapfog: —. A fil-
kagylo kiilsG széle a szdjzug kozeleben ered .

. A félholdalaku, vagy kerekded orrlyukak az orr

vegén nyilnak. Flileik kozepes nagyok, Kkiilon-
killon allnak. A fej mellsd része nem horpadt be.

A. Az arczorr keskeny, hosszikas, csucsosan ke-

b.

rekitett, szords. A pofamirigyek kicsinyek, gyen-
gék. A fiil vékonybord ; belsd széle derékszigt
sarpkkal kezdodik ; kiilso széle a fiilfedd belso
szelével szemkozt ered. A fulfedd hosszu és
keskeny, tobbnyire kifelé gorbiilt. A sarkantyti-
karély hianyzik. “:- egyoldali egyhegyt (eld)-
zapfog: az elsd erdteljes, a masodik sokkal
gyengébb .
Az arczorr vaskos, széles és rovid, hirtelen le-
csapott, a szemek elétt csaknem csupasz. A pofa-
mirigyek nagyok, erfsen kiduzzadok. A fiil
vastaghdrti ; belso széle térdalakd, kerek lebeny-
nyel kezdddik ; kiilsé széle joval a fiilfedd belsd
szele elott ered, A flilfedd rovid és széles,
tobbnyire befelé gorbiilt. A sarkantyikarély
kifejlett.

a. Egyoldali egyhegyi (el6)zapfog : % A talp
toven egy nagy s mindegyik kilsd ujj to-
ven egy-egy kisebb gumd van. A sarkantyu-
karély (epiblema) altalaban alarendelt.

1

. Barbastella.

2. Plecotus.

. Myolis.
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o. A fill hosszas, hegyével az orrlyukig
ér. A fiilfedd egyenes, hosszikas, fol-
felée hatarozottan keskenyedd. Az dreg-
vitorla (plagiopatagium) nem éri el a
hitvelykujj tovet. A sarkantyukarély
(epiblema) rendkiviil keskeny. Az egyes
szOr egyszinli. A koponyatetd hatul
sisakforman Kkiugro

f#. A ful széles, hegyével az orresucsig ér.
A filfed6 rovid es szeles, folfelé nem,
vagy alig keskenyedd. Az éregvitorla
(plagiopatagium) a hiivelykujj toveig
terjed. A sarkantyukarély (epiblema)
gyenge. Az egyes szor kétszindi. A ko-
ponyatetd hatul egyszertien domboru .

b. Egyoldali egyhegyti (el6)zapfog : ,3; A talp

€s az ujjak toveén nincsenek gumok. A

sarkantyukarély (epiblema) erdteljes.

ee. A fiill nagyon rovid és széles, hegyén
szelesen kerekitett. A fiilfedé nagyon
rovid, folfelé szelesedd, hegyeén szelesen
kerekitett s befele gorbiilt. Az o6todik
ujj tdize sokkal révidebb, mint a har-
madiké. A felsé fogsor elsG (eld)zap-
foga a fogsor bels( oldalan, a szemfog
és a masodik (eld)zapfog zugaban rej-
tozik .

4. A fiil hossziukas, hegyén csucsosan ke-
rekitett. A fiilfedd hosszukas, folfelé
keskenyedd, hegyén tompan kereki-
tett s kisse befele gorbiilt. Az otodik
ujj toize alig rovidebb, mint a harma-
diké. A fels6 fogsor elsG (el)zapfoga
a fogsorban all, kiviilrol tisztan lathatd

II. A fejteté magasan kidomborodik az arczvonal foldtt.
A felsd metszofogak kizeputt el vannak valasztva, de
a szemfogaktol is tavol allnak., Egyoldali egyhegyi
(elo)zapfog: %

Mikely : Magyarorszag denevéreinek monographiaja,

4. Eplesicus.

5. Vespertilio.

6. Plerygistes.

. Pipistrellus.

=1

8. Miniopterus.
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1. Genus (Nem). Barbastella Gray.

1821 (nec 1831). Barbastella Gray, London Medical Repository,
XV, p. 309. Typus: Vespertilio barbastellus Schreb. (fide
G. S. Miller).

1829, Barbastellus Kaup, Skizzirte Entw.-Gesch. u. natiirl. Syst.
d. Europ. Thierw. 1. p. 96. Typus: Vespertilio barbastellus
Schreb.

1839. Synotus Keyserling & Blasius, Arch. {. Naturg. V. Jhrg.
L Bd p. 305"

1840. Synotus Keyserling & Blasius, Wirbelth. Europ. 1. p. 55.

1857. Symofus Blasius, Fauna Deutschl. p. 42.

1859, Synotus Kolenati, Jahreshef, mihr.-schles. Ges. Briinn
(1860), p. 134

1869. Synotus Fatio, Faun. Vertebr. Suisse 1. p. 45.

1872, Synotus Fitzinger, Sitzungsber. Akad. Wien, LXVI. 1.
Abth. Juli-H. p. 34.

1874. Barbastelius Jerdon, Mammal. India, p. 47.

1878, Synotus Dobson, Catal. Chiropt. p. 175,

1884. Synotus Trouessart, Naturaliste VI. p. 522

A Barbastella-nem fojegyei.

Arcza a mopszlkutyaéhoz hasonld (V. tabla, 1—2. abra). A vese-
képl orrlyukak az arczorr hegyeének tetejen, egy meztelen, domboru
terecske elején allnak s kivilrél az arcz nagyon kiduzzado oldalrészének
eles szeéle altal hataroltatnak. A fels6 ajkat az arczorr csucsanak ket
oldalan egy-egy, az orrlyukakrol lehago, mely barazda hasitja be (V. tabla,
1—2. dbra). A vastagbori, szeles fllek belsi szele a fej tetejen ossze-
olvad ; kilsé széle az arczon, a szemek s a felsi ajak kozott veégzodik.
A filfed6 haromszogl, hegye fele csucsosodd. A szarnyak meglehetisen
karest és hosszu alkatiak; a fajok ropte gyors es iigyes. A talp kezde-
ten egy s a ket szelsd ujj toven ismet egy-egy kerekded gumd wvan.
A labak karcstak, ujjaik hosszuak. A vitorlaba zart fark a fej és torzs hossza-
val csaknem egyenlo.
borodd; homloktajékan a legmagasabb; hatrafelé alig észrevehetd eséssel
megy at a falcsonti tajékba, elofele menedékesen ereszkedik le a rivid

v Keyserling & Blasins ugyan e helyen 32 fogrdl szélnak, a leiras azonban kétség-
telenné teszi, hogy ezt a nemet cértik,
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és alacsony arczorra; a szemgidrik kézt koriilbeliil ugyanoly széles,

mint a felsd dallkapocs a szemfogak tajan. Az arczrész rovid, eldfele

keskenyedd ;: az orrnyereg riovid és széles, tetején hosszdaban Kkivajt.

A nyiltaraj kozepe tajan megszakitott s a nyakszirti tarajt nem éri el.
A fogképlet a kovetkezo :

2—2 = o 43

o pm m = 34,

g =1 3—27* 3—3

Az ide tartozd fajok az idojaras viszontagsiagai irant kevessé erzé-
kenyek, szivosak, tavaszszal és esténkint koran jelennek meg, a lakasok
kozelében ropkadnek s leginkabb épiiletekben, pinczekben és banyakban
rejtiznelk.

A Barbaslella-nembe tartozd ket faj koziil csak az egyik (Barbaslella
barbastella Schreb.) fordul elé hazankban, a masik faj (B. darjelingensis
Hodg.) Dél-Azsia lakoja.

4. Barbastella barbastella Schreb. !
Pisze denevér.

(V. tabla).

Synonynak.

Vespertilio barbastellus Schreber, Siugeth. 1. 1774, p. 168, tab.
LV.; Geoffrov-Saint-Hilaire, Ann. Mus. Hist. Nat. VIII. 1806,
p. 196, tab. 46, Ag. — (caput), tab. 48, fig. — (cranium); Montagu,
Transact. Linnean Soc. IX. 1808, p. 171; Desmarest, Mammalog.
1820, p. 145; Wagner, Supplem. Schreber Sdugeth. I. 1840, p. 486;
Selys-Longchamps, Faune Belge 1842, p. 22; Nilsson, Skandi-
nav. Fauna [, 1847, p. 57: Giebhel, Sdugeth. 1859, p. 932; Schlegel,
Dieren van Nederl. 1862, p. 29; Altum, Forstzool. 1. 1872, p. 30,

Vespertilio  lencomelas Riippel, Atlas, 1825, p. 73 (fide
Dobson).

Barbastellus Daubentonii Bell, British. Quadrup. 1837, p. 63 (fide
Dobson).

Barbastellus communis Gray, Ann. & Mag. Nat. Hist. II. 1838,
p. 494 (fide Dobson); Bonaparte, lecon. Fauna Ital. [. 1852—41
p. —, tab. —, fig. 2; Jerdon, Mamm. India 1874, p. 48.

VA régi nomenclatura szerint : Synolus barbastellus Schreb,
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Synotus barbastellns Keyserling & Blasius, Arch. f. Naturg.
V. Jhrg. 1. 1839, p. 305; Wirbelth. Europ. 1840, p. 56; Wagner,
Supplem. Schreber Saugeth. V. 1855, p. 718; Blasius, Fauna Wirbelth.
1857, p. 43; Kornhuber, Synops. Séugeth. 1857, p. 42; Kolenati,
Sitzungsber. Akad. Wien XXIX (10) 1858, p. 341, fig. 23; Jahresheft,
mahr.-schles. Ges. 1839, p. 135; Koch, Jahrb. Ver. Nassau, 1862—G63,
p. 511, 400, tab, I, fig. 10 (auris), tab. Il fig. 3 (trichom); Fatio, Faun.
Vertébr. Suisse . 1869, p. 46. tab. III, fig. 11 (caput); Fitzinger.
Sitzungsber. Akad. Wien LXVI. 1. Abth. Juli-Heft 1872, p. 34; Dobson,
Catal. Chiropt. 1878, p. 176; Margo, Magyar orv. és természetvizsg.
XX. nagygytl. munk, 1880, p. 254; Trouessart, Naturaliste, 1884,
p. 522, fig. 11 (auris); Catal. Mammal. 1. 1897, p. 104.

Leivas.

A pisze denevér a kicsiny testi hazai fajok koze tartozik. Ki-
terjesztett szarnyainak hossza 260—280 ", egész testénck hossza
88104 "m, mely mérethiél 45 —5H0 "m esik a farkra; alsé karja 37—
40 " hosszu.

Fiile (V. tabla, 1. abra) feltiinéen széles, csaknem fejhosszasagy,
elére nyujtva, hegyvével nem éri el egészen az arczorr csucsat. A fiilek
belsG szélét a fejtetén alacsony borszalag kiti ossze. A belsé szegély
domboru, de a csucs kozeleben kisse behorpadt. A kilsé szegély a fiil
tompan kerekitett hegye alatt széglettel kezdodik s azutan csaknem egye-
nes vonalban terjed lefele és tompa sarokkal fordul az arczra, hol a
szem e€s a felsé ajak kozt hirtelen vegzodik, kiilsd egyenes oldalanalk
mintegy kozepe tajan pedig kis, felkoralakn lebenykében ugrik eld, mely-
nek kozelében a fiil belsd oldalan 4-—6 harantredd lép fel.

A fiilfedG alulrdl folfele hirtelen keskenyedik, alaprésze nagyon szeé-
les, a tovén kis haromszogl lebenyt hord, tompa csucsu hegye a kiilso
fillszegely karélyanak felsd széléig emelkedik.

Szarnya meglehetdsen karesi. Az otodik ujj toize csak valamivel
rovidebb a harmadik-, vagy negyedikénél. Az 6todik ujj hossza ugy
viszonylik a harmadikéhoz, mint 10: 13 s az egész szarny hosszahoz,
mint 10: 25. Az éregvitorla az njjak tovén tapad meg a labon.

A fark hossza koriilbeliil a fej és torzs egyiittes hosszaval egyenld.
A farkvitorla ecsak a fark vegso hegyét hagyja szabadon. A sarkantyu a
lab és a fark kozti tavolsagnak felehosszaval egyenl(; a sarkantyukarély
keskeny. A labujjak a lab felénél hosszabbak. A sarok alatt kerekded



Barbastella barbastella. 3 133

nagy gumo otlik szemiinkbe s egy-egy hasonld, de kisebb gumo a szélso
ujjak toven.

Arcza az orr hegyetol a fiilek Osszendvéseéig csupasz, a szemek s
az orrlyukak kozt azonban hosszu szirrel fodott; az arczorr mellso lapja
csupasz, csak oldalszélén vannak apré sziroeskek.

A torzs szorozete az oregvitorla felso oldalan a fels6 kar kizepeé-
tol a térdiziiletig huzott vonalig terjed, a farkvitorla felsd oldalan hosszu
¢s haromszog alakjaban mintegy a fark feléig ér. Az dregvitorla alsd
oldala a kionyokot a térddel dsszekoto vonalig szirds, a farkvitorla also
szinét pedig hosszu fehér szdrizet boritja, de kisebb terjedelemben, mint
felsG oldalat.

Bundaja a test felsd oldalan meély feketebarna, alul vilagosabb sziir-
kes-barna. Az egyes szor tove fekete, hegye szennyes sziirkés-barna, a
test als6é oldalan vilagosabb; a farkvitorla also szinén teljesen fehér a
szorozet.

A koponya (V. tabla, 3—5. abra) jellemzd vonasait mar a nem
leirasaban emlitettiik. A koponya hossza (a felst metszifogak toveéig 14°5%m,
szélessége a szemgadrok kozt 3°8 "m, a nyakszirti tajékon 8'3 "m; a szem-
fogak tavolsaga egymastol 5 "fm,

A fogazat (V. tabla, G—0. abra) 34 foghdl all. Az also metszofogak
kissé ferdén allnak az allkapocs iranyara. A felsé metszofogak eléfelé s
befelé tartanak ; a belsd hosszahb és erdsebb, masodik, alacsonyabb esii-
esahoz szorosan hozzasimul az egyhegy(, killsd metszofog (V. tabla,
6. abra). A felso fogsor elso zapfoga a fogsorbol teljesen befelé nyomult,
ugy hogy kiviilyol nem lathato (V. tabla, 6—7. abra) s ennek kovet-
keztében a szemfog szorosan ervintkezik a masodik zapfoggal. Az els6
zapfog oly kicsiny, hogy a szomszédos fogak koronaperemén wem emel-
kedik feliil. A felsé fogsor masodik zapfoga magasabb, mint a mégotte
kovetkezo tibbhegyl zaplogak barmelyike. Az also fogsor elsG ket
egyhegyli zapfoga koziil az elsd a masodiknak felehosszandl magasabb,
harantatmérije azonban alig iti meg a masodiknak felét. A masodik,
Blasius szerint, alacsonyabb mint a tobbhegytiek, az én példanyomon
azonban forditott viszonyt tapasztalok (V. tabla, 8. abra).

Az innyredok (V. tabla, 9. abra) szama az innykoronan kiviil hét.
A szemfogak kozt levo elsé redd fekvi zarojelhez hasonlit, a masodik
kettds, magasivii s az elséhiz hasonloan folytonos, a tobbi erdsen lefelé
gorbiil és kozepén megszakitott, csupan az utolso folytonos, rovid V-alaku.
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I 3
i . ; : ‘lt‘,f{ili- D‘?#sm: NG Ko.’e_~ I Biasius A fajra jel-
| Meretek (™fy-ben) | o |meretei i :'mr:.- » lemzf'! szelsd
iPmﬁ“Y'Hl (M | meretel meretek
e e e
A kiterjesztett szarnyak hossza . 280 || — [266—275 7 260 (| 260—280
A fej es torzs hossza . . ... .| 93| 45 41—44 | 542 | 4178 41 —542
Ao Tarle hoSsgE 0. =ios aels v . | 50 | 45 47—49 | 507 | 476 45—50'7
A test egesz hossza . . . . . . . | 1033 | 00 | 88—93 | 1040 | 8880 || 88—104-9
A (] THOBSZR! he e miaris o SAT = 17 : 16:25 - 16:8 | 155 || 155—17
A fil hossza . . . . el | 17 | 175 16—17 172" | 16:20 || 15—175
A fiilfedd hossza . . . . . ...l 85| 875 | 7—8 | 88|85 || 7—80
Az alsé kar hossza . . . ... . l. 39 = 37—39 | 404 | 378 IT—404
A huvelykujj hossza . . . . . ., 7 75 — 67 — 6:7—T5
A harmadik ujj hossza . ‘ 62 || 775 74 724 | 673 || 62—775
Az otodik ujj hossza . . .. . . ‘ 51 || 575 a2 a6 | 518 || 51—57D
A labszdr hossza . . . . . .. .. I 19 1875 19—20 | 192 [177 || 17:8—20
A lib Hossza . . . . .. ... .. I N |7 ‘ 65 | 85—8
A fark szabad vege . .. .. | IR | - — | 6 18 | 3—1'8
VA hud'lpesh tud. egyetem tulajdona. — ? 1 angol hilvelyk = 25 " — % 1 pirisi hi-
velyk — 26 mj 5 | vonal — 2°166 "y,

Foldrajzi clierjedes

A pisze denevér kozépsé és déli Europa, valamint Eszak-Afrika és
nyugoti Azsia lakoja. Ismeretes Angol-, Franczia- ¢s Németorszagbol, Svéd-
orszag deéli reszeibol, Ausztriabol, Lengyelorszaghol, Magyarorszagbol,
kizepsd es deéli Oroszorszaghol, Spanyol- es Olaszorszagbol, kives
Arabiabol és a Kaukazusbol. Dobson valészinlinek tartja, hogy Azsia
egész meérsékelt ovén és egész Eszak-Afrikan végigvonul.

Magyarorszagrol eloszor Blasius emlitette ' s adatat Kolenati 18
atvette. *

A magyar szerzOk kozill névleg mar Severini Janos emliti ® majd
Pethe Ferencz,* ki allatunknak a talalo ,pisze denever® nevet adja s utiana
Kornhuber,® ki meglehetosen ritkanak mondja, mindazonaltal Margo

! Fauna Wirbelth. 1857, p. 44.

? Jahreshefte mihr.-schles. Ges. 1838, p. 138,

* Tentamen Zoologiae Hungaricae, Posonii 1779, p. 77.
¢ Természet-Historia és Mesterségtudomany . rész, 1. kotet, Betsben 1815, p. 207.
“ Synops. d. Saugeth. 1857, p. 42,
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Tivadar az elso, ki hazai eldfordulasat nemcsak hatarozottan allitja !
(yMagyarorszag mas helyein s Budapesten is elofordul, kivalt az erdilk
szelein, kertekben és a lakasok kézelében. Sokkal ritkabb, mint az elGbbi
faj (Plecotus auritus)", hanem egy évvel késGbb azt is megmondja, hogy
két peldanyban ,mindkettét a budai erd6k szélén® talalta.* E szerint
Margo az egyetlen magyar chiropterologus, ki a pisze denevért hazank-
ban gyiijtétte s minthogy a fajt oly feltind és félreismerhetetlen tulaj-
donsagok jellemzik, lehetetlennek kell tartanunk, hogy meghatarozasban
tévedett volna. Es mégis meg kell jegyeznem, hogy a budapesti tudo-
many-egyetem allattani intezetenek denevergvijtemenyeében nem voltunk
képesek az emlitett két magyarorszagi példanyt megtalalni s mindossze
egy, 1879-ben szerzett westfaliai ndstény példanyra akadtunk, mely e
leirds alapjaul szolgalt.

Eletmod.

A pisze denevér a szerzok egybehangzo tanusaga szerint leginkabb
erdds-hegyes vidékeken tartozkodik s alpesi vidékeken az emberlakta
szintaj legfelsé hataraig nyomul el6. Blasins a Szt.-Gotthardon, az Oetz
és a Fassa volgyében, a Tauern-hegységben, a Juli-Alpokban és a
Harzon észlelte ; Fatio a Szt-Gotthardon még 1500 méter tengerszin feletti
magassagban is raakadt. Alpesi tajakon, ha nem is eépen ritka, minden
esetre sokkal kevesbbe gyakori, mint barmely mas denevér, helyenkint
azonban, igy Altum szerint Minster kiornyékén és Koch szerint Westfalia
némely videkén a gyakoribb fajok kozé tartozik. Hazankban ritka jelen-
Ségnel-\' bizonyult, noha nines kizarva, hogy hegyvidekeink kevésbbe atlku-
tatott reszeiben gyakoribb,

Kolenati szerint erdei patakok kozeleben levd barlangokban, régi
aknakban, sziklahasadékokban, sot deszkakeritések gerendazataban, fakeé-
reg alatt, tornyokban és pinczekben is tartozkodik. Blasius falakon és
boltozatokon is latta csiingni. Mas fajoktd] mindig kiillinvaltan €l és még
sajat fajbelieinek tarsasagat sem kedveli. Altum rendesen 3—35 s legfel-
jebb 12 példanyt talalt egyiitt, ellenben Koch tébbnyire maganosan, leg-
feljebb masod-, vagy harmadmagaval talalta.

Vadaszteriiletéiil nagyobb épiiletek kizelében levd fas kertek, facso-
portok, vagy erdoszélek szolgalnak. Altwm tapasztalai szerint nem rip-
dos a szabad térségen, hanem a fakoronak kozelében kering s a fak
kézott bujkal.

! Budapest es kornyeke .. . leirasa L 1879, p. 316,
* Magyar orv. és természetvizsg. XX. nagygyul. munk, 1880, p. 254
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Ropte gyors, iigyes eés magas, Blasius a fasudarak s a haztetdk
magassagaig latta emelkedni; Alum mintegy 10 m. kbzepes magassaggal
jellemzi roptét. Koch gy tapasztalta, hogy nedves, ess idében, vagy a
viz folott vadaszgatva, sokkal alacsonyabb szintajban szalldogal. Gyors
kanyarulatokban és valtozatos fordulatokban, a hosszufuli denevérnél
tigyesebben repiil.

Taplalékaul leginkabb reczesszarnyu rovarok eés kisebb éjjeli lepkék
szolgalnak, tehat kétsegtelentl hasznos, csakhogy ritkasaga miatt az erdd-
és mezdgazdasag szempontjabdl semmi jelentfsége sines.

Valamint tavaszszal, ugy esténkint is a legelsik kozt jelenik meg;
Altwm némely évben mar februar kozepeén latta a szabadban. Az id6
viszontagsagai irant meglehetOsen erzeketlen, gyakran esében és viharos
szélben is ropkod.

Telire épiiletekbe, tornyokba, pinczekbe, padlasokra és barlangokba
menekiil s minthogy ilyenkor egyes megfeleld helyeken nagyobb mennyi-
ségben talalhato, Kolenati az allatok Gsszesereglését a vandorlassal hozza
kapesolatba, Osszes buvéhelyei kbziill a mészkdbarlangokat kedveli leg-
kevesbbé. Teli szallasat keéson, Koch szerint olykor csak november
derekan foglalja el és fejjel lefelé csiing az tireg oldalfalain; a himek
teljesen szabadon, a ndstények pedig valamilyen hasadékba huzodnak be.
A barlang szajatdl soha sem tavozik messzire. Teli alma éber és szak-
gatott; a banyakban és barlangokban telelé példanyok tébbszor felebred-
nek, gyakran valtoztatjak helyiiket s az ott telel6 rovarokat vadasz-
szik. Erdekes, hogy az alvé allat Kolenati szerint allitolag orrlyukait is
becsukja.

Parzasa nagyon korai iddre esik, Koch szerint tobbnyire két, Altum
szerint csak egy fia van. A fiatalok julius kizepe tajan mar versenyt
replilnek anyjukkal s dGszre mar annyira megnéttek, hogy az oregektol
meg sem kiilonbozhetdk.

A pisze deneveér nagyon eleven, nyughatatlan termeszet(i allat. Ha
rejtekében pihen, folyton ide-oda mozgatja fiileit s ajkait vonogatva, egyre
szimatol, vagy bundajat karmaival festilgeti s joiziien ropogtatja a bolhakat
és mas eloskadoit (Nyeteribiae), melyektol oly sokat kell szenvednie.
Nagyon szelid termeészeti; valamennyi denevér Kozt a legkinnyebben
tarthatd fogsagban, ha csak kell6képen el tudjuk latni eleven rovarral.
Nehany nap alatt meég az oregen befogott példanyok is megszelidilnek.
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2. Genus (Nem). Plecotus Geoffr.
1812, Plecotus Geoffroy, Descript de ]'Eg‘s'pte, Mammiféres p. 112,
1829. Plecotus Kaup, Skizz. Entwickl.-Gesch. u. natiirl. Syst. d.
Europ. Thierw. 1. p. 94.
1839. Plecotus Keyserling & Blasius, Arch. . Naturg. V. Jhrg.
. p. 3006.
1857. Plecotus Blasius, Fauna d. Wirbelth. Deutschl. Saugeth. p. 38.
1859. Plecotus Wolenati, Jahresheft mahr.-schles. Ges. p. 127.
1869. Plecotus Fatio, Faune Vertébr. Suisse, 1. Mammiféres, p. 41.
1878. Plecotus Dobson, Catal. Chiropt. p. 177 (part.).
1884, Plecotus Trouessart, Naturaliste VI, p. 515.

Megjegyzések a wem oriénetéhez.

Linné 1758-ban a Vespertilio-nem kereteben a kivetkezd hét denever-
fajt olelte fel: wvampyrus, spectrum, perspicillatus, spasma, leporinus,
auritus és murinus. A kesobbi szerzok e fajok mindegyikét mas-mas
nembe osztottak be s igy jutott az awritus 1812-ben a Geoffroy Altal
felallitott Plecotus-nembe.® Geoffrov ugyan Linné auritus-an kiviil a pisze
denevért is a Plecotus-nembe sorolta, ennek azonban Gray 1821-ben a
Barbastella-nemet allitotta fel * s igy a Plecofus-nemben esupan a hosszil-
fild deneveér (auritus) maradt meg. Le Conte 1831-ben Plecotus macrotis
néven meg egy észak-amerikai fajt kapcsolt hozzd,* ezt azonban H. Allen
1865-ben kivalasztotta és a Corynorrhinus-nembe osztotta be, ? gy hogy
a Plecotus-nemben ma napsag csak a Linné-fele aunritus foglal helyet.

A Plecotus-nem fojegyed.

A fej teteje kidomborodo ; az orr nyerge rivid, széles és lapos; a
kerekded orrlyukak az arczorr csucsan, egy-egy mely godor el6tt nyilnak.
A fiilek igen hosszuak, a fej és a torzs egytttes hosszanal nem sokkal
rividebbek ; “toviik a fej tetején dsszendtt. A fiilek belsé széle az Gssze-
noves folott egy-egy kerekded, egymassal talalkozo saroklebenyben ugrik
elé (VI. tabla, 1. abra). A fiilfed6 igen nagy, széles kesalaku, A szarnyak
meglehetosen rovidek és szelesek. A hatso lab talpa nagyon rivid, a boka
alatt s a szélsé labujjak tiven egy-egy kerekded gumdt visel. A fark

! Systema Naturae, 10. edit. I. 1758,

* Descript. de 'Egypte, Mammiféres, 1812, p. 112,

* London Medical Repository, XV. 1821, p. 309,

* Mc Murtrie’'s Cuvier, Animal Kingdom, [ Appendix, 1831, p. 431.
» Proe. Acad. Nat. Sc. Philad. 1865, p. 173.
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a fej és a torzs egylittes hosszaval egy enln gyakran nagyobb. A sarkantyu-
karély hianyzik.

A koponya (VI tabla, 4. és 5. abra) a kosorru, el6l nagyon alacsony,
hatul magas arczrész f6lott enyhén domborodik; homlokesonti tajéka a
legmagasabb ; az arcz felé kissé lejtosebben, a nyakszirt felé menedékes,
enyvhe ivben ereszkedik ala. A homlokesontok kozt nagyon rovid nyiltaraj
(crista sagittalis) van, melynek mellsé végetdl erGteljes, villasan kettéhasadt
¢l terjed a felso allesontokra. A nyakszirtesonti tarajok (cr. occipitalis)
erOteljesek. A szarnycsontok nyujtvanyai, (proc. pterygoidei) nagyok,
hegyiikkel kissé befelé gorbiltek. A dobesont (tympanicum) kiesiny, a
csigatoknak csak kis részet takarja el. Az arczorr hegye nagyon alacsony,
oldalrol tekintve csucesba futd. Az orresontok a ktizépvonalban behorpadtak.
A felsd allesontnak a szemgodor felsG-mellsG hajlasa  elott erdteljes és
meglehettsen éles biityke (tuber anteorbitalis) van. A jaromcsont (jugale)
szeles es terdalakuan meggorbiilt.

A fogkeplet a kovetkezo :

. 2—2 1—1 2—2 atin
3 5 — 36.
1 8 C =12 pm TR m =3 B15]

A Plecotus-nem fajai az idojaras viszontagsagai irant meglehetésen
erzekenyek ; dszszel koran vonulnak el, tavaszszal késon jelennek meg;
roptilk némikep csapkodo s lassu,

A nemnek csak egy faja van, a hosszufiili denevér Pl awritus L.

5. Plecotus auritus [
Hossziifiilii denevér.

(VI, tabla.)
Synonymak.

Vespertilio auritus Linnaeus, Syst. Nat. edit, X. 1. 1758 p. 32;
Schreber, Sdugeth. [ 1774, p. 163. tab. L; G oifrn\ -Saint-Hilaire,
Annal, Mus, Nat, VIII. 180G, p. 197, tab, 47, fiz. — (caput), tab. 48 fig,
— (eranium); Desma 1'3%[ Mammalogie, 1820, p. 144; Wagner,
Supplem. Schreber Saugth. I 1840, p. 488; Selys-Longchamps,
Faune Belge, 1842, p. 22; ;\ ilsson, Sk :mdmrw Fauna 1. 1847, p. 53;

Giebel, Saugeth. 1859, p. ‘-l'i.' ; Schlegel, Dieren van Nederl. 1862,

p. 28; Altum, Forstzool. I. 1872, p. 36. hg 2. (auris).

Vespertilio olus Boie, [blb, 1825, p. 1206.

Vespertilio cornutus Faber, Isis, 1826, p. 515.
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Plecotus anritus E. Geoffroy, Deser. Egypte 1812, p. 118 (fide
Dobson); Descr. de I'Egypte IL edit. XXIIL 1828, p. 29, tab. 2.
fig. 8, 3'; Jenyns, Transact. Linnean Soc. XVI. 1833, p. 54, tab. L.
fig. 1; Keyserling & Blasius, Arch. f. Naturg. V. Jhrg, I. 1839, p.
306 Wirbelth. Europ. L. 1840, p. 55; Bonaparte, Icon. Fauna Ital. I
1832—1841, p. 98, tab. —, fig. 1; Hanak, Természetrajz, 1848, p.
48:; Wagner, Supplem. Schreber Saugeth. V. 1835, p. 716; Bielz,
Fauna Wirbelth. Siebenbiirg. 1856, p. 6; Blasius, Fauna Deutschl. 1857,
p. 89; fig. 18—-20; Kornhuber, Syn. Saugeth. 1857, p. 42; Kole-
nati, Sitzungsber. Akad. Wien XXIX (10) 1858, p. 340, fig. 22; Jahres-
hef. méhr.- schles. Ges. 1839, p. 128; Koch, Jahrb. Ver. Nassau
1862—63, p. 403, 388, tab. I fig. & (caput); Fatio, Faune Vertébr,
Suisse [ 1869, p. 42, tab. Il fig. 10 (auris); Jerdon, Mamm. India
1874, p. 47; Dobson, Catal. Chiropt. 1878, p. 178, tab. XL fig. 9;
Petényi, Természetr. Fiiz. IV, 1880, p. 254; Trouessart, Naturaliste
VI. 1884, p. 515, fig. 8—10; Doria, Ann. Mus. Genova, ser. 29, [V,
1886, p. 433; Daday, Magyar tud. Akad. Ertekez. XVI (7) 1886, p.
44; Trouessart, Catal. Mammal. [. 1897, p. 104.

Plecotus aegyptiacus |s. Geoflfroy, Guerin Magaz. Zool. 1832
(fide Trouessart).

Plecotus Perouii 1s, Geoffroy, 1. c tab. Il fig. 1; Wagner,
Supplem. Schreber Sédugeth. V. 1855, p. 716.

Plecotus brevimanus Jenyns, Transact. Linnean Soc. XVI. 1833,
p- 55, tab. L fig. 2; Keyserling & Blasius, Arch. f. Naturg, V.
Jhrg. 1. 1839, p. 307; Wirbelth. Europ. 1. 1840, p. 55; Bonaparte
Ieon, Fauna Ital. I. 1832—1841, p. —, tab. —, fig. 2: Wagner,
Supplem. Schreber Saugeth. V. 1855, p. 716.

Plecotus Christii Gray, Magaz. Zool. & Bot. 1. 1838, 1 p. 495
(fide Dobson).

Plecotits Bonapartei Gray, 1. c.

Plecotus homochrons Hodgson, Annal. & Magaz. Nat. Hist
XVI. 1885, p. 103; Wagner, Supplem. Schreber, Saugeth. V. 1855,
p. 716.

Leivds,

A hosszufiili denevér kicsiny testli fajaink egyike. Kiterjesztett szdr-
nyainak hossza 266—283. ", egész testének hossza 94—99 ", mely
mérethil 48—52 ™ esik a farkra: also Karja 38—41 ™m hosszu.

Arczorra rovid és lapos. A kerekded orrlyukak egy-egy meély, az
orrlyuk keriileténél joval nagyobb, hosszikas-tojasdad godir elott feksze-



140 Tiizetes resz.

nek. Az orrlyuk szeéle hatos (G-0s) alakd, mellsé és belsd része erds,
gombolyded peremmeé duzzad, és csatornas kivajassal kozlekedik a mogotte
fekvo godorrel. A szem f[olott, valamint a fil Kilsé szele és a szaj-
zug kozt is egy-egy kerekded, ertteljes bibircs oGtlik fel (VI tabla, 2.
és 3. abra).

Fiilei (V1. tabla, 1-—3, abra) szélesek és igen hosszuak, csaknem
testhosszasaguak, kortilbelill oly hosszuak, mint az alsdé kar. A fiilek
tovet alacsony, 2—2°5 " magas bdrszalag (VI tabla, 2. és 3. abra a)
kiti ossze a fej tetejen. Belso szélikon az Osszendves felett egy-egy
kerekded, egymast rendesen erintd saroklebeny ugrik eld (V1. tabla, 1. abra)
s e folott a fiilszegely lapos ivben, vagy gyenge hullamvonalban terjed
a nagyon szelesen kerekitett fiilesuesig. A saroklebeny szabad szélének
duzzadt pereme van (VI. tabla, 2. abra s), mely vaskos bdrredoben foly-
tatodik a fiilborda (VI. tabla, 2. dbra b) tive felé. E redd alatt, a fiil
belsi szélerdl meg egy mudsik kisebb és rovidebb lebeny, (VI. tabla,
2. abra 1) ered, mely a saroklebeny tiveével parvonalas és szintén a fil-
borda tove felé tart. Ha a saroklebenyt lefektetjiik, akkor az alatta fekvd
kisebbik lebenyt részben clfddi s egyuttal kitlinik, hogy a saroklebeny
valo formaja keveksarki négyszighoz hasonlo ' (VI. tabla, 3. abra s).
A fidl kiilsé szele minden horpadas nélkiil vald, vagy csak a fil csuesa
alatt alig észrevehetGen behorpadt lapos ivben huzodik a filfedd ala s a
szajzug szemolese elott ér véget (VI tabla, 2. és 3. abra). A fiilkagylo
kiilséy szele gombilyl peremmel hajlik hatrafelé; belsé homorilata a
nagyon szembeszokd borddig terjed, itt megtorik és laposan éri a belsd
szegelyt; belsé szinét 20—24 harantredo szeli at.

A fiilfeds széles késalakit, tovén kis fogat hord, falfelé szélesedik,
fels harmadaban Osszeszordl és tompan kerekitett cstesban vegzadik.
BelsG széle laposan dombord, a kiilsd S-alakd; egész hossza mintegy
a fiil felehosszal iti meg. A nyugvo allat fiileit egészen hatra fekteti s
ilyenkor csak kesalaku, nagy fiilfed6i merednek folfele.

Szarnyai szélesek, Az otodik ujj tdize kissé rovidebb, mint a
harmadike, vagy negvediké. Az o6todik ujj hossza ugy aranylik a harma-
dikéhoz, mint 10: 13 s az egesz szarny hosszahoz, mint 10:24. Az
dregvitorla a labujjak toveig terjed.

A fark a fej és torzs egyiittes hosszaval egyenld, vagy valamivel
nagyobb. A farkvitorlabol csak a fark ufdlso ize all ki szabadon. A sar-
kantyi a lab és a fark kozti tavolsag felénél rovidebb és nanes karélya.

YA saroklebeny pereme horszeszhen kiilonféle alakban keményedik meg s egyes
észlelok (igy Koch) ezen a nagyon is ingatag alapon valfajokat kulonbiztettek meg.
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A lab karcsu, talpa nagyon rovid s harom kerekded gumdval Kitiinte-
tett, melyek koziil egy a sarok alatt s egy-egy a szelso labujjak tovén
fekszik.

és a kilsd fulszegély vege kozt allo szemdlesrdl erednek nagyon hosszu
szorok ; a felso ajakrol hosszu, fehéres bajuszserték csiingnek ald. A torzs
szirozete csak a test kizvetetlen kozelében terjed a vitorlikra. A vitor-
1ak s fiilek vilagos sziirkés-barnak, vekonybortiek. Bundaja a test also és
felsG oldalan sotét tovi; a test felsd oldalan fényes barnas-sziirke, a
hasoldalon hamvas-sziirke, vagy szennyes-fehér. A sziresitesok mindig
vilagosabbak, de szinezetilk az allatok kora és termdéhelye szerint nagyon
valtozd. A nostények es a fiatal példanyok mindig sététebbek, mint az
oreg himek. Némely példanyok hatoldalukon vorhenyes arnyalatiak ;
Dobson  szerint az eészak-afrikai, valamint a f(6ldkozi és Kaspi-tenger
homokos komyékérol vald példanyok sokkal halavanyabb szinezet(ek,
mint a nyirkosabb vidékekre valdk.

A koponya (VI. tabla, 4. és 5. abra) jellemzd tulajdonsagait mar a
nem leirasaban targyaltuk ; hossza 155 ", legnagyobb szélessége 85 "/,
a szemgodrok kozt 3'5 "m, a felsd szemfogak tive 2°5 “m-nyire van egy-
mastol.

A fogazat (VI. tabla, 6. és 7. abra) 36 fogbdl all. Az alsé metsz(i-
fogak tobbnyire az allkapocs iranyaban allnak, oldalszéleikkel tehat csak
erintkeznek, oldalszéleik azonban gyakran tobbeé-kevésbbé fodik egymast.
A két-két felsé metszifog egymassal parvonalos helyzet; a belsd (elso)
nagy eés kéthegyd, kiilsé csicsa vékonyabb és alacsonyabb; a kiilso
(masodik) metsziofog joval kisebb s alacsonyabb, mint az elsG metszifog
kiilsé csticsa. A felso fogsor elsd zapfoga nyulank és hosszu hegyi;
a fogsor vonalaban all, tehat elvdlasztja a szemfogat a masodik zapfogtol,
esuesaval joval meghaladja a szomszédos fogak koronaperemét. A masodik
fels6 zapfog a szemfognal valamivel alacsonyabb, de szélesebb s joval
magasabb, mint a tébbhegyt zapfogak. Az alsé fogsor hdarom eldzapfoga
kizt a masodik a legkisebb, a harmadik a legmagasabb, de a hatso
zapfogaknal alacsonyabb.

Az innyredok (VI tabla, 8. abra) szama az innykoronan kiviil het.
Az elsG a legerdsebb, vastagon koriilfogja s egyenes vonalban kiti dssze
a szemfogak tovét; hatsd szélének kizepén tompa csapot ereszt. A maso-
dik kettdés magasivii, folytonos. A kivetkezok erGsen hatra felé gorbiiltek
s a kozepikon megszakitottak. Az utolso rovid V-alaku.
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| Megjegyzendd, hogy Kolenali tablizatiban (Monogr d. europ. Chiropt. 1858, p. 46.)
49:8 All, valdszinuleg csak sajtohibahol, mert ez kiépteleniil magas méret volna, .
¢ A helsd fillszegély tivetdl, holott a tibhi méret a kilsd filszegély tovétdl szamitandd,

A fentebbi méretekbdl kivilaglik, hogy a hosszufiild denever magyar-
orszagi peldanyai valamivel nagyobb testiek, mint a nyugat-europaiak és
szarnyaik is hosszabbak,! az egyes testtagok aranya tekinteteben azonban
nincs feltiindbb killonbség. Egyes eszlelok a testtagok aranydban s a
szinezetben nyilvanuld kisebb eltérések alapjan a hosszufiili deneveérnek
thbb fajat és valfajat killonboztették meg, azonban mindezek részben az
egyes peldanyok kor- és ivar szerinti kiilonbségeire, részben egyes helyi
viszonyokra vezethetGk vissza. Igy a Faber-féle cornutus, a Boie-féle
otus s a Fenyns-fele brevimanus kétsegtelenill a hosszufiild deneveér typi-
kus példanyain alapszik, a Bonaparte-fele siciliai brevimanus és a Hodgson-
féle himaldjai homochrons pedig a rendes példanyoktol némikép eltérd

L Lehetséges, hogy Desmaresi magyarorszagi példanyok alapjin irja: , Oreillard
d'Autriche. Plus grand que le vespertilion oreillard de France; couleur du pelage plus
foncee™ (Mammalogie 1820, p. 145).
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helyi valtozatok. Koch a kivetkezd harom hatarozott valfajt kilonboz-
tette meg: '

a. Var. typus. A virosok és falvak kozelében elGfordulo s épiile-
tekben is gyakran talalhato rendes alak; sziirkés-barna, alul vilagosabb
s inkabb sziirke szint bunddju.

b. Var. montanus, Erdei sziklahasadékokban és odvas fakban, kiild-
nosen Dél-Europaban (Plecolus brevimanuns Bonaparte) elG kiesiny alak.
Feliill vords-barna, alul viligos-barna, vagy vorhenyes-sarga; fiilfeddje
cstcsosabb i a belsd fiilszegely saroklebenye esuesosan  kerekitett, feliil
csupasz s csaknem megvastagodott; arczorra duzzadt és tompa; a kez
hitvelykje s a labujjak feltiinden hosszuak es hosszu karmokkal fegy-
verzettek.

¢. Var. brevipes (cornmulus Faber). Koch szerint Nemet- es Orosz-
orszag nemely pontjarol ismeretes, igen nagy alak. Hata sotet-sziirke,
hasa tiszta hamvas-sziirke, vagy szennyes-fehér, a szorok tove mely fekete.
A flilek es vitorlak feketés-sziirkek, A fiilfedo hegye fele alig keskenyedik;
a fiil belsé szegelyenek saroklebenye széles, tompa,® striin szoris. Arcz-
orra cstuesosabb és hosszabb; az alsé metszofogak félig [Gdik egymast,
a kéz hiwvelykje s a labujjak rovidek és rovid vastag karmokkal fegyver-
zettek. Koch ezt az alakot 1859-ben Plecotus Kivschbawmit néven kiilon
faj gyanant irta le,® késobb azonban maga is belatta, hogy tévedett.
Ugyanez az alak az, melyet Pefényi is a Faber-féle cornutus-nak tartott
5 ilykép jellemzett: A fiil sokkal hegyesebb, keskenyebb, simabb, feke-
tébb, de azért attetszd, azonban redd néllkiil vald (7); szinezet szerint is
eltérnek, a mennyiben sokkal sittétebbek, minden vordses-barnas keverék
nélkil valok® .

Foldrajzi elferjedes.
A hosszufiuld denevér lrorszagtol egész Eurdpan s Eszak-Afrikan at
a Himalajaig és Japanig terjed s talin Azsia mérsékelt Gvének minden
részeben honos.
Magyarorszag minden részeében nagyon kozonséges allat. Hamak
mar 1848-ban megjegvzi,® hogy ,nalunk némelly helyeken a kizinseges
denevérnél gyakoribb*, Brelz varosi és [alusi padlasokon kizinségesnek

! Jahrb, Ver. Nassau, 1862—63, p. 406—408,

* Eat Koch bizonydra oly példinyok alapjan allitia, hol a saroklebeny perenie
lefelé fordult.

+ VIIL. Ber. Oberhess. Ges. { Natur u. Heilkunde. 1859, p. 40.

1 Természetrajzi Fiizetek, IV. 15880, p. 2af

* Termeészetrajz, 1848, p. 48
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mondja,! Kornhuber szerint Magyarorszagon nem ritka * és Petényi szerint®
»Magyarorszagban mindentitt talalhato®. Jeifleles Kassan meglehetdsen
gvakorinak mondja.' Frivaldszky Imre a Kézponti Karpatokbal
sorolja fel.® Margo Tivadar® szerint ,Magyarorszagban s igy Budapesten
is kizonséges a Duna mindkét oldalan, hazpadlasokon, faodikban s a
budai hegyek barlangjaiban®. Daday Jené a kivetkezo erdélyi helyeken
gyljtitte: Kolozsvar, Szamosujvar, Zilah, Kolozsmon os-
tor, Orméany, Egerespatak, Arapataka, Brass6, Gyula-
fehérvar, Deés, Semesnye, Kis-Nyires, Torda, Badok,?
egy évvel késibb pedig Torda eés Badok elhagyasaval meg Nagy-
Becskereket csatolja a fentebbi termGhelyekhez.® Kocyan Antal Arv a-
megyében talalta,’ végil Somogy:l Igndcz Szolnok vidékérdl'" és
Hevman Otto a mezdségi Hodos-16 kornyekéral ' emliti.

A Nemzeti Muzeum gyljteményében a kévetkezd hazai termdhelye-
ken gytjtott peldanyok foglaltatnak: Szepesmegy e (gy. Rainer Gyorgy,
1847), Beszterczebdanya (gy. Rokosz Istvan, 1851), Meleghegy
(Gomérmegye, gy. dr. Lendl Adolf; 1898. aug.), Budapest (Ludoviceum,
gy. Dréher Istvan, 1843), Budapest (a Nemzeti Muzeum padlasan,
gy. Dréher Istvan, 1869), Budapest (Buda, gy. dr. Lendl Adolf, 1899,
decz. 25), Budapest (Farkasvilgy, gy. dr. Kertész Kalman, 1899, jun. 3),
Sopron (gy. Méhely Lajos, 1899. aug. 29), Kis-Pdse (Vasmegye,
gy. Méhely Lajos, 1899. maj. 9), Szegszard (gy. Pavel Janos, 1898.
jun. 26), Nagy-Becskerek (gy. Czapf Karoly, 1899. mdj. 16), Jesel-
nicza (Orsova mellett, gy. Brachman Emil, 1899, jun. 12), Déva
(gy. Mallasz Jozsef, 1899, jun. 3), Brasso (gy. Mehely Lajos, 1895),
Zilah (Szilagymegye, gy. Benké Gabor, 1899. decz.).

Az erdélyi muzeum-egylet kolozsvari gytjteményében a Daday-16l]
felsorolt termdhelyek vannak képviselve, azzal a kiilonbséggel, hogy kis-
nyiresi és nagy-becskereki peldanyra nem akadtam, ellenben egy nagy-
kikindai példanyt talaltam, melyet Daday nem emlit.

! Fauna d. Wirbelth. Siebenburg., 1856, p. 6.
? Synops. d. Siugeth. 1857, p. 42,

3 Természetr. Fiiz. IV, 1880, p. 256,

¢ Verh. zool.-bot. Ges. Wien XIL 1862, p. 250.
Jellemzd adatok, 1865, p. 9.

Budapest és kirnycke 1. 1878, p. 316.
Orvos-Természettud. Ertes. X. 1885, p. 274,
Magy. tud. Akad. Ertekez. XVI (7) 1886, p. 44—45.
Természetr. Fiz, X1 1887, p. 4

W A szolnoki fégymnas, Ertesitje 1888, p. 14,
1 Erd. Muz.-Egyl. Evk. V (1) 1869, p. 15.

* 2 o ©
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Eletmdd.

A hosszufiilt denever a siksag és az alacsonyabb hegyvidék kozin-
seéges allatja. A magasabb hegyvidéken csak elvétve fordal el, mindazon-
altal Nager a Kozponti Alpokban 1500 m. és Futio a Magas-Engadin-ben
(Pontrésina) 1800 m. magassagban is észlelte, noha Blasins azt allitja,
hogy allatunk nem emelkedik feliil az erd6k Gven. Tobbnyire a varosok
és falvak nagyobb epiileteinek s templomainak padlasan tartozkodik,
nyaranta azonban odvas fakban is elég gyakori. Valamennyi szerz6 ki-
emeli, hogy rendesen maganosan €l s nagyon ritkan talalhato tarsasag-
ban; Altiwm soha sem talalt tizenkettGnél tobbet egyiitt, tObbnyire csak
3—5-6t. Ezzel szemben hatdrozottan allithatom, hogy némely, alkalmas
helyen nagyobb mennyiségben csoportosul, igy Brachman Emil a jesel-
niczai templom padlasan 1899. junius 12-én egész rajra akadt, magam
pedig 1899, augusztus 26-An egy soproni régi gyar padlasan szintén
nagyobb mennyiségben talaltam. Margo Tivadar szerint hazpadliasokon,
faodtikban s a budai hegyek barlangjaiban kizdnséges, ,hol rendesen a
tobbi fajokkal (Vesperugo noctula, Vespertilio murinus és Rhinolophus
Euryale) egyiitt follelheté”. Erre nézve azonban megjegyezhetem, hogy a
hosszufiilii denever, tapasztalataim szerint, kiilon csiing s a jelzett fajokkal
hem keveredik Ossze.

Esténkint késon, csak a sotétség bealltaval jelenik meg s kertekben
és fasorok kiizt, erdfk szclén és erdei tisztasokon vadaszgat.

Ripte figyes, de lassu, kissé esapkodo s kevéssé valtozatos. A gyii-
molesfak koronaja koriil szalldogalva olykor egy-egy pillanatra megdlla-
podik a levegiben s igy fliggtgetve, szedegeti le a hernyokat és az Ul6
rovarokat. Roptében nagy kitérvel, ivben kanyarodik vissza.

Taplalékaul, ugy latszik, leginkabb bogarak (cserebogar, pattano
bogarak) és hernyok szolgalnak s igy az erdd- és mezogazdasag szem-
pontjabol nagy hasznot mivel.

A hideg s az idGjaras viszontagsagai irant meglehetésen eérzékeny.
Tavaszszal nem jon elé marczius utdlja elott s mar oktéberben teli szalla-
sara vonul,

Télire pinczéket, fildalatti folyosokat, barlangokat, elhagyott banyéd-
kat, sirboltokat, vagy nagyobb épiiletekben levé bolthajtasokat keres fel
s vagy szabadon csiing, vagy valamely repedésbe huzddva merdil téli
alomba. Ily helyeken, Alfum szerint, gyakran a horgasszori deneveér
(Myotis Nallereri) tarsasagaban talaljak. Kocyan szerint ,a fagyok beall-
taval a lakott hazakba, a deszkaépitményekbe bujik; ilyenkor 6—8-at is
lehet egyiitt talalni, olykor a Vesperugo discolor tarsasagaban.” Téli
almabol Jeitleles megfigyelései szerint nehezen ébred.

Méhely : Magyarorszig denevéreinek monographiaja. 10
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A nyugvé allat szarnya ald csapja fiileit, gy hogy csak fiilfeddi
allnak el6, Kuszas és repiilés kozben a kos szarvahoz hasonld alakban
gorbiti Oket hatra s ezzel oly sajatsagos kiilsGt nyer, hogy nagyobb tavol-
saghdl is felismerhetd. A mikor neszel, fiileit egyenesen felmereszti s ezt
csiingve, vagy iilé helyzetben egyarint megteszi.

A fogsagot nagyon jol tlri. Koch és Kolenati szerint kénnyen sze-
lidithets, korantsem oly haragos és harapés, mint mas denevér, meg-
ismeri gazdajat s kezébdl szedi el az oda nyujtott legyeket. Taplaléknak
akarmilyen bovében van, mindig vézna marad. ,Fogsidgban tartva, nappal
az arnyékban ki-kiropiil® — mondja Pefényi.

Ellenségeinek szama meglehetdsen nagy. A nyugvo allatra a nyest
és gorény leselkedik, roptében pedig a baglyoknak esik preédaul.

Megemlitésre méltd Feitfeles-nek az az észlelete, hogy azok a pél-
danyok, melyeknek szemét viaszszal tapasztotta be, eleinte minduntalan
beletitktztek a szoba falaba, kis id6 mulva azonban mar meglehetss biz-
tossaggal ropdostek. Az is érdekes, hogy a csizek, pintyek és tengeliczék
a kozéjitk boesatott Plecotus-t6l roppantil megriadtak, némelyikok ijedte-
ben a foldre hullott s még a kalitkaban is hosszi iddre elakadt a szayuk.

Hanak szerint aprilis végén vagy majus elején parosodik; a nostény
négy hétig viselGs, rendesen kettGt fiadzik s fiait veszély idején magaval
hordozza.

3. Genus (Nem) Myotis Kaup.

1829. Myotis Kaup, Skizzirte Entw.-Gesch. u. natiirl. Syst. d.
Europ. Thierw., I, p. 106. Typus: Vespertilio murinus
Schreb. (non V. murinus Linn.)

1829. Nystactes Kaup, op. cit., p. 108. Typus: Vespertilio Bech-
steinii Leisl.

1829. Vespertilio Kaup, op. cit., p. 110. Typus: Vespertilio Dau-
bentonii, Nallerveri, myslacinns.

1839. Vespertilio Keyserling & Blasius, Wiegm. Arch. f.
Naturg., 5. Jahrg. I, pag. 307 (non Vespertilio lLinnaeus,
1758).

1841. Selysius Bonaparte, Fauna [Ital. I. Introduzione (p. 3).
Typus: Vespertilio mystacinus Leisler..

1856. Brachyolus Kolenati, Allgem. Deutsch. Naturhist. Zeitg.,
Dresden, Neue Folge, II, pp. 131, 174—177 (a mystacinus,
Danbentonii és dasycneme fajokra alapitva).

1856, Isotus Kolenati, 1. c., I, pp. 131, 177—179 (a Natleveri
€s emarginatus fajokra alapitva).
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1864. Vespertilio H. Allen, Monogr. North. Amer. Bats, p. 46
(mon Vespertilio Linn., 1758).

1869, Vespertilio Fatio, Faun. Vertébr. Suisse, I, p. 81.

1870, Aeorvestes Fitzinger, Sitzungsber. Akad. Wien LXIII, I,
pp. 427—436 (az Eurdpan kiviilli wdllosissimus, albescens
és nigricans fajokra alapitva).

I1R70. Comastes Fitzinger, 1 c, pp. 565—579 (a Capaccinii,
megapodins, dasycueme €s limnophilus fajokra alapitva).

1878, Vespertilio Dobson, Catal. Chiroptera Brit. Mus. p. 284
(non Vespertilio Linnaeus 1758),

1884, Vespertilio Trouessart, Naturaliste, VI, p. H540.

1893, Vespertilio H. Allen, Monogr. Bats North Amer. p. 70 (non
Vespertilio Linn. 1758).

1897. Myotis Gerrit S, Miller, North American Fauna No. 13, p. 55.

Megjegyzések a nem liriénetéhes,

Mint a nem synonymiajanak fentebbi dsszeallitasabol kivilaglik, Kaup
volt az, a ki 1829-ben a nemnek elGszir nevet adott s minthogy G a
nemet Myolis-nak nevezte, a prioritas torveényeinél fogva nekiink is ugy
kell nevezniink és nem szabad a Keyserling és Blasius alkalmazta (1839)
Vespertilio nevet fentartanunk, annak daczara sem, hogy ez a név hosszi
idok folyaman polgarjogot nyert s a mai hasznalat is annyira szentesi-
tette, hogy most mar nem csekely nehézségbe fitkdzik a kikiiszobolese,

Igaz ugyan, hogy a Keyserling és Blasius-féle Vespertilio nem-
nevnel sokkal régibb keletd a Linnd-fele Vespertilio, mely meég a Kaup-
fele Myolis-nal is régibb, t.i. 1758-bol valod, esakhogy vilagosan kimutat-
haté, hogy erre a nemre nem alkalmazhaté. Hogy ezt megérthessiik,
vissza kell nyulnunk a Fauna Suecica elsé kiadasara.

Linné a Fauna Suecica elsG kiadasiban még csak egy deneveér-
fajt emlit, ezt Laderlapp-, Fladermus- és Nattblacka-nak nevezi s mind-
Ossze ennyit mond réla: ,Vespertilio caudatus, naso oreque simplici®,
a masodik kiadasban azonban mar két fajt kiilonbdztet meg, melyek
egyike : ,Vespertilio caudatus, naso oreque simplici, auriculis duplicatis capite
majoribus,“ masika : ,Vespertilio caudatus, naso oreque simplici, auriculis
capite minoribus.* * Ez a két faj a Systema Naturae tizedik kiadasaban kettds
néven, mint Vespertilio aunritus és Vespertilio murinus jelenik meg.* Az

! No. 18, p. 7, 1746,
* No. 2, p. 1, 2, 1761.
31, p. 81, 1758.
10°
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elst kétségkiviil a hosszufiilii denevér, melyet Geoffroy 1812-ben kikiiszi-
bolt a Linné-fele Vespertilio-nemb6l s egy 1j nem: a Plecolus typusava
tett ! s igy a Linneé-féle Vespertilio-nemben csak a Vespertilio murinus 1.
maradt meg, melyet ezek szerint a nem typusaul kell tekinteniink.

A Linné-téle Vespertilio murinus azonban nem a Schreber-féle
38 fogu kozonséges denevér (Vespertilio murinus Schreber), hanem a
Skandinaviaban gyakori, 32 fogu, fehértorku denevér (Vespertilio discolor
Natterer) s igy a Linné-féle Vespertilio nem-név Keyserling és Blasius
altal jogtalanul alkalmaztatott a 38 fogi nemre, mert ez a nem-név csakis
a Keyserling és Blasius-féle Vesperugo-nem 32 fogu alnemét (Vesperus)
illeti meg s a 38 fogu nem, melynek a kozinséges denevér (Vesper-
tilio murinus Schreber) a typusa, csakis a Kaup-féle Mpyolis nevet
igényelheti. '

Mindezt Nilsson, a kitiing svéd buvar fejtegette eldszor® s tile
ered az a helyreigazitas, hogy a Natterer-féle fehértorku denevért (Vesper-
tilio discolor) a Vespertilio murinus L. név illeti meg, a Vespertilio
murinus Schreber fajnevét pedig a legelGszor Bechstein alkalmazta myotis
fajnévvel kell foleserélni. Ugyanilyen értelemben nyilatkozott Lilljeborg®
is s legijabban Gerrit S. Miller is nyomatékosan hangstlyozza,* hogy
a Keyserling és Blasius-féle 32 fogu Vesperus alnemre ujbol a Linné-féle
Vespertilio nem-nevet kell alkalmazni, minden tekintet nelkiil arra, hogy
oly hosszu idon at tévesen, egy egészen mas nemet illettiink vele.

Ugy latszik, hogy a Nilson-féle felfogas érvényesiilését ez ideig
csak Blasins tekintélye akadalyozta, a mennyiben Keyserling és Blasius ®
s jo baratjuk Brandf J. F.° nem ismerték el, hogy Linné Vespertilio
mrinus-a - Nattever Vespertilio discolor-jara volna alkalmazhato. Ok
ugyanis a Linné 4ltal kovetett synonymiab6l arra kivetkeztettek, hogy
Linné tobh rovidfiild fajt kevert ©ssze az 0 murinus-aban s nem lehet
biztosan eldénteni, hogy a Vesperlilio discolor Natterer nevl fajt kell-e
rajta érteniink, mint Nilsson hitte, ¥ vagy pedig a Vespertilio pipistrellus
Schreber nevii fajt, mint azt Gray® torekedett bebizonyitani.

Deseription de I'Egypte, Mammiféres, 1812, p. 112.

Skandinavisk Fauna, I. Daggdjuren, 2. edit. 1847, p. 17—20.

Sveriges och Norges Ryggradsdjur, 1. Daggdjuren, p. 144, jegyzet, 1874,
North American Fauna No. 13, Washington, 1897, p. 19,

Arch, f. Naturg. 1839, 1. p. 293.

Mém. Acad. St-Petersbourg, f-sér. IX, sec. part. VIL 1855, p. 26.
Skandinav. Fauna, Diggdjuren 1847, p. 17.

Magaz. Zool. & Botan. II, p. 15,

& & & W ®

=



Myotis-nem. 149

A kerdés megoldasihoz azonban maga Linné szolgaltatott biztos
kulesot, a mennyiben a Fauna Suecica masodik kiadasaban' kivetkezd-
kép ismerteti a V. murinus, illetve az 6 rovidfuld denevérének a fogazatat:

Dentes primores superiores 6, acuti distantes.
inferiores 4, acuti contigui.
Laniarii superiores 2, anteriore majore.
inferiores 8, antico maximo.
Molares utrinque 3, tricuspidati,

Ebb6l Gerrit S. Miller nagyon helyesen, a kovetkezd formulat

hozza ki:

Ennek kovetkezteében a V. pipistrellus Schreber 32 foganal fogva ki
van zarva s Linne Vespertilio mrinus-a csakis a V. discolor Natterer-t
illetheti. Egyébként Brandi, a ki az ilyetén megfejtésnek nem baratja, a
27. lapon maga is elismeri, hogy: ,...wenngleich die wenigen Angaben,
die uns Linne tiber den Zahnbau desselben in der Fauna suecica hinter-
liess, einer solchen Ansicht das Wort zu reden scheinen®, majd ismét a
36. lap széljegyzetében: ... wenngleich, wie Nilsson zeigte, Linné's
wenige Worte, die er zur Charakteristik seines 1. murinus anfithrt, auf
V. discolor am besten passen®.

A Nilsson-Lilljeborg-Miller-fele felfogds legijabban altalinos elterje-
désre tarthat szamot, a mennyiben Trouessart az 6 kozkezen forgo emlos-
catalogusanak fuggelékeben * kovetkezetesen ilyen értelemben valtoztatta
meg az els6 kitetben hasznalt Keyserling és Blasins-féle nomenclaturat
s en is ezt hasznalom, mert ezt tartom helyesnek.

A Myotis-nem fojegyet.

Az ide tartozo fajok arczorra hosszi, hegye felé keskenyedd, esicsos
végl, A szemek s az orrlyukak kozt fekvd pofamirigyek aprok, nem
fokozzak az arczorr szelessegét. A fejtetd domborodott, de keveésse emel-
kedik az arczvonal fole. A félholdalaku orrlyukak, a csupasz orrestics
koizelében, kissé feloldalt nyilnak. A két fiil kiilonallo, tojasdad, szélessé-
génél joval hosszabb, dltalaban a fej hosszaval egyenls, de gyakran hosz-
szabb. A fiil kiilsd széle a fiilfedd belsd szélének tovevel szemkozt, vagy
valami kevéssel elotte ered (a M. myofis-on rendesen tavolabb eldtte) ;

¥iNo. :2, 1761, p. '1; 2
* Catal. Mammal. VL. (appendix) 1899.
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belsé széle szogletes saroklebenynyel kezdadik. A rendesen kifelé, csupan
egy fajon (M. dasycneme) befelé gorbiilt, vagy egyenes fiilfedo hegye fele
fokozatosan keskenyedd ; kiilsd szele tobbnyire sarloalakian homord s
tovén kis fogalaka lebenykét hord, a belsé dombori, vagy egyenes.
A torzs kevésse zomok. A szarnyak kozepes hosszasagliak, aranylag széle-
sek és tompak, mert az 6todik ujj hossza a harmadikéhoz képest ugy
aranylik, mint 10 : 12—13. A fark a fej és torzs egyiittes hosszanal
rividebb, azonban a torzsnél — az én tapasztalataim szerint — mindig
hosszabb.* A sarkantyu hats6 szélén sarkantytkarély (epiblema) nincs,
vagy nagyon alarendelt. A labszar s a lab aranylag hosszabb, mint a
Vespertilio-csoportba tartozo fajokon. A talp rovid, téven harantul, koze-
pén szabalytalanul hosszaban redézott. Az ujjak meglehetésen hosszuak.
A vitorlak vékonyboriek. Az arcz sziris.

Bundajuk szine a test felsé oldalan altalaban szirkés-barna, gyak-
ran vorhenyes, alul szennyes fehér. A fiilek es vitorlak tobbnyire hala-
vany sziirkés-barnak.

A koponya tetGvonala a homlok tovétdl egyenletesen s enyhen
domborodd ; a nyakszirfcsonti tdjek a falcsonti tajékkal egyenlé magas
(I. a M. myolis koponyajanak oldalnézetét, XIL tabla, 2. abra). Az orr-
csontok nyujtottak, talalkozasuk vonalaban kissé bestippedtek. A koponya
a szemgodrok kozt aranylag szélesebb, mint a Vesperiilio-csoportban.
A metszofogak képlete a hazai fajokon : '”;2 . A fels6 metszifogak széles
koz altal elvalasztva, parosan allnak a szemfogak kozeleben; az elsG
metszifog a masodikkal nem parvonalas, a mennyiben a belsé (els6)
kissé elére és befelé, a kilsé (masodik) pedig egyenesen lefelé néz. Az
alsé dllkapocs hat metszifoga koziil a jobb- és baloldali legkiilsé sokkal
nagyobb, mint a négy belsG. Ugy a fels6, mint az als6 allkapocsban
1—1 eros szemfogon kivill meég 3—3 egyhegyl és 3—3 tobbhegyu
zapfog van, ugy hogy a fogképlet:

2—2 —1 3—3 3—3

- c m === 38

1 3
4 San 1—1 7 P b—3 2 a—id

! Blasius szerint a fark a torzsnél valamivel rovidebb, vagy legfeljebb egyenls vele,
ennek azonban nagyon ellene szol, a mikor példiul a M. Daubentonii-n ugy talilom,
hogy a torzs 32 ™m, a fark 37 ™m, egy masik példanyon a torzs 29 ™m, a fark 35 "fm;
Dobson szerint a torzs 31725 ™m, a fark 42°5 "m, sot maga Blasins szerint, a torzs 29'5 “m
s a fark 385 "m hosszu. A Myotis emarginalus magyarorszagi példanyain a tirzs 305 ™m,
a fark 44 "m, egy masik példanyon a torzs 285 "™m, a fark 43 ", egy harmadikon a
torzs 28 "m, a fark pedig 40 *m hossz(i. A Myolis Capaccinii magyarorszagi példanyain
a torzs 31, 30, 32 és 29 "m, a fark pedig 59 "¥m hosszii.
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Az elsG és masodik egyhegyl zapfog nagyon kicsiny s alakban is
eltéer a tobbitol, miéert is hézagfognak tekinthetd. ' A felsd fogsor masodik
zapfoga az elsénél mindig kisebb, gyakran nagyon apré s a fogsor
irainyanal tobbeé-kevésbbeé beljebb esik. Az alsd fogsor két elsG zapfoga
kisehb a harmadiknal s a masodik mindig kisebb a harmadiknal. Az
utolso felso zapfog kisebb, mint a megelézinek a fele.

A Myotis-nemnek mintegy otven faja az északi és déli félgomb
meérsekelt és tropusi tajain honos. Az idetartozo fajok kevéshbé jo repii-
16k ¢és keveéshbe szivosak, mint a Vesperfilio-csoport tagjai; tébbnyire
alacsonyan, egvenesen és meglehetdsen nehézkesen roplilnek; hirtelen,
éles szogletben visszafordulni nem tudnak, hanem ivben kanyarodnak
vissza. Tavaszszal és esténkint (egyes vizi denevéreket kivéve) meglehe-
tdsen keson jelennek meg, hiivis, vagy esos idében egyaltalan nem jin-
nek el6. Evente egy fiat sziilnek.

A Myotis-nemet két alnemre: Leuconoé és Myolis s. str. szoktak
széthontani, ez a felosztis azonban kevésbbé indokolt, mint a Vespertilio-
csoportnak a felosztasa.

Magyarorszagon mindossze nyolcz fajjal van képviselve, melyek az
alabbi kules szerint kiilonbéztethetok meg.

A magyarorszagi Myotis-félék meghatdrozé kulcsa.

I. Az elire nydjtott fiil hegye soha sem ér tul az
orr csticsan. A labak ardnylag igen nagyok. Az
oregvitorla sohasem ferjed a huivelykujj toveig. A
farkvitorla hatul hegyes szogben kinyujtott s a
farknak tébbnyire az utélso ket csigolyajat hagyja
szabadon. A sarkantyil nagyon hosszii, a boka
és a fark kozti tavolsagnak legalabb harom negye-
dét teszi (Subgenus: Leuconoé).

1. Az elére nyujtott fiil hegye az orr csicsat éri
el; kiils6 széle kozepesen horpadt. A fiilfedd
sarloalakuan kifele gorbiilt, a fiil kozepénel
magasabbra emelkedik. Az oregvitorla a lab-
szarnak mintegy also Gtodéig terjed. Az also kar
hossza 375—43 ™w . . « « + oo < . M Capaccinii Bp.

! Dobson mind a harom egyhegyu zapfogat elbzapfognak tekinti, ellenben Blasius
a harmadik, sokkal nagyohb egyhegyi zapfogat mar az utozapfogak soraba szamitja.
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2. Az elbre nyujtott fiil hegye nem ér az orr
esuesaig ; kiilsG széle laposan horpadt. A fiil-
fed6 egyenes, hegye kissé befeleé hajlik, nem
éri el a fiil kozepét. Az oregvitorla a bokaig
terjed. Az alsd kar hossza 45—47 "m .

3. Az eldre nyujtott fiil hegye csaknem az orr
csucsat éri el; kiils6 széle enyhén horpadt.
A fiilfedd egyenes, nem éri el egészen a fiil
kozepét. Az oregvitorla a talp kozepéig terjed.

M. dasycneme Boie.

Az also kar hossza 35—37 "m . . . . . M. Daubentoniileisl.

A eltre nyujtott fiill hegye mindig tul ér az orr
csucsan. A labak aranylag joval kisebbek. Az
oregvitorla tébbnyire a hiivelykujj toveig, vagy
legalabb a talp kozepéig terjed. A farkvitorla hatul
tompaszogi s a farknak tébbnyire csak utolso
porczos izét, legfeljebb még a megel6zo csigolya-
nak a felet hagyja szabadon. A sarkantyu rovid,
a boka s a fark kozti tavolsagnak mintegy a
fele (Subgenus: Myotis).
1. A fulfed6 sarloalakuan kifelé girblt.
a. Az elbre nyujtott fiil hosszanak negyedevel
haladja meg az orr csucsat.
a. A fiill kiils6 szele mintegy felsO6 harma-
daban meélyen, tompaszogtien kimetszett.
A fulfedé a fil kozepéig er, de a fiil
kiilsG szélenek kimetszéset nem éri el
Az dregvitorla a hitvelykujj toveig terjed.
A farkvitorla hatsd széle egyszeriien
pillas. Az als6 kar 41—42 "m hosszu .

¢#. A fiil kiils6 széle laposan behorpadt.
A filfed6 a fill hosszanak ket har-
madat éri el. Az Oregvitorla a talp
szélének masodik harmadaig terjed. A
farkvitorla hats6 széle horgassziri. Az
alsd kar 39 "m hosszu

M. emarginatus
Geoffr.

M. Nallerei Kuhl.
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b. Az elore nyujtott fiil hosszanak felével
haladja meg az orr csicesat.
A fil kilsé széle alig horpadt. A fiilfedd
a fil kozepéig emelkedik. Az Gregvitorla
a hiivelykujj toveéig terjed. A farkvitorla
hitsé széle csupasz. Az alsod kar 41—45 "fm
OSSN, SEG T E  Ee e M ersiesien [eis]l
. A fiilfedé egyenes.

2

a. Az elbre nyujtott fiil hosszanak negyedével

haladja meg az orr csicsat; kiilsd széle

a fiilesucs alatt enyhén behorpadt. A fiil-

fed6 nem éri el egészen a fiil kozepet. Az

oregvitorla a fark kodzepeig terjed. A har-

madik ujj masodik ize hosszabb a har-

madiknal. Az alsokar 56—63 "m hossza M. myotis Bechst,
b. Az elore nyujtott fiil hosszanak alig tized-

részével haladja meg az orr csucsat; kiilso

széle mélyen behorpasztott. A filfedé a

fiil kozepénél kissé magasabbra emelkedik

s hegyével meghaladja a fil kiilsG szélén

levi kimetszést. Az oregvitorla a hiivelyk-

ujj tovéig terjed. A harmadik ujj masodik

es harmadik ize egyenlo. Az alsdé kar

34—36 "m hosszd . . . . . . . . Muwystacinusleisl.

6. Myotis Capaccinii Bonap.'
Hossziildabti denevér.

(VIL. tabla.)

Synonymak,
“espertilio Capaccinii Bonaparte, Fauna Italica 1832, fase. XX,
fol. 99. fig. —; Temminck, Monograph. Mammal. II. 1839 —1841,
p. 189 (fide Dobson); Blasius, Fauna Deutschl, 1857, p. 101, fig. 65 a,
68 b; Giebel, Saugeth. 1859, p. 938; Dobson, Catal. Chiropt. 1878,

Y A régi nomenclatura szerint ; Vesperfilio Capaccinii Bonap,
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p. 293, tab, XVII, fig. 3; Trouessart, Naturaliste 1884, VI. No. G8,
p. 41, fig.; Doria, Ann. Mus. Genova 1887, p. 459; Trouessart,
Catal. Mammal. 1. 1897, p. 125.

Vespertilio megapodius Temminck, L ¢, p. 189 (fide Dobson).

Vespertilio Majori Ninni, Atti R. Istituto Veneto, IV. 1878, p. 681
(Gide Trouessart). '

Vespertilio Blasii Major, Vertebr. Ital. 1887, p. 28 (fide Doria);
Giglioli, Arch. f. Naturg, 1879. L. p. 96.

Vespertilio Danbentonii Ninni, Anim. Vert, p. 17 (nec 1878),
Siepi (1879), nee. Leisler (fide Trouessart).

Brachyotus Capaccinii Kolenati, Sitzungsber. Akad. Wien XXIX
(10) 1858, p. 357, fig. 14; Jahreshefte méhr.-schles. Ges. 1859, p. 99;
Koch, Jahrb. Ver. Nassau, 1862—63, p. 391,

Brachyotus Blasii Kolenati, Jahreshefte mihr.-schles, Ges. 1860,
p. 102.

Comastes Capaccinii Fitzinger, Sitzungsber. Akad. Wien, LXII,
1870, p. 39.

Comastes megapodins Fitzinger, L. c, p. 43.

Leiras.

A hosszilabu denevér hazai Myolis-féléinknek egyik nagyobb kép-
viseloje. A hazai oreg példanyok kiterjesztett szarnyainak hossza 250—
280 "m, egész testilkk hossza 85—89 "m, mely méretbGl 39 " esik
a farkra; alsé karjuk 37:5—43 "'

Fille (VIL. tabla, 1. abra) hosszikas és keskeny (keskenyebb, mint a
csonkaftilli denevéré); kerekded rhombusformaju, a fejjel épen egyforma
hosszasdgii ; elore fektetett hegyével épen az orr csicsat éri el. Belso
széle enyhe domborulattal kezdddik a sarokszoglettdl, azutan mintegy
felemagassagaban lapos ivben fordal kifelé s csaknem egyenesen halad
a fiil keskenyen kerekitett és kifelé fordult csucsaig. Kiilso szele a filfedo
bels6 széle alatt ered s egyszerd domborulattal halad mintegy felemagas-
sagatg, hol nagyon tompaszigletben elég mélyen beoblosidik s azutan
egyenes vonalban tart a fiil csucsa felé.® A fillkagyld belsé oldalan, a

e
csakhopy annak allandidan hosszabb a farka s a libszdra, szélesebb a szdarnya s kisebb a liba.

* A kiilsé fulszepcly altalanos szabasa ncmikép a Myolis emarginalus-¢hoz hasonld
s innen ered, hogy egyes ¢szlelok (Blasius, Kolenati) haboznak a két faj biztos megkilon-
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kiilsi szegely horpaddsaval szemkozt, tobbnyire négy erfteljes harantredd
van, de alulrdl gyakran meég tibb elmosodott redd esatlakozik hozzajuk.

A filfeds (VI tabla, 1. abra) hosszi és keskeny, hegye felé enyhén
keskenyedd ; a fil kozepénel valamivel magasabbra emelkedik, Ugy hogy
hegyével a kiilso fllszegely kimelszésénck sarkdat nemcsak mindig eléri,
hanem gyakvan meg is haladja. Belsé szélének also fele egyenes, felso
fele dombori § ezzel szemkozt, kiilsd szélének felsd harmadaban homor,
minek kovetkeztében a fiilfedd felsd része sarloalakian kifelé  girbiil.
Kiilst széle finoman karélyozott, tovén kicsiny, kerekded lebenyt visel s
e folitt meglehetdis erdsen kidomborodo.

Szarnya ugyan széles, de karcsibb, mint a legtobb Myotis-féléé.
Az otodik ujj téize valamivel rovidebb, mint az egymas kozt csaknem
egyforma negyedike, vagy 6Gtodike. Az 6todik ujj hossza ugy viszonylik
a harmadikéhoz, mint 10: 13 (pontosan, mint 10: 12:50—12:88) s az
egesz szarny hosszahoz, mint 10 : 26. A torzshdz szoritott alsd kar a szaj-
rés kozepén tulmegy. Az dregvitorla a boka folott csallakozik a labszdr-
hoz, dgy hogy a libszarnak alsé vége kisebb-nagyobb terjedelemben
mindig szabadon marad (VI tabla, 2. abra).

A farkvitorla hatul hegyes swigel zar be s a farknak utélso porczos
ize, valamint az el6tte levo is csaknem egeszen szabadon all ki beldle
(VIL. tabla, 2. abra). A sarkantyu hosszi, a boka ¢és a fark kozothi tavol-
sagnak legalabb harom negyedével egyenld.

Laba nagy, igen hosszit, a saroktol a karmok hegyéeig 10—11°5,
s6t 12 "fm is lehet (VII. tabla, 2. abra).

Farka a torzsnél mindig joval hosszabb: hossza nagycn allando
felndtt hazai allatokon 39 "fw.!

A test szirizete hosszi és lagy; az Oregvitorla felsé lapja addig a
vonalig, melyet (kifelé s hatrafelé nyujtott labtartas mellett) a konyoktol
a labujjak fele hazhatunk, a farkvitorla felsé oldala pedig a bokakat
OsszekotG vonalig szintén szoOros; az Oregvitorla also oldala a konyoktol
a bokaig, a farkvitorla als6é lapja pedig a bokakat osszekttd vonalig
szOros ; a labszar alsé oldalat egészen a bokdig slrii szbrozet boritja; a
farkvitorla hatso széle a feliilrdl jovo szirtlk kiallo hegyei réven pillazott-
nak tetszik s a sarkantyu hatso széle is szoris.

hiztetesében. A fiil kiilsé szegelyét ugyan ugy Blasius, mint Kolenati és Filzinger mély
dbliinek mondjak, de egyikuk sem vette észre, hogy a M. Capaccinii bemetszése 1. nem
olyan mély, 2. sokkal tompabbszigl ¢és 3. sokkal alacsonyabban fekszik, mint a M. cmar-
Linalus-on,

U A Myotis emarginalus farka mindig hosszabb, ¢ép gy labszira is, ellenben
liba kisebb.
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Oreg példanyok bunddja a test felsé oldalan faké barnds-sziirke,
csaknem egérsziivke, a test alsé oldalan meglehetdsen tiszta fehér. Fiatal
allatok bundaja hasonld szind, csak sététebb s hasoldaluk szennyes-fehér.
Az egyes szOr tove a test fels6 oldalan fekete, hegyén vilagos barnas-
sziirke ; a test alsé oldalan fekete, fehér hegygyel.

A vitorlak s a fiilek vékonyak, vilagos palasziirkék. A farkvitorla
az oregvitorlanal joval vastagabb, feliil barnas filistszint, alul fehéres-
sziirke.

A koponya (VII. tabla, 3. abra) boltozata sima, az arcz f6lott magasra
domborodd s a nyakszirti tajék felé enyheén lejt. A fogak (VII. tabla, 4—7.
abra) szama 38. Az also metszifogak csak oldalszéleikkel érintkeznek,
nem f[odik egymast. A harmadik alsd metszifog keresztmetszetben tojas-
dad, szélességénél hosszabb, a szemfog felevastagsdganal valamivel erd-
sebb. A masodik felsé metszdfog csaknem oly hosszi s Kkeresztmetszet-
ben valamivel erdsebb, mint az els6. A fels6 fogsor ket elsé zapfoga
a fogsor kbzepvonalabol kisse befelé nyomatlt ; a masodik - magyarorszagi
peldanyokon — az elsének felénél valamivel hosszabb s felevastagsaga-
ndl valamivel ervosebb, hegye a szomszedos fogak koronapereménel vala-
mivel magasabbra wnytilik, de kisebb is lehet s akkor ravag Blasius
leirasa, mely szerint az elsonek felehosszanal rovidebb és felénél véko-
nyabb s alig éri el, vagy csak épen eléri a harmadik zapfog koronaperemeét.
Az also fogsor masodik zapfoga csaknem oly hosszi, mint az elsd, de
harantatmeérdje nem éri el amazénak a felet. Az alsé fogsor harmadik
zapfoga csaknem oly hosszu, mint a szemfog.

Az innyredék (VII. tabla, 7. abra) szama hét. Az els6 a szemfogakat
koti ossze, folytonos, laposivi, csaknem egyenes; a masodik a két har-
madik zapfog kozt fekszik, folytonos és ketts ivii; a harmadik a két
negyedik zapfogrol ered, kettdés magasivi s kozepén megszakitott, de
két fele csaknem talalkozik; a negyedik a két Otodik zapfogrél ered,
kettGs magasivii, a kozepén attort; az otodik és hatodik az utolsé zap-
fogrol indul, kettds, laposivii s kizepen megszakitott; a hetedik folytonos,
tompaszigQ. Kolenati rajza® helyes.

! Sitzungsber. Akad. Wien XXIX (10), p. 11, fig. 14
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Myotis Capaccinii.
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Fildrvajzi ellerjedes.

A hosszulabi denevér Europanak kizarolag déli és délkeleti orszagai-
bol, nevezetesen Deél-Francziaorszaghol, Olaszorszaghol és Magyarorszag-
nak al-dunai vidékeirsl ismeretes. Allitolag a Fiilop-szigeteken is raakadtak,
egy fajvaltozata (Myotis macrodactylus Temminck) pedig Japanban (Nikka)
fordul elo.

Magyarorszagrol legeloszor Blasius emlitette, ' még pedig a Ban-
saghol. lgaz, hogy Blasins az O banati és olaszorszagi példanyait ,csak
kételkedve és kelletleniil® azonositotta a Bonaparie-fele M. Capaccinii-val
s inkabb a Geaffroy-féle M. emarginatust veélte benniik felismerni, sét
késtbb Kolenati-hoz intézett leveleiben a M. Capaccini-t a Boie-féle
M. dasyeneme-vel jelentette ki azonosnak, ® leirasabol mégis teljes hata-

! Fauna der Wirbelthiere Deutschlands 1857, p. 103.
* L. Jahreshefte miihr.-schles. Ges. 1859, p. 102,
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rozottsaggal kitinik, hogy az al-dunai M. Capaccinii-t jol ismerte és
talaléan jellemezte és igy 6 volt az els6, ki ezt e fajt Magyarorszagrol
kimutatta. Utdna Kolenafi nemcsak a Bansagbo6l, hanem mar az aggteleki
barlangbol is felsorolja, * a fajjal azonban annyira nem volt tisztaban,
hogy j fajnevet is ajanlott szamara (Brachyotus Blasii). A bansagi adat
tekinteteben Zelebor-ra és Fritsch-re hivatkozik, kik e faj szamos példa-
nyat hoztak az aldunai |, Toroklyuk® nevi és golubaczi (nyilvan coro-
ninit) barlangbél, az aggteleki barlang azonban bizonyara téves adat, —
legalibb eddig nem tudtam nyomadra jonni, hogy fajunk ott is eléfor-
dilna. Ep oly kevéssé szol személyes tapasztalatok alapjan Koch, ki két-
segkiviill csak Aolenafi adataira tamaszkodik, a midon e déleurdpai fajt
.4z agoteleki barlangbol és a Karpatok barlangjaibol® emliti. * Koch ezt
a fajt nem is targyalta munkajiban, csak rivid — nyilvan mastél vett
— diagnosisat adja. Filzinger, ki e fajt a Temminck-féle M. megapodius-
tol eltérd alaknak tartotta, szintén emliti a Banatbol és Fels6-Magyar-
szigrol, * azonban bizonyara ebben is csak Blasius és Kolenali nyom-
dokait kovette. Napjainkban a nemrég elhalt Mojsisovics .-l'ts_,fms! sorolta
fel a Banathol, a ,golubaczi barlangb6l® és Horvatorszagbol, * 6 azon-
ban soha sem foglalkozott denevérek tanulmanyozasaval s adatait csu-
pan a meglevd irodalombol biingészte Ossze. A magyar szerzOk kozil]
Frivaldszky Imre tesz rola emlitést,  azzal a megjegyzéssel, hogy , Kole-
nati szerint® a kolumbdacsi barlangban is elGfordilna s ugyanazt mondja
Frivaldszky Fanos is." |

Mindekkordig tehdt az egyetlen Blasius-féle adat érdemel komolyz
figyelmet s ez napjainkban teljes beigazolast is nyert, a mennyiben Pavel
Fanos, nemzeti muzeumi gyjto, 1898, jilius havaban az al-dunai Coro-
nini falu szomszédsagaban levs , Légybarlangbol® (az ottani olah nép
nyelvén ,Gawra en musce*) ™ e deéli faj huszonegy példanyat gytjtotte !
Meg kell azonban jegyeznem, hogy a Nemzeti Muzeum gytjteményceben

! Ugyanott, p. 101.

* Jahrb. Ver. Nassau, 1862—63, p. 391.

¥ Sitzungsber. Akad. Wien LXII, 1870, p, 43.

Y Das Thierleben der osterr.-ungar. Tiefebenen, 1897, p. 152.

“ Jellemezo adatok, 1865, p. 24.

%M. tud. Akad. math. természettud. Kozl IIl. 1865, p. 47.

7 Ezt a barlangot némelyek kolumbacsi, vagy golubaczi barlangnak nevezik, azonban
helytelenal, mert a kolumbacsi barlang a szerb parton, a magyar Laszlovar romjaival
szemkozt fekvo galamboczi varrom kozelében van. A kolumbicsi, vagy golubiczi barlang
nekiink magyaroknak ,galamboczi barlang® ; — sok honfivér dztatta kirnyékét (legutébb
1428-ban  Rozgonyi Istwin és héslelkii neje Szemtgyirgwi Czeczilia timadisa idejében)
legalabb nevét tartsa fenn a honfini kegyelet |
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1865/817. a. szam alatt egy, mar Frivaldszky Fanes-tol a ,kolumbacsi
barlangban® ' gyiijtott, kitimott példany van, mely kérddjellel V. Capac-
cinii-nak van jelezve.

1809, évi julius havaban ugyanennek a fajnak szamos példanyat
I6tte Brachman Emil a kazanszorosi (plaviseviczai) , Felsé-Denenér-
barlangban® s igy ez a faj jelenleg mar két al-dunai barlangbdl van
kimutatva, de hazank mas vidékein még nem talaltik.

Eletmad.
A hosszilabu denevér életmodjarol alig tudunk valamit. A hol el6-
fordil — mondja Koch —* ott mindeniitt nagyobb mennyiségben lép

fel s csakugyan Pdvel Fanos a coroninii Légybarlangban kalapnagysagu
csomokban talalta, szorosan egymas mellett, fejjel lefelé csiingve a szikla-
falakon. Vele egyiitt ugyanegy helyen €l a Rhinolophus euryale Blas.
nevii patkosorri denevér. Brachman Ewmil a plaviseviczai FelsG-Deneveér-
barlang félhomalyos kezdOrészében akadt rea, hol a Rhinolophus ferrum-
equinim nevi patkésorri denevér tarsasagaban csiingttt a barlang bol-
tozatan.

Trouessart szerint* a viz szélén vadaszgat s gyakran barlangokba
vonul vissza pihenni, vagy telelni.

A fentebbi, nagyon hézagos adatok egyet latszanak bizonyitani, neve-
zetesen azt, hogy nagyobb vizteriiletek' kizelében levh meészkdbarlangok
természetének leginkabb megfeleld tartozkodasi helyei; a viz folott szar-
nyalva szerzi meg taplalékat s a barlang nyujt neki oltalmat.

Myotis dasycneme Boie:!

Tavi denevér.

Synonymdk.

Vespertilio dasyeneme Boie, Isis, 1825, p. 1200; Blasius, Fauna
Deutschl. 1857, p. 103, fig. 69. a, 69. b; Schlegel, De Dieren wvan
Nederland, 1862, p. 35; Altum, Forstzool. I. 1872, p. 32; Dobson,
Catal. Chiropt. 1878, p. 295 ; Trouessart, Catal. Mammal. 1. 1897, p. 125.

! Nyilvan Frivaldszky Dmre és Junos is a coroninii Légybarlangot tartotta a kolum-
bacsi barlangnak.

* Jahrb. Ver. Nassau 1862—63, p. 391.

* Naturaliste, 18984,

Y A régi nomenclatura szerint : Vesperdilio dasyeneme Boie.
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Vespertilio dasyenemns Keyserling & Blasius, Arch. f. Naturg.
1839, 1, p. 311 ; Wirbelth. Europ. 1840, p. 54; Wagner, Suppl. Schre-
ber Sdugeth. 1. 1840, p. 494; V. 1855, p. 726; Selys-Longechamps,
Faune Belge, 1842, p. 19, tab. I, fig. 1.

Vespertilio ltmmophilus Temmineck, Monogr. Mammal. II. 1839,
p. 176 (fide Do bson).

Brachyotus dasyenemus Kolenati, Jahreshefte mahr.-schles. Ges,
18569, p. 102; Sitzungsber. Akad. Wien XXIX (10), 1858, p. 337, fig. 15;
Koch, Jahrb. Ver. Nassau, 1862—63, p. 456, 591.

Leirds.

A tavi denevér a nagytestli fajok egyike. Kiterjesztett szarnyainak
hossza 290—306 "u; egész testhossza 110—116 ", mely méretbol
4550 ™, esik a farkra; also karja 45—47 ™ hosszu.

Fiile hosszikas és keskeny, kerekitett rhombusalaku, a fejuel rovi-
debb ; ellire nyujtott hegyével nem éri ol az ovy csicsal; belsé oldalan
négy gyenge hardntreddt hord. BelsG széle, a sarokszoglettdl kezdve elst
harmadaig vagy kozepéig egyenes, azutan térdalaku gombolyodéssel for-
dal kifelé s egyenesen halad a tompan kerekitett fillesucsig. Kiilso széle
a fulfedd belsi szele alatt, a szdjrés magassagaban kezdddik s lapos
domborulatban emelkedik mintegy hosszanak a kbzepéig, itt azutan emy-
hén behorpad s egyenesen a kissé kifelé fordualt fiilestces felé tart.

Fiilfeddje mintegy a kills6 filszegély lorpadasaig cemelkedik, de
nem évi el egészen a fiil kizepél; egész hosszaban meglehetisen egyenes,
folfelé nagyon keveéssé keskenyedd, csak végsd harmadaban kissé dssze-
szorulf. BelsG széle kissé homorn, a kilsi pedig dombori, minek kijvet-
keztében szélesen kerekitett csucsédval kissé befelé fordil, mely sajatsag
¢ nemnek semmifele mas fajan sem ismétlodik. Egészben nagyon hasonlit
nemely Pipistrellus-félének a fulfeddjehez.

Szarnyai szélesek. Az 6todik ujj toize csak valamivel rividebb, mint
a harmadiké, vagy negyediké. Az 6todik ujj hossza ugy aranylik a har-
madikéhoz, mint 10: 12 s az egész szarny hosszahoz, mint 10 : 25.
A torzshoz szoritott alsé kar a szajzugig nyulik.

Az Oregvitorla a labszar als6 végeig, vagyis a bokdig terjed s tapa-
dasanak pontja nagyon élesen szembeszokd. Farkvitorlaja hegyes szigben
kinyujtott s a fark nldlso csokevényes csigolyajat és a megelézonek a
felét hagyja szabadon. A sarkantyu hosszii, a fark és a boka kozti tivol-
sagnak mintegy harom negyedrészét teszi. A hiivelykujj igen nagy karom-
mal fegyverzett. ;
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A torzs szirozete a test also és felsG oldaldn csak a test kozelében
terjed az oregvitorlara; a farkvitorlan alul is, felil is mintegy kozépig
terjed s ezenkivil a labszar belso szélél szovis csik szegélyezi. A fark-
vitorla hatsé széle csupasz, de a széle elitt a felsé oldalon eredd egyes
finom szérok hegye tulhaladja. A sarkantya hatso széle finoman pillazott.

A fiilkagylok s a vitorlak meglehetdsen vekonyak, sziirkés-barnak.

Allatunk bundaja a test felsi oldalan fako sziirkés-barna, alul szeny-
nyes-fehér. Az egyes szir tove fekete, a test felsé oldalan fakoé sziirkés-
barna, a test alsé oldalan fehér csucest. A fiatalok sotétebb, tisztatalanabb
szintiek.

A fogazat 38 fogbol all. Az alsé metszifogak csak oldalszéleikkel
érintkeznek ; a harmadik keresztmetszetben hegyes tojasalaku, vagy kere-
kitett haromszigl, szélességénél alig hosszabb; a szemfog felehosszanal
Jjoval kisebb. A masodik fels6 metszifog ép oly magas s keresztmetszet-
ben ép oly vastag, mint az elsi. A felsé fogsornak mind a két egyhegyti
elozapfoga a fogsor vonalabol befele nyomuill ; az elsG kevésbbé, de a
masodik annyira a harmadik zapfog belsi oldalan levé lapos 6blisidésbe
reftozitt, hogy csakis ferdén eliilrol-kiviilrol tekintve lathaté. A masodik
elozapfog az elsonek felénél alacsonyabb, sokkal karesubb s keresztmet-
szetben gyengébb, mint az elsi; ferde, kupos hegyével valamivel tiljdr
az elsé zapfog koronaperemén, de a harmadiknak csak épen a korona-
pereméig emelkedik. Az also fogsor masodik egyhegyd zapfoga az elso-
nél valamivel alacsonyabb, sokkal karcsibb s keresztmetszetben valamivel
gyengébb.

Az innyvitorlak szama RKolenati szerint® 8 (1) a mit azonban — a
nelkiil, hogy csak egy példanyt is megvizsgalhattam volna — lehetetlen-

nek tartok; Kolenali valdszinlileg az innykorona hatsé peremet is az
innyredok kozé szamitotta. Az elsé magasivil, folytonos és két végeével
szogletben megtorve elifelé fordul, — mondja Kolenali a mibdl szinte
kétségteleniil kittinik, hogy itt az innykorona hatsd szegélyével van dol-
gunk. A masodik és harmadik kettds, laposivi, folytonos és kizepén
szogletben megtort ; a negyedik és Gtodik magas, kettGs ivi, kdzepén meg-
szakitott ; a hatodik és hetedik laposabb kettds v, kizepén megszakitott,
vegel kikanyaritottak ; a nyolczadik nagyon lapos, Kettos ivi, folytonos,
kéizepén tompaszogl saroklal.

! Sitzungsber. Akad. Wien XXIN (10) 1858, p. 337, fig. 14.

Méhely + Magvarorszig denevéreinek monographiaja. 11



162 Tiizetes rész.

Dobson Blasius . || A fajra jel-
Meéretek ("fm-ben) méretei méretei Kolenati ||\, o ogszélsh
(isramitva)|  (attevey | TRRSk I iy
A kiterjesztett szarnyak hossza . . . . . — 290 306 290—306
A fej és torzs hossza . .0« i wa G0 71 65 60—T71
Arfarkc-hoguse!'s LT L e, [ 50 45 47 45—50
Altest egéiz BOSSZA ;o - aiee 5 | 110 116 112 110—116
A feyhossza il S B AR TS St 187 20 21 18:7—21
o0 EI B To oL - TN e ) M= g S 15 18 19 15—19
ALSRIfedd hossza L L0 coane siren e e 75 85 §2 T5—89
Az alsé kar hossza . < v o v wiei s 45 45 47 45—47
A hiivelykujj hossza (a karommal) . . . 87 = 11 8:7—11
A 'harmadik ujj hossza. . . v «o o v -« 77D 73 779 || 73—779
Az otodik ujj hossza . .. ... . o 60 56 6O 56—60
A labszdr hossza . . . . .. T 20 20 20°8 20—20°8
Adab hossza . . v v v v e vm s v e 10 12 12:7 10—12:7
A fark-szabad VEEE « @ vk o ik meu s =- 45 34 34—3D

Foldrvajzi ellerjedés.

A tavi denevér Nagy-Britanniatol az Altai hegységig!' terjedd tajak-
rol van kimutatva s igy bizonyara Eurdpa és Azsia egész mérsékelt
aGveben honos.

Magyarorszagrol Blasius s az 6 nyoman Kolenati, Fitzinger és
Dobson emlitik, minden kozelebbi terméhely nélkiil. A Nemzeti Muzeum
gyljteményében nincs magyarorszagi peéldany, az erdélyi muzeum-egylet
kolozsvari gytjteményébdl sincs felsorolva, hazai szerzd sehol sem emliti
s magam sem lattam soha magyarorszagi példanyt. Ha mégis folvettem
a magyarorszagi fajokat targyalo munkamba, erre nem annyira Mojsiso-
vics Agost posthumus miive osztonzitt, hol a kovetkeziket olvasom ?:
sSeltener (1. i. mint a Myolis Daubentonii), aber fast nur in der Ebene,
trifft man die Teichfledermaus (Vespertilio dasycneme) in Ungarn, zumal
im Banate und den mittleren Donaugegenden an; flache Teiche mit freier
Umgebung scheint sie zu lieben, man sieht sie daselbst des Abends vor
dem Enteneinfalle auch in betrachtlicherer Zahl, begegnet ihr aber in

U Brandt J. F. Mém. Acad. St-Pétersbourg, 16. sér. IX. I part. VII. 1855, p. 39.
= Das Thierleben d. osterr.-ungar. Tiefebenen, Wien 18897, p. 152 148),
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manchen Jahren gar nicht, — mint inkabb az a nézetem, hogy egy
ilyen szeles elterjedést faj idével hazank faunajaban is el6 fog keriilni.
Ha eddig minden utanjarasom daczara sem sikeriilt nyomara jonnom, ezt
a faj ritkasaganak tulajdonitom.

Eletmdd.

A tavi denevér elterjedesének egész teriiletén a ritka fajok kozé
tartozik (Koch, Altum). Eletmodjaban a vizi denevérhez hasonlit, a meny-
nyiben szintén vizek koéril tartozkodik, azonban a vizi denevértil eltérben
csak nagy allovizek, leginkabb mocsaras erd(ségek kozelében levi esendes
tavak koriil tanyazik.

Nappal faagakon pihen, vagy pedig fliz- és nyarfak odvaiban tar-
tozkodik s esténkint a sotétség bealltaval a tofeliilet kozelében vadaszgat,
killonosen vizi molyokat, éjjeli lepkéket és kérészeket gyiijtogetvén. Ripte
meglehetdsen gyors és {igyes, de mindig alacsony.

Koch megfigyelései szerint nyaron kizarolag a siksag lakoja, télire
azonban rendesen a legkozelebb levo s olykor nyari vadaszteriiletétol
messze fekvo mészkdhegyek tagas barlangjaiba vandorol. Nagy csapatokba
nem verddik Ossze; tizenegynél tébbet nem talaltak egyiitt. A bar-
langokban nem csomdékban, hanem egyenkint csiing az treg boltozatan
és falain, vagy pedig szlik hasadékokba buvik. Blasins szerint hosszabb
téli almot tart s tavaszszal legkiizelebbi rokonaindl késGbb jon elé ; Koch
szerint téli alma nem igen hosszu s nem mély, barlangokban enyhe id6-
ben mar tél derekan ropkdd s egyaltalan hamar folelénkdil. A tavasz elsi
napjaiban egy ideig még a hegyek kizt marad s csak lassan és kizbeeso
allomasokat tartva, vonul a siksagi vizek felé; hasonloképen Gszszel is
lassankint huzodik a hegyek felé, hol még nehany napig vadaszgat,
mielGtt nyugalomra térne.

A tavi denevér Koch tapasztalatai szerint nagyon ingerlékeny és
harapos s kézbe véve, vizeletével focskendi le az embert.

A fogsigot sokaig birja, de taplalékot nem fogad el.

A nistény csak egy fiat sziil.

1)
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7. Myotis Daubentonii Leisl.'
Vizi denevér.

(VIII. tabla.)

Synonymak.

Vespertilio Daubentonii Leisler, in Kuhl Deutsch. Flederm.,
Ann. Wetterau. Ges. Naturk. 1819, p. 51, n. 11, tab. 25; Bonaparte,
Fauna Ital. fasc. XXI, 1835; Temminc k, Monogr. Mammal. 1835—41,
p. 186 (fide Dobson); Keyserling & Blasius, Arch. f. Naturg. 1839,
L. p. 311 ; Wirbelth. Europas, 1840, p. 54; Wagner, Supplem. Schreber
Saugeth. I. 1840, p. 493; V. 1855, p. 726; Selys-Longcham ps, Faune
Belge, 1842, pag. 20, tab. [. fig. 2; Nilsson, Skandinav. Fauna 1. 1847,
p. 48; Blasius, Fauna Deutschl. 1857, p. 98, fig. 66, 67; Giebel,
Sidugeth. 1859, p. 937; Fatio, Faune Vertébr. Suisse, I. 1869, p. 94;
Fitzinger, Sitzungsber. Akad. Wien, LXII, 1871, p. 2; Altum,
Forstzool. 1872, p. 33; Dobson, Catal. Chiropt. 1878, p. 297; Daday,
Magy. tud. Akad. Ertek. XVI. (7) 1887, p. 35 (sec. spec. typ!); Troues-
sart, Catal. Mammal. [. 1897, p. 126. !

Vespertilio aedilis Jenyns, Ann. Nat. Hist. [II. 1839, pag. 73,
tab. III, fig. 1, 2.

Vespertilio volgensis Eversmann, Bull. Nat. Moscou 1840, p. 24.

Brachyotis Daunbentonii Kolenati, Sitzungsber. Akad. Wien XXIX.
(10) 1858, p. 336, fig. 13; Jahreshefte mahr.-schles. Ges. 1859, p. 96;
Koeh, Jahrb. Ver. Nassau 1862—063, p. 391, 449,

Myolis ciliata (nec Blasius) Daday, 1. c., p. 37 (sec. 2 spec. typ!).

Leivas.

A vizi denevér kizepes nagysiagi Myolis-féléink egyike. Kiterjesztett
szarnyainak hossza a hazai példanyokon 238—243 "m; egesz testhossza
80—85 ", mely méretbil 35—38 "m esik a farkra; alsé karja 35—37 "fm.

Fiile (VII. tabla, 1. abra) hosszukds, kerekded rhombusalakl, a
fepnél vividebb : elore nydjtott hegyével csakiem elévi az orr csucsat.
Belso széle tovetdl a fiil esucsaig szabalyos, csak felsé harmadaban kissé
laposabbra vald ivben halad; cstcsa roviden kerekitett, tetemesen: Kkifele
fordualt; kiilsé széle a fiilfedd belstd széle alatt, a szajrés magassagaban
kezddidik, alsod feleben dombord, azutan mem nagyon mélyen, de hatdro-

VA régi nomenclatura szerint : Tespertilio Danbentonii Leisl.
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zottan behorpad ' s csaknem egyenesen halad a fiil csicsdig. -A fiil bels6
oldalan tobbnyire négy, olykor hat harantredd van.

A filfed6 (VI tabla, 1. abra) nem évi el egészen a fillkagylo kize-
pét, de csucsaval a Rilso fiilszegély horpadisaig emelkedik. Egész hosz-
szaban meglehetésen egyenes ; kizepe tajan alegszélesebb ; hegye felé eléggé
keskenyedo. BelsG széle cgyenesen kexdidik s felsé negyedében nagyon tompa
szog alatt megtorve ismét egyenesen, vagy nagyon lapos domborulatban
halad az elég hegyesen kerekitett csucsig. Kilsg széle a tovén kicsiny
haromszogti karélyt hord, alsé két harmadaban egyenletesen domborit,
felsG részében tobbnyire egvenesen, vagy enyvhén homorit és legalabb
nyomokban csipkézett ivben terjed a csucsig.

Szarnyai szélesek. Az otodik ujj toize kissé rovidebb, mint a har-
madiké, vagy negyediké. Az 6todik ujj hossza rendesen ugy aranylik a
harmadikéhoz, mint 10 : 13 (pontosan, mint 10 : 12°55—1302) s az
egesz szarny hosszahoz, mint 10 : 25. A torzshoz szoritott also kar a
szajrés kozepéig nyulik. Az oregvitorla a talp kizepéig terjed ® (VIIL tabla,
3. abra). A farkvitorla hatul hegyes szogben kinyujtott s a fark utolsd
1Zzét és az utdlso eldttinek csaknem a felét hagyja szabadon (VI tabla,
2. abra). A sarkantyd nagyon hosszit, a boka s a farkesues kiozotti tavol-
sagnak a haromnegyedénel is tobb.

Laba (VIIL. tabla, 3. abra) nagy: a saroktol a karmok hegyeig leg-
alabb 9 "m hosszu. Farka oly hosszi, mint az also kar, a torzsnel joval
hosszabh.

Arcza a filek el6tt ritkaszori. A Kicsiny ajakmirigyeken nehany
hosszu, egyenes szor all. A vitorlidk csak a torzs koriil striibben szird-
sek, nevezetesen az oregvitorla felsé lapja mintegy a felsd kar kozepétil
a czomb kozepeig, also lapja a konyGktol a térdig huzott vonalig; a fark-
vitorla felsé lapja a labszarak kozepét oOsszekoto, alsé lapja pedig a
térdeket ivalakban Osszekétd vonalig szoros, e vonalon tul a farkvitorla
also lapjat nagyon gyér, de eroteljes, durva szirizés boritja, a mennyiben
a suriin meno edényes harantreddk szemoleseinek mindegyikén egy-egy
erzo serfe all. A sarkantyu hatso szeélén eroleljeschb szérok vehetok észre,
a farkvitorla hatso szélén pedig, a felsé oldalon, a szegély elott eredd

! Ez a horpadas némely, killonosen fiatal példanyon meglehetdsen mely s némikep
a M. mystacinus Leisl. viszonyaira emlékeztet.

* Daday az 6 kolozsvari példanyirdl azt allitja, hogy a repiilGhirtya ,a lib tivén
tapad®; ha ez igaz volna, akkor a tavi denevérrel (Myolis dasyeneme Boie) volna dolgunk,
mert oft terjed az oregvitorla a bokdig, azonban Daday-nak eredeti példanyan volt alkal-
mam meggy6zodni, hogy az Gregvitorla ott is a falp kizepéig terjed.
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Siom és laza szovdzel van. A labujjakat ritkas, de hosszu és durva
szorozet horitja.

Bundaja osszbenyomas szerint a test felsG oldalan vdrhenyes sziivkés-
barna, a test alsé oldalan szemmyes-fehév. Az egyes szor a test felsd
oldalan feketés tovii és vorGsbarna hegyd, a test alsé oldalan pedig
fekete tovi és fehér hegyti. Fiatal példanyok szinezete sokkal sotetebb.
A rendes szinezetli peldanyokon kiviil nagy ritkasaglképen fehér szintiek
is elofordulnalk, ilyen volt a Femyns-féle Myotis (Vespertilio) aedilis s a
Fitzinger-téle M. Daubentonti albus.

A filek s a vitorldk meglehetdsen wvékonyboriick, vilagos sziirkés-
barnak, vagy fiistbarna szintek.

A koponyanak (VIII. tabla, 4. abra) nyiltaraja nincs; az arcz folott
kozepesen kidomborodd; a homloktajék a falesontindl hatarozottan maga-
sabb s kozottiik tisztan kiveheto beflizodés van. A fogak (VIII. tabla, 5—8.
abra) szama 38. Az alsé metszifogak oldalszéleikkel érintkeznek. A har-
madik also metszdfog keresztmetszetben tojasdad, szélességenel j6 masfel-
szer hosszabb s alig fél oly vastag, mint a szemfog. A masodik felsé
metszofog ép oly magas s keresztmetszetben ép oly vastag, st gyakran
vastagabb is mint az elsG. A felsG fogsor elsé zapfoga a fogsor vonalaban
all s nagyon apro, fel oly hosszu és sokkal karcsiubb, mint az elso;
hegyevel tobbnyire nem haladja meg a harmadik eldzapfog koronaperemeét.
Altaliban mind a két egyhegyii el6zapfog nagyon nyildnk, legalabb még
egyszer oly hosszu, mint széles s mindig teljesen fiiggolegesen all az
dllkapocs ivdanyara. A masodik zapfog rendesen teljesen kitlon all (a mi
termeszetesen csak tisztara kikészitett koponyén lathato) s csak ritkan
erintkezik szomszédjaival. Az also fogsor masodik zapfoga mintegy fél
oly hosszu, joval karcsibb s keresztmetszetben mintegy fél oly vastag,
mint az elso.

Az innyredék (VIIL tabla 8. dbra) szama hét. Az elsd a szemfogak
kozt enyhe, folytonos ivben halad, olykor ‘azonban (igy a soproni példa-
nyokon) kiizepeén kissé szogletesen megtort. A masodik kettds, folytonos
ivben a két harmadik zapfog kozt fekszik. A harmadik a két negyedik
zapfogrol ered ; kettGs, magasivii, kizepén rendesen megszakitott, de —
mint egy soproni példanyon latom -—— folytonos is lehet. A negyedik
ugyanilyen s a két otodik zapfogrol ered. Az otodik kettds, kozepén
megszakitott lapos ivben fut s az o6todik és hatodik zapfog kozti hézaghaol
indul ki. A hatodik ugyanolyan, csakhogy az utdlsd zapfogrol ered. A
hetedik folytonos, csaknem egyenes.
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| |5 Diobson ; S{x;r\vf:::‘? ] ﬁglrﬂf;‘
Méretek ("fm-ben) | foJ‘::::l‘s STRCo ".',ér"‘tf"l fi;:'::;: g (Df?m-,-.‘ﬂi’efé”"
4 d {isag- ) méretel féle” |M. Dau-
‘ [Laa mitva) | (Gttéve) Myotis | bento-
Sees]| ciliata) | nii)t
A kiterjesztett szarnyak | Neri
OERER 0 sy (0l < | mérhetd | 240 —_ 238 235—250| 238 2449
A fej és torzs hossza . . 48 45 || 475 465 | 46—47 EE 47
A fark hossza'. . .« o . 37 a5 || 425 385 38—39 B 38
Az egész test hossza. . . || 85 go || o0 85 g4—g6 [ B0 [ 85 |
A fej hossza . ... ... [ 16 16 || 1625 | 17 = 6 | 17 |
A fiil hossza . . ..... 12 14 | 1375 | 14 14—15 | 13 135 |
A fiilfeds hossza . . . . . 55 6 | 7 A 6 6
Az alsd kar hossza. . . . 37 35 | 3625 38 37—40 36 37 ‘
A hiivelykujj hossza . . . 65 6 875 L = 65| 7 |
A harmadik ujj hossza . . 59 a6 60 63 62 a6 59
Az Otodik ujj hossza . . . 47 43 || 47 50 50 46 49
A labszdr hossza . . . . . 17 14 15 175 [165—17'5| 16 | 17 |
A sarkanty( hossza . . . 12:5 14 — - — 16 13 |
A lib hossza . . . . . . . 95 9 10 9 11 o | 10 |
A fark szabad vége . . . ! 2:5 17 = 3 — || 3 i 3 !
4 Az eredeti példanyokon végzett sajit méréseim alapjin, melyek nem mindig egyeznek |
a Daday-10] kizolt adatokkal |

Foldvajzi ellerjedés.

A vizi denevér egész Europat lakja s Azsia nyugati részén is honos.
Ir- és Skotorszagtol az Altai hegységig, Finorszagtol Siciliaig ¢s az Altai
hegységtil Tenasserimig terjed.

Magyarorszagrol altalanossagban mar Blasius s az 0 nyoman
Kolenati és Fitzinger is emlitették, hazai szerziink koziil pedig Bielz Ede'
Nagy-Szeben vidékérol, Herman Otto* a gyekei to mellol (Kolozs-
megye) és Daday Feno® Kolozsvar kornyékérdl sorolta fel. Ez utobbi
adat helyességérdl az erdélyi muzeum-egylet kolozsvari gy(ijteményeében
borszeszben Grzott eredeti példanyon volt alkalmam meggy6zidni, ugyanez
a gyldjtemény azonban a vizi denevérnek még két hazai példanyat birja;
mind a ketté Daday gytjtésébil szarmazik s Daday-tol Myolis ciliala
Blas. gyanant iratott le,* — az egyik kolozsvari, a masik szamos-

L Verh. u. Mittheil. Siebenbiirg. Ver, f. Naturw. XXXVIIL 1888, p. 22.
* Erdélyi Muz. Egyl. Evkonyvei V (1) 1868, p. 15.

3 Magyar tud. Akad. Ertek. XVI (7) 1886, Budapest 1887, p. 35.
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ujvari példany. Ez utébbi két példany szintén megfordiilt kezemen s
jo lelekkel allithatom, hogy mind a ketté Myelis Danbentonii.

A Nemzeti Muzeum gytjtemeénycben a kovetkezG hazai terméhelyek-
r6l van meg: Szamos-Ujvar (gy. Mehely), Fiume (gy. Dr. Lendl
Adolf), Budapest (Dr. Chyzer-nek dunaparti lakdsaba repiilt be 1898
augusztus kozepen), Budafolk (gy. Bartké Jozsef egy hid alatt) és
Sopron (Tomalom, gy. Méhely, 1899 augusztus 26). Mindezeket a
peldanyokat magam vizsgaltam és hataroztam meg.

Eddig ismeretes hazai termdhelyei, a fentebbiek szerint a kivetkezik:
Sopron, Fiume, Budapest, Budafok, Szamos-Ujvar, Gyekei
td, Kolozsvar és Nagy-Szeben.

Ugy latszik, hogy a vizi denevér hazank nagyobb vizfeliiletei koriil
altalanosan elterjedt, azonban — tapasztalataim szerint — sehol sem
gyakori faj s igy nem is csodalkozhatunk, hogy Margo Tivadar Buda-
pest faundjaban nem emliti. '

Eletméd.

A vizi denevér allo- és folyovizek kozeleben tartozkodik. Legkedve-
sebb tartozkodd helyei a diiledezi, régi falakkal és boltozott csatorndkkal
vagy fas kertekkel szomszédos nagy hazi tavak. Sopron kizelében —
mint 1899 augusztus havaban tapasztaltam — a Nagy Tomalom levezeto
csatornajanak koboltozataban, illetdleg ennek iiregeiben tartozkodik. Miutan
a megelézd napokon észrevettem, hogy a vizi denevér esténkint ebbil
az alacsony, mindissze talan 70 9 magas csatornabdl jon eld, augusztus
27-én lampaval folszerelve s négykeézlab maszva végig bujtam a csatornat
és megtalaltam a lyukakat, melyekben a denevérek tartozkodtak, Jelen-
letitket elarulta a bejard lyukak simara koptatott, szennyes-zsiros €és
minden pokhal6tol mentes szaja, de az iiregek oly mélyre hatoltak a
kaeépitmenybe, hogy kampos drotommal egyetlen példanyt sem  sikeriilt
elohiznom. Ez a sajatsagos tartozkodasi hely azért bir némi eérdekkel,
mert mas észlelok szerint  buvohelviil leginkdbb odvas fakat (gyiimoles-
fakat, harsat, tolgyet, biikkot) szemel ki, melyek a vizben, viz kizelében,
vagy a viztol tavol is allhatnak, ha csak akaddlytalanul (pl. réten, szeles
erdei uton at, vagy széles fasorok kozt) juthat hozzajuk a wvizrdl jovet.
Sziklatiregekben és épiiletekben csak kivételesen huzodik meg s akkor

' A budapesti tud. egyetem allattani gyljteményében egy allitolag westfaliai szar-
mazist himpéldiny all e néven, melyet azonban Myotis Capaccinii-nak ismortem fel s
minthogy ez a faj Westlaliaban nem fordal eld, valdszinu, hogy a termohely téves.
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sem nagy szamban." Bartké Jozsef, a Nemzeti Muzeum praeparitor-
novendeke, Budafokon egy hid bolthajtiasa alatt akadt ra, dr. Chyzer-nek
pedig Budapesten a Dunaparton levé lakdasaba repllt be egy példany, a
mi, Alfum szerint, hallatlan eset a vizi denevérnél.

Mindeniitt, a hol nagyobb mennyiségben él, tarsasan szokoft meg-
pihenni s csak vizben szegeny, hegyes vidékeken fordual el egyenkint.

Keveéssel naplenyugta utan jon el s vaddszata befejeztével ideig-
lenes nyugvéhelyeken pihen, hol fejjel lefele, tobbnyire sorjaban esiingve
talalhatd. A 'soproni Tomalomnal 1899. augusztis 23- és 26-ika kizt este
6 ora 45 perczkor jelent meg 6t peldany, melyb6l aug. 26-an dr. Mika
Kuaroly soproni forealiskolai tanarral egy-egy példanyt sikeriilt leléniink.
Az ottani vendeglos allitasa szerint meleg estéken 10—12 példany rop-
kodott a to folott, — ennél tobb sohasem.

Ropiilése nem valami kivdloan sebes, mindazonaltal elég gyors és
tigyes. Mikor este megjelenik, a viz szinehez oly kozel repiil, hogy tiikor-
képe alig van egy arasznyira tdle, azonban, miutan a viztikor folott rop-
kido rovarokat alaposan megdézsmalta, magasabbra emelkedik s mint-
egy 3—4 méternyi magassagbhan vadaszgat; idokozonkint a parti fak
kizeé is be-betekint s azutan ujolag visszatér a tora. A vizi novényzettel,
naddal, békalencsével belepett vizfeliiletet gondosan kikeriili. Ha hid esik
— esaknem kivétel nélkiil a pillérei kizt suhan at. A soproni Tomalom-
nal a toparton allo faloezak es asztalok alatt ropiilt el.

Rovarokbol, leginkabb szunyogokbol és tegezesekbOl (Phryganidae)
allo zsakmanyat kizarolag a tavak, lassi hompaolygési folyok és széles
arkok tiszta tikre 'folott vadaszsza,

Tavaszszal marczius elejen jon el s oktober veégeig van a szabad-
ban. Téli szallasul odvas fakat, régi eptleteket, vermeket, vagy szikla-
iiregeket keres fel. Meészkdbarlangokban s akndkban a leghatulsé helye-
ket foglalja el s vagy szabadon csiing, vagy valami repedésbe huzadik be.

A hideg irant nem igen érzekeny ; hegyes vidékeken meglehetisen
magasra, Fatio szerint Svajezban 1300 méternyire hatol fel.

A nisténynek csak egy fia van. A fiatalok julius elso feleben mar
anyanyiak.
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8. Myotis emarginatus Geofir.’
Csonkafiilii denevér.
(IX. tabla.)

Synonymdk.

Vespertilio emarginatus Geoffroy, Ann. Mus. Hist. Nat. VIII,
1806, p. 198, tab. 46, fig. tab. 48. fig. (cranium); Desmarest,
Mammalogie, 1820, p. 140; Bonaparte, Fauna Ital. I. 1837, p. 98,
tab. fig.; Selys Longchamps, Faune Belge, 1842, p. 20, tab. I,
fig. 4; Tomes, Proc. Zool. Soc. London, 1858, p. 80; Dobson,
Catal. Chiropt. 1878, p. 303; Trouessart, Naturaliste VI, No. 69,
1884, p. 549, fig. 26; Doria, Ann. Mus. Genova, ser. 24, [V (XXIV),
1885, p. 465; Trouessart, Catal. Mammal. I. 1897, p. 126.

Vespertilio mystacinus Keyserling & Blasius, Wiegm. Arch.
fiir Naturgesch. 1839, I. p. 310.

Vespertilio ciliatus Blasius, Wiegm. Arch. XIX (I), 1853, p. 288;
Wagner, Suppl. Schreber Siugeth. V. 1855, p. 724; Blasius, Fauna
Deutschl. 1857, p. 91, fig. 62, 63; Giebel Siaugeth. 1859, p. 935.

Isotus ciliatus Kolenati, Sitzungsber. Akad. Wien XXIX (10)
1858, p. 338, fig. 17; Kolenati, Jahreshefte mihr.-schles. Ges. 1859,
p- 109; Koch, Jahrb. Ver. Nassau 1862—63, p. 435, 390, tab. I, fig. 9
(auris).

Myotis ciliata Fitzinger, Sitzungsber. Akad. Wien, LXIII, 1871, p.61.

Myolis ciliata var. budapestinensis Marg6, Magyar orv. €s terme-
szetvizsg. XX, nagygyil. munk. 1880, p. 255 (sec. 11 spec. typ!).

Leirvas.

A csonkafiild denevér hazai Myofis-féléinknek egyik nagyobb kép-
viseloje. A hazai oreg példanyok kiterjesztett szarnyainak hossza 270—
285 "m, egesz testilk hossza 86—93 "w, mely méretbdl 40—44 " esik
a farkra; also Karjuk 41—42 " hosszu. A fiatal, de mar repiilni tudé
peldanyok kiterjesztett szarnyainak hossza 183 ™m, egész testiik hossza
75 "m, mely mérethGl 36 "™m esik a farkra; alsd karjuk 36°5 "

Fiille (IX. tabla, 1. dbra) széles-tojasdad, a fej hosszdnal valamivel
vovidebb ; el6re nyujtott hegye miindig meghaladja az orr csitesdl, olykor
a fulhosszasag egy negyedével, olykor kevesebbel, de soha sem ér csak
az orr cstesaig. A fill belsG széle az also derékszogl saroktdl kiinduldlag

VA régi nomenclatura szerint : Vespertilio emarginatus Geoffr.
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alsé harmadaban egyenes, azutan meglehetGsen hirtelen fordulattal elég
eros domborulatban halad a tompan kerekitett fiilestesig. Kilso széle a
fillfedé belsG széle alatt, a szajrés magassagaban kezdddik s a fiil magas-
saganalk nem egészen felsi harmadaig egyszerd domborulatban halad, hol
azutan élesen kimelszell tompaszogletben miélyen bengrik s csaknem egye-
nesen, vagy nagyon lapos ivben emelkedik a fulesuesig. A kiilsG fiil-
szegélynek ez az éles kimetszése oly magasan fekszik, mint semmiféle
mas eurdpai denevéren sem s a fiill minden allisaban nagyon hataro-
zottan otlik szemiinkbe. A fiilkagyld belsd oldaldn, Blasius szerint, hat
harantred6 van, ez a szam azonban korantsem allando; gy magyar-
orszagi, mint kilfoldi példanyokon hetet, sit nyolczat, masfelol pedig
otot is lattam.

A filfedd (IX. tabla, 1. abra) hossut és keskemy, mintegy a fiil-
magassag kozepéig emelkedik, de nem éri el a fiil kiilsé szélének magasan
fekvo kimetszésél. ' Tovetol hegyeig elég hivielen keskenyeds s a hegyén
meglehetGsen csucsosan kerekitett. Belsé széle nagyon laposan domborii.
Kiils6 széle egeész lefutasiban gyengén S-alakit; felsé feleben enyhén
homort, alsé felében egyenes, vagy kisse dombort, gy hogy tibbe-
kevésbbé, de mindig nagyon enyhén sarloalakian hajlik kifelé. * Kiilso
szélének a ftovén apro, kerekded lebenykeét hord s egész hosszaban, a
hegye felé mindinkabb durvabban csipkézeft.

Szarnyai nagyok eés szélesek. A harmadik és az 6todik ujj toize
egyforma hosszu, a negyedikénel valamivel rividebb., Az dtadik ujj hossza
kiirilbeltil dgy aranylik a harmadikéhoz, mint 10 : 12 (pontosan, mint
10: 1140 — 12°18) s az egész szarny hosszahoz, mint 10 : 24, A torzs-
hoz szoritott alsé kar a szajres kiozepéig nyulik. Az Oregvitorla a Ritvelyk-

ujj tivéig terjed s nem, mint Dobson — igaz, hogy csak egy példany
alapjan — allitja: a karmok tiveéig.

A farkvitorla hatul fompasziget zar be s a farknak csak végso,
porczos ize all ki beldle szabadon. Ott, hol a vitorla a farkon véget ér,

! Epen azért hibis Honaparte rajza, melyen a fiilfeds hegye a kiilsd fiilszegély
kimetszéset messze meghaladja, még pedig ugy a festett habitus-képen, valamint az egy-
szini fejprofilon is. Es hibas a faj elsd leirdjanak Geoffroy-nak a habitusképe is, azonban
a kulon fejrajzon mar helyesen adja meg a fiilfedd hosszat.

¥ Egyes kivételes esetekben — mint némely pecsenyeszkai, tovabba egy zimonyi
és egy fatal povilei példinyon latom — a filfedd feljesen egyenes is lehet, 56t egy masik

fiatal povilei allaton hegyével kissé befelé gorbul ! Bizonyara ilyen egyenes fulfeddju s
hozza talin még fiatal példany alapjan tévesztették Gssze Kevserling és Blasins (s masok
is) ezt a fajt a Myolis mystacinus-szal, mert ilyen esetben a fiilfedo szabasa a ket faj
kizt teljesen egyforma, csakhogy a bajuszos denevéren a fiil kiilso szélének kimetszése
sokkal alacsomyabban fekszik s a filfedd hegye a kimetszeésnél magasabbra emelkedik.
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mind a ket oldalon egy-egy apro, sotélebb oldallebenykét kepez (IN. tabla,
2. dbra). A sarkantyi nem igen hosszu, a boka s a fark kozotti tavol-
sagnak legfeljebb két harmadaval egyenlo.

Laba meglehetosen nagy: a saroktol a karmok hegyéig 85—9 "fu
hosszu, s6t a Dobson példanyan 95 ™m volt.

Farka Kkoriilbeliil oly hosszu, mint az also kar; a tirzsnél felemesen
hosszabb.

A test szorbzete az Oregvitorla felsG lapjan a fels6 kar kozepétdl a
terd felé huzott vonalig, a farkvitorla felso lapjan pedig mintegy a lab-
szarak kozepét osszekotd vonalig terjed s a labszarak hosszaban lehuzodik
a bokaig. A vitorldk also lapjan a szdrizet elterjedése hasonld. A farkvitorla
also oldalan, az oOregvitorla belsé felen s a flilkagylo belsé oldalan durva
szemolesokbdl kiinduld, szetszortan allo, érzo sertek vehetik észre. A lab-
ujjakat s a sarkantyu hatsdé szélét durvabb. és hosszabb, gyér szdvozet
boritja. A farkvitorla hatso széle finoman s nem igen siiviin pillds, —
nem erosebben, mint a vizi denevéren (Myolis Daubentonit).*

Az oreg peldanyok bundaja a test felsé oldalan wdrdsbarna, nagyon
oreg allatokon csaknem rdkavirds: a test alsé oldalin vorhenyesbe hajlé
szenyes-felidr. A fiatalok szinezete sokkal sitétebb és hatarozatlanabb,
inkabb barnas-sziirke, de azeért a hat vorhenyes arnyalati, a hasoldal
pedig fehéres-sziirke.® Az egyes szir tove a test felsé oldalan sotét-
barna, szara vilagosbarna s a hegye voridsbarna; a test alsoé oldalan
hasonld szint, csakhogy hegye sokkal vilagosabb.

! Blasins szerint e lagy o©s egyenes szorok egy része a farkvitorla szegélvébol,
masik része pedig a vitorla felsa lapjarol ered, én azonban egy zimonyi, tiz pecsenyeszkai,
tizenegy budapesti és egy vizesreti, borszeszben conservalt, valamint két németorszagi kitomott
példanyon, kivétel nelkil, csak a farkvitorla szele elolt, a felso laprol eredo szoroket eszleltem.
Tekintve, hogy Jeifteles a bécst csaszari muzeum morvaorszagi peldanyain a farkvitorla
szelén szintén csak nagyon keves ¢s gyenge szort vett észre (Verh, zool-bot. Ges. Wien,
1862, p. 254), tovabba, hogy Blasins maga ehhez a fajhoz tartozonak minositett egy, neki
Kolenati-tol cpen a farkvitorla szélének gyenge szordzottsége miatt kételkedve bekuldoft
morvaorszagl peldanyt (Jahreshefte mahr.-schles. Ges. 1859, p. 110), nemkiilonben, hogy
a Dobson példanyanak 15 csak egynemuen ¢s gyengen pillasszelu farkvitorlaja valt (Catal.
Chiropt. 1878, p. 304), vegil, hogy Koch is csak a farkvitorla szélén ,egyenkint allg,
finom és egyenes szirocskekral” beszel (Jahrb, Ver. Nassau 1862—63, p. 437), lehetséges,
hogy a Blasins kiemelte kétfele szorozet csak a kolni peldanyok fiatalkors fulajdonsdga
volt, — noha povilei két fiatal példanyom még ext a folfevést sem igazolja. Annyi tény,
hogy Mlasius ota soha senki sem észlelte a farkvitorla hiatso szélének ilyetén kéffele
szorozetét s annak daczara, hogy Blasins nagyon pontos, mondhatnam classikus megfigyeld
volt, ebben mégis tévedhetett.

* Kockh szerint a szérmez szine sotét szurkés-barnabol mindenféle fokozaton at,
csaknem tiszta hamusziockebe mehet at, it ot, egymastol nagyon tavol fekvo helyrol
szarmazo 25 példanyom alapjan nagyon eros ketelylyel kell fogadnom.
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A vitorlak s a fiilek nem épen vékonyak, vastagabbak, mint a vizi
denevéren ; dttetszok, oreg allatokon vildgos virhenyes-barna, fatalokon
sziirkés-barna szintiek.

A koponya (IX. tabla, 3, abra) gyenge nyiltarajjal ellitott; az arcz
folitt meglehetGsen magasra domborodo, homlokiajéka a falcsontival csak-
nem egy szintijba emelkedik. A fogak (IX. tabla, 4—7. abra) szama 38.
Az alsé metszofogak oldalszéleikkel wnem egészen félig fidik egymusl.
Valamennyi alsé metszifog tetGéle — gy fiatal, mint 6reg allatokon —
négykarélyd. A harmadik alsé metszifog tojasdad keresztmetszetd, széles-
ségénél valamivel hosszabb s vastagsaga alig félakkora, mint a szemfogé.
A felso fogsor elsé (belsd) metszéfoga valamivel nagyobb, hosszabb és szé-
lesebb a masodiknal (a kiilsénél). Mind a kettd kéthegyii (IX. tabla, 5. abra); az
elso fognak a kiilso, a masodik fognak a mellsé csicsa apro, a fGesiesnal
sokkal kisebb, egymas kozt csaknem egyforma. Minthogy az elso fog az all-
kapocs tranyaban, amasodik pedig az allkapocs iranyara harantitl all, ennek
kovetkeztében a masodik fognak kisebbik esticsa teljesen az elsonek kisebbik
estiesa migé keriil. Mindezek a viszonyok azonban csak teljesen ép fogazaton
dtlenek fel, mert kopott fogazaton a masodik metszdfog mar rendesen csak
egyvhegyili.! A felsé fogsor két elsé zapfoga bdreg allatokon a fogsor
vonaldban all s hegyes, de nem igen karcsu. A masodik zapfog az elstnek
minlegy felehosszat éri el; szélességben nem sokkal keskenyebb: az elsovel
érintkezik, de a harmadiktol egy kis koz altal van elvalasztva; hegye ugy az
elst, mint a harmadik elGzapfog koronaperemén rendesen valamivel titljar.
Fiatal dallatokon a masodik zapfog a fogsor iranyabdl észrevehetden befelé
nyomult (minek kovetkeztében az elsé es harmadik zapfog tive nagyon
kozel esik egymdshoz), az elsonek felehosszat is alig érvi el s koriilbeliil
csak fel oly vastag, mint az elsd, tehat sokkal kisebb s e mellett joval
kavesibb és hegyesebb, mint oreg allatokon; hegyével a szomszédos két
fog koronaperemeén fefemescbben  fitljar, mint oreg allatokon; az clsr’i{
hézagfoggal érintkezik, de a harmadik zapfogtol mdr ilyen korban is
kicsiny koz altal van elvalasztva.® (Mindez természetesen csak tisztira

L Az elsd metszifog kifelé illo alacsonyabbik estesa fiatal dllatokon 2 apra cstesocskira
lehet felbomolva, gy hogy ilven esetekben az elsd metszofog tulajdonképen hiaromhegy .|

* A midon PBlasius azt mondja, hogy ,,a masodik hézagfog (kalni péltlﬁn_\’('hkun_}l
rendkiviil karcsi ¢s alacsony, kiriilbelil a két szomszédos fog koronaperemcvel egy
magassagu, alig emelkedik a foghus folé s kiviilrol hegyének végsé cshesaval is alig
lathaté*, — nyilvan fiatal (kirtilbeliil az én povilei példinyaimmal egykoru) allatok viszo-
nyait tartotta szem elott. S Dobson, ki kovetkezokép nyilatkozik: Az elsé hézagfog a
fogsorban all, kordlbelil fél oly magas, mint a harmadik ; e két fog tive csaknem crint-
kezik. A masodik eldzapfog nagyon kicsiny, az elsének harmadanal kisebb s a fogsorbol
befelé nyomult’, bizonyara szintén fiatal allaton végeste vizsgdlatait,
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praeparalt koponyan észlelhet6.}) Az alsd fogsor masodik elGzapfoga jéval
kavcsibb s alacsonyabb, de keresztmetszetben csak jelentekteleniil gyengebb
mint az elsd, melynek mintegy kétharmadat teszi ki. Az alsé fogsor har-
madik zapfoga hosszabb, mint az elso.

Az innyredOk (IX. tabla, 7. abra) szama hét. Az els6 harom ren-
desen folytonos, lapos, kozepén gyengén kikanyaritott ivben halad, ki-
vetelesen azonban a harmadik a kozepén mmegszakitoft is lehet, de két
fele ilyenkor nagyon kozel all egymashoz. A negyedik kettds, folfelé
domborodo ivi, kozepén megszakitott, az otodik is attirt s meglehetGsen
vizszintes helyzet(i, minek kovetkeztében a negyedik és otodik red6 kozt
egy nagyobb harvomszigii kiz keletkezik. Fiatal allatokon a negyedik inny-
reds vizszintes helyzetl, csaknen egyenes s az 6todik egyenes és ferdén lefelé
néz, mialtal a két redd kozt ebben az esetben is egy téresebb haromszogi kiz
tamad. A hatodik reg allatokon falfelé domborodo és megszakitott, azonban
flatal allatokon erdsen lefelé hajlik s belsé két végével csaknem ahetediknek
a kozépso szogletéig nyulik. A hetedik rovid, folytonos, tompaszigi.

}Zimuyl Pecse- | Budi- ” Povile | Dobson | Blasius| Margd
Méretek (Mf,-ben) (pyeszka| pest || g ||MEFEtEl| micete | méretel
|| | 2 g ‘ (juv.) | mitea)t | (attéve) | (dttéve)
A Kkiterjesstett szarnyak hossza . “ 285 | 285 270 183 — | 238 | 275
A fej €s tbrzs hossza , . . ... 49 47 46 39 || 43:75| 47 485
A fark hossza . ......... | 4¢ | 43 | 40 | 36 |[a125| 43 | 42
Az egész test hossza . o L o, | 93 a0 86 76 84 40 a90rh
A fa] HOSSZR: -vea wiesie e it = 185 185 15 17 1875 165 13
A UL HOSSZRL o o wre e wimiie wiie 175 17 16 15:5| 1875 14 —
A fiilfedd hossza . . . ... ... 9 85 85 8:5) &7 8 —
Az also kar hossza .. ..... 415 | 42 41 36:5)| 3950 855| —
A hiuivelykuojj hossza . . . . . .. 8 8 (] Gl 875 — —
A harmadik ujj hossza . .. .. 67 70 4 HES 6375 a7 -
Az otodik ujj hossza. . . .. .. | 55 58 53 47 25 465 | —
A labszar hosszd . . . . . .. . . | 19 20 19:5| 17 1875 | 17 -
A 1db hossza . . . - .. in. . | o 9 g5 7 || 95 | 85| —
A fark szabad vége .. ... .. = 1-3 121 075 — | 075 —
| Egyet- | Tiz pél-|Tizenegy| Mintegy |
Aar s _len _’d{tu_\r ki-! példiny || ket
gjegyaces zimonyi ziil aleg-| legna- |honapos
| példiny|nagyobb gyobhiku{f’példhny} |

! Dobsow meéretei elég jOl megegyeznek az én, magyarorszigi példinyokrol vett méreteimmel,
kiilinfisen a budapestivel, Riasins méreteiben feltiind a szdrnyitmérd, a fej, a [il, az alsd kar s a
harmadik és tidik ujj alacsony méretszama, a mi arra enged kivetkeztetni, hogy a kilni Allatok
még fialalok veltak, & fogazat taglalisindl kifejezett ebbeli nézetem tehit a méretekben is timoga-
tisra taldl. Margd méreteiben feltind a fejhosszasig alacsony szima, ez azonban csak mérési hiba,
mert a budapesti tud. egyetem dllattani intézetében feltalilhatdé budapesti példinyok kdzitt egy sines,
melynek 18 Wn-nél riividebb feje volna. A povilei fiatal him méretei a fajra nézve mem jellemzik s
csupin Osszehasonlitis kedvéert iktattarn ide.
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Minthogy a Mpyotis emarginatus-t a filfedd s némikép a fiil hasonlo
szabasa miatt is egyes szerzik a Myolis Capaccinii-val tévesztették
Ossze, nem lesz erdek nélkiil e keét faj szélsO meéreteinek egybevetése.

A csonkafiild és a hosszilibt denevér jellemzd ‘ ':?‘ u‘:i,r:::fm Lt;‘::zﬂ:s
méreteinek osszehasonlitasa suélsh szélsh
i méretei méretei
A kiterjesztett szarny hossza . oo . i von b s an 270—285 250—280
Atel- 8e torami NOSSZE < & s & si5. % v v o e W e aiia | 46—49 46—50
S A R Oz N L e & wmsnws g ol e el 4044 39 |
AR EEas T MOSCEN v wyaviv wriwi Sialld S il iapE i 86—03 85—89
AR ERTAIOEEZE S LI Uiata alatie shalit Sheite w0 aite wlrw e ais 18—185 17—18
INMBYHORSEA . o wicalinn siioie wiiai miase wrmns mimie e 16—175 17—18
A filfedd hossgas viviw wev wo s EBE e e 8:5—9 7—8
PRENAIRG AT MOSSZA L ) Sty avars ie)t e sialia st 41—42 37'5—43
A Harmadieial] HOSSZA. ..cn come vomie sione sisiw mue 64—70 G2—70
PO fiTINSSERY (o werv v av e seren aum el o a3—59 449—H06
ARIRDAZRCINOSSEH - Jais a0 Sinid sie sitete Aies aia 19—20 155—171
A T R R S SR 8§:5—9 10—11:51

Ebbdl az ésszehasonlitishol arra az eredményre jutunk, hogy a
Myotis emarginatus-nak allandéan hosszabb a favka s a labszara, ellen-
ben kisebb a liba, mint a Myotis Capaccinii-nak, egych méreteiben azon-
ban a ket faj meglehetdsen azonos. A labszar nagyobb hossza pedig az
dregvitorlia nagyobb szélességél vonja maga utan, mely mar onmagaban
is elég szeles, a mennyiben az ujjak tovéig terjed, holott a Myolis
Capaccinii-n a bokat sem éri el s mert az otidik ujj hossza gy aranylik
a harmadikéhoz, mint 10 : 1140—12°18, holott a Myelis Capaccinii-n
az aranyszam 10 : 12:50—12:88. A csonkafiil(i denevérnek tehat sokkal
Szélesebb a szdrnya s az dregvitorldja, mint a hosszalabu denevéré s
ennek megfelelten rosszabb repiild is.

[Var. budapestinensis Margo.|

A nem rég elhunyt Margé Tivadar, néhai budapesti egyetemi tandr,
a Myolis emarginatus Geoflr. (= M. ciliatus Blas.) budapesti (farkas-
volgyi) példanyait var. budapestinensis néven kiilonboztette meg ' a Blasius

1 ,,[Tj denevérlajok leirasa a budapesti €s magyarorszagi faunaban', Magyar orv.
es termeszetvizsg., XX. nagygyul. munk. Budapest 1880, p. 255.
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leirasanak alapul szolgalt kolni példanyoktol. Megkiilonboztelését a  fiil-
redék nagyobb szamara (G helyett 7—8), a valamivel nagyobh testre és
hosszabb szarnyakra, a kisebb fejre s a kiilfoldiekénél sotétebb szinezetre
alapitotta. Miutdin a Margo gydjtotte allatok tizenegy eredeti példanyat
gondosan megvizsgaltam s kilfoldi példanyokkal is dsszehasonlitottam,
arra a meggyozodésre jutottam, hogy az iy varields felallitdsa teljesen
alaptalan s mint ilyen, az irodalombol kikiiszobilendo.

A mi a nagyobb testet s a szarnyak nagyobb hosszat illeti, annak
az az egyszerll magyarazata, hogy Margo az & méreteit csupan Blasius
niéreteivel hasonlitotta Gssze, mar pedig Blasins — mint megel6zileg
kifejtettem — HRatal Allatokrol vette méreteit s igy termeszetes, hogy a
Margo oreg allatai nagyobbak voltak. Annal feltiindbb tehat, hogy a
nagyobb test mellelt Mavgé a fej kicsinységét hangsilyozza s azt allitja,
hogy a farkasvilgyi példanyok feje 6" (tehat 13 "m) hosszu. Ha ez igaz
volna, akkor a farkasvélgyi allatok nemesak Uj varietast, hanem kétség-
kiviil dj fajt is képviselnének, amde mar fentebb jeleztem, hogy ez az
alacsony meret kizinséges észlelési hiba, a mennyiben a budapesti tud.
egyetem allattani intézetében fenmaradt sszes példanyok kozt egyetlen
egy olyan sincs, melynck feje 18 "m-nél kisebb volna, tehat a Blasius
kolni példanyainal nemesak hogy nem kisebb, de s6t joval nagyobb
fejiel. A filredék szama tekintetében teljesen igaza van Margo-nak; a
farkasvolgyi példanyokon tobbnyire 7—8 redit szamlalunk, mig Blasius
csak hatrol szol. Amde a fillreddk pontos szama egy fajnal sem hata-
rozhatd meg; mert ugyanazon faj kiillinbozé példanyain egy-kettGvel
tobb, vagy viszont kevesebb is lehet s e jelleg annyira megbizhatatlan,
hogy pl. Dobson, ki 1878-ban a foldkerckség 401 deneveérfajat irta.le,
egvetlen fajnal sem emliti a fiilredéket. A mi végil a farkasvélgyi pél-
danyok allitolagos sotétebb szinezetét illeti, arra nézve csak annyit jegyez-
hetek meg, hogy az mas vidékekrdl vald példanyokénal semmivel sem
sotétebb.

Foldvajzi elterjedés.

A csonkafiili denevér Kizép- és fGleg Dél-Europa lakéja ; Franczia-
es Neémetorszagtol kezdve Olaszorszagie s az Al-Dunaig terjed és egy
fajvaltozata (var. desertorion Dobs.) Beludzsisztanban fordul eld.

Magyarorszagrol Margo Tivadar mutatta ki, ' a ki, 1878 aprilis 23-4n,
Budapest kirnyékén egy farkasvilgyi barlangban fedezte fl,
hol annak idején elég gyakori lehetett, mert Margo — gyQjtéi réven —

P Magyar orvosok és természetvizsg. XX. nagygyul. munk. 1880, p. 255 ¢s ,Buda-
pest es kornyeke', 1878, p. 416,
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rovid ido alatt harmincznal tobb példany birtokaba jutott. 1899-ig a Farkas-
volgy volt e fajnak egyetlen biztos magyarorszagi lelohelye, 1899, junius
havaban Dél-Magyarorszagon végzett chiropterologiai kutatasaim alkal-
maval azonban én magam Zimonyban és a Herkulesfiirdd kézelében
levd pecsenyeszkai barlangban akadtam ra, ugyanazon eév
augusztus 9-én pedig dr. Madarasz Gyula, nemzeti muzeumi r, a magyar-
horvat tengerparton egy povilei sziklaoduban 16tt két fiatal példanyt,
melyek az elébbeniekkel egyiitt a Nemzeti Muzeum gytGjteményébe kebe-
leztettek be. Munkam befejezte utin a Nemzeti Muzeum gy{jteményében
tébb apro emlds kozott ket meg nem hatarozott, de borszeszben kifogas-
talanil megorzott denevérre bukkantam, melyek egyikében nem csekély
meglepetésemre a csonkafiilft denevérl ismertem fel. Az allatot a gomiir-
megyei Vizesréten dr. Lendl Adolf gytijtotte, 1894 augusztus havaban.

Nem hagyhatom emlités nélkill, hogy Daday Fend 1885-ben Myolis
ciliata Blas. néven ad hirt ' egy szamosujvari deneverrdl, melyet dr. May-
lonfi Lajos f6gymnasiumi igazgatd gyijtott volt, 1887-ben pedig ugyan-
csak Myotis ciliata Blas. néven irt le* egy kolozsvari denevért, melyet
Schuster Fanos, evang. tanitd fogott Daday, miutan masodik munkalata
megfeleld szakaszanak bevezeto-részeben annak a meglepd lehetoségnek
ad kifejezést, hogy a Margi-tol felallitott M. ciliatus var. budapestinensis
Jegy oly érdekes kbzépalak, a mely a Myotis Natleveri-t és a Myolis
ciliati-t tsszekapesolja®, ilykép folytatja: ,Részletes vizsgalataim teljesen
meggyoztek a kezeim kozott levo peldanynak a Blasius, a Kolenali és
a Filzinger-féle Myolis ciliata-val valo azonossagarol®. Mindebbdl tehat
az vilaglanék ki, hogy a Myolis emarginafus Geoffr. (= ciliafus Blas.)
Szamos-Ujvarott és Kolozsvarott is eldfordil. Nem tartom ugyan valo-
szinlinek, de nem vitatom ennek lelieldségel ; annyit azonban — a Daday-
féle két eredeti példany vizsgalata alapjan — jo lélekkel constatalhatok, hogy
mind a kett6: a vizi denevér (Myotis Daubentonii) fiatalabb példanya!*

U Orvos-Természettudominyi Ertesits, X (3) Kolozsvar, 1885, p. 270, 271.

* Magyar tud. Akad. Ertekezések XVI (7] 1887, p. 37.

1 Hogy a csonkafiili denevérrdl sz sem Iehet, mar maganak Daday-nak az az
egy mérete is bizonyitja, hogy a kolozsvari példiny fule 11 ™m hosszi (az elso munkiji-
ban emlitett, de a masodikban mar mellozott szamos-ujvari peldany fiile sajat meérésem
szerint 13 ™m), mert glven rovid filin emarginatus wem Ilétezih., A Myolis cmarvginatus
dreg példianyainak fille az én méréseim szerint 16—175 "m, [Dobson szerint 1875 "m é5
Blasins szerint is 14 ™w (ki pedig fiatal allatrdl vette méreteit ; a Hatal példinyoké sajat
mérésem szerint 155 ™m s innen ered az a vizi denevéren soha eld nem forduld kiril-
mény, hogy az clire fektetett fiil hegye meghaladja az orr csiicsal, a mit a Daday példanyain
nem tapasztalunk. E példinyok fogazata, innyreddiknek alakja, a fiil és fiilfedd alakja, az
oregvitorlanak a talp kozepéiy vald terjedése, a libak nagysaga, a farkvitorla szabasa, az
egész termet nagysaga s a testrészek méretei, — szoval minden jelleg a vizi denevérre vall.

Mchely : Magyarorszig denevéreinek monographifja. 12
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Eletmaéd.

A csonkafiili denevér életmddjarél meglehetésen keveset tudunk.
Blasius, Kolenati és Koch kozléseib6l kitlinik, hogy a legkiilinbbzébb
rejtekhelyeken talilhatd, igy odvas fakban, laza fekveési fakéreg alatt,
régi pinczékben és mészkobarlangokban s ily helyeken, sziik hasadékokba
hiizédva, nyolez fényi csapatokban telel at. Koeh azt tartja, hogy termé-
szetenek megfelelen leginkabb odvas fakban tartozkodik s hogy csak
eszakibb tajakon, a hideg ellen oltalmat keresve, lakik mészkibarlan-
gokban. A pecsenyeszkai mészkibarlangban a Rhinolophus ferrum-
equinum Schreb. s a Rhinolophus euryale Blas. nevil patkosorra dene-
vérek tarsasagaban tartozkodik s mikor 1899. junius 20-an és 21-én e
helyet folkerestem, méhraj modjara talaltam a jelzett fajokkal a barlang-
nak félhomalyos el6esarnokaban, a mintegy 20 m. magas boltozatnak
egy kisebb iiregében csiingve. Két, egymast kovetd lovésre a masik két
fajnak sok példianyan kiviil tiz darab csonkafiill denevér hullt le a magas-
bol, melyek kozt egyetlen himpéldany sem volt. De Selys-Longchamps
egy izben junius végén harmincz csonkafild denevért kapott, de azoknak
is mindegyike ndstény volt,” a mib6l kitlinik, hogy a himek a péarzis
utan szertekovilyognak s csak a nostények maradnak tarsasagban. Ugyan-
ezt bizonyitja zimonyi példanyom; 1899. junius 18-an egy him példanyt
titottiink le a szallo folyosojan, melyben laktam, de bar utobb az egész
padlast tlvé tettiik, sehogy sem tudtunk tobb példanyra akadni.

Réptét a szabadban nem wvolt alkalmam megfigyelni, azonban, a
mint a lovések zajara felriadt allatok a barlangban ide-oda keringtek,
észrevettem, hogy habar elég gyorsan ¢s nesztelentl, de korantsem valami
nagyon sebesen eveznek a levegGben. Kolenati szerint kinnyen, csaknem
lebegve repiil; szelidebb természetli s lepkékkel, hirtyas szarnyu e€s vizi
rovarokkal taplalkozik.

Megemlitendének vélem, hogy a povilei sziklaoduban dr. Madardsz
Gyula is a Rhinolophus ferrum-equinum tarsasagaban talalta s igy valo-
szinli, hogy a telet is a patkosorri deneverek Kkiilonbozo fajaival tolti,
noha Kolenati szerint eddig nem észlelték, hogy mas fajok tarsasagaban
telelt volna.

A fogsagot, Ugy latszik, huzamosabban tlr s talin meg is szeli-
dithetd.

! Faune Belge, 1842, p. 21.
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0, Myotis Nattereri Kuhl. '
Horgassz6ri denevér,

(X, tabla).

Synonymak.

Vespertilio Natteveri Kuhl, Ann. Wetterauer Ges. Naturk. V.
1819, p. 33, fig.; Keyserling & Blasius, Arch. f. Naturg. 1839,
I. p. 309; Wirbelth. Europ. 1840, p. 53; Selys-Longchamps,
Faune Belge, 1842, p. 21, tab. 1, fig. 5; Nilsson, Skandinav. Fauna
I. 1847, p. 51; Wagner Supplem. Schreber Sdugeth. 1. 1840, p. 491; V.
1855, p. 723; Eversmann, Bull. Soc. Natur. Moscou (V) XVIII, 1845,
p. 508, tab. 13, fig. 7; Blasius, Fauna Deutschl. 1857, p. 88, fig. 60,
G1; Giebel, Saugeth. 1839, p. 935; Jeitteles, Verh. zool.-bot. Ges.
Wien XII, 1862, p. 252; Fatio, Faune Vertébr. Suisse, 1. 1869, p. 87 ;
Altum, Forstzool. I. 1872, p. 33; Dobson, Catal. Chiropt. 1878, p. 307 ;
Trouessart, Naturaliste, VI. 1884, p. 549, fig. 27, 28 ; Catal. Mammal.
1. 1897, p. 127.

Isotus Nattereri Koleénati, Jahreshefte mihr.-schles. Ges. 1859,
p. 107; Sitzungsber. Akad. Wien XXIX (10) 1838, p. 338, fig. 16;
Koch, Jahrb. Ver. Nassau, 1862—63, 426, 390, tab. I, fig. 8 (auris),
tab. II, fig. 2, 7 (trichom).

Myotus Natlereri Gray, Ann. Mag. Nat. Hist.,, X. 1842, p. 258;
Fitzinger, Sitzungsber. Akad. Wien LXIII, 1871, p. 66; Daday,
Magyar tud. Akad. Ertekez. XVI (7) 1887, p. 39.

Leiras.

A horgassziri denevér a Myotis-félék egyik kizepes nagysagu faja ;
a csonkafiili denevérnel kisebb. Kiterjesztett szarnyainak hossza 247—
275 ™m; egész testhossza 70—93 "mw, mely méretbil 36—42 "m esik a
farkra; also karja 384—41 "m.

A fej teteje meglehetdsen kidomborodik az arczvonal folott. Arczorra
széles, oldalai nem emelkednek ki, egyenletesen csapnak le a felso
ajak felé.

Fiile (X. tabla, 1. dabra) hosszukas, tojasdad ; eldre nyujtott hegyével
mintegy hosszanak egy negyedével haladja meg az orr csicsat s bels
oldalan 6t, vagy hat harantreddje van. A ful belsd széle, a szigletes

1 A régi nomenclatura szerint : Vesperfilio Nalteveri Kuhl
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saroktdl kezdve egyenletes domborodasi ivben halad a kerekitett fiilesu-
csig: killsG széle a fiilfedd belsé széle alatt, a szajrés magassagaban
kezdédik s dombortian halad mintegy magassaganak ket harmadaig, hol
lapos, de hatarozottan észreveheté horpadas valtja fel.

A fiilfed6 (N. tabla, 1. abra) egészben sarldalaki, keskeny és nagyon
hosszit, a fiil hosszanak mintegy két harmadaval egyenld s hegyével
a kiils6 fiilszegély hovpadasdig emelkedik. Toveén kis kerekded lebenyt
hord, e folott legszélesebb, innen fokozatosan keskenyedd s elvékonyo-
dott; csucsan lekerekitett hegyben végzddik. Belsé széle enyhén dombo-
rodo, kiilsG széle homoru és csipkés metszésii.

Szarnyai nagyok és szélesek. A harmadik ujj tGize valamivel hosz-
szabb, mint a negyediké s ezé ismét kevéssé hosszabb, mint a harma-
diké. Az 6tédik ujj hossza tobbnyire tgy ardanylik a harmadikéhoz, mint
10:12 s az egész szarny hosszahoz, mint 10:24. A torzshoz szoritoty
alsd kar vége a szajrés kozepéig nyulik. Az oregvitorla, a szerzGk szerint,
valamivel a hiivelykujj elétt, a talp szélénck mintegy mdsodik harmadd-
ban csatlakozik a labhoz, azonban a kezeim kozt levé kisnyiresi példa-
nyon (gy. Daday) csaknem a hiivelykujj tovéig terjed. A farkvitorla hétul
tompa szoget zar be és a farknak csupan végsG porczos izét hagyja
szabadon (X. tabla, 2. abra). A sarkantyu hosszu, a boka s a fark kozti
tavolsagnak mintegy két harmadat teszi. A ldb kozepes nagysdgi, a
saroktol a karmok hegyéig mintegy 8 "m hosszu.

Fiilei s vitorlai vékonyak, attetszik, vilagos sziirkés-barnak.

Szorizete csak a torzs kozelében terjed a vitorlakra. A farkvitorla
redosen gyiivodott szabad széle hosszi, kampés, lefelé gorbill, merev
szovikkel stiviim megrakott (azért adtam az allatnak a horgasszorii nevet),
még pedig oly modon, hogy egy sor szor a farkvitorla hatsé szabad szé-
lérdl, a masik pedig a farkvitorla felsé oldalan, a szegély eloft ered s
a szoirestcsok az eldbbi sor szirei kizé vegylilnek (X. tabla, 2. abra).
A sarkantyu hatso széle szintén horgas szdrikkel megrakott, de gyéren, az
oregvitorla hatso széle pedig a boka kozelében egyszerlien és gyéren
pillas. A labujjakat gyér, hosszui, durva szorbzet boritja.

Bundéja nagyon siirii és hosszuszr(i. Osszbenyomas szerint feliil virhe-
nyes barnas-sziirke, vagy vilagos sargas-sziirke, alul szennyes-fehér, vagy
fehéres. Az egyes szir a test felsd oldalan sitét-barna tovl s vilagos
vorhenyesbarna hegyti, a test alsé oldalan sététebb tévii s a szir végsé har-
mada fehér. A fiatalok hatarozatlanabb, feliil inkabb hamvas-sziirke szintiek.

A koponya (X. tabla, 3. abra) gyengén kiemelkedd nyiltarajt hord,
az arcz folott magasra domborodd, homloktajéka a legmagasabb s enyhén
lejt a falesonti tajék felé.
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A fogak (X. tabla, 4—7. dbra) szama 38. Az also metszifogak csak
oldaszéleikkel érintkeznek ; a harmadik keresztmetszetben tojasdad, széles-
seégenél alig hosszabb s a szemfognal joval gyengébb. ' A felsé fogsor
masodik metszifoga csaknem ép oly hosszu s keresztmetszetben wvasta-
gabb, mint az elsG; az elsé kéthegy(i, a masodik hatul kivajt. A felsé
allkapocs elsd két egyhegy( zapfoga kicsiny, a masodik a fogsorbol
kissé befelée myomiill, az elsének felénél hosszabb, karcsibb, a szomszé-
dos fogakkal szorosam érvintkezik s hegyével joval meghaladja a kél
szomszédfog koronaperemél.*

Az innyred6k (X. tabla, 7. dbra) szama — a metszofogak kozt levi
innykoronat nem sziamitva — hét (Kolenali szerint nyolez). Az elsé és
masodik magasivii és folytonos, a harmadik valamivel alacsonyabb iv{
s kozepén kissé szigletesen megtort, a negyedik kettGs ivi, folfelé dom-
boradd s kizepén megszakitott, az otodik lapos, vizszintes helyzetli és
kozepén szintén megszakitott, a hatodik hasonld, de valamivel dombo-
ribb, a hetedik folytonos, nagyon tompaszigl. Kolenali rajza és leirasa *
sehogy sem illik a kezeim kozt levé példanyra.

' Kis- Feitte- 'Dn_f.-snﬂ Blasins, e A fajra jel-
Méretek (’“}m-ben) nyiresi lIes T::qrg’fi miéretel - : lemz szélsa
példf’my;iméretci mitva) I,Imléve} TEra1es meretek
A kiterjesztett szarnyak hossza . l 260 250 — 247 |265—275 247—275
A fej és torzs hossza . . .. .. 30 — | 41°25 | 442 | 48—51 30561
INSfavle hosszR:: - = da i dai s [ 36 — | 4125 41°6' | 40—42 36—42
A test egész hossza ... . ., .. 75 05 82:'5 | 858 | 88—83 T0—03
ARTBIRhOsE R s oo e as | 16:5) — | 16:25| 171 — 16:2—17-1
s TR e e A A || 16 19 75 196 17—18 16—18
A fiilfedd hossza . . . . ... .. | 10 | 12 | 10 | 108 [ 11—12 ] 10—12
Az also kar hossza. ... o« . 39 38 | 36:25| 384 | 40—41 38:4—41 |
A huvelykujj hossza . . . . . .. 65 = D — = G:5—75
A harmadik ujj hossza. . . . . . G — G5 680 69 l Go—69 |
Az otodik uj) hossza . . . . . .. | 48 945 | 475 2 HE | 47'5—54
A libszir hossza . . . . . .. . . 16 ‘| 17 | 15 | 169 | 17 15—17 ‘
AUIAE NASSZA oooio v ovis 4 nce aoe 8 li— 8T Ed 85 73—87
A fark szabad vége . . ... .. : 1 = l — 04 1 Or4—1

! Blasius szerint csaknem ép oly vastag, Jeitleles Komjatiba valo példinyan csak
fél oly vastag, mint a szemfog.
* Jeifteles példanyan a masodik felsé zapfog jobb oldalt annyira befelé nyomilt
hogy kiviilrdl alig latszott, a bal oldalon ellenben kiviirdl meglehetosen tisztan volt lithato.
4 Sitzungsber. Akad. Wien, XXIX (10) 1858, p. 12, fig. 16.
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Foldrajzi ellerjedeés.

Fajunk egész Kozép-Europat lakja; Irorszagtol az Uralig és Dél-
Skandinaviatol az Alpokig terjed.

Magyarorszagrol altalanossagban mar Blasius s az 6 nyoman Kolenati
és Filzinger is emlitették. Az elsé biztos adatot Jeitteles L. H., a kassai
fogymnasium egykori tanira szolgaltatta, ki 1860. junius kozepén jutott
egy magyarorszagi példany birtokaba. Az allatot Horvath Géza, akkor-
tajt a kassai fégymnasium tanitvanya,' fogta volt édes atyja birtokan
Komjatiban (Abauj-Tornamegye), egy odvas fa {iregében. Feitteles
ezt a példanyt eleinte a Myolis emarginatus Geoffr. (= ciliatus Blas.)
nevii fajnak tartotta s ily néven adott rola hirt,” de miutan a bécsi
csaszari muzeum idevagd anyagaval gondosan egybevetette, belatta, hogy
a horgasszor(i denevérrel van dolga s két évvel keésobb ezen a néven
irta le.® Feifteles példanyat nem lattam, azonban leirasabol félreismerhe-
tetlentil kitiinik, hogy utébbi meghatarozasa volt helyes.

Ezen elsG biztos adat utan a horgasszéri denevérnek egy negyed-
szazadig semmi hire irodalmunkban, mig végre 1887-ben Daday Jend a
kis-nyiresi (Haromszékmegye) barlangban tjbél raakadt® erre a ritka
deneverre. Daday példanya az erdélyi muzeum-egylet kolozsvari gytijte-
ményeben még ma is megvan, onnan jutott kezemhez, ugy hogy Daday
meghatdarozasanak a helyessegérdl az eredeti peldany alapjan volt alkalmam
meggyozodhetni.

Magyarorszagrol meg Frivaldszky Imre® sorolja fel a Kézponti
Karpatok allatai kozt, azonban bizonyara csak irodalmi adatokra
tamaszkodik.

Eletmod.

A horgasszirli denevér igazi hazajaul Neémetorszag tekinthetd, hol
Blasius és Koch szerint, a Myolis Bechsteinii nevi fajjal kozos teriileten,
sot gyakran ugyanazon a helyen szokott elGfordulni, azonban ott is csak
szorvanyosan jelentkezik, illetoleg, Allwm szerint nem minden vidéken
gyakori.

Koch az életmod, szinezet és némely masodrendd alaktani tulajdon-
sag alapjan két valfajt kiillonboztet meg, melyek egyikének (var. fypus)
kiterjesztett szarnyai 240—250 " hosszuak, bundaja a hatan barnas-

! Jelenleg a Nemzeti Muzeum allattiranak igazgato ore.
# Verh. zool-bot. Ges. Wien, X, 1860, p. 100.

* Verh. zool.-bot. Ges. Wien. XII, 1862, p. 252,

! Magy. tud. Akad. Ertekez. XVI (7) 1887, p. 39.
 Magy. tud. Akad. Evk. XI (4) 1865, p. 9.
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sziirke, talpanak egy harmada szabad, fiilfeddjének kilst széle meg-
lehetdsen sima, fiilei egyenesen Kkifele allnak és karmai meglehetdsen
hossziak s élesek; a masikanak (var. spelacus) kiterjesztett szarnyai
220—230 ", hosszuak, teste aranyosan kisebb, bundidja a hatan sote-
tebb, inkdbb sziirkés-barna, virhenyesbe hajlé és gyapjasan duzzadt,
alul fehérsziirke s hartyas részei rendesen sotétebbek, mint a masik
alakon, tovabba dregvitorlaja csaknem a hiivelykujjig terjed, flilfeddjének
kiilsa széle durvabb, a fiil kiilsé széle begtrbilt és karmai rividebbek s
tompabbak. Az elsé alak odvas fakban tartézkodik és telel, azonban
banyaaknakban és varpinczék falrepedéseiben is eldfordil, a masik
Koch szerint soha sem talalhaté odvas fakban, hanem mindig mészka-
barlangokban, hol nem csiing szabadon, mint az elébbi, hanem a fal-
repedések legsztikebb részeibe behtuzodva, kettesével, vagy harmasaval,
sot mas fajok (igy a tavi denevér) tarsasagaban is tartozkodik.

A ket alak a fogsigban is eltérden viselkedett, mert mig a v. bypus
a szoba szaraz mennyezetén maganosan, addig a v. spelacus a szoba
melyebben fekvd részeében, kilinodsen a virageserepek kozt, nyirkos helyen
szeretett piherini; az eldbbi este még nyugodott, mikor a masik mar
vigan ropkodott; az elobbi a szoba mennyezetéhez kozel, az utdbbi ellen-
ben alacsonyan, a padld kozeleben ropdisott.

A horgasszord denever, az irodalmi adatok szerint, nagyon kilonbozo
helyeken tartozkodik. Alfwm, ki aranylag nagyon sok (egy alkalommal
otven) peldany birtokaban volt, hatarozottan kiemeli, hogy soha sem
talalta odvas fakban, ellenben ugy tapasztalta, hogy sziklakutak és bol-
tozott foldalatti csatornak legfGbb tartozkodasi helyei, mindazonaltal ez az
eszlelet nem tekinthetd altalanos érvenytinek, mert Blasins, Koch, Jeitfeles
és masok foképen odvas fakban gytjtottek, noha sziklatiregekben, banyak-
ban, vagy oOdon falak repedeseiben is raakadtak. A dolog valdszintileg
ugy all, hogy nyaron a faodvak szolgalnak az allat ideiglenes rejteketil,
télen azonban védettebb helyekre, gidrok-, banyak- vagy barlangokba
vonul vissza. Barlangokban, Koch szerint, a bejaro-nyilastol nem messze
titi fel tanyajat.

Esténkint késon jelenik meg s meglehetosen alacsonyan ropkad.
Vadaszatat erdei utak folott, maganosan allo erdok szelén, fas kertekben,
gytimolestsokben és parkokban folytatja, de leginkabb kedveli a lakott
helyek kozelében leva zajtalan erdoket, miért is az erddgazdasag szem-

' Ez a Koch altal jellemezett két alak oly sok tekintetben kiildnboézik egymastol,
hogy — noha Koch epészen helyesen adja vissza a faji bélyegeket — mégis kétségesnek
latszik, vajjon csakugyan egy és ugyanazon fajhoz tartozik-c?!
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pontjabdl hasznos. Alfwm szerint, nagyobb vizek kozelségetol sem riad
vissza.

Taplalekat a legyek, kisebb éjjeli lepkék s mas rovarok sorai-
bol szerzi.

Természetére nézve lusta és szelid, mas fajok tarsasagat egykedviien
tiri s a Myotis dasyeneme, Daubentonii, Bechsteinii és a Plecotus auvitus
kozvetetlen szomszédsagaban mar nagyon gyakran eszlelték.

A néstény csak egy fiat szl

10. Myotis Bechsteinii Leisl.'
Nagyfiilii denevér.
(XI. tabla).

Synonymdk.

Vespertilio Bechsteinii Leisler, in Kuhl Deutsch. Flederm., Ann.
Wetterauer Ges. Naturk. 1. 1819, p. 30; Temminck, Monogr. Mammal.
V. Il 1835—41, p. 184, tab. 50, fig. 1, 2 (fide Dobson); Keyserling &
Blasius, Arch. f. Naturg. 1839, I. p. 308; Wirbelth. Europas, 1840,
p.52; Selys-Longchamps, Faune Belge, 1842, p. 22, tab. 1, fig. 7;
Wagner, Suppl. Schreber Siaugeth. 1. 1840, p. 491; V. 1855, p. 723;
Blasius, Fauna Deutschl. 1. 1857, p. 85, fig. 58, 59; Giebel, Saugeth.
1859, p. 934; Jeitteles, Verh. zool.-bot. Ges. Wien XII, 1862, p. 252 ;
Dobson, Catal. Chiropt. 1878, p. 308, tab. XVIII, fig. 12; Trouessart,
Naturaliste VI. 1884, No. 69, p. 550, fig. 29, 30 et Catal. Mammal. I.
1897, p. 127:

Myotis Bechsteinii Gray, Ann. & Mag. Nat. Hist. X. 1842, p. 258 ;
Fitzinger, Sitzungsber. Akad. Wien, LXIIl, 1871, p. 78.

Myoltus Bechsteinii Kolenati, Sitzungsber. Akad. Wien, XXIX
(10) 1858, p. 344, fig. 31; Jahreshefte mahr.-schles. Ges. 1859, p. 115;
Koch, Jahrb. Ver. Nassau, 1862—63, p. 421, 389, tab. I, fig. 1.

Leiras.

A nagyfilti denever a magyarorszagi Myolis-felek egyik nagyobb
képviseloje. A hazai oreg példanyok kiterjesztett szarnyainak hossza
260—291 "m, egész testiik hossza 93—95°5 ", mely méretbil 42—43'5 "hu
esik a farkra; als6 karjuk 41—45 " hosszi.

' A regi nomenclatura szerint : Vesperfilio Bechsteinii Leisl.
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Fiile (XI. tabla, 1. abra) hosszikas tojasdad, nagy és hosszi: eldre
nyujtva csaknem felehosszaval haladja meg az orr csucsdt; belsd oldalan
910 harantredit visel. Belso széle a szigletes saroktol kezdve egynemdi,
folytonos ivben kanyarodik fel a meglehetds szélesen kerekitett fiilesucesig.
Kiilsé széle a szajrés magassagaban a fiilfedd belsG széle alatt ered s
lapos dombordlatban emelkedik folfele ¢s csak a fiilesiies alall horpad
kissé, alig észrevehetden.

A fiilfedd (XI. tabla, 1. abra) hosszi és keskeny, a fiil magassaga-
nak kozepéig emelkedik, Also fele egyenes, felsi fele hatarozott, habar
olykor nagyon gyenge, sarldalaki girbiilettel hajlik kifelé. Hegye tompa-
csticsu ; tivén a legszelesebb, filfele fokozatosan vékonyodo. Belso széle
also felében egyenes, felst feléhen kissé dombora, kiilsé széle pedig
ezzel szemkozt homort.

Szarnyai szélesek. A harmadik, negyedik és otadik ujj toize egyforma
hosszit. Az 0todik ujj hossza koriilbeliil Ugy aranylik a harmadikéhoz,
mint - 10 : 12, mondja Blasius, azonban magyarorszagi példanyokon a
kovetkezd aranyszamokat talaltam: 10 : 11°75, 10: 12:03, 10: 12:36 és
10 : 12°88 s az egész szarny hossziahoz, mint 10 : 25432592, Az Oreg-
vitorla pontosan a hiivelykujj lovéig terjed.

A farkvitorla (XI. tabla, 2. abra) hatul tompaszigli s a fark utdlso
porezos izét és a megelGzonek a felét hagyja szabadon; miel6tt a farkat
érintené, a farktdl mintegy egy "fw-nyi tavolsaghan mindegyik oldalon
egy-egy nagyon apro, fogalakit nyitjlvanykat ereszt. A sarkantyu »ovid,
a boka s a fark kozotti tavolsagnak felehosszal sem éri el.

Laba meglehetosen nagy, a saroktol a karmok hegyéig 9—10 "ju
hosszu.

A tirzs szirozete csak a test kozelében megy at a vitorlakra, A sar-
kantyu s a farkvitorla hatsé széle csupasz; a labujjakat nagyon gyér,
hosszu s finom szirozet boritja. A farkvitorla alsé oldalan huzodo  ver-
edényreddk csaknem csupaszok.

Bunddja a test felsé oldalan wvérhenyesbe hajlo barnds-sziivke, a
test also oldalan szennyes-fehérv. Az egyes szior tove a test felsé oldalan
sitétbarna, hegye virhenyes-sziirke; a test alsé oldalan hasonlé tovi,
de hegyén fehér.

Fiilei s vitorlai vékonyak, attetszok, vilagos sziirkés-, vagy feketés-
barnak s kiillonosen a fillek rézsaszinbe hajlok.

A koponya (XI. tabla, 3. abra) a Myotis myotis-¢hoz hasonlo sza-
basu, de kisebb, nyiltaraja sokkal alacsonyabb és homloktdjéka maga-
sabbra domborodd ; falesonti tajéka a homloktajéknal alig észrevehetoen
magasabb. Hossza 175 "m, legnagyobb szélessége a nyakszirti csigolyan
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8 "u, a szemgodrok kozt 4 "m, a fels6 szemfogak tove egymastol
26 Mm-nyire van.

A fogazat (XI. tabla, 4—7. dabra) 38 fogb6l all. Az alsé allkapocs
metszifogai némely példanyokon csak oldalszéleikkel érintkeznek s alig
fodik egymast, masokon csaknem parhuzamosak a tetGéleik s a fogak
nagyobb terjedelemben takavjak cgymast. A harmadik metszifog tojasdad
keresztmetszetl, szélességénél valamivel hosszabb, a szemfognal joval
veékonyabb. A felsd fogsor elsd metszdfoga le nem Kkoptatott allapotban
kéthegyii, a masodik hatul kivdji, keresztmetszetben vastagabb s az
els6nél valamivel alacsonyabb. A felsé allkapocs masodik zapfoga az
elsének legalabb kétharmadat teszi, a fogsorbdl kissé befele nyomult s
hegyével fetemesen meghaladju a szomszédos fogak koronaperemét; a
harmadik zapfog tovétol rendesen egy kis koz altal van elvdlasztva, de
kivételesen ép ugy Osszeér a tovilk, mint az elstvel. Az also allkapoes
masodik el6zapfoga az elsénel karcsubb, alacsonyabb és keresztmetszet-
ben gyongebb. 1

Az innyredik (XI. tabla, 7. abra) szama hél. Az elsé enyhe ivben
domborodo vagy teljesen egyenes; vastag és folytonos. A masodik ép
oly vastag és folytonos, de tébbé-keveésbbeé kettGs ivii. A harmadik mar
joval vékonyabb, kettds ivi s kizepén rendesen megszakitott, bar kivéte-
lesen folytonos is Jehet. A negyedik, 6todik és hatodik lefelé gorbiil
kettos ivii, vékony s a kozepén megszakitott. A hetedik folytonos és
tompaszigii. Az osszes innyredok, valamint egyaltalaban az egesz szdj-
padlas, sot még a foghus, a nyelv és a birregd is barnas szaruréteggel
bevontak. Az elsé harom, vagy negy innyredd hatso széle rojtos. Kolenali
szerint * az innyredok szama myolez; ,az els6 az innykoronan fekszik,
harantul egyenes, kizepén kissé megvastagodott”, — ¢n azonban ezt a
felfogast természetellenesnek talalom s a jelzett red6t az innykoronahoz
szamitom.

! Blasius szerint az also metszofogak az allkapoes iranyaban dllnak s csak oldal-
szeleikkel érintkeznek s minden utdna kovetkezo szerzo is ugyanazt allitja, azonban a
kinek alkalma volt nagyobb anyagot gondosan atvizsgalni, igazat fog nekem adni, mert nem
is olyan ritka eset, hogy az also metszGlogak csakmnem felig takarjak egymast. Minthogy
a Myotis myotis-on s mas fajokon is hasonlo wviszonyokrdl gyozodiem meg, nem habozom
kijelenteni, hogy ezen, Blasius-t6l bevezetett jellegnek nem tudok nagyobh fontossigot
tulajdonitani.

* Sitzungsber, Akad. Wien, XXIX (10) 1858, p. 345, fig. 31,
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Meleg- | Zay- Ziny- ”"""’5'"’_' Blastus|| A hazai példi-
Méretek ("fu-ben) hegy |Ugrécz | Ugracz||MEretel | parateill  nyok szélsé
) ) 9 (atsza- | .
| (dttéve méretei
| mitva)
B S Vor P R
A kiterjesatett szarnyak hossza . 260 | 291 280 — 264 260—291
A fej és torzs hossza . . .. .. 50 52 o1 a0 a1 H0—52
A fark-hossza’ L. .. - wiee o0 it 48 435 | 42 375 395 42435
Az egész test hossza . . .. .. i| 03 955 93 || 875 905 93—05'5
REEOIEHOSETR. < e oiess i s 20 20 19 1875 21 19—20
eRralhnsergl e i A LR T | =25 25 24 2375 25 24—25
A fiilfedd hossza . ... .... 12 11°5] 11 12 12 11—12
Az also kar hossza . ... ... 42:5| 45 41 3875 41 41—45
A huvelykujj hossza . . . . . . . 10 10 10 - - 10
A harmadik ujj hossza. . . . . . 65 67 65 || 675 68 G5—67
Az otodik ujj hossza. . . . . .. B o7 o4 525 ] 53—5H7
A labszar hossza . . . . . . ... 22 22:514 20 20 21 l 20—22:5
AlTAD HOsSZA' & on cms soe e wie 10 10 10 875 9 | 10
A fark szabad wege .. ... .. 2:5 27 2 - 2 2—217
|
= | Se e | R i
J! 2% Ze |
B [
Megjegyzes [ E E ?3
R . 25 | 2% | '
S &y =gy
ca | wa l
B USRSl [l | |
! Dobson masodik ujjat mond, — * Dobson negyedik ujjat mond. |

Fildvajzi elterjedés.

A nagyfulii denever Kozeép-Eurdpa lakdja. Irorszagtél az Uralig s
kiizépst Skandinaviatol az Alpokig terjed; az Alpoktol délre még nem
eészleltek.

Magyarorszagrél mar Blasius emliti s az 6 nyoman Aolenali, az
elsG biztos adatot azonban Jeitleles szolgaltatta, ' ki a Kassa kozeleben
levG Bankaorol 1860. oktober 23-an egy odvas tolgyben fogott harom
peldany birtokaba jutott. E példanyok egyike a Nemzeti Muzeum birtokaban
van. Tobb hiteles irodalmi adat nem all rendelkezésiinkre, a mennyiben az
a kolozsvari példany, melyet Daday Jend irt le e néven, * mint az erdélyi

! Verh. zool.-bot. Ges. Wien, XII, 1862, p. 252,
? Magyar. tud. Akad. Ertekez. XVL (7) 1887, p. 41.
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muzeum egylet gyiijteményében borszeszben Orzétt eredeti példanyon
meggyOzidtem, nem tartozik ehhez a fajhoz, hanem a kizonséges dene-
vér (Myotis myotis Bechst.). ' Frivaldszky Inmwre a Kizponti Kar-
patolk allatai kozt sorolja fel, * de hogy természetes példanyok alapjan
tette volna, abban nagyon kételkedem.

A Nemzeti Muzeum gy(jteményeben e fajnak négy hazai lelGhelye
van keépviselve, az egyik Bank o (Kassa mellett), honnan Jeifteles kiildott

I Allitisom igazolasira teljesen eclegenddnek tartom, ha kozlom Daday méreteit,

melléjiik allitva Blasins kirzovel attett meéreteit, mert esakis igy lehetséges az Gsszehason-
litds, nem pedig Ggy, hogy a ™m-ckben megadott méreteket a hiivelykekben kifejezettekkel
allitjuk szembe, mint Daday teszi,

Daday allite- | Blasins mére-
Méretek ("f-ben) Myult‘ilsgcgech- Myn:?sl [l-lectv
steinii-je steinii-rol
LNECTS VaThg S T T e UL gl S e e %, 200 264
Az oppes RS NOSSER | o S i s e o ens mperE 100 906
ATl TRORRTRL s A e vl Sim P e T e 23 21
A Bitrhossen . (IR S S EE-GEE R W 45 34075
Ko TUVIHOBSZAL. Jiio i heeiieh soiscisl mirre 2itaits) sileyeiin 21 25
A FHlesap hossza = o) e hiost e sels et & | i 12
Apvalkpr ROSaEaie | BRI S s croyy. sh el I ol 41
A harmadik njj BOSSZal. .~ @ v s e e e e [ 82 68
Az otodik ujj hessza . & .4 ol e s 67 ah
AL TRbSEAR HOBSZR = v e e O e R e 22:2 21
A ERID ROSBEL © e 5iein wwis mhwel miede shenw snere s | 11 0
A-fark szabad i whge ok ol st el Sl o || 1 2
|

A fentebbi ‘méretek Osszehasonlitasabol lithatjuk, hogy Daday allata altaliban
nagyobb mint Blasius M. Bechsteinii-je s kiilontsen also karja és szarnyujjai sokkal hosszab-
bak, feje is nagyobb, mindamellett file sokkal rovidebb, (a fejnél rovidebb 1) ugy hogy a
Myatis Bechsteinii-vel tavolrol sem egyeztethetd, Daday azonban mindezek daczira is azt
allitja, hogy ,a test egyes részein vigzett méréseimnek eredménye is mutat csekély
cltérést a torzsalaktol, de ezért a viszomylagos hosszusag meégis egyezik a Blasius szamuada-
taival 1 En ezt a megegyezést a legjobb igyekezettel sem tudom feltalilni. Daday dllata
mereteiben is, egych jellegeiben is a kozonséges denevér typikus példanya, még pedig,
mint az alacsony méreteken kiviil a kézkozépesontok s az ujjperczek kizt, felaztatott alla-
potban j6l lithatd, duzzadt és még kiilonvilt porczos diaphysisck eliruljak és a cstucsos
hegyti, le nem koptatott fogazat is bizonyitja, a kozonséges dencvéynek fiatal példanya.

! Magyar. tud. Akad. Evkonyvei XI (4) 1865, p. 9.
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be egy példanyt, a masik Csallokéz-Somorja, hol Kunszt Kdaroly
tanito gydjtitte 1893-ban, a harmadik Zay-Ugrdécz (Trencsénmegye),
honnan 1899 marczius 31-én Dr. Lendl Adolf utjan 27 példanyt kapott
a Nemzeti Muzeum s a negyedik Meleghegy (Gomirmegye), hol
Dr. Lendl Adolf ay(jtott egy példanyt 1899. augusztus havaban.

A fentebbi négy termdhely arra enged kivetkeztetniink, hogy a
nagyfil(i denevér hazdnknak csupan az észak-nyngati felféldjein van
olthon s a FelsG6-Duna volgyénél délibb vidékekre talan nem is ereszkedik.

Eletméd.

A nagyfiilli denevér, minden észleli szerint, a ritka denevérek kozé
tartozik, melynek elterjedési kire meglehetGsen szik s itt is csak egyen-
kint, s6t némely vidékeken nagyon ritkan forddl el6. A leggyakoribb
Thiiringiaban, de itt sem lép fel sehol nagyobb mennyiségben. Kolenati
szerint csak erdoségekben, nagy gyiimolesos kertekben és ligetekben
tartozkodik, esetleg ha ezek emberi lakasok kdzelében is fekszenek. Nagy
ritkasag, hogy nagyobb csomoba verddik ©ssze s csak Kuhl talalt
13 példanyt egyiitt; annal meglepGbb a zay-ugroczi lelet, hol az erdGorik
az oftani varromban 11 darabot talaltak egy csomoban és 16 darabot
gyujtottek a kozeli erdéség odvas faiban. Buvohelyéiill belill szaraz ¢s
védett, sziik, folfelé nyild bejardval bird odvas fakat szemel ki. Némely
példanyok ily helyeken telelnek dt, meg pedig olykor a Myoetis Nalleveri
vagy Daubentonii tarsasagaban, masok pedig mély varpinezekbe, terjedel-
mes aknakba s nagyobb mészkdbarlangok vontlnak s itt, Koch szerint, a
leghatso tiregekben huzodnak meg és nagy fiiliiket egyenesen elGre nytijtva
egyenkint csiingnek a boltozaton, vagy valami hasadékban. Téli alma
szakadatlan és nagyon meély s allitolag aprilis el6tt nem merészkedik a
szabadba.

Késh este erdei utak és fasorok kizt szokott vadaszgatni, de csak
enyhe, csendes idoben. Répte alacsony, meglehetGsen lassu és nehézkes
s nagy fuleirGl réptében is felismerhetd.

A nisténynek késo tavaszszal egy fia van. A parzas utan a nos-
tények egyiitt maradnak, de a himek szerteoszlanak; a zay-ugroczi
27 példany mindegyike nostény volt s igy a parzas marczius 31-ike eldtt
folyt le.

Kolenali szerint szelid és nagyon ovatos, Koch szerint czivakodd
¢s harapos. Fogsagban jol megmarad, de csak eleven rovarokat fogad
el taplalékul s kinnyebben szelidithetd, mint a kizonséges denevér.
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11. Myotis myotis Bechst. !
Koézdnséges denevér.

(XIL. tabla,)

Synonymdk.

Vespertilio murinus Schreber, Sdugeth, 1. 1775, p. 165, tab. LI
(nec Linné); E. Geoffroy, Ann. Mus. Nat. Hist. VIII. 1806, p. 191,
tab. 47, fig.; Kuhl, Deutschl. Flederm., Ann. Wetterau. Ges. Naturk,
IV, 1819, p. 36; Keyserling & Blasius, Arch. f. Naturg. 1839, L
p. 308; Wirbelth. Europ. 1840, p. 52; Wagner, Supplem. Schreber
Sdugeth. [. 1840, p. 490; V. 1855, p. 722; Bonaparte, Fauna Ital,
fig. e, 1832—1841; Temminck, Monogr. Mammal. V. I, 1839—1841,
p. 177, tab. 48, fig. 3 (fide Dobson); Selys-Longchamps, Faune
Belge, 1842, p. 21, tab. 1, fig. 6; Blasius, Fauna Deutschl. 1857,
p. 82, fig. 56, 57; Giebel, Odontographie 1855, p. 12, fig. 9. a. b,
10. a. b.; Siaugeth. 1839, p. 934; Schlegel, De Dieren van Nederland,
1862, p. 31; Fatio, Faune Vertébr. Suisse 1869, p. 84; Altum,
Forstzool. . 1872, p. 34; Dobson, Catal. Chiropt. 1878, p. 309, tab.
XVII, fig. 10; Doria, Ann. Mus. Genova (2%) IV. 1886, p. 467;
Trouessart, Naturaliste VI. 1884, p. 550, fig. 31 et Catal. Mammal. I.
1897, p. 127.

Vespertilio Blythii Tomes, Proc. Zool. Soc. London 1857, p. 53;
lerdon, Mamm. of India, 1874, p. 45.

Vespertilio submurinus Brehm, Isis, 1829,

Vespertilio myotis Bechstein, Naturg. Deutschl. p. 1154, (fide
Dobson).

Vespertilio major Brisson, Régne animal. p. 158.

Vespertilio oxygnathus Monticelli, Annal. Accad. O. Costa deg.
Aspir. Natur. [. 1887, p. 82, tab. VII; Proc. Zool. Soc. London 1886,
p- 95; Dorta, 1 c., p. 468.

Scotophilus murinus Gray, Ann. & Mag. Nat. Hist. 1842, p. 257.

Myotus murinus Kolenati, Sitzungsber, Akad. Wien XXIX (10)
1858, p. 339, fig. 18; Jahreshefte mihr.-schles. Ges. 1859, p. 118;
Koch, Jahrb. Ver. Nassau, 1862—63, p. 489, 413, tab. I, fig. 7 (auris).

Myotis murina Fitzinger, Sitzungsber. Akad, Wien LXIII, 1871,
p. 71; Daday, Magyar tud. Akad. Ertek. XVI (7), 1887, p. 42 (sec.
spec. typl).

| YA régi nomenclatura szerint : Vespertilio murinus Schreb.
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Myotis muvina var. spelaca Bielz, Verh. Siebenbiirg. Ver. XXXVI,
1886, p. 83; Daday, Orvos-Termeszettud. Ertesih’.i, Kolozsvar 1885,
p- 268, 271 et L. c.; p. 44 (sec. spec. typ!l).

Myotis murinus lerdon, 1. ¢, p. 46.

Muyolis Bechsteinii Daday, (nec. Leisler) Magyar tud. Akad.
Ertek. XVI (7) 1887, p. 40 (sec. spec. typ!).

Leiras.

A kozonseges denevér hazai deneverfajaink legnagyobbika. Kiter-
jesztett szaryainak hossza 392418 ", az egész test hossza 119
133 ™w, mely mérethil 53—62 "m esik a farkra; alsé karja 56—63 "fu.

Feje nagy, a fej teteje kevesse domborodik az arczvonal fole; arcz-
orra vaskos, tompan kipos, eliil meglehetGsen szélesen lecsapott.

Fiilei (XII. tabla, 1. abra) nagyok, hosszas tojasdadok, a fej hosszanal
yovidebbek. ' Az elire nyujtott fiil hegye Blasius szerint hosszanak negyed-
részével haladja meg az orr csucsat, azonban még a teljesen felnétt pél-
danyok kozt is eleg gyakran akadunk olyanokra, melyeknek fiileik tetemesen
rovidebbek, olykor alig érnek hil az orr csiesan.” vagy mint Dobson
mondja ,a fiil elére nyujtott hegye mintegy egy hiivelyk tizedrészével
haladja meg az orr esucsat® (ilyenek a virosvari barlanghol vald példa-
nyaim). A fiil belsd széle also negyedében a saroksziglettdl kezdve egye-
nes, azutan egynemi domborulatban halad a fiil félkdralakian kerekitett
s kissé kifele fordult csucsaig. Kiilso szele joval a belso szegély eloft, *
a szajzug magassagaban ered, mintegy kozepéig enyhe domborulatban
emelkedik s csak kozvetetlen a fiilesics alalt hovpad be cgy kissé,
ismerek azonban olyan példanyokat is, hol a horpadas mélyebbre eresz-
kedik. A fiil belsé oldalan 9—10 harantredd van, de 8 is lehet, mint pl.
a vorosvari példanyokon.,

A fiilfed6 (XII. tabla, 1. abra) meglehetGsen egyencs, vagy csak a
hegyével gorbiil alig észrevehetden kifelé; tovén a legszélesebb, follelé
egyenletesen keskenyedik s hegye tompan kerekitett csiesban vegzidik.
A fiil kozepet mem évi el cgészen. Belso széle egyenes, kiilsG széle also
feleben kissé dombort, felsG felében egyenes, vagy alig észrevehetGen
homorti.

! Dobson méretei szerint a fej hossza 25 ™m, a fiil hossza pedig 275 ™m, tehit a
fiil hosszabb volna a fejnél, ez azonban tévedes, mert a fil a fej hosszanil mindig vovidebb.
* Ilyen rividfiila, hegyesebb orrd, kisebb labu s némikép a [il alakjaban is eltérd
példanyokra alapitotta Monticelli az o Myotis (Vespertilio) oxyvgnathus-at, mely azonban
tapasztalataim szerint annyi dtmenettel fizodik a torzsalakhoz, hogy attél nem valaszthato el
Y Blasins szerint csak kevéssel a fulfedd belsd széle elott ered.
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Szarnyal nagyon szélesek. Az otodik ujj tdize valamivel rovidebb
mint a negyvediké s a negyediké ismét valamivel rividebb, mint a harma-
diké; az otodik ujj hossza ugy viszonylik a harmadikehoz, mint 10: 12 s
az egesz szarny hosszahoz, mint 10: 24, Az Oregvitorla tobbuyire a talp
kiozepéig terjed, azonban nagyon gyakran, olykor csak a test egyik olda-
lan, csaknem a hitvelykujj tovét éri el; fiatal allatokon csaknem mindig
messzebb terjed, mint a felnGtteken.

A farkvitorla hatul nagyon lompaszogit s a farknak csak utélsé
porczos izét és a megeldzonek egy kis részét hagyja szabadon. A sarkantyt
rovid, a boka s a fark kozti tavolsagnak mintegy felehosszaval egyenld.

Liba a test nagysagahoz viszonyitva aranylag nem nagy, a leg-
nagyobb hazai példanyokon is csak 14 “fu hosszi.

A test szOrizete csak a torzs kozelében terjed a vitorlakra. A sar-
kantyu s a farkvitorla hatsé széle csupasz, csupan fiatalabb példanyokon
talalunk itt-ott kialld szirocskéket.

Bundaja feliil rozsdavorisbe hajlo vilagos sziivkés-barna, alul szeny-
nyes-fehér. Az egyes szor a test felsd oldalan feketés-barna tovi s vilagos
rokavoris hegyd, a test alsé oldalan a tévén hasonlo, de a hegyve fehér.

Fiilei s vitorlai meglehetGsen vékonyak, fistbarnak; fiatalabb pelda-
nyokon sitet-barnak.

Koponyaja (XII. tabla, 2. abra) nagy és vaskos s ers nyiltarajjal
ellatott ; az arcz folott kevéssé kidomborodo ; homloktajéka a falesonti felé
enyhén emelkedik s a ketté kozt levd, de csak nyomokban kiveheto
beflizGdéstdl enyhén lejt hatra felé. Hossza 25 "w, legnagyobb széles-
sége a nyakszirti tajékon 11'5"m, a szemgidrok kizt 5 "fm széles, — a
felsG metszifogak tove 4 ™m-nyi tavolsagra all egymastol.

A fogak (XII. tabla, 3—6. abra) szama 38. Az also fogsor metsz6fogai
»az dllkapocs iranydban allnak, ugy hogy csak keskeny éleikkel érint-
keznek, de wmem fodik egymast® — mondja Blasius s csakugyan ez a
leggyakoribb allapot, azonban gondosan kikészitett koponyakon elég gyak-
ran tapasztaltam, hogy az alsé metszifogak egymast tobbé-kevéshbé,
nem ritkin félig fodik s ilyen esetben a négy kozépsonek a tetGéle
parvonalas egymassal és ferdén all az allkapocs iranyara. llyen példanyokra
bukkantam csallokéz-somorjai, bartfai, viréisviri s mas helyekre valo allataim
kozt, ezek mellett azonban ugyanazon termohelyekre valo oly példdanyaim is
vannak, melyeken a metszifogak oldalszélei csak érintkeznek. A harmadik
also metszifog keresztmetszetben ép oly hosszi mint széles s a szemfog
felevastagsaganal gyengébb. A felsé allkapocs masodik metszifoga vala-
mivel alacsonyabb, de keresztmetszetben hatarozottan erGsebb mint az elsi.
Az elsi kéthegyl, a masodik a hatra és kifelé iranyuld oldalan Kkivajt.
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A felsG fogsor két elso zapfoga kozil a masodik sokkal kiscbb,
azonban gy clhelvezésére, wminl viszonylagos nagysdgara nézve rend-
kiviil vdltozékony. Dobson szerint' a fogsorbol erGsen befelé, az elsd
és harmadik elbzapfog kozé nyomult; az elsonek felénel ugy hoszszara,
mint keresztmetszetére nézve kisebb™. Blasins szerint® ,az elsOnek sem
felehosszat, sem felevastagsagat nem éri el s hegye nem emelkedik a
szomszédos fogak koronapereméig”. Sajat — mintegy harminez —
részben kiilonbozo lelGhelyekrol szarmazo, gondosan kikészitett koponyan
szerzett tapasztalataim arrdl gyoztek meg, hogy a felsd fogsor masodik
hézagfoga a fogsor irdnyabol mindig {0bbé-kevésbbé befelé nwyonnilt ;
néha alig észrevehetfen, ugy hogy kiviilrdl a fogsor vonalaban latszik allni
S Riviilrol teljesen lathato (X1 tabla, 5. dbra), maskor nagyobb mérték-
ben, ugy hogy ilyenkor csak mintegy a feleszélessege lats=ik (XII. tabla,
4, abra), gyakran azonban oly meértékben, hogy az els6 és harmadik eld-
zapfog tove csaknem talalkozik s a masodik hézagfog teljesen a kél szom-
szédja belso oldalan levé szigletbe szornl és kiviilrol csakis a tisztara
praeperalt koponyan s megfelelo nagyitassal, de igy is alig vehelo észre
(XII. tabla, 3. és 3. a. abra), ellenben a husban levo koponyan feljesség-
gel nem latszik. Hosszara és vastagsagara nézve szintén nagyon valtozo.
Olykor az elsG hézagfognak felénél is karcsibb és alacsonyabb s a szom-
szédos fogak koronaperemél sem évi el, maskor mintegy kél harma-
dal teszi az elsének s hegyével messze lhiljdr a szomszédfogak korona-
pervemén. A dologban pedig az a nevezetes, hogy a variationak e sok-
fele alakja nemesak kiilonbozd, hanem egy és ugyanazon helyrdl valo,
egykoru példanyokon is fellep. Az alsd fogsor masodik zapfoga sokkal
karcstibb s alacsonyabb az elsonél (XII. tabla, 6. abra); keresztmetszet-
ben gyakran ép oly vastag, gyakran azonban csak ép oly szeles, de a
keresztmetszet mellsé-hatso tengelye sokkal rividebb.,

Az innyredok (XII. tabla, 7—9. abra) szama, az innykoronat nem
szamitva, hét. Az elsd és masodik egyszerl, folytonos és magasivii; a
harmadik #endesen ugyanilyen, de gyakran a kozepén kettészakadt s a
red6 ket fele egy pontban talalkozik (9. dbra), vagy pedig kisebb-nagyobb
hézag marad kozottik (7. abra). Egy lelohelyre vald allatok kozt Kkoriil:
beliil 6t egész red6ji peldanyra esik egy attort reddji. A negyedik redd
kettos, magasivl, kozepén mindig megszakitott; az otodik és hatodik
ugyanilyen, de alacsonyabb ivi s lefelé girbiil; a hetedik tompaszigben
megtort, rovid és folytonos.

V' Catal, Chiropt. 1878, p. 309.
* Fauna Deutschl. 1857, p. 83

Meéhely : Magyarorszig denevéreinek monographidja. 13
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A fentebbi tablazat alapjan a kovetkezi fontosabb szélsG méretek
dllapithatok meg.

A kizonséges denevér kor és ivar Oreg Oreg Fiatal
szerinti sz€ls6 meretel (My-ben) ndstények himek dllatok
A kiterjesztett szarnyak hossza . . . . | 382—418 484 —410 308—345
A fej és torzs hossza. . . .« v o o |I' G4—70 67—73 64—067
ASTATR HOSSER . 2 oila & a4 34s Alalh dice 53—59 53—62 4143
Az egész test hossza . . o v o 2oy us | 119—133 126—132 105—110
A 5] HOSSER . v v o o es e o ‘. 24 97 9525 9395
POTUITROSSZR s v drs Wi U ot b 21°5—26 20—245 20—21
A fillfedd hossza . . ... ....... || 9:3-—11'5 10113 8 —9
Az alsd Kar HoSSZa < o v e wiee ws 56—63 55—60 51—54
A harmadik ujj hossza . . . . .. ... 95—101 94—100 Hb—81
Az oOtodik ujj hosszga . . . . . . ... . | 75—80 G8—82 54—67
ASIADEZRE HOSEZA . o oo o)s = ifmie v | 25—26°5 25—26 2293
BSIBBRHOSSZR oo e 5 R G e | 11—14 11—13 13—14
A fark szabad vége .......... |Il 1:3—1-7 1:3—175 1:8—2
I

A szélsO méretek ivar és kor szerinti Osszehasonlitasabol kitiinik,
hogy az oreg himek és az oreg ndstények egesz nagysagaban és test-
részeik mereteiben semmiféle lényegesebb kiilonbség nincs, ellenben a
fiatal allatoknak csaknem ep oly nagy test mellett rdvidebb a farkuk,
kisebb a fejiik és a fiiliik, rovidebb az alsé karjuk ¢s a labszaruk s
kiilondsen sokkal kisebb a szarnyuk, ellenben a farkuk hegye jobban kiall
a vitorlabol, mint az oreg allatoké.

"

[Var. spelaea Bielz].

Daday Fené 1885-ben Tath Péter vargyasi bird révén a homorod-almasi
barlangbdl (Udvarhelymegye) szarmazo nyolez példany kozonséges dene-
vérhez jutott, melyeket azon az alapon, hogy ,az also allkapocs metszdfogai
valamennyi példanynal kisebb-nagyobb meértekben fedik egymast, tovabba
par peldanynal a felsé allkapocs masodik hézagfoga a fogsoron belil all
s igy Kkiviilr6l nem lathato“, ,bizonyos foki tj varietasnak tekintett'.

| Orvos-Természettud. Ertesitd, Kolozsvir, X (3) 1885, p. 268, 271.



1496 Tiizetes resz.

E kizlemény alapjan azutan Bielz Ede az 1j varietis jogosultsagat el-
ismerve, a spelaca névvel ruhazta fel ' s Daday® és Bielz* kés6bbi mun-
kdaiban mar ilyen név alatt szerepel.

A kozelmult napokban ezt a Daday-bielz-féle fajvaltozatot Trouessart
is felvette emliscatalogusanak potkitetébe,* még pedig nem ‘is varietas,
hanem alfaj (subspecies) gyanant.

A fogazat ismertetésénél elmondottakra hivatkozva, mellGzhetonek
velem annak reszletes megokolasat, hogy a var. spelaca névvel jelolt
alakok semmikép sem tekinthetok onallo, de még csak helyi valtozatok-
nak sem s igy e wév egyszeviien lirlendo.

Fold ra jzi elt t’l'jc‘:f es.

A kozonséges denevér az egeész holarctikus (keleti palaearctikus)
région veégigterjed, sot Abyssiniaban az aethiopi és Indiaban az orientali
régioba is henyomul. Europaban, a déli Angolorszagnal és Danianal észa-
kibb fekvésii tajakat kivéve, mindeniitt gyakori s Eszak-Afrikaban (Algir),
Abyssiniaban és Indiaban is el6fordul.

Magyarorszagon a denevérek legktzonségesebb faja s minden lel6-
helyén nagy mennyiségben talalhaté. Lapokra terjedne, ha a hazai iroda-
lomban féljegyzett Gsszes termohelyeit egybe akarnok allitani, azert esak
a fontosabb s zool6giai szemponthol is kifogastalannak tartott adatok fel-
tiintetésére szoritkozom.

Petényi® szerint  toménytelensége a Vajda-Hunyadvara
padlasait majd jaratlan denevérbarlangokka teszi®; ugyancsak Pefényi
1846-ban a kassai szekesegyhaz padliasan taldlta roppant mennyiségben.
Kornhuber © Magyarorszag minden részében kozonségesnek mondja.
Jeitteles :® Kassarol, Miszloka és Hollé6haza, abaujmegyei koz-
ségekbdl, toviabba Bartfarol és Maramaros-Szigetrdol ismeri
Frivaldszky Imre® a Kozponti Karpatokban mondja kiizonséges-
nek s ugyanakkor Frivaldszky Janos az aggteleki, pestere-eskiilloi,

Verh. Siebenbiirg. Ver. NXXVI, 1886, p. 78, 83.

Magyar, tud., Akad. Ertekez. XVI (7) 1887, p. 44.

Ver. Sicbenbiirg, Ver. XXXVIII, 1888, p. 23

Catal. Mammal. VL. Appendix, 1899,

M. orvosok és termeszetvizsg. VI nagygyul. munk. 1846, p. 380,
5 Uj magyar Muzeum IV. () 1854, p. 431,

Synops. d. Siaugeth, 1857, p. 42,

8 Verh, zool-bot, Ges. Wien. XII, 1862, p. 252,

4 M. T. Akad. Evkonyvei XI (4) 1865, p. 8.

& o
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kugleshegyi, oncsaszai és fonaczai barlangokbdl sorolja fel. !
Hevman Olté* a gyekei to kirnyekérdl jegyezte fel. Csalé Janos?® a
Sztrigy-menti falvakbol ismeri. Margo Tivadar * szerint Budapesten
is kozinséges s a budai harshegyi barlangban mas fajokkal egyiitt
talalhat6. Kocyan® az arvamegyei hegységben csak két példanyt
taldlt s a szomszéd falvakban ritkasiagnak mondja. Daday® a kovetkez6
helyekrdl ismeri: Kolozsvar, Kis-Nyires, Zilah, Piirkerecz
(Brassom.), Szaldcz, Tovis, Biclz™ munkijaban a kivetkezd adatok
foglaltaknak: Nagy-Szeben, Segesvar, Als6-Szombath, Brasso,
Vidombak, Botfalu, Tiirkios, Szasz-Régen, Teke, Beszter-
cze, Radna. Somogyi Igndcz Szolnok vidékérol emliti. ®

Az erdélyi muzeum-egylet kolozsvari gyljteményében a kovetkezo
termahelyek vannak kepviselve:” Nagy-Szeben, Buzamezi,
Semesnye, Tordai hasadék, Vizakna, Torda, Homordd-
almasi barlang, Vajda-Hunyad vara.

A Nemzeti Muzeum példanyai a kovetkezo helyekrdl szarmaznak :
Budapest-Harshegy (Dr. Madardasz Gyula), Budapest-Sashegy
(Dr. Lendl), Budapest-Vizivaros (Méhely), Budapest-Varos-
liget (Dr. Madarasz Gy.), Budapest-Ludoviceum (1843, Dréher
Istvan), Beszterczebanya (Rokosz Istvian), Veterani barlang
(Kubinyi Ferencz), D éva (Stetter és Mallasz Jozsef), Bartfa (Dr. Mada-
rasz Gy.), Deliblatt (Pavel), Plaviseviczaifelsddenevérbar-
lang (Brachman Emil), Pilis-Maroth (Méhely), Sopron (Mehely),
Kis-Pdse (Vasmegye, Méhely), Brasso (Méhely), Vordsvari bar-
lang, (Dr. Lendl), Csallokdz-Somorja (Kunszt K.), Szegszard
(Pavel), Nagy-Roécze, (Dr. Lendl), Kraszna (Kiss Endre), Raducs,
Horvatorszag (Pavel).

Eletmod.
A kozonséges deneveér kiilondsen régi epiiletek, templomok, tornyolk,
varak, vagy maganos kastélyok padlasan tartézkodik, azonban barlangok-
ban, banyakban és sziklahasadekokban is nagyon gyakori. A hol eldfor-

! Magy. tud. Akad., math. természettud. kozl. HI. 1865, p. 22, 32, 33, 30, 41.
* Erd. Muz. Egyl. Evkényvei, V (1), 1869, p. 15.

* Erd. Muz. Egyl. Evkonyvei, VL 1873, p. 139

4 Budapest és korny. 1879, p. 316,

* Természelr. Fuzetek XI (1) 1887, p. 4.

S M. T. Akad. Ertek. XVI (7) 1887, p. 43.

Verh. Siebenbirg. Ver. XXXVIIL 1888, p, 23.

A szolnoki fogymnas. Ertesitdje 1888, p. 14

® Orvos-Természettud, Ertesitd, X (3), 1885, P 2715

~a
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dul, rendesen roppant timegekben, szazaval, sot ezrével tanyazik egy
helyen; igy Petényi Vajda-Hunyad vara padlasan 1844-ben ezrével talalta
egy tomegben, Frivaldszky Janos az aggteleki barlangban oly roppant
rajat latta, hogy az allatok csaknem egy olnyi magas, forditott kap alak-
jaban csiingtek ala a boltozatrol s az a tomeg sem lehetett sokkal keve-
sebb, melyet 1886 julius elsé napjaiban a homordd-almasi barlangban,
vagy 1899 majus havaban a pilis-maréthi templom padlasan zavartam
fel, hol a padlason ide-oda kavargd rajok menekilésre késztették az
embert. A barlangokban gyakran meéternyi magas guandgarmada jelzi
roppant sokasagat, igy Frivaldszky Jdnos 4—5 labnyi vastagsagunak
becsiilte az aggteleki barlangban felgytiilemlett denevérguanét s az sem
igen volt csekélyebb, melyet magam a homorod-almasi barlangban lattam.
Ha a barlang csak egy iiregti (mint pl. a felsé-komanai Fogarasmegyé-
ben), akkor a denevérek az lireg boltozatinak leghatsoé részét foglaljak
el, de ha tobb iiregli (mint pl. a homordd-almasi Udvarhelymegyében),
ugy a denevérek rendesen a masodik félhomélyos iireghen tanyaznak.
Teli almukat is ilyen helyeken tartjak, rendesen nagy csapatokban, hatso
labaikon az iireg boltozatan, vagy hatso sarkaban, szorosan egymas mel-
lett s egymason csiingve. Odvas fakban — mondja helyesen Blasius —
sem nydarban, sem télen nem tartézkodnak.

A kozonséges denevér hazsartos, erdszakos természeténél fogva sajat
fajtajan kiviil semmiféle mas denevérrel sem fér Gssze s erds fogazatdval
és harapos kedvével minden mas fajt tisztes tavolban tud magatol tartani.
Frivaldszky Janos az aggteleki barlangban tapasztalta, hogy a Minioplerus
Schreibersii a kozonséges denever tomeget6l kisebb csapatokban vontil
félre. Koch fogsagban tartott példinyokon tapasztalta, hogy a kozonséges
denevér a gyengébb fajokat agyonmarta s egyes testrészeiket, kiilonsen
vitorlaikat felfalta.

Esténkint nagyon késén, csak a sotétség bedlltaval hagyja el rej-
tekét s erdei tisztasokon, szeles fasorok kozt, vagy az utczakon ropkod
prédaja utan. Ropte lassu és nehezkes; széles szarnycsapassal s alacso-
nyan, a fold szinétél 6—8 méternyi tavolsagban ropiil. Mas fajokkal ellen-
tetben soha sem siet, sit inkabb bizonyos kedélyes lassusaggal folytatja
vadaszatat. Roptében minden utjaba keriilo akadalyt messzire kikeriil.

Prédajat mindig roptiben ejti el; 116 rovarokkal nem torodik. Vadasz-
teriiletét mintegy ot percz alatt futja meg s e kozben éles érzékeitol
vezereltetve rendkiviil sok kartékony rovart fogdos Ossze. A denevérek
taplalékanak oly kevéssé pontos ismerete mellett helyen valonak taldlom
Jackel németorszdagi plebanos észleleteit ideiktatni, ki — mint azt a , Zoolo-
gischer Garten® tobb éyfolyamaban kozolte — egy templomtorony pad-
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ldsan folhalmozodott tirtilékben a kévetkezd rovarfajokat allapitotta meg :
1. lepkék, 58 Hepialus humuli, 2 Sphinx porcellus, 1 elpenor, | Bombyx
potatoria, 4 neustria, 1 rubi, 1 trifolii, 1 camelina, 9 lubricipeda, 1 men-
thastri, 1 Noctua tridens, 1 derasa, | instabilis, 2 alsines, 5 pallens, 20 trago-
pogonis, 2 pronuba, 2 augur, 6 ravida, 1 gothica, 1 pistacina, | albi-
puncta, 1 suffusa, 2 conigera, 2 nictitans, 1 caecimacula, 1 obelisca, 1 protea,
1 lateritia, 1 putris, 71 exclamationis, 3 [umosa, 20 tritici, 4 segetum,
21 corticea, 1 nebulosa, 1 thalassina, d pisi, 16 brassicae, 4 persicariae,
1 albicolon, 2 genistae, 106 dentina, 9 saponariae, 3 chenopodii, 10 atri-
plicis, 3 polyodon, 3 lithoxylea, 15 infesta, 9 basilinea, 1 rurea, 4 didyma,
1 meticulosa, 2 exoleta, 2 umbratica, | asteris, 1 lactucae, 3 chamo-
millae, 2 libatrix, 1 triplasia, 11 gamma, 1 chrysitis, | jota, 2 Geo-
metra sambucaria, 6 Pyralis colonella; 2. bogarak: 4 Melolontha aestivus,
10 solstitialis; 3. egyenesszdrnyiak: 1 Gryllotalpa velgaris, 3 Phryganea
grandis ; 4. legyek: két nagy Tipulida. Megjegyzendd, hogy az itt felsorolt
rovarok durva chitinvaza lehetové tette a meghatarozast, ellenben szaz,
meg szaz gyonged testd rovar teljesen megemésztodik s a denevér-
guanobol mar nem mutathatd ki, igy a vékonybor( reczésszarnyuak,
az éjjeli szinyogok, az araszolo lepkek s a leginkabb: éjjel ropkodo
apré lepkék (Mikrolepidoptera). Ha meggondoljuk, hogy a kézinséges
denevér helyenkint oly tomegekben ¢l, hogy rovarvazakbol alld triiléke
vastag réteghen fodi a templompadlisokat, tgy rendkiviili hasznossagat
minden kétségen feliil bebizonyitottnak kell tekinteniink. Az erddgazdasagra
kartékony (dult betivel szedett) rovarokat kiveve, a tobbi mind gyii-
molesoseink s kerti vetemenyeink ellensége s ha torvenyhozasunk kiilon
czikkelyekben gondoskodott a hasznos madarak vedelmérdl, legalabb is
ugyanannyi joggal tarthatnanak erre a denevérek igényt.

A kizinséges denever — Brehm szerint — marczius elején hagyja el
téli rejtekét s oktoberig jar a szabadban. Teéli szallasan enyhe iddben meg-
megmozdul, de nem merészkedik a szabadba. Hivos, baratsagtalan ido-
ben nyarban sem jon el6. A ndstény rendesen csak egy fiat sziil s majus
veégétol julius kozepeig gyonged szeretettel hordozza magaval. A fiatal
ivadék rendkiviil gyorsan fejlodik, a téli alom bealltakor mar anyanyi.

Hegyes vidékeken — Altum szerint — mintegy 2000'méter magas-
sagig hatol fel.

A fogsagot sokdig birja; a hustaplalékot is megszokja, de mindig
kellemetlen szobatars marad, bizonyos fokig bizalmassa valik ugyan, de
nem egykonnyen szelidiil meg.
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12. Myotis mystacinus Leisl.'
Bajuszos denevér.

(XII. tabla.)

Synonymdk.

Vespertilio mystacinus Leisler, in Kuhl Deutschl. Flederm., Ann.
Wetterauer Natur. 1819, [V, p. 55; Desmarest, Mammal. 1820, p. 140;
Temminck, Monogr. Mammal. II, 1835—41, p. 191 (fide Dobson);
Keyserling & Blasius, Wirbelth. Europ. 1840, p. 53; Wagner,
Supplem. Schreber Siugeth. I. 1840, p. 492; Selys-Longchamps,
Faune Belge 1842, p. 20, tab. 1. fig. 3; Nilsson, Skandinay. Fauna I, 1847,
p. 45; Wagner, Supplem. Schreber Saugeth. V., 1855, p. 725; Blasius,
Fauna Deutschl, 1857, p. 96, fig. 64, 65; Giebel, Saugeth. 1859,
p- 937; Jeitteles, Verh. zool-bot. Ges. Wien, XII, 1862, p. 254;
Schlegel, De Dieren van Nederland, 1862, p. 34; Fatio, Faune
Vertebr. Suisse, 1, 1869, p. 90 et var. nigricans, p. 92, tab. 1I; Altum,
Forstzool. 1. 1872, p. 32; Dobson, Catal. Chiropt, 1878, p. 314,
tab. XVIII, fig, 9 (auris); Trouessart, Naturaliste (VI) 1884, p. 551,
fig. 32, 33 et Catal. Mammal. [. 1897, p. 129.

Vespertilio Brandlii Eversmann, Bull. Soc. Nat. Moscou (V)
. 1840, p. 20; (V) XVII, 1845, p. 505, tab. 13, fig. 8.

Myotis Brandtii Fitzinger, Sitzungsber. Akad. Wien, LXIII,
1871, p. 82.

Brachyolus myslacinus Kolenati, Jahreshefte mihr.-schles. Ges.
1859, p. 93; Sitzungsber. Akad. Wien, XXIX (10) 1838, p. 336, fig. 12;
Koch, Jahrb. Ver. Nassau 1862—63, p. 440, 390, tab. Il, fig. 1, 12
(trichom).

Vespertilio siligovensts Hodgson, Horsfield, Ann. & Mag. Nat.
Hist. 1853, p. 102.

Letvas.

A bajuszos deneveér a hazai Myefis-félek legkisebbje. Kiterjesztett
szarnyainak hossza a magyarorszagi példanyokon 232—246 ", testének
egesz hossza 76—87 "/m, mely méretbdl 36—43 "m esik a farkra; az
als6 kar hossza 34—36 "/m,

Feje teteje kevéssé domborodik ki az arczvonal [6litt; arczorra rivid.

Fiile (XIIL. tabla, 1. abra) hosszukas, kerekitett rhombusalakud, a
fejnél kissé rovidebb, — eldre nyujtott hegye valamivel meghaladja az

1 A régi nomenclatura szerint @ Vespertilio mystacinus Leisl.
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orr estesit; belsd oldalin tobbnyire hat (olykor hét) harantredot talalunl,
Belst széle a saroksziglettl kezdddoleg, alsd harmadaban enyhe dom-
borulatu, kozépsd harmadrészében erGsebben domborodik, felsé harmada-
ban pedig egyenesen halad a kifelé fordilt s tompan kerekitett fiilesucsig,
A il kiilsG széle a fulfedd belsGé széle alatt a szdjrés magassagiban
kezdGdik s mintegy magassaga feléig dombori ivben halad, itt mélyen
bekanyarodik s azutan tompa szig alatt tolfelé fordil s egy kis dombordad
hulldmmal csaknem egyenesen halad a flilestcsig,

A fulfed6 (XIII, tabla, 1, abra) a fiil kizepénél s a kiilsd fiilszegély
horpaddsandl mindig magasabbra emelkedik; gyakran tetemesen meg-
haladja a kulso fillszegély szigletes kimetszését. Alakjara nézve egyenes,
hdaromszigii, folfelé elég hirtelen keskenyedd s tompa csticsd, egyenes
hegyben veégzidik; ' a kiilsd széle toven levh lebenyke folott a legszéle-
sebb; belsi széle egyenes, kiilsé széle alsd feleben kissé dombort s
azutan csaknem egyenesen halad a csucsig.

Szarnyai szélesek. Az Otodik ujj tGize valami kevessel révidebb, mint
a negyediké s ezé ismeét kissé rividebb, mint a harmadiké. Az 6todik
ujj hossza gy aranylik a harmadikéhoz, mint 10 : 12 s az egész szarny
hosszahoz, mint 10 : 26. A fajnak kiilonosen jellemzé bélyege, hogy a
haviadik wji masodik és harvmadik ize egyenld hosszit, Ugy hogy mar
ezen tulajdonsdg alapjan is minden rokonatél biztosan meg lehet kiilon-
boztetni. Az Oregvitorla a liivelykujj tovéig terjed (X1 tabla, 2. abra).
A farkvitorla hatul tompaszogl s az utdlsé porezos farkesigolyat ¢és a
megeldzinek a felét hagyja szabadon. Azon a helyen, hol a farkvitorla
a fark oldalatol elvalik, ugy jobbrol, mint balrdl egy kis hartyas lebeny-
két vesziink ¢szre (XIII tabla, 3. abra), mely a M. emarginatus hasonlod
hartyas karélyara emlékeztet, csakhogy kisebb es kevésbbé kifejezett. A
sarkantyu rovid, a boka és a fark kizti tavolsagnak a felénél alig hosszabb.
Liaba kicsiny; a saroktol a karmok hegyéig mintegy 7 " hossz.

Az arcz szemilesis kiemelkedésel hosszit bajusz-sertékkel megrakottak
s a felsi ajak finom, egyenes szirikkel szegélyezett. A torzs szorozete
feltlinden hosszit s a test kozelében a vitorlakra is raterjed, még pedig
az Oregvitorla fels6 s alsd oldalan a felsé kar kizepetol a czomb kozepéig
huizott vonalig, a farkvitorla felsd oldalan a harmadik farkesigolya végéig,
also oldalan azonban csak a fark mentén szoros, nem szamitva az edeé-
nyes redik szemdolesein allo érzd szoriket. A sarkantyd s a farkvitorla
hatso széle csupasz.

' Blasins szerint a fiilfed6 hegyének legvégsd csticsa kissé kifelé piirbil (Fauna
Deutschl. 1857, p. 97), ez azonban nagyon ritka eset.
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Bundaja valamennyi rokonaénal sdtétebb szint ; feliil sziirkés-feketébe
hajlo sotét szlirkés-barna, alul feketés-sziirkébe hajlé halavany sziirke. Az
egyes szor tive fekete, hegye halavany barnas-voros; a test alsé oldalan
sotétbarna tovii és hamvassziirke hegyii. A fiatalok szinezete sitétebb, a
mennyiben a szorik hegye kevésbbé fako. A szinezet killonben rendkiviil
valtozo, a fakd sziirkés-barnatol, csaknem szénfeketéig modosuld s gy
latszik, hogy az egyes termohelyek természeti viszonyainak megfeleléen
hatarozott szinvaltozatok kepzddtek ki. Ugyanis a mig a hiivisebb hegy-
vidékek alakjai (igy a zubereczi, barlangligeti és kis-pisei példanyok) tul-
nyomoan feketék (var. nigricans Koch, Fatio), addig az al-dunai alakok
(példaul a baziasi és plaviseviczai példanyok) faké vorhenyes-barnak (var.
rifofuscus Koch) €s az elébbenieknél nagyobbak, meg kell azonban
jegyeznem, hogy a Nemzeti Muzeum gy(jteményében harom, Kocyan
Anlaltol az arvamegyei Oraviczan gytjtott példany van, mely szinezeté-
ben is, nagysagdban is az aldunai példanyokhoz hasonlit. Koch még egy
harmadik fajvaltozatot killonboztet meg (var. awrens), melynek szorei a
hegyiikon virhenyes-sargak, aranyfény(iek, ennek magyarorszagi elGfor-
duldsarol azonban nines tudomasom. |

Deneveériink fiilei s vitorlai vékonybortelk, feketebarnalk, olykor csak-
nem feketek.

A koponya (XIII. tibla, 4. dbra) a homlok- és a falcsontok kozt
bestippedt, nyiltaraja nincs, egyébként a Myofis-félék altalanos koponya-
szabasdanak hédol, csakhogy valamennyi fajé kozt aranylag a legalacso-
nyabb, t. i. a homloktajék nagyon kevéssé domborodik ki az arcz folott
s falesonti tajeka alig észrevehetGen magasabb a homlokesontinal.

Fogazata (XIII. tabla, 5—7. dbra) 38 foghol all. Az als6 allkapocs
metszifogai oldalszeéleikkel érintkeznek. A harmadik alsé metszifog kereszt-
metszetben tojasdad, szeélességénél valamivel hosszabb s kériilbeliil fél
oly vastag, mint a szemfog. A felsé allkapocs elsé metszdfoga kéthegy( ;
ket hegye kozt mélyen kikanyaritott s hatsé (kiilsé) hegye alacsonyabb,
mint a masodik metszdfog, mely csaknem oly hosszu s keresztmetszetben
ép oly vastag, mint az elsd. A felsé fogsor masodik (kiilsd) metszétoga
fiatal, le nem koptatott allapotban szintén kéthegyii; alacsonyabb s fino-
mabb csucsa befelé, hosszabb ¢s vastagabb csiesa pedig kifele esik.
ldésebb allatokon a belsi cstics, mely kériilbeliil oly hosszi, mint az els6
metszofognale a hatsé csiuesa, elkopott. A felso fogsor elsé két zapfoga
a fogsorbol meglehetdsen befele wyomiill, szélességénél feélszer hosszabb
s hosszu tengelyével ferde szo¢ alatt ereszkedik az allkapocs iranydara ;
a masodik kisebb, karesubb s alacsonyabb, hegyeével ugy az elsé, mint
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a harmadik zapfog koronaperemét meghaladja." Az also allkapocs masodik
zaploga kevéssel alacsonyabb s keresztmetszetben valamivel gyengébb,
mint az elsG, — fatal allatokon olykor hianyzik.

Az innyredik (XIIL tabla, 8. abra) szama hét, Az elsé folytonos
és magasivii; a masodik hasonlo, de kozepén tobbnyire kissé behorpadt,
noha simaivi is lehet; a harmadik kettds, magasivi, kizepén megszaki-
tott s ugy a masodiktol, mint a negyediktdl tavolabb all, mint a tobbi
redé egymastol; a negyedik, 6todik és hatodik nagyon laposivii s meg-
szakitott; a hetedik folytonos €s tompaszogi.

Bazids | Ber- Kis- Zube- || Dobson | Blasins|| A faj jel-
Méretek ("fy-ben) ‘ ziszka | Pise | recy ||MErCtl| oyl  lemad
| g ? 4 & || mitva) | (dttévey||  reteit
e Lo AR e I i D
A kiterjesztett szarnyak hossza L 246 241 237 232 J — 200 |1 232—246
A fej s torzs hossza . . . . l i 42 41 10 ] 375 | 425 40—44
A fark hossza . . ... ... [ 43 | 41 [ 30 | 38 } a5 37 || 96—3 ]
Az epész test hossza. . . . . !| 57 59 80 1 76 72:5 795 76—87 |
A fej hossza o ... ... .. 16 16 16 155 1375 16 |155—16 |
A hil hossza' . .. < .0 v e ; 14:5 145 15 13:5) 13 T.')' 14 13:5—15 I
A fiilfedd hossza . . . . . . . I 8 orell 7 7 75 b T—8
Az also kar hossza. . . . .. 3 4] 35 34 31:25! 36 34—306
A hiivelykujj hossza . . . . ., 7 (f 65 G li"-J."1| — 6—7
A harmadik ujj hossza. . . . I a7 G0 Al 52 525 | 54 52—60
Az otodik ujj hossza. . . . . 46 46 43 42 40 43 4246
A labszar hossza . . . . . . . I 17 17 | 15 145 1375 16 [14:5—17
Alab hossza . ... . .. v . b 8 7 7 (4] 7D 7—8
A fark szabad veége . . ... 23 2 2 13 — 2-8 I| 1:3—2:3 ;
' Csuk a magyarorszigi példinyok alapjan.

Foldvajzi ellerjedes.

A bajuszos denevér Eurdpa és Azsia nagy részét lakja. Skot- és
Finorszagtol Spanyolorszagia, lrorszagtol kozépsa Oroszorszagig, tovahba
Syridaban, Chindaban, a Himalaja vidékein és Nipdlban honos, mindazon-
altal északi és Kozép-Europa tekinthetd tulajdonképeni hazajaul, hol azon-

U Blasins szerint az elsének koronaperemét meghaladja, de a harmadikét csak
¢pen eléri.
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ban szintén nem tilsagosan gyakori. A belgiumi barlangokban asatag
maradvanyaira is rataldltak.!

Ezt a fajt Magyarorszagnak aranylag kevés vidékérdl ismerem,
azonban nagyon valészinlinek tartom, hogy hazank minden részében
eldfordul.

Fels6-Magyarorszagrol mar Blasius® s az 6 nyoman Kolenati emliti,
az elsd biztos adatot azonban Jeitfeles Lajos-nak koszonhetjik, ¥ ki 1861
junius 13-dn a Kassa mellett fekvé Ban ko nevil kis fiicdGhelyen, lombos
erdd koszorizta hegyes vidéken e fajnak ot példanyat gyijtotte. Utdna
Kocyan Antal ad réla hirt, * ki Arvamegyében az oravkai volgyben
¢és Zuberecz kornyeékén észlelte s ugy talalta, hogy ,az erdGben, a
vagasok és épiiletek kozelében, a patakoknal majd mindeniitt elGfordal®.
Reprodukalom és részben igazolom ezeket az adatokat, a mennyiben a
Nemzeti Muzeum allattani gydjteménye Kocyan gydjtésebdl szarmazo
zubereczi példanyok birtokaban van, mindazonaltal meg kell jegyeznem,
hogy e példanyok mindegyikének a labara kotott jelzd czédulain Kocyan
sajat kezevonasaval irt kovetkezd név olvashaté : |, Vesperugo pipistrellus®,
Lehetséges, hogy a jelzGezedulak egyszeri foleserélése forog fenn s hogy
a faj Arvamegye érintett vidékein csakugyan gyakori s ez annyival inkabb
valoszinl, mert a Nemzeti Muzeumnak a zubereczi példanyokon Kkiviil
még harom, az arvamegyei Oraviczan épen KNocyan-tol gydjtott peldanya
van, mely eddig nem volt meghatirozva. Mojsisovics Agost a ki zépsé
Duna-siksag allatai kozt emlikszik meg réla, ® adatai azonban valo-
szinlileg csak Ugy talalomra keriiltek bele munkdjaba. Frivaldszky Inire
a kozponti Karpatok allatai kizt sorolja fel,® de hogy tapaszta-
lathol-e, vagy csak Feitfeles irodalmi adata alapjan, azt a bizonyitd pel-
danyok hianydban, nem lehet eldonteni.

A Nemzeti Muzeum gytjteményében megtalaltam Feitteles-nek B an-
kén gydjtott egyik példanyat, tovabba hét zubereczi, Kocyan gyij-
tésebdl szarmazo példanyt, harom oraviczai (Arvamegye), ugyancsak
Kocyan-t6l gytjtott példanyt, egy meg nem hatarozott peldanyt, melyet
Madarasz Gyula gyijtott volt 1886 julius 22-én Barlangligeten
(Szepesmegyeében) és egy  Vespertilio pipistrellus® felirassal jelzett pél-
danyt, melyet 1847-en Stetler gytjtott Tatraflireden. A fentebb elG-

U Koch, Jahrb. Ver. Nassau, 186263, p. 448,

* Fauna Deuntschl. 1857, p. 98,

4 Verh. zool.-bot. Ges. Wien, 1862, p. 254.

' Termeszetrajzi Fiizetek, XI (1) Budapest, 1887, p. 4.

“ Thierleben der osterr.-ungar. Tiefebenen, Wien, 1807, p. 152.
& Magyar tudom. Akad. Evk. X1 (4) 1865, p. 9.
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sorolt peldanyokon kiviil a Nemzeti Muzeum gydjteménye utjabb iddben
e fajnak meég szamos példanyaval gyarapodott; nevezetesen Puauvel Janos
muzeumi gyUjté 1898 julius havaban s én magam 1899 junius havaban
Baziason a Duna partjan allo vasuti raktar ereszében gyjtittiik ;
ugyancsak Pavel Janos 1898 julius havaban Berzaszka épiileteinek
ereszei alatt fogta; Szilady egy him példanyt fogott a Retyezdton
1898 augusztus 10-én; Brachmann Ewil 1899 juilius havaban a plavi-
seviczai, az al-dunai Kazan-szorosban levé denevér-barlangban litte s
vegiil én magam 1899 augusztus havaban a vasmegyei Kis-Pdsén,

Eletméd. -

Denevériink északi- és Kozép-Eurdpanak gy alf6ldi, mint hegyes
videkein egyarant eliforddil. A hegységben jelentékeny magassagig hatol
fel, igy Svajezban a Szt.-Gotthardon is eléfordul, Fatio még 1700 m.
magassagban is gydjtotte, Szilady pedig 1250 méternyi magassagban
fogta a Retyezaton.

A bajuszos denevér nemének legiigyvesebb és legkitartobb repiildje.
Ripte gyorsabb és valtozatosabb, mint mas Myofis-felée és sok tekintet-
ben a torpe denevér (Pipistrellus pipistrellus) repiilesére emlékeztet, csak-
hogy tibbnyire alacsonyan, a f{ild kozelében marad.

Eloszeretettel tartozkodik vizek kizelében, azonban odvas fakban
és épiiletekben is tanyat {it. Vadaszatat a vizek folott (zi, de nem ragasz-
kodik a folyok- és tavakhoz, hanem keskeny arkokkal, sdt az utezak
csatornaival is beéri; olykor még ezeket is elhagyja s minden viztol tavol
fekvo rétek (616
s egy id6 mulva visszatér a rétre, vagy a vizhez. Baziason a Duna partjan
allo vasuti raktar ereszében nagyobb csapatban tartozkodik, Berzaszkan
a hazak ereszeiben {itott tanyat, Kis-Posében pedig a szilGhegyen szét-
szortan allé zsupfedeld pinezék ereszében él s esténkint a Gyongyos patak
kizeleben elteriilé rétek és berkek tisztasain ropkod. Alfum szerint a
nyitott ablakon at a szobaba is betéved, a mi — ugy mondja — hallatlan
eset volna a vizi deneveérnél (Myotis Daunbenionii).

A bajuszos denevér este napnyugta utan mintegy féloraval kezd ropiilni
s hajnalig marad a szabadban. Kis-Posében 1899 augusztus 12-én G ora
59 perczkor nyugodott le a nap s 7 dra 40 perczkor jelent meg az elsi
bajuszos denevér; 14-én pedig 6 Ora 56 perczkor szallt le a nap ¢s
7 Ora 35 perczkor pillantottam meg denevériink elsé peldanyat.

Jaliusban, meleg idGjaraskor igen élénk; szeptemberben mar alig
lathatd — mondja Kocyan, Kock szerint azonban meglehetGsen késion
vonul teli szallasara. Teli alma Blasins szerint — rovid és szakgatott
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s tavaszszal valamennyi Myolis kizt legkorabban jelenik meg. Altum
szerint télen odvas fakban, vagy sziklatiregekben, egyenkint, vagy kevés
peldanyban taldlhaté s nincs teljesen megdermedve. Koch szerint leg-
inkabb mészkobarlangokban és banyakban telel s az iireg oldalfalain
csiing szabadon, meleg téli napokon pedig vadaszni is szokott ily helyeken.

Hangja, mint egy Kis-Posében 1899 augusztus 15-én fogott pél-
danyon tapasztaltam, leginkabb az élesen és gyorsan ketyegd 6ra hang-
jahoz hasonlithato.

A nostény tavasz kezdeten egyetlen fiat sziil.

1820.

1829,

1839,

1839.
1841.

1856.
1864.
1869.
1870.
1878.
1884.

1892,

1893.

1896.

1897,

4. Genus (Nem) Eptesicus Raf.

Eptesicus Rafinesque, Annals of Nature, p. 2. Typus:
Eptesicus melanops Rafinesque | (= |, Vespertilio®  fuscus
Beauvois).

Cuephaens Kaup, Skizzirte Entw. Gesch. u. patiirl. Syst. d.
Europ. Thierw., 1. p. 103. Typus: , Vesperlilio serotinus”
Schreber.

Vesperngo Keyserling & Blasius, Arch. f. Naturg.
5. Jahrg. 1, p. 312 (part.).

Vesperus Keyserling & Blasius, 1 c, p. 313 (part.).

Noctula Bonaparte, Icon. Faun. Ital. 1. fase. XXI, sub:
Vespertilio aleythoe. Typus: | Vesperugo® sevolinus.

Cateorns Kolenati, Allg. Deutsch. naturhist. Ztg., Dresden,
Neue Folge, II, p. 131, 162—163. Typus: , Vesperngo®
sevotinus.

Scotophilus H. Allen, Monogr. N. Amer. Bats, p. 27 (part.)

Vesperngo Fatio, Faun. Vertébr. Suisse, I, p. 52 (part.).

Tesperus Fitzinger, Sitzungsber. Akad. Wien, LXII, p.76 (part.).

Vesperngo Dobson, Catal. Chiropt. Brit. Mus., p. 183 (part.).

Vesperngo Trouessart, Naturaliste, VI. p. 523 (part.).

Adelonycteris H. Allen, Proc. Akad. Nat. Philad. (1891)
p. 466, Jan. 19, 1892 (part.).

Adelonyeteris H. Allen, Monogr. N. Amer. Bats, p. 111,
Typus: Adelonycteris fuscus (= ,Vespertilio® fuscus
Beauvois).

Eplesicus Thomas, Proe. Zool. Soc. London, p. 791. Typus:
Vesperugo megalurus Temm & Vesperngo Rendalli Thos.

Vespertilio G. S. Miller, North. Amer. Fauna Nr. 13,
p. 95 (part.).



Eptesicus-nem.

Megjegyzések a nem lorténetehez.

1897-ben Gerrit S. Milley az észak-amerikai , Vespertilio® fuscus
Beauvois typusan visszaallitotta a Linné-féle Vespertilio-nemet s e nembe
az emlitett . fuscus-on és annak eurdpai rokonin a V. serofinus
Schreb.-en kiviil az eurépai V. murinus L. (= discolor Natt.) és V. bo-
realts Nilss., valamint az allitolag mexikoi szarmazasa V. albigularis
Peters nevii fajokat is belesorolta; mas szoval a 32 tagd fogazat alapjan
a régi Keyserling és Blasius-féle Vesperus alnem oOsszes fajait a még
régibb Linné-téle Vespertilio-nemben foglalta éssze.

A kérdésnek ilyetén megolddsa a prioritas elfogadott tirvényei sze-
rint mindenesetre helyes, azonban befejezettnek még sem tekinthetd, mert
a tlizetes vizsgalat arrol gy6z meg benniinket, hogy mindezek a 32 fogi
fajok a koponya alkata, a fiil és filfedd alakja, a szarnyak szabasa s
életmod tekintetében is két természetes csoportra oszthatok s e csoportok
mindegyike egy-egy nem értékével bir. Az egyik csoportba tartozik
Suseus és a serolinus, a masikba a murinus L. (= discolor Natt.), a
borealis Nilss. s az albigularis Peters. Minthogy Linné e két csoport
kozil a V. murinus L. typusan az utobbira alapitotta a Vespertilio-nemet,
nyilvan vald, hogy az elsonek kell 1j nem-nevet kapnia s leghelyesebben
jarunk el, ha visszaallitjuk a legrégibb, a Rafinesque-féle Eptesicus
nevet, mely a V. fuscus typusara volt alapitva.

Gerrit S, Miller az europai V. murinus 1. (= discolor Natt.)
nevi fajt nem ismerte és igy azt sem tudhatta, hogy a Pelers-féle
V. albigularis ennek egyszer(ien téves termohelyl synonymja, de a
Peters-fele leiras reprodukalasa alkalmaval maga is érezte, hogy a V.
albigularis Peters annyira eltér a fuscus-csoporttol, hogy bitran uj
alnembe, vagy nembe volna sorozhato, csakhogy nem az albigularis
Peters (= murinus L) csoportot kell a Linne-fele Vespertilio-nembdil
kikiiszébolni, mert hiszen ennek épen a muwrinns L. a typusa, hanem
a fuscus csoportot kell kikozositeni és uj névvel ellatni.

ra

Az Eptesicus-nem fojegyet.

Nagylermelii, zomiktestli allatok, vaskos fejjel, széles és rovid
arczorral s kozepesen kiduzzado pofamirigyekkel, Fileik kiilonallok, hosszii-
kas hdaromszigiiek ; hegytk elég csiicsosan kerekitett; a fejnél rividebbek,
hegyiikkel csak az orrlyukig érnek. FilfedGjiik hossziikds, szélességeénél
legalibb kétszer hosszabb, egyenes, félfelé keskenyedd, hegyén fompdn
kevekitett. Szarnyaik testilk nagysagahoz képest rividek és szélesek. A har-
madik ujj téize kewdssel hosszabb az otodikénel, Az 6todik ujj hossza a
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harmadikéhoz s az egész szarny hosszahoz 1gy viszonylik, mint 10 : 13'5—
14 :27—275 Az oregvitorla (plagiopataginm) mnem tevjed egészen a
hiivelykujj toveig. A farkvitorla (uropataginm) a fark két utdlso csigolyajat
hagyja szabadon. A sarkantyukarély (epiblema) vendkiviil keskeny. A liab
nagy s a talp tovén egy nagy és mindegyik kilsd ujj toven egy-egy
kisebb, kerekded gumo van. A fark a torzsnél hosszabb. Bundajuk egy-
nemuien fiistbarna szint, alul viligosabb,

Koponydjuk nagy és vaskos, de wvalamivel nydjtottabb, mint a
Vespertilio-féléké ; szélessége ugy aranylik a hosszahoz, mint 10: 19,
A fejtetd szeles és lapos, profilban az orresonti hézagtol kezdve csaknem
egyenes vonalban, lejtosen emelkedik a nyakszirtcsontig, mert az agytok
csak kevéssé emelkedik ki az arcz folott ; a nyakszirtcsonti tajek a homlok-
csonti tajekndl anagasabb. A szemgidor meély, elill meglehetos elesen
hataroll, mert a foramen aunteorbitale és a szemgitdor kozt tobbeé-
kevéshbé éles duzzadas lép fel. A felsd allkapesok eliil annyira szétvalnak,
hogy a fejvaz a fels6 szemfogak kizt csaknem oly széles, mint a szem-
godrok kozt. A homlokesontok el6tt az orresontok talalkozasan hosszikas
teknészeri horpadas s az arcz mindkét oldalan a felsé dllesont és a
megfeleld orrcsont talalkozasan ismét egy-egy kerekded melyedés vehetd
észre. A nyiltaraj (erista sagiltalis) a homlokesontok kozott gyenge, de
hatrafelé erisidik s a nyakszirtesonti tarajjal falalkozik. A nyakszirtesonti
taraj (crista occipitalis) jobb és balfelili dga hegyes szigben taldlkozik s
a nyiltarajjal egyiitt konlvalakian wyilik hatra felé. A kiilsé nyakszirt-
csonti nyujtvany (proc. paroccipitalis) hatso csicsa hosszabb és hegye-
sebb, mint a Vespertilio-nemben, kiils¢ felillete pedig mélyen kivajt.

Fogképletiik :

. 22 1—1 1—1 3—3 ;
b= B PR, M s =o == a2,

A felsG metszofogak parosan allnak és kozepiitt széles hézag dltal
vannak elvalasztva, A felsd fogsorban csak 1—1, az alsoban 2—2 egy-
hegyti elézapfog van. A felsG fogsor utolso zapfoga mellsG-hatsé iranyban
nagyon osszenyomott,

Anyaméhjiik (uterus) egyszert.

Az Eplesicus-nem tagjai szarnyaik alkotasanak megfelelGen alacsonyan
s lassan repiilnek. Esténkint késin jelennek meg; hiivis és szeles ido-
jaras irant nagyon érzékenyck. Evente egy fiat sziilnek. Mindezekben a
Myolis-nemhez kiizelednek ugy, hogy a Myotindk-tol a Vespertilionindk-
hoz atvezetd, atmeneti csoportul tekinthetok.

Fajailk az északi félgomb mérsékelt tajait lakjak. Magyarorszagon e
nemet az egyetlen kései denevér (Epfesicus scrotinus Schreb.)) képviseli,
melynek legkozelebbi rokona az észalk-amerikai Eplesicns fuscus Beauvois.
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Az egyetlen magyarorszagi faj a kovetkezG fGjegyek alapjan ismer-
hetG fel:
A fiil kiilsd széle a szajrés vonalaban ered.
A filfedd hosszukas, folfele keskenyedo,
hegyén elég cstcsosan kerekitett, legna-
gyobb szelessége kilso szélének a kizepe
ala esik. Sarkantyukarélya rendkiviil kes-
keny. Az als6 metszofogak félig fodik egy-
mast. Az elsd felsG metszdfog kétszernel
is hosszabb és sokkal szélesebb, mint a
masodik, Kiterjesztett szarnyainak hossza
340362 ", az also kar hossza 51—54"m  E. serotinus Schreb.

13. Eptesicus serotinus Schreh.
Kései denevér.

(XIV. tabla).

Synonynidk.

e

Vespertilio sevolinus Schreber, Saugeth. I. 1775, p. 167, tab. 53 ;
Gmelin, Linng Syst. Nat. [. 1788, p. 48; Kuhl, Annal. Wetterau.
Naturk. IV. 1819, p. 45; Desmarest, Mammal. 1820, p. 137, tab. 33,
fig. 4; Bonaparte, Icon. Fauna Hal. 1832, fasc. XXI; Selys-
Longechamps, Faune Belge, 1842, p. 23, tab. I. fig. 10; Giebel,
Odontographie, 1855, p. 12, tab. IV, fig. 6. a—b; Sdugeth. 1859, p. 940;
Schlegel, De Dieren van Nederland, 1862, p. 32; Altum, Forstzool.
1872, p. 28.

Vespertilio noctula Geoffroy (nec Schreber), Ann. Mus. Hist.
Nat. VIII. 1806, p. 193, tab. 47, fig.

Vespertilio murinus Pallas, Zoogr. Rosso-Asiat. 1780, 1. p. 121.

Vespertilio isabellinus T e mmin ¢ k, Monogr. Mammal, 11. 1835—40,
p. 205 (fide Dobson); Dobson, Bull. Soc. Zool. 1881, fig.

Vespertilio turcomanus Eversmann, Bull. Moscou, 1840, p. 21 ;
Giebel, Saugeth., p. 941,

Vespertilio mirza Filippi, Viaggio in Persia, 1865, p. 342.

Vesperugo serolinus Keyserling & Blasius, Arch. f. Naturg.
1839, p. 313; Wirbelth. Europ. 1. 1840, p. 49; Wagner, Suppl. Schreber
Siugeth. V. 1853, p. 732; Blasius, Fauna Deutschl. 1857, p. 76,
fig. 51, 52; Fatio, Faune Vertébr. Suisse, . 1869, p. 79; Dobson,

Méhely : Magyarorszag denevéreinek monographiija. 14
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Catal. Chiropt. Brit. Mus. 1878, p. 191; Trouessart, Naturaliste (VI)
1884, No. 66, p. 524, fig. 12; Doria, Ann. Mus. Genova, 1886, p. 435;
Trouessart, Catal. Mammal. 1. 1897, p. 107.

Vesperns Bollae Peters, Monatsber. Akad. Berlin, 1869, p. 4006.

Vesperits sevotinus Fitzinger, Sitzungsber. Akad. Wien LXII,
1870, p. 76.

Vesperus sevotinus var. transsylvanus Daday, Orv.-Természettud.
Ertesit(i, Kolozsvar X (3) 1885, p. 275; Bielz, Verh. Siebenbiirg. Ver.
XXXVI, 1886, p. 81; Daday, Magy. tud. Akad. Ertekez. XVI (7) 1887,
p. 19, tab, — fig. 13, 14 (sec.spec., 3typ!); Trouessart, Catal. Mammal.
VL. (appendix) 1899, p. 1279.

Vesperus twrcomanus Fitzinger, 1. ¢, p. 82.

Scotophilus pachyomus Tomes, Proc. Zool, Soe. London 1857, p. 50.

Caleorus serotinus Kolenati, Sitzungsber, Akad. Wien XXIX (10)
1858, p. 331, fig. 1; Jahreshefte, mahr.-schles. Ges. 1859, p. 49; Koch,
Jahrb. Ver. Nassau, 1862—63, p. 463, 392. .

Leiras.

A kései denevér legnagyobb denevéreink egyike. A hazai treg pél-
danyok kiterjesztett szarnyainak hossza 340—362 ", egész testiitk hossza
112—134 ", mely méretbil 50—58 " esik a farkra; also karjuk 51—54 ",

Feje nagy, vaskos, feliil lapos; arczorra vastag, tompa kipidomu,
pofamirigyei kizepesen kiemelkeddk; orrlyukai veseképliek, az orresticson
feloldalt fekvok.

Fiile (XIV. tabla, 1. abra) hegyes tojasalaku, a fejnél rovidebb, eldre
nyujtott hegye mintegy az orrlynkak hatso széleig ér. BelsG széle a
szemmel egy vonalban, a fiilfedd belsd szélének tove folott, szélesen
kerekitett lebenynyel kezdddik s felsd két harmadaban enyhe domborulat-
ban halad a fiil esucsaig. Kilsd széle a szajzug magassagaban, joval a
fiilfedd fove elott ' kezdodik, de nem esik a szem hatsé zuga ala, mint
Dobson allitja; egyenletes domborulatban emelkedik folfele s a fiil cstcsa
alatt kissé¢ behorpad. A fill hegye elég csucsosan kerekitett eés kifelé
fordult.

A fialfedd (XIV. tabla, 1. abra) egyenes, szélességénél legalabb még
edyszer hosszabb, kiilst szélenek toven kicsiny, haromszogl karélyt hord, leg-
nagyobb szélessége kiilst szélének kizepe ald s valamivel belsé szélének
a five fole esik; hegye felé enyhén, de hatarozottan keskenyedik; hegye

U Blasins szerint kozvetetlen a fulfedd elott kezdadik.
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meglehetosen csiicsosan kevekilell, tobbnyire kissé befelé girbiild ; belsi
széle egyenes, vagy alig homord, a kiilsd dombori.

Szarnyai nagyok, de aranylag rdvidek és szélesek. A harmadik és
otodik ujj toize kozt nagyon csekély a kiilinbség. Az 6tidik ujj hossza
ugy aranylik a harmadikéhoz, mint 10 : 135—14" s az egész szarny
hosszahoz, mint 10 ; 27—27'5.% A torzshoz szoritott alsé kar nem  ér
egészen a szajrés kozepeéig. Az dregvitorla memt levjed egészen a hiivelyk-
wjj loveig.

A farkvitorla a fark két utdlsé csigolyajat hagyja szabadon; a fark
szabad vége mintegy a kéz hiivelykujjaval egyforma hosszi. A sarkantyu-
karély (epiblema) rendkiviid keskeny, olykor annyira, hogy csak a sarkantyu
finom éle gyanant tiinik eld.

Laba nagy. Talpa tovén meglehetdsen nagy, kerekded gumdija van
s a szels6 ujjak tévén egy-egy kisebb, kevésbbé szembeszoko gumo all.

Farka a torzsnél hosszabb.

Az arczot finom, gyér szorozet fodi, csak a felsd ajkat Dboritjak
eriteljesebb bajuszserték. Egyes merevebb s hosszu szOrok allnak a szem
folott, az allon s az arczorr hegye mogott és a szajzug kozelében levo
szemdleson. .

A test szirizete kiozepes hosszasagu s feliil esupan a torzs kozve-
tetlen kozelében és a fark mentén terjed ra a vitorlakra; alul a vitorlak
kissé nagyobb terjedelemben szdrosek.

A filek és vitorlak wvastaghdrtiek s az arczorral egylitt sotét feke-
tés-barnak.

Bundaja felil fiistbarna, halavanyabb barna szdresuesokkal, alul
egynemien fakosargis-, vagy \-'i"nrhcn_\'e:ﬁ—hm'mz. Hazank némely vidékein,
igy a vasmegyei Nagy-Csomote kozség hataraban, feltil satétebb, alul
halavany fahéj-barna alakokat lattam, mely faké szinezetbdl élesen Kkiri
az arczorr s a fiilek és vitorlak mély fekete-barna szine. Az észak-afrikai
homokos tajak alakjai, Dobson szerint, feliil szalma-siargak, alul meég vila-
gosabbak; a Kaspi s az Aral-to kozt €16 alakok is nagyon vilagos szi-
nezetiiek (V. furcomanuns Eversm.) Az egyes szir a hatoldalon sététebb
tovi s vilagosabb hegyd, a hasoldalon egyszini. A fiatalok inkabb sziir-
kés-barna szintiek.

A koponyat (XIV. tabla, 2. abra) az orresontok talalkozasianak vona-
laban mély és hosszi, tekndGalaku horpadas, nemkiilonben az arcz két
oldalan a felsé allesont s a megfeleld orresont talalkozasa helyén is egy-

! Pontosan kiszamitott aranyszdamok: 10 : 1353 —1380—14:03.
* Pontosan kiszamitott aranyszamok : 10 @ 26:08 270127302764,
14*
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egy kerekded, de sekélyebb horpadas tiinteti ki. A homlokesonti téjék
nagyon kevéssé emelkedik ki az arcz folitt s csaknem vizszintes, a fal-
csonti tajék azonban enyhén emelked6. A nyakszirtcsont s a falesont
kozt levé két oldaltaraj és a nyiltaraj hegyes seogben talalkoznak, minek
kivetkeztében a falcsont hatso-belsé sarka kontyforma wyiijtvany alak-
jaban wugrik ki a nyakszirtcsont pikkelye (squama ossis occipitis) folott.
Az emlitett tarajok mindegyike nagyon erdteljes és magas, kiiltindsen
talalkozasuk helyén. A paroccipitalis nyujtvany nagyon eroteljes. A kopo-
nya hossza 22 ", legnagyobb szélessége a nyakszirtcsonti tajékon 11°5 ",
a szemgodrok kozt 4°5 " széles s a fels6 metszifogak tove 3'5 "m-nyire
esik egymastol.

A fogazat (XIV. tabla, 3—5. abra) 32 fogbdl all. Az als6 metsz6-
fogak félig fodik egymust; tetoéleik parhuzamosak s az allkapocs iranyara
ferde szog alatt allnak. A felsd fogsor elsé (belsd) metszifoga hosszu és
erOs, keéthegyd, a masodik (kiils6) metsz6fognal kéfszernel is hosszabb és
sokkal vastagabb (XIV. tabla, 4. abra). Az elsé metszofog kilsd csiesa
le nem koptatott allapotban hatarozottan alacsonyabb, mint a mellsé ;*
oregebb példanyokon mind a két csies lekopott. Az also. fogsor elso
zapfoga a masodiknak mintegy felehossuil és keresztmetszetben felevas-
tagsagat éri el. Az ut6lso felsd zagfog mellsG-hatsd iranyban rendkiviil
dsszenyomolt ; ha nincs lekoptatva, akkor hosszanal legalabb haromiszor
szelesebb (XIV. tabla, 6. dbra). Az also allkapocs halantéknyujtvanya
nagyon magas, tompan kerekitett csuesba nyujtott (XIV. tabla, 5. abra).

Az innyredGk (XIV. tibla, 6—8. dbra) szama (az innykoronat nem
szamitva) heét. Az elsé nagyon kozel esik az innykoronahoz, annyira,
hogy kevéssé gyakorlott észleloknek fel sem tiint.* Ez az elsé redé
alapszabasaban két egyforma félbol all, melyek mindegyikének egy viz-
szintes szara s ennek kiilsd végén a szemfog tivét koriilfogd két villis
aga van. A vizszintes szarak rendesen csak épen hogy Gsszeérnek (6. abra),
de gyakran szélesebb koz altal vannak elvalasztva (7. abra), s6t mas-
feldl olykor Ossze is olvadbatnak (8. abra). A masodik redd kettds iva,
kozepén megszakitott, vagy szorosan osszeero, sot olykor dssze is olvado.
A harmadiktol a hatodikig valamennyi redd kettos ivii s kizepén meg-
szakitott ; a hetedik széles V-alaku, olykor csaknem egyenes. Kolenali az
innyredoket helytelentil irja és rajzolja le.”?

! Dobson szerint egyforma.

* Csak igy magyarazhato, hogy Daday az altala felallitott var. franssylvanus-on
csak hat innyredot vett észre, holott — a mint harom eredeti példanyin meggyozodtem —
ott is felreismerhetetlenil hét van.

% Sitzungsber. Akad. Wien XXIX (10, 1858, p. 331, fig. 1.
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[Var. transsylvanus Daday.|

Daday Fend 1885-ben var. transsylvanus néven a kesei denevérnek
egy uj fajvaltozatat irta le.' Leirasat két also-szdcsi és egy tovisi pél-
danyra alapitotta, melyek, borszeszben j6l megorizve, mostansag is az
erdelyi muzeum-egylet kolozsvari gytjteményének birtokaban vannak s
tanulmanyozas czéljabol eredetiben jutottak kezeimhez. E példanyok gon-
dos vizsgalata arra az eredményre vezetett, hogy semmiben sem kiilon--
bazuek a typustol, sem a typus leirasaitol, sem Magyarorszag mas vide-
keirol vald példanyoktol, de még attol a szilagy-somlyoi példanytol sem,
melyet maga Daday a faj typikus példanyanak hatarozott meg és irt
le 1887-ben.”* A Daday-féle var. transsylvanus-nak tehat, mely Bielz
németnyelvil reproductioja * révén egy graczi értekezeésbe is atment,  sGt
a Trouessart-féle emloskatalogus fiiggelekeben mar alfaj gyanant szere-
pel, * az irodalombol kikiiszobolendo.®

! Orvos-Természettud. Ertesitd, Kolozsvir 1885, III fiz. p. 275.

* Magy. tud. Akad. Ertekez. XVI (7), 1887, p. 19.

% Verh. Siebenburg. Ver. 1886, p. 81.

Y Dr. Aug. v. Mojsisovies, Mittheil. Naturw. Ver. f. Steiermark 1888, Graz 1889,
Sep. Abdr. p. 8.

* Catal. Mammal. VI Appendix) 1889, p. 1279,

% Az allitolagos 0f valfaj a leiras szerint a typusnil nagyobb, ez!azonban nem
all; — az a két budapesti peldany, melynek mereteit a derck amerikai chiropterologus
Gerrit. 8. Miller kozli, ¢p olyan nagy, mint Daday-nak also-szocsi legnagyobb példanya
s ilyen nagysagl dreg nostény akarmennyi van a budapesti Varosligetben, Daday szerint
a var, transsylvanns sx;inmdj;in cs;|p;'1,n 6 harantredo van (hét helyett), cz azonban cgyszerfi
észlelési hiba, mert Daday az innykoronihoz nagyon kozel esé elso redot nem szamitotta.
A fulek altalanos alakja, Dadav-nak a rajza szerint, csakugyan eltér a torzsalakeétol, de
csak addig, mig a példanyokat vizben kellokep meg nem lagyitjuk, mert akkor régton
szik, hogy Daday borszeszben Osszezsugorodott, osszegyurt filet rajzolt. Minthogy

Cszreve
a ful belso oldalan levo redok szama egy fajon sem allando, annak sem tulajdomthatunk
jelentoséget, hogy a wvar. {ramssylvamus-nak négy helyett alitolag 5—6 filredoje wvan.
A fulfedd az dallitolagos wvalfajon is teljesen olyan, mint a typus barmely példanyan s
Daday elsi rajzan (13. dbra) is teljesen hasonld szabast, mint az osszehasonlithatas kedveért
masolathan  kozolt Blasius-féle abran, de nem olyan, mint Daday 14-ik abrajan, mely
pedig esak a 13-ik abraban feltuntetett fulfedo nagyobbitasa akar lenni. A mi azt a koril-
meényt illeti, hogy az 5-ik ujj kézkozépesontja kétszerte rovidebb a 3-ikénal, mint a
4-ik*, az kivételes allapot s kilbnben is a hiarom példanynak csak egyikén és annak is
csak a bal szarnyan észlelhetd. Végil, hogy a felsé fogsor utolsé zapfoganak a ,harant-
atmetszete csak kétszer nagyobb hosszatmetszeténél®, annak egyszerten a fog megkopasa
az oka.
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Foldvajzi elferjedes.

A kései denevéer Europa, Azsia és Afrika lakdja; egy valfaja (var.
Andersoni Dobson) Kelet-Azsiaban él. Kozeli rokona az észak-amerikai
Eplesicus fuscus Beauvois, melyet Dobson még a kései denever valfaji-
nak tartott,! azonban mar Harrison Allen 6nallo fajnak (Adelonyeleris
JSuscus) nyilvanitotta * s Gerrit S. Miller is annak tekinti (Vespertilio
JSuscus), so6t mar negy alfajat is ismeri.”

A kései denevér torzsalakja Angolorszaglol Szibéridig ¢s Eszak-
Németorszagtol Eszak-Afrikaig, tovabba Arabian, Kis-Azsian és a Himalajan
at Indiaig terjed.

Magyarorszagrdl altalanossagban mar Blasins és Filzinger emlitettek,
Dobson * egy erdélyi dreg himpéldany, Gerrit S, Miller® pedig két
budapesti példany meéreteit kizolte. A hazai szerzdk is sokat foglal-
koztak vele és szamos lelohelyrdl mutattak ki, Legeldszor Pelényi Salamon®
mondja hatarozottan, hogy Erdeélyben ,fileg templomok és nagyobb
épiiletek koriil tartozkodik®. KNornhuber szerint® Pozsony kornyekén
smeglehetosen gyakori®. Feilteles Lajos szerint® Kassa kornyékén ,nem
ritka, kiilonosen a kassai székesegyhazban®. Frivaldszky Imre a Koz-
ponti-Karpatok allatai kozt sorolja fel.” Kocyan Anfal allitasa szerint '
Arvmnegyében, Zuberecz vidékén ,a leggyakoribb faj“, erre nézve
azonban meg kell jegyeznem, hogy a Nemzeti Muzeum gytjtemenyeben
Kocyan Awnlal gyijtésébil hét arvamegyei (oraviczai) fajt talaltam  (leg-
nagyobbrészt meghatarozatlanul), ezek kizt azonban egyetlen E. sevotinus
sincs, hanem van két Vespertilio borealis Nilss. s igy nagyon valoszint,
hogy Kocyan ezt a fajt tartotta serofinus-nak. Somogyi Igndez™ Szol-
nok vidékéral jegyezte fel ,éjjelezG denever® néven, de minthogy latinul
» Vespertilio servolina seu nocluld“-nak nevezi, valészinl, hogy a korai
denevertil nem kiillonbiztette meg. Daday Fend Szilagy-Somlyorol
(trzsalak) s Also-Szd6esral és Tavisr 61 (var. transsylvanus) mutatta

! Catul. Chiropt, Brit, Mus. 1878, p. 192,

# Monogr. Bats North America 1893, p. 111—121, tab. XV, XVI, XVIL
¥ North American Fauna No. 13, 1807, p. 96,

4 Catal. Chiropt. 1878, p. 192,

5 North American Fauna No. 13, 1807, p. 99,

" Magyar orv. és termeészetvizsg., VI nagygyul. munk, Pées 1846, p. 380,
? Synopsis d. Saugeth. 1857, p. 41.

8 Verh, zool.-bot. Ges, Wien 1862, p. 252,

% Magyar tud. Akad. Evk. X1 (4) 1865, p. 8.

" Természetr. Fuz, XI (1) 1887, p. 4.

WA szolnoki m. k. fogymnas. ért. 18858, p. 14
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ki' s a kezeimen megfordult peldanyok beigazoltak, hogy Daday a faj-
ban nem tévedett. Biclz Ede a maga részerol a kovetkezd erdélyi termé-
helyeket allapitotta meg: Nagy-Szeben, Brasso, az egész Barcza-
sag eés Teke."

A Nemzeti Muzeumban a kovetkezo termdéhelyek vannak képviselve:
Budapest (Ludoviceum, 1843, Dréher Istvan gytjt.), Budapest
(Varosliget, dr. Madarasz Gyula gyfjt.), O-Buda, Berett vo-Ujfalu,
Brassd (Méhely Lajos gy.), Nagy-Csimdote (Vasmegye, Méhely
Lajos gy.), Puszta-Szt.-Laszlo (Zalamegye, gy. Meéhely Lajos),
Zilah (Szilagymegye, a szabadban gydjtitte Benkd Géabor, 1899, deczem-
ber 31-én), Meleghegy (Gomormegye, gytijt. dr. Lendl Adolf, 1899. aug.).

Az erdélyi muzeum-egylet kolozsvari gytijteményeben a Daday-gyij-
totte példanyok foglalnak helyet, terméhelyiik : Szildgy-Somlyd, Also-Szocs
és Tovis.

A budapesti tudomany egyetem allattani intézetében nines magyar-
orszagi peldany s ez teszi érthetové, hogy néhai Margo Tivadar nem
vette fel Budapest faunajaba, noha a keései denever a Varosligetben s
annak kornyekeén nagyon gyakori. '

Eletméd.

A kesei denever inkabb alfdldi, semmint hegyi alalk ; el6fordul ugyan
a hegyes vidékeken is, de mindig csak szorvanyosan és csekély szamban,
holott a siksag alkalmas pontjain, igy a budapesti Varosligetben és annal
kirnyékén tomegesen lép fel s killonosen mdjus havaban és szeptember
masodik felében valosaggal rajzik esténkint. Ezen felfogas mellett szolnak
az irodalmi adatok is, a mennyiben Svéjczban Fatio szerint meglehetdsen
ritka, Kolenali szerint az észak-morvaorszagi hegyvidéken soha sem hatol
624 méternel (2000') magasabbra s ugyanilyen magassagig emelkedik Koch
szerint a Harz-hegységben es habar (Blasius szerint) a Deéli-Alpokban e
magassag kétszeres szintajaban is elGfordul, mégis ketelkedem Kocyan-nak
abban az allitasaban, hogy Arvamegyében Zuberecz vidékén ,a leggyako-
ribb* denevérfaj volna, annyival inkabb, mert a Nemzeti Muzeumnak at-
engedett gyljteményében nincs meg ez a faj.

Sajat megfigyeléseim s Altwm tapasztalatai szerint is leginkabb szabad,
fas terekben és kertekben bovelkedd nagy wvarosokban és falusi nagy

| Orvos-Természettud, Ertesité X (3) 1885, p. 272 es Magy. tud. Akad. Erteks
1887, p. 19, 22,
* Verh. Siebenburg. Ver. 1888, p. 21,
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tanyak kozelében szeret tartozkodni s nagy épiiletek eldtt fekvo fakkal
keritett tereken, parkokban, mély utak és orszagutak [6lott, fasorok kizt,
magas allvanyok koriil s régi épiiletek kozelében folytatja vadaszatat, de
az erdik szelétol sem idegenkedik, sOt Koch szerint olykor a viz folitt
is vadaszgat. En mindig tanyak s nagyobb épiiletek kizeleben levo szabad
terek folott lattam ropddsni, igy a zalamegyei Puszta-Szt.-Laszlon, a vas-
megyei Nagy-Csomdtén s a budapesti Varosligetben s nem tudok egészen
belenyugodni abba, hogy Kocyan szerint az arvamegyei Zubereczen ,inkabb
az erddben, mint a hazak kozelében® tartozkodnék. Alfwm megfigyelései
szerint gyakran az utczakon is csapong, de mindig a széles utczak koze-
peét koveti és a haztetok folott tartja forduldit ; keskeny, girbe utezakat
és zugokat — a torpe denevérrel ellentétben — nem keres fel. Kolenati
leginkabb régi épiiletekben, sincz- és viarfalakban s tornyokban talalta,
ritkdbban odvas fakban, barlangokban pedig ugyszolvan egyaltalan nem.
Kocyan szerint Arvamegyében ,a vén fatirzsek lazan elallo kéreggel s a
harkalyok elhagyott fészkei® szolgalnak lakohelyéiil, ez az allitas azonban
bizonyara mas fajra vonatkozik.

Nagyon gyakorinak nem mondhato, azonban mindenkép a gyakoribb
fajok kiozé tartozik s esténkint a fentebb jelzett helyek valamelyikén tobb-
nyire talalkozhatunk vele, némely, termeszetének megfeleld helyen azonban
tomegesen is felléphet.

Ripte, meglehetésen széles szarnyainal fogva, altalaban lassit és
kevésbbé iigyes, mint a Vesperlilio-, Plevygisies-, vagy Pipistrellus-nemekbe
tartozé fajoké, de azert korantsem nehézkes eés meg mindig sokkal fiir-
gébb, mint a Mpyofis-nem fajaié. Szarnycsapasa szélesre terpeszkedd s
nem tesz oly hirtelen fordulatokat és merész zeg-zugos vonalakat, mint
az elsorendd repiildk. Minthogy a f6ld szinétol alig 10—15 méternyi
magassagban szokott vadaszni, mar a régiek alacsonyan repiilé denevérnek
neveztek. A zivatarokat megelizi tikkaszté melegben még ennél is ala-
csonyabbra ereszkedik ala s legfeljebb 3—5 méternyi magassaghan szall-
dogal, — csak a mikor tavolabb esO vaddszteriilet felé siet, szokott
20—30 m. magassagban egyenes iranyban tovasuhanni.

Vadaszatinak maodja nagyon hatarozottan jellemzi. Szereti a moz-
gasat nem feszélyezo, szabad teret, azonban minduntalan neki csap egy-
egy fa koronajanak, hogy a koriilotte rajzo bogarsagot megdezsmalja, azutan
tovabb suhan, ismét atszel valamelyes szabad teret, majd megint koriil-
ropdos egy-egy facsoportot, hogy jbol szabad feriiletre szarnyaljon.
Ha prédajat elfogta, nyugodt szarnycsapdssal evez tova s mialatt egy
20—25 lépésnyi atméroju kort ir le, elkélti zsakmanyat; de ha nem ejtett
prédat, még néhanyszor nagy gyorsasaggeal repdesi koriil az illeté helyet.
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Meleg tavaszi esteken tisztan latni, mint hullatja le a magasbol a bogarak
kemény részeit s hallani, mint ropog a préda a fogai alatt.

Taplalékaul mindenféle rovar szolgal, foképen a cserebogar, szita-
kotok s — Altum megfigyelései szerint — nagy valoszintséggel a buesujaro
lepke is, miért is az erdégazdagsag szempontjabol folotte hasznos, Kole-
nati s Koch tapasztalatai szerint keésd Oszszel a pokokat szedegeti le a
falakrol. Kocyan allitélag arrol gy6zodott meg, hogy a padlason tartogatott
szalonnat es fustolt hust sem veti meg (?).

Mint neve is mutatja, esténkint nagyon késon, valamennyi rokona
kizt a legkésébben mutatkozik. Fatio szerint alkonyat utan egy oraval,
Kolenali szerint csak késG alkonyatkor, Altwm szerint deriilt idében pon-
tosan egy oranegyeddel késéhb hagyija el rejtekét, mint a térpe denevér, —
a zivatart megel6za boris estéken azonban a szokottnal korabban, mintegy
feloraval elébb kezd vadaszni s ilyenkor meég a rendesnél is joval ala-
csonyabban repiil. En 1899. augusztus 15-én a vasmegyei Nagy-Csomiite
kozség szélén pontosan 8 orakor lottem egy szép himpéldanyt s minthogy
a nap G ora B4 perczkor nyugodott le, denevérem egy oOraval és hat
perczezel napnyugta utan jelent meg.

A hiivis és szeles idojaras irant nagyon évzékeny s ilyenkor egy-
altalaban nem mutatkozik, vagy — Koch szerint — legfeljebb édon romok
falai kozt vadaszgat s a falakrdl szedegeti le a pokokat és rovarokat.

Tavaszszal késon, atlag majus elejen hagyja el téli szallasat s
Kocyan allitasa, mely szerint , tavaszkor az els6, Gszkor az utolso®, teljesen
hamis.

Téli szallasat a hideg ellen nagyon jol veédett helyeken, leginkabb
régi epiiletekben, olykor nagyon mély faodvakban, sét, némelyek szerint,
godrokben ti fel. Ily helyeken rendesen melyen behizodik a hasadékba
s csak nagyon kivételesen csiing szabadon. Ugy téli, mint nyéri szallasin
maganosan, masod-, vagy harmadmagaval telepszik meg, mert harapds
termeszeténel fogva nem keveredik Ossze mas fajokkal és sajat faja-
belieivel is ritkan képez tizenkét tagunal szamosabb tarsasagot. Teli alma
szakadatlanuil mély és hosszil.

Parzasa késore esik ; egy fiat, Koch szerint, majus vegen, sot gyakran
még keésobben, Kocyan szerint azonban mar majus kozepen szilli meg.
E tekintetben is a Myotis-nem fajaira emlékeztet, noha nem épen ritkan lkét
fia. van. Minthogy fiai késOn sziiletnek s koran kezdik meg téli nyugva-
sukat, azok kize a ritka denevérek koze tartozik, melyeknek fiai a teli
nyugvas megkezdésekor még nincsenek teljesen felndve.

Szivos természeténél fogva sokaig birja a fogsdgot, Kellemetlen
szagot, Desmarest ellenkezo allitasa daczara sem tapasztaltam rajta. Szeliden
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viselkedik, megeszi a neki nyujtott rovarokat, megissza az eléje allitott
vizet és tejet, keveset, vagy egyaltalan nem czinczog s bizonyos fokig
meg is szelidithets.

5. Genus (Nem) Vespertilio Linne.

1758, Vespertilio Linnaeus, Systema Naturae, 10. edit. 1. p.
31—32. Typus: (a Linne-féle Vespertilio aurvitus kikHzosi-
tése utan) Vespertilio murinus 1. = discolor Natt. (not
Vespertilio murinuns Schreber, 1775).

1839. Vesperugo Keyserling & Blasius, Arch. f. Naturg. 5 Jhrg.
I p. 312 (part.).

1839. Vesperns Keyserling & Blasius, 1, ¢, p. 313 (part).

1856, Meteorus Kolenati, Allg. Deutsch, Naturlist. Ztg, Dresden,
Neue Folge, II. p. 131, 167—169 (magaban foglalja a Nils-
sont, discolor, Savii, leucippe és avistippe fajokat).

1368. Amblyotus Kolenati, Sitzungsber. Akad. Wien, XXIX (1),
p. 2562. Typus: Amblyotus atvatus Kolenati (— V. borealis
Nilss.)

1869. Vesperugo Fatio, Faun. Vertébr. Suisse, I, p. 52 (part.)

1878. Vesperugo Dobson, Catal. Chiropt. Brit. Mus. p. 183 (part.).

1884. Vesperngo Trouessart, Naturaliste, VI. p. 523 (part).

1897, Vespertilio . S. Miller, North Amer. Fauna No, 13,
p. 95 (part.).

Megjegyzések a nem lirlénctéhez.

Az Eplesicus-nemhez flzott torténeti megjegyzésekben ramutattam
az okokra, melyek arra birtak, hogy a Gerrit S. Miller értelmében fel-
fogott  Linnd-féle Vespertilio-nembdl, illetGleg a Keyserling és Blasius-
fele Vesperus-alnembdél a kontyos koponyaju fajokat (Eptesicus sevotinus
Schreb. és E. fusus Beauvois) kikiiszoboljem, ugy hogy ha a szakbuvarok
magukéva teszik az én eljarasomat, akkor a Linné-féle Vespertilio-nem
az oda semmikép sem fartozo 1. amrifus elkiilonitése utan eredeti tiszta-
sagaban fog fenmaradni s csupan azt a fajt fogja magaban foglalni, melyre
Linné a nemet alapitotta, t. i. a fehértorka denevert (Vespertilio murinus
.. — discolor Natt.) és legkiizelebbi rokonat, az északi denevért (V. borealis
Nilss.). Az ugyanecsak ide tartozo, allitolag mexicoi eredetli FPefers-féle
V. albigularis — nézetem szerint — a V. murinus L. synonymja.
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A Vespertilio-nem fojegyei.

Kizeptermetit, zomoktestii allatok, vaskos fejjel, széles és rovid
arczorral s erdsen kiduzzado pofamirigyeklkel. Fuleik kulonallok, szelesek,
kerekded haromszogiek, hegyiik szélesen kerekilell: a fejnél rovidebbek,
hegytikkel legfeljebb az ovy csiesat érik el. FilfedGjik rivid, szélességénél
alig masfélszer hosszabb, folfelé alig észrevehelden, vagy nagyon kevissé keske-
nyedd (csaknem olyan benyomast kelt, mintha filfelé szélesednék) ; hegyén
szélesen, vagy nagyon tompan kerekitett s tobbnyire kissé befelé girbiil,
Szarnyaik testitk nagysagahoz képest meglehetdsen hosszuak és keske-
nyek. Az otidik ujj toize keveéssel vividebb, mint a harmadiké. Az Gtodik
ujj hossza a harmadikéhoz s az egeész szarny hosszdhoz ugy viszonylik,
mint 10: 13°11—14°31 : 27°55—30°20. Az oregvitorla (plagiopataginm) a
hitvelyhitjj lovéig terjed. A farkvitorla (nropataginm) a farknak kél ntolso
csigolyajat hagyja szabadon. A sarkantyukarély (epiblema) gyenge. A lab
kizepes nagysagi s a talp toven egy nagy és mindegyik kiilsé ujj toven
egy-egy kisebb kerekded gmmd van. A fark a torzsnél hosszabb. Bun-
dajuk szérizete kétféle szinit, a szor tive fekete-barna, hegye fehér, vagy
sarga.

Koponyajuk zomok, de gyongéd alkotasu, szgélessége ugy aranylik
a hosszahoz, mint 10: 17—I18. A fejteté széles és lapos, az orrcsonti
hézagtol kezdve csaknem egyenes vonalban, lejtosen emelkedik a nyak-
szirtcsontig, mert az agytok csak kevessé emelkedik ki az arcz [olott;
a nyakszirtesonti tajék a homlokcsontindl magasabb. A szemgodor meély,
eliil tobbé-kevésbbé elesen hatarolt, mert a foramen anteorbitale és a
szemgodor kozt tobbé-kevésbbé éleshain duzzadas lép fel. A felsé all-
csontok eliil annyira szétvalnak, hogy a fejviz a felso szemfogak kozt
csaknem oly széles, mint a szemgodrok kozt. A homlokesontok el6tt az
arczesontok talalkozasan hosszabb, vagy rovidebb tekndszer horpadas s
az arcz mindkét oldalan a felsé allesont és a megfelel orresont talalko-
zasan ismét egy-egy kerekded mélyedés veheto észre. A nyiltaraj (crista
sagittalis) nagyon gyonge, csak a homlokesont és a falesont kozott levo
horpadason valamivel erdsebb; a nyakszirtcsonti tarajakat asem éri el.
A nyakszirtesonti taraj (erista occipitalis) jobb- és balfeldli dga a nyakszirti
pikkelyen nagyon tompa, csaknem egyenes szogben talalkozik. A Kkiilsé
nyakszirtcsonti nyujtvany (proc. paroccipitalis) hatsé csiesa rividebb eés
tompabb, mint az Eplesicus-nemben ; kiilsé feliilete lapos.

Fogképletiik :
2—2 11 1—1 3—3

i ¢ 2 ¢ PMGg—mn M 55 = 32.
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A felsG metszifogak parosan dllnak és kizepiitt széles hézag altal
vannak elvalasztva. A felsé fogsorban csak egy-egy egvhegyi eldzapfog
van, az alsoban ketto-kettd.

A Vespertilio-nem tagjai a hegyvidék erddségeinek lakéi; digyes és
kitarto repiilok, roptiik gvors és magas. Esténkint nemsokdra napnyugta
utan jelennek meg; hiivos és szeles idojaras irant érzcékenyek. Evente ket
fiat sziilnek.

FFajaik a palaearctikus regio északi ¢és kzépso tajait lakjik, az egyik
(V. borealis) egészen a sarkkor kozelébe nyomuilt.

A magyar faunabdl ennek a nemnek mind a két palaearctikus faja
ismeretes, t. i. Ugy a Vespertilio murinus L., mint a Vespertilio borealis
Nilss. ; a harmadik faj az allitolagos mexicoi Vespertilio albigularis Peters
volna, mely azonban ugy Pefers,' mint Dobson * leirasai szerint hajs=ilra
edyezik a Vespertilio muvinus L. magyarorszagi peldanyaival s minthogy
a berlini muzeumban levd egyetlen, allitolagos mexicoi példanyon kiviil,
Mexicobol tobb példany nem keriilt eld, * nagyon kérdéses, hogy e pél-
dany nem valamely eurépai ,Mexico® nevii termohelyrél valo-e?

A magyarorszagi fajok kovetkezikep kiilonboztethet6k meg :

a. A filfedd rovid, kézepe tdjaig szélesedd, azutin

folfelé alig észrevehetGen keskenyedd, hegyén
szélesen kerekitett ; legnagyobb szélessege kiilso
és belsi szeélének a kozepe folé esik. Az alsd met-
széfogak csak oldalszeleikkel erintkeznek. Az elsi
felsO metszofog elilrdl tekintve kéthegyd, hatul-
rol tekintve haromhegyi, kétszer oly hosszi és
joval vastagabb, mint a masodik. A fiil kiilso
szele a szajrés vonalan alul, a szijzug kizvet-
len kiizelében ered. Kiterjesztett szarnyainak hosz-
sza 277—310 ™m, az also kar hossza 41—45 "w. V. murinus L.
(= discolorNatt.)
b A fiilfedd rovid, kizepe tajaig szeéleseds, azutan
folfelé nagyon enyheén keskenyedd, hegyén tom-
pan kerekitett ; legnagyobb szélessége kiilso sze-
lének a kizepe folé, de belsi szélének a kozepe
ala esik. Az als6é metszéfogak felig fodik egymast.

I Monatsher. Akad. Berlin 1872, p. 260,
* Catal. Chiropt. 1878, p. 207.
3 Gerrit 8. Miller, North American Fauna No. 13, 1807, p. 104
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Az els6 metszdfog kéthegyli, csak valamivel
magasabb és csaknem ép oly vastag, mint a
masodik., A fil killsG széle a szajzug kozelében
és magassagaban ered. A kiterjesztett szarnyak
hossza 252—270 ", az als6 karhossza 36—40 " V. borealis Nilss.

14. Vespertilio borealis Nilss.'

Eszaki denevér.

(XV. tabla).

Synonymak.

Vespertilio borealis Nilsson, Illum. Fig. Scand. Fauna, 19 Heft
1838, tab. 36; Skandinav. Fauna I. 1847, p. 25; Lilljeborg, Sver.
Norges Ryggradsdjur 1. 1874, p. 129,

Vespertilio Kuhlit Nilsson (non Natterer) op.cit. 17 Heft, 1836,
tab. 34.

Vespertilio Nilssoni, Giebel, Siugeth. 1859, p. 942,

Vesperngo Nilssoni Keyserling & Blasius, Wiegm. Arch.
1839, p. 315; Wirbelth. Europ. 1840, p. 50; Wagner, Suppl. Schreber
Siaugeth. [. 1840, p. 498, V; 1855, p. 733; Blasius, Fauna Deutschl.
1857, p. 70, fig. 47, 48; Fatio, Faune Vertébr. Suisse 1. 1869, p. 75.

Vesperugo borealis Dobson, Catal. Chiropt. 1878, p. 203;
Trouessart, Naturaliste (VI) 1884, No. 66, p. 524, fig. 13 et Catal.
Mammal. 1. 1897, p. 108,

Vesperns Nilssoni Fitzinger, Sitzungsber. Akad. Wien, LXII,
1870, p. 90.

Vesperus borvealis var. Satunin, in Spengel's Zool. Jahrbiicher,
IX. System. 1897, p. 284.

Vesperus sp.? jur.? Satunin, in Radde’s Samml. Kaukas. Mus.
I. Zool. 1899, p. 85.

Meteorns Nilssoni Kolenati, Sitzungsber. Akad. Wien XXIX (10)
1858, p. 331, fig. 2; Jahreshefte mahr.-schles. Ges. 1859, p. 52; Koch,
Jahrb. Ver. Nassau, 1862—63, p. 476, 393.

Amblyotus atratus Kolenati, Sitzungsber. Akad. Wien XXIX (9)
1858, p. 2562, fig. 1, 2, 3; Jahresheft mahr.-schles. Gesellsch. 1859,
p: 87.

L A régi nomenclatura szerint @ Vesperugo borealis Nilss.
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Leiras.

Az északi denever kizepes nagysagu fajaink egyike; a fehértorku
denevérnel (Vespertilio mmuwrinuns 1..) kisebb. Kiterjesztett szarnyainak
hossza 252—270 "pm, egész testhossza 82—101 ", mely meéretbil
34—46 " esik a farkra; alsé karja 36—40 " hosszu.

Fiile (XV. tabla, 1. abra) tojasdad haromszogti, a fejnél rovidebb,
elére nyujtott hegyével csaknem eléri az orr csucsat. Belso széle a fill-
bordaval egyiitt, a filfedd belsé szélenek tive folitt, kerekitett lebeny-
nyel kezdddik, mely csakhamar kifelé fordul és szabalyos ivben fut a fiil
szélesen tompitott csticsa felé. Kills6 széle a szajzug magassdagaban, a
szajzugtol mintegy 3 "fw-nyire ered ; mintegy a fil felemagassagaig egyen-
letesen domborodik, azutan meglehetos mélyen behorpad s enyhe hullam-
ban halad a kissé kiugro fiilesucsig. A fiil belsd oldalan 5—6 harantredd
vehet( eészre,

A fulfedo (XV. tabla, 1. abra) egyenes, meglehetosen rovid, folfelé
eleinle szélesedd, hegye felé azonban enyhén keskenyeds s a csiesan tom-
pan kerekitett ; ' csucsaval alig gorbiil befelé. legnagyobb szélességét
kiils szélenek a kdzepe folill, azonban belsh széléenek a kdzepe alall éri
el s kills6 szélének toven apro, haromszogl fogat visel. KillsG széle ¢rd-
sen domborit, a belso cgvenes, vagy csak a csies alatt kiss¢ homorit.

Szarnyai kdzepes hosszisdagnak es megleheldsen keskenyek. Az 6to-
dik ujj tdize esak valamivel rovidebb, mint a harmadiké, vagy negyedilé.
Az otidik ujj hossza gy aranylik a harmadikéhoz, mint 10 : 13 (pon-
tosan, mint 10 : 1311 1340—1346) s a szarny egész hosszahoz, mint
10 @ 27°5—286G (pontosan, mint 10 : 27°55—28—3863). A torzshoz szo-
ritott alsd kar a szajzugig ér.

Labai elég nagyok. Talpa haromszigl, kozepén szabalytalandl ran-
czolt, tovén egy nagyobb, kerekded s mindegyik kiilsd ujj tiven egy-egy
kisebb gumoval ellatott.

A fark a fej eés tiirzs egyiuittes hosszanal rovidebb, azonban a torzs-
nel hosszabb, csaknem oly hosszi, mint az also kar.

Az Oregvitorla a hdivelykujj lovéig tevjed. A farkvitorla a farknalk
kél ut6lso csigolyajat hagyja szabadon. A sarkantyukarély tisztan kiveheto,
noha altalaban kevésse kingro.*

! Egészben wvéve — mint mar Kolenali helyesen jegyzi meg az 6 Amblyolus
afratus-anal — tompahegyt, hasas szikéhez (skalpell) hasonlit.

* Minthogy Kolenati az 0 Amblyotus atratus-at abba a csoportba (Ablematida)
helyezi, melynek szerinte egyiltalin nincs sarkantytkarélya, ellenben az északi denevérnek
hatirozott sarkantytkarélya van, a szakemberck soha sem merték az Amblyvotus alvatus-t
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A fiilek és vitorlik vastaghGriek, sitét barnasfeketék. A torzs szo-
rizete az oregvitorlanak mind a ket lapjan a felsé kar kizepétdl a térdiziletig
hiizott vonalig terjed. A farkvitorla feliill mintegy a bokakat @sszekaté
vonalig, alul pedig mintegy a Kkozepeéig széros. Az arczorr tetején, neve-
zetesen a pofamirigyek felsé széléen s az allon néhany vékony, egyenes,
hosszu szor all.

Bundiaja — mint frissen gy(jtott baziasi példanyomon latom — a
test felsé oldalan sotét feketebarna, sargasbarna arnyalatd, mi kiildnosen
a fej hatuljan s a hat kozepén és hatulsé részén aranyos himel Kkolesi-
niz a meznek; a test alsé oldalan hasonlé szind, de inkabb sargas-
sziirke drnyalati; az allon, a pofa tévén s a fil alatt, valamint az oreg-
és farkvitorla felsd oldalan a torzs koriil virhenyes gesztenyebarna a
szOrizet., Az egyes szor tove sotét feketebarna, hegye a test felsé oldalan
csaknem aranysarga, a test alsé oldalan ellenben sargassziirke.

A koponya mindenben a Vesperfilio murinus L. koponyajahoz
hasonlo, csakhogy valamivel kisebb és gyongedebb alkotasu s a foramen
anteorbitale és a szemgodor kozt levo, a kinnycesont (os lacrimale) felé
vonuld taraj (XV. tabla, 2. abra) sokkal elesebb. A két nyakszirti s a
nyiltaraj csaknem derékszighen talalkozik s enyhe dombortilattal megy at
a nyakszirtcsont pikkelyére. A tarajok az érintkezés helyén elmosddottak.
A fejvaz hossza 145 ", legnagyobb szélessége a nyakszirti tajékon
8 ", a szemgiodrik kozt 3D "m, a felsd szemfogak egymastol vald
tavola 3 "fm.

A fogazat (XV. tiabla, 3—6. abra) 32 foghol all. Az alsdé fogsor
metszifogainak tetGélei egymassal parvonalasak, a mennyiben a szélso
fogak az allkapocs iranyara ferde szogben allnak, ugy, hogy a mellsGk
részben clfakarjak a hatulsokat (5. abra). A harmadik alsé metszifog
tojasdad  keresztmetszetll, szélességénél hosszabb, A felsé fogsor elsé
metszofoga kéthegyti, mellsG hegye hosszabb a hatulsénal; a fog maga
valamivel hosszabb, de keresztmetszetben csaknem oly vastag, mint a
masodile egyhegyi metszifog, melynek hegye csak kissé alacsonyabb az

a Vesperfilio borealis-szal synonymilni, noha a legtibben kiemelték, hogy cgyebekben a
két allat teljesen megegyezd, lpy Kock szerint a kettd oly kevéssé kiilonhizik egymastol,
hogy isszecserélt borszeszpéldanyokon alig tud az ember eligazodni®. Meggyozodésem
szerint a Kolenati-féle A, afratus-t egészen nyugodt lélekkel tekinthetjiik az északi den vér
synonymjének, a mennyiben az északi denevér neémely példanyain — Koch tanusiga
szerint — a sarkantyikarély , rendkivil keskeny és kinnyen elnézhet6® (Jahrb. Ver. Nassau,
1862—63, p. 477) s igy, tekintve a két dllatnak minden mas jellegben vald pentos egybe-
vagosagat, bizonyosra vehetd, hogy Kolenali ilyen, nagyon alarendelt sarkantytukarélylyal
ellatott példanyokra alapitotta az 6 Amblhwolus alrafus-al.
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elsG metszdfog hatulsé csicsanal (XV. tabla, 4. abra), noha kivételesen
ép oly magas is lehet.' A felsG fogsor elsd zapfoga kissé magasabb a
masodik zapfognal s kortilbeliil két harmadat teszi a szemfog hosszanak
(XV. tabla, 3. abra). Az alsé fogsor elsd zapfoga a szemfog magassaga-
nak mintegy ket harmadaig emelkedik; wem sokkal alacsonyabb a masodik
zapfognal és keresztmetszetben esak walamivel vékonyabb (XV. tabla,
i abra).

Az innyreddk (XV. tabla, 7- 4. abra) szama (az innykoronat nem
szamitva) hét. Az elsd folytonos és egyenes, vagy a kozepen kissé fel-
felé ivelt; hatul a kézepén kis csapoeska ugrik eld; két vége a szemfogak
tove mellett rendesen villisan megoszlik, a hatulsd ag az elsd zapfogig
terjed, a mellsé rovid. A masodik innyredtd folytonos, szélesre nytjtott
M-alaku, két veége az elsééhez hasonld hajlassal fordul hatrafele s az
elozapfog belsi sarkaig terjed. A harmadik kettds és magas ivi, kizepén
megszakitott. A negyedik hasonld, de kiilsd vege olykor kissé kikanyari-
tott. Az otodik s a hatodik laposivii; a hetedik folytonos, nagyon tompa-
szogli. Megjegyzendd, hogy olykor némelyik redordl (mint pl. a 9. abran
egy tatrafiiredi peldanyon lathatd) egyves masodrendi reddeskek hasadnak
le, melyeket mar Kolenati is ¢szlelt az & Amblyolus atvatus-an, — ezek
megjelenese azonban épen nem jellemzdo. A kezeim kozt levd példanyok
innyreddi sok tekintetben megegyeznek Aolcnati-nak az Amblvotus alralus-
rol adott rajzaval, - ellenben feltiinden kiilonboznek attol a rajztol, melyet
Kolenati a Vesperugo borealis (= Nilssonii)-r6l nyujt, holott a ket allat
kétsegkiviil synonym. A 8. abran feltiintetett baziasi peldany innyredii
nemikép kiilonboznek a tatrafiiredi (9. abra) s a kassai (7. dabra) pél-
danyéitol, kiiléndsen abban, hogy a 36 red( erdsebben hajlik hatrafelé.
Ha ehhez hozzaveszsziik, hogy e példanynak kopott metszofogai vannak,
tugy a faj biztos megallapitasa nem kis nehézségbe iitkozik, mindazon-
altal egyéb jellegeiben csakis erre a fajra vonatkoztathatd.

! Satunin 1897-ben  Vesperus borcalis var.® néven hirom, Tiflis tajin gyijtott
denevért emht (Spengel's Zool. Jahrbucher. System. IX. p. 284), melyet 1809%-hen , Vespe-
rus sp.? juv.? néven ujbal megbeszelés targydva tesz (Radde, Samml. Kaukas. Mus. 1.
Zool. p. 85) s azt a véleményét fejezi ki, hogy a jelzett alakok a Vesperus discolor Natt.
8s V. borealis Nilss, kozott allnak.  Minthogy Safunin hatarozoftan ramutat, hogy ,Der
obere aussere Schneidezahn ist unbedeutend niedriger, als die aussere Spitze des inneren
Schneidezahns und giebt dem letzteren in der Stircke nach®, eldttem kétségtelen, hogy az
allkapocs iranyiban allé also metszofogak daczara is a rendes Vesperfilio borealis Nilss.-nal
van dolgunk, Ezt a nézetemet az a kirulmeny is tamogatja, hogy az utobb emlitett munka
85, lapjan egy transkaukazusi typikus 17 borealis-rol van szo.

* Sitzungsber, Akad, Wien NXIX (9) 1858, p. 253, fig. 2.

Mchely : Magyarorszdg denevéreinek monographiaja. 15
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1 III ; Kole- j‘éuiﬁi‘%
| Méretek (Wp-ben) | P | e (B | i ST Rt | mat | 0
| | Q 2 (Atszfo [ méretei ﬁ:?zfrz: I8 mf}t me-
Q mitva) | attéve A isetm
B ) _I ol o alapjén)
A kiterjesztett szarnyak | ’ ’
hossza . ... ... 270 | 252 | 252 ‘, — | 263 | 236 [270 [252—270
A fej és torzs hossza | 53 | 48 | 47 |: 51 55 | 48 | 53 | 4753
A fark hossza. .. .. 41 3¢ | 40 (425 | 46 38 | 39 | s4—41
Az egész test hossza. | 94 82 87 | 935 101 86 | 90 87—04
A fej hossza . . ... 18 | 17 | 165|162 ] 18 | — | 17 |165—18
A fill hossza . ... . 145 | 14 | 1251375 | 16 | 165 14 (125145
A fiilfeds hossza . . .| 57| 5 5 || 5 ‘ 6 6 | 49| 5—57
Az als6 kar hossza. . | 40 | 38 | 86 |[875 | 40 | 38 | 38 | 36—40
A' hilvelykijj hossza .| 6 e8| 6 | — | — | = ‘ 81|l 664
A harmadik ujj hossza | 66 | 59 59 | 625 68 61 | 64 | 59—66 |
| Az Gtodik ujj hossza. || 49 | 44 | 45 |50 52 | 44 | 47 | 45—49
| A libszir hossza . . . | 165 | 17 | 15 175 | 19 | 17 | 17 | 1617
A lib hossza . . . . . ! 8 | T | 87 9 95 83| 7—8
A fark szabad vege . i| 3 3 i = G 4+ | 48 —4&
|

Foldrajzi clterjedes.

Az eészaki denever a keleti holarctikus (palaearctikus) regié eszaki
részeit lakja. Europaban nyugat-keleti iranyban a skandinay félszigettol
az Uralig, észak-déli iranyban az északi sarkkortGl az Alpokig és az Also-
Dunaig terjed. Azsiaban a Kaukazustol és az Altai hegysegtol északi
Khinan terjed végig s a Himalaja kiagazasain (Kizil) is raakadtak.

Magyarorszagi elo6fordulasat Feitteles Lajos allapitotta meg,* ki Eder
Gyula nevi tanitvanya révén jutott egy példany birtokaba, mely 1860. évi
augusztus 7-én, reggeli nyolez orakor, Kassan a Fi-uteza egyik hazanak
nyitott ablakan repiilt be. Feifteles meghatarozasat Blasius is megerosi-
tette s az eredeti peldany jelenleg 1860/613. c. szam alatt a Nemzeti
Muzeum gy(Gjteményében all borszeszben. A peldany eredetileg ki volt
tomve. A méreteket a felaztatas utan vettem rola, melyek bizonyara nem
felelnek meg teljesen az eleven allat valosagos méreteinek, a mennyiben
Feitteles a test egész hosszat 86 "m-nek, a Kiterjesztett szarnyak hosszat
pedig 260 "m-nek mondja.

! Verh. zool.-bot. Ges. Wien, XII, 1862, p. 252
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A Yeitteles utani idében Frivaldszky Imre sorolja fela Kozponti
Karpatok allatai kozt,' de hogy személyes tapasztalatok alapjan tenne,
abban nagyon kételkedem. Ujabban Kocyan Autal emliti Zuberecz
vidékérdl (Arvamegye), ,ritka“ jelzovel. Meg kell jegyeznem, hogy abban
a denevergyljteményben, melyet Kocyan Antal az arvamegyei Oravi-
czan szedett ossze s a Nemzeti Muzeumnak engedett at, az eszaki dene-
vernek két meg nem hatarozott példanya foglaltatott.

A Nemzeti Muzeum az elobb emlitett példanyokon kiviil az északi
deneveérnek meg ket magyarorszagi peldanyaval rendelkezik. Az egyiket
harmadmagaval fedeztem f6l egy tivegben, borszeszben megirizve, mely
» Vespertilio Pipistrellus® felirassal volt ellatva. E harom példany egyike
Myotis mystacinus-nak, a masik Pipistrellus Nathusii-nak, a harmadik
pedig, nem csekely oromomre, Vespertilio borealis-nak bizonyult. Az alla-
tokat 1874-ben Stetfer gyijtitte Tatrafiireden (az eredeti czédula
szerint: Schmecks). Az eszaki deneveérnek egy masik peldanyat, egy fiatal,
kopott fogu ndstényt magam fogtam, 1899, junius 15-én, a baziasi
erdd egyvik sziklahasadékaban. Ez az utobbi adat nagyon figyelemre
meélto, mert Eurdpaban oly delen fekvo ponton meég senki sem gydjtitte az
eszaki denevért, mindazonaltal hangsulyoznom kell, hogy a példany meg-
hatarozasanal csak masodrendl jellegekre tamaszkodhattam, a mennyiben
az egyforman lesurolt fels6 metszofogak épen a legfontosabb hélyeg meg-
allapitasat tettek lehetetlenné s Baziasrol minden faradozasom daczdra
sem sikertlt tobb peéldanyt szereznem.

Mindezekbdl kitetszik, hogy az északi denevér Magyarorszag északi
részein nem épen nagyon ritka allat, hazank déli vidékein azonban bizo-
nyara csak nagyon kivetelesen jelenik meg faunankban.

Eletmod.

Az északi denever azoknak a fajoknak egyike, melyek a wandor-
madarak mdodjara az évszaknak megfeleloen wdaltoztatjak tlartozkoddsi
helyiiket s e véghol messze lajakra is clvandovolnak. Nyar elején még
aranylag délibb tajakon tartézkodik, igy Nemetorszagban a Harz hegység
magaslatain, osztrak Sziléziaban az Altvateren, elvétve Svajezban a magas
Engadine-ben s a Karpatok kiagazasain, azonban Kolenati szerint mar
aprilis €s majusban, Blasius szerint augusztushan kezd északibb tajakra
vonulni s nagyobb szamban jelenik meg a balti tartomanyokban és Orosz-

| Magy. tud. Akad. Evk, XI (IV) 1865, p. 9.
* Természetrajzi Fiizetek, XI (1) 1887, p. 4
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orszdag északi részen, a Feher-tenger mellékein. Vandorlasai kiizben gyakran
tiz szélességi fokot meghalado utat tesz meg. Blasins azt tartja, hogy az
eszaki tajak rovid és vilagos juniusi és juliusi ejszakai nem felelnek meg
termeszetének s csak a nydr masodik feleben talilja meg ott életfoltételeit.
Oszszel ismét délibb tajakra koltozik s igy valik érthetéveé, hogy nekem az
Al-Dunan, a baziasi erdd egyik sziklahasadékaban sikeriilt raakadnom
(1899. junius 15.).

Fatio szerint Svajezban a Magas-Engadine-ben (Pontresina) 1820 m.,
osztrak Szileziaban (Kolenati szerint) az Altvateren 748—1435 m. magas-
sag kozt talaltak, Koch a Westerwald kornyekeén (Dillenburg) 16t egy
példanyt s Magyarorszagon az Eszaki- és Déli-Karpatokban sikertilt ki-
mutatni. Mindegyik észleldje hangsulyozza, hogy igazi hazaja a magas
hegyvidék, noha mindeniitt nagyon ritka s legfeljebb egy him, egy nfs-
tény és egy fiatalbol allo csalad talalhato egyiitt (Kolenati).

Blasius azt allitja, hogy az iddjaras viszontagsagai irant nagyon
erzékeny volna, mas eszlelok ellenben épen a hideg s nedvesség iranti
erzéketlenségét emelik ki.

Tabbnyire erdei sziklahasadékokban, farakasokban, faépitményekben,
a felsé erddov hataran fakéreg alatt, hazereszek alatt s a gerendazat
kozott tartozkodik. Esténkint az erdok szélen, erdel tisztasokon, st a
hazak kézelében es az ufczdakon is ropkdd. Rovid iddvel naplenyugta utan
kezd vadaszni s csak a hajnali szirkiilet Gz vissza rejtekebe. Ripte tigyes
és kitartd; gyorsan s nesztelen szarnycsapassal suhan tova és gyakran
villamgyors fordulattal csap le prédajara.

Taplalékaul apro legyek, tegezes reczes-szarnyuak es szinyogok
szolgalnak, az erddgazdasag szempontjabdl azonban ritkasaganal fogva is
meglehetisen kozombos,

Teli szallasat killonosen faéptiletek zugaiban s lyukaiban iiti fel
Kolenati szerint nem csiing fejjel lefelé, hanem hatuljaval befurakodik a
hasadékba, ugy hogy csak az orra hegye van kint,' azonban ugyancsak
Kolenati az északi denevérrel synonym Amblyolus atvatus-rol azt allitja,
hogy ,téli almaban mindig egyenkint s mindig szabad, sziklas helyeken
csiing, sohasem oly helyeken, hol dacsolt épitmény van“.* Alma mély ¢&s
szakadatlan, de tavaszszal mar az elsi enyhe nap elocsalja rejtekebdl.

A ndstény Blasius szerint majus végen, vagy junius elején ket fiat
sziil, azonban Kolenafi szerint csak egy fia volna.

Kellemetlen szagot nem terjeszt. Fogsagban szelid, noha minden
erintésre czinczogassal felel.

! Jahreshefte mahr.-schles. Ges. 1859, p. 4.

* Ugyanott, p. 91,
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[5. Vespertilio murinus L, '
Fehértorku denevér,

(XVI. tabla).

Synonymak.

Vespertilio murinus Linnaeus, Syst. Nat. edit. X. 1758, L p. 31 ;
Nilsson, Skandinav. Fauna |, 1847, p. 17.

Vespertilio discolor Natterer in Kuhl Deutsch. Flederm., Annal.
Wetterau. Ges. Naturk. IV. 1819, p. 43, tab. 15, fig. 2 (fide Dobson);
Desmarest, Mammal, 1820, p. 139; Eversmann, Bull. Soc. Nat,
Moscou L 1840, p. 22; Wagner, Suppl. Schreber Saugeth . 1840,
p. 497 ; V. 1855, p. 733; Temminck, Monogr. Mammal. . 1841, p. 173
(fide Dobson).

Secolophilus discolor Gray, Annal. & Mag. Nat. Hist. 1842, p, 257,

Vesperugo discolor Keyserling & Blasius, Arch. f. Naturg.
D Jhrg. 1. 1839, p. 314; Wirbelth. Europ. 1840, p. 50; Blasius Fauna
Deutschl. 1857, p. 73, fig. 49, 50; Fatio, Faune Vertébr. Suisse, I.
1869, p. 73; Dobson, Catal. Chiropt. Brit. Mus. 1878, p. 204; Troues-
sart, Naturiste (V1) 1884, p. 531, fig. 14; Catal. Mammal. 1. 1897, p. 109,

Vesperngo marginatus Daday (nec Cretzschmar); Magyar
tud. Akad. Ertekez. XVI (7) 1887, p. 26, fig. 16 (tragus), (sec. spec.
typ ).

Meteorus discolor Kolenati, Sitzungsber. Akad. Wien, XXIX (10)
1858, p. 332, fig. 3; Jahreshefte mahr.-schles. Ges. 1839, p. 55; Koch,
Jahrb. Ver. Nassau, 1862—63, p. 471, 393,

Vesperus discolor Fitzinger. Sitzungsber. Akad. Wien LXII,
1870, p. 85; Daday, 1. ¢, p. 17 (sec. spec. typ!); Satunin in Radde,
Samml. Kaukas. Mus. 1. Zool. 1899, p. 85.

Vesperus (Marsipolaemus) albigularis Peters, Monatsber. Akad.
Berlin 1872, p. 260.

Vesperus siculus Daday, Orv. természettud, Ertesito, Kolozsvar,
X (8) 1885, p. 275 (sec. spec. typl); Bielz, Verh. Siebenbrg. Ver.
XXXVI, 1886, p. 82; Daday, Magy. tud. Akad. Ertekez. XVI (7) 1887,
p. 23; Trouessart, Catal. Mammal. . 1897, p. 109; VI (appendix)
1899 p. 1280.

' A régi nomenclatura szerint @ Vesperngo discolor Natt,
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Leiras.

A feheértorka denever Vespertilio-féleink legnagyobb képviseldje.
A hazai oreg peldanyok kiterjesztett szarnyainak hossza 277—310, egesz
testiik hossza 91—99 ", mely méretbol 35—43 ™m esik a farkra; also
karjuk 41—45 "m hosszu.

Feje széles és lapos; arczorra vaskos, tompan lecsapott; pofamiri-
gyvei kizepes fejlettségliek; a felsé ajak kissé meghaladja az alsot.

Fiile (XVI. tabla, 1. abra)kerekded haromszogi, a fejnel rovidebb, az
orr csticsat nem éri el, bels6 oldalan negy-6t redével ellatott. Belsd széle
a filbordaval egyiitt a fiilfed6é belsé szeléenek toven ered, csakhamar
szeles, térdalakd gorblettel hajlik kifelé s enyhe ivben, vagy kissé hullamos
vonalban tart a fiil szélesen kevekitet! csucsaig; a térdalaku gorbilet alatt
kiillon borredo koti a fejtetohdz. Kilsé szele messze a fiilfed6 belso szele
elott, a szajrés vonalan alul, a szajzug kozvetlen kozclében ered (csak egy
szemoles valasztja el a szajzugtol) s meglehetésen erds domborulatban
halad felsd harmadaig, honnan egyenesen, vagy kiss¢ homoruan tart a
fiilesucs felé ; kiilso szegelye karimaszerviien lirodik at a fej felé s alul a
fiilfedd tovével szemkozt kikanyaritott.

A fiilfedé (XVI. tabla, 1. abra) sdvid, folfelé szélesedo, legnagyobb
szelessegét rendesen gy kiilso, mint belsG szélének kozepe folitt éri el,
azonban gyakran belsO szélenek kozepével egy iranyba, sdt olykor (igy a
brassoi peldanyokon) a kozepe ald is esik legnagyobb szelessege. lLeg-
nagyobb szélessége f6litt alig eszrevehetoen keskenyebb, de mégsem mond-
hat6 az, hogy a fiilfedd egesz hosszaban folfelé szelesedik. Belst széle kisse
homori, vagy egyenes, a kilsé dombori s tévén kis haromszogl lebeny-
két hord; hegye szélesen kerckitetl s tobbnyire kissé befele govbil.

Szarnyai hosszitak €s keskenyek. Az otodik uj) toize csak valamivel
rovidebb mint a harmadike, vagy negyvedike. Az 6todik ujj hossza ugy
aranylik a harmadikéhoz, mint 10: 13°6—14'6 s az egész szarny hossza-
hoz, mint 10: 28—30."' A torzshoz szoritott also kar a szajrées koze-
péig er.

Y Altwm szerint az itodik ujjnak ardnya a harmadikhoz s az egész szarny hosszahoz:
10: 132 23 (Forstzoologie 1. 1872, p. 25. jegyzet), mig Hlasius szevint 10: 15 20, (Fauna
Deutschl, 1857, p. 74.) E két észlelet kozul az utobbi a helyesebb. Az én pontos méréseim
szerint a harmadik ujj hossza tgy aranylik az otodikéhez, mint 10 : 18:60—13:05—14—
14:04—14:31 és 1460 s az egeész szamy hosszahoz, mint 10 27.70—28:30— 2882
28-80—30—30'20.
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Labai elég nagyok (75—9 "m hosszuak). A labujjak az egész lab
hosszanak mintegy harom negyedét teszik. A talp kézepe szabalytalantil
ranczolt, toven egy nagy kerekded s mindegyik kiilsG ujj tévén egy kisebb
Lumdoval ellatott,

A fark a fej és torzs egyiittes hosszanal rovidebb, azonban a torzs-
nél valamivel hosszabb, az alsd karnal tébbnyire rovidebb.

Az oregvitorla a hitvelykijj tivéig terjed. A farkvitorla a fark utélso
izét s a megelézo csigolyanak legalabb a felét hagyja szabadon, gyakran
a ket teljes utolso csigolyat. A sarkantyukarely (epiblema) kevéssé kiugro.

A szOrozet a torzsril jo messzire raterjed a vitorlakra, még pedig
az oregvitorla felsd és also oldalan a felsé kar kozepétdl a térdig huzott
vonalig, a farkvitorla felsd oldalan a negyedik farkesigolyaig, alul azonban
az egesz farkvitorla finom szdrozettel boritott, mely a fark mentén meg-
lehetbsen stirii.

Fiilei és vitorlai vastagboriiek, sotét barna-feketék. Bundaja a test
felsé oldalan satét-barna alapon fehév dérvrel befuttatott, alul ugyanolvan,
sziivkés-fehér dévvel belepett. Az all és a fiil alja sétét feketés-barna s
tibbnyire feltiinGg éles vonalban valik el a florok sargas-fehér szinétil,
A Vespertilio murinus 1.. minden mas denevérfajtol konnyen és biztosan
megkiilonboztetheté fehér torka alapjan, mely fiatal dllatokon ugyan
Szennyes-fehér, sot szivke is lehet, azonban soha sem teljesen sitét.
Szamos oreg példanyon a tirzs ket oldala s a lagyék és a czombok tajéka
is tilnyomoan fehér. Az egyes szir tove sotét fekete-barna, végst negyed-
része levegotartalmu, miert is a test felsd oldalan sargas-fehér; a test
also oldalan hasonlo tévi, de végst harmada sziirkébe hajlo fehér. A fiatal
allatok sokkal sotetebb szinezetliek, egészben sziirkés-feketék s a szirok
cstcsa szennyes sziirkés-feher.

Koponyaja (XVI. tabla, 2. abra) meglehetosen zOmok, elolriil hatra-
fele fokozatosan csaknem egy vonalban emelkedo; falesonti tdjekan a
legmagasabb. A tarajok talalkozasa helyen csak a nyakszirti taraj erc-
sebb, a nyiltaraj elmosodott. A koponya hossza 155 ", legnagyobb
szélessége (a nyakszirti tajekon) 9 ™m, a szemgdidrok kozt 4 "m széles
a felst szemfogak tive 35 "fm-nyire van egymastol.

Fogazata (XVI. tabla, 3—8. dbra) 32 fogbdl all. Az also metsz6-
fogak Blasins es mas szerzok szerint oldalszéleikkel csak érintkeznek,
azonban az én tapasztalataim szerint gyakran tobbé-kevésbbé fodik egy-
mast. ' A harmadik alsé metszéfog kerekded haromszogli s kereszt-

! Satunin az 6 kaukazusi példanyat, azon az alapon, hogy az also metszéfogak
nem allnak az dllkapocs iranydaban (tehat félig-meddig {0dik egymast), nem meri hataro-
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metszetenek ket atloja csaknem egyenld. A felsé fogsor elsd metszifoga
oldalrél tekintve kéthegyii s kitls csucsa alacsonyabb a belsénél (3, 4.
abra), halulrol tekintve azonban haromhegyii, mert hatulsé oldalan meég
egy rovidebb s oldalrél nem lathato csuesa van (5, 6. abra). A masodik
metszfog egyhegyii, az elsének minlegy felével egvenlo hosszi, tehat az
elsonek kilsd csuesanal joval alacsonyabb (s nem mint Dobson mondja,
hogy ,csaknem oly hosszu, mint a belsének a kiilsé ecstesa®), ' e mellett
sokkal karcsubb is az elsé metszéfognal (7., 8. abra). Az alsé dllkapocs
elsé zapfoga csak fél oly magas es sokkal gyengébb, mint a masodik
(XVI. tabla, 9. abra).

Az innyred6k (XVI. tabla, 10., 11. abra) szama het. Az els6 rovid
¢és folytonos, két vége a szemfogakat nem éri el; csaknem egyenes, vagy
gyengeén hullamos. A masodik kettosivi, hatra nyuld kozépso sarokkal ;
rendesen folytonos, azonban Kolenali és Fitzinger szerint megszakitott
is lehet. A harmadiktol a hatodikig valamennyi kettds ivi, lefelé gorbilt
es-kozepen megszakitott. A hetedik folytonos, tompaszog(; ritkan meg-
szakitott.

zottan ehhez a fajhoz sorolni, hanem azt hiszi, hogy bévebb anyag vizsgalata alapjan uj
fajnak volna mindsithetd (Radde, Sammlung. Kaukas. Mus. I Zool. 1894, p. 85.) Szerin-
tem ez a kaukazusi példany kétségtelentl a fehértorku denevér, mert nagyon gyakori eset,
hogy az also metszofogak oldalszeleihkel fodik egymast, a faj fojellegét pedig maga
Satunin  allapitotta meg a kivetkezo szavakban: , Der iussere Schneidezahn mehr als
zweimal kleiner, als die aussere Spitze des inneren Schneidezahns®,

! Catal. Chiropt. 1878, p. 187 (a meghatarozd kulcsban),
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Ha a fentebbi tablazatban foglalt szelso mereteket osszehasonlitjuk
az északi deneveér szelsd6 méreteivel :

‘ Vespertilio

A feheértorkh es az eszaki denever Vespertilio
| szelso meretel ”l ninrinis L. !‘mtem'fs
| || Nilss.
= — - == 'I —— e = =W
A kiterjusztett szarmnyak hossza . . . . .. . ... .. 277 —310 252—2701
I A Hefi 85 torns THOSSEA o 2w s ciaie srinie wiie s as : 53—67 47 —53
| FASETR himsan T i e £ SThok s aate e S | 35—n 3441
A epesytestihosszRnt SRt T il nibisnise 1 —o8 S7T—04
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ugy arrol gyozodiink meg, hogy a két faj leste koriilbeliil cgyforma
nagysagn, a fej, fil, filfedd, labszar s lab tekintetében sincs nevezetesebb
kiilénbség, azonban az also kar s a harmadik ujj hosszaban mar tetemes
kiilloinbséget vesziink észre, nevezetesen a fehértorki dencvérnck — koviil-
beliil azonos lestnagysag mellefl — joval hosszabb az alsé kavja s a
harmadik ujja s e korilmény a szarnyak nagyobb hosszdt és
karcsiusagat eredmeényezi, annyival inkabb, mert az aladik wjj hossza
mind a ket fajon meglehetisen egyforma. lgen szépen illusztraljak ezt a
kovetkezd (pontosan Kiszamitott) aranyszamok is, melyek szerint az 6t6-
dik ujj hossza a fehértorki denevéren gy aranylik a harmadikéhoz,
mint 10 : 13'60-—14'60, mig az északi denevéren ez az aranyszam
10 : 13°11—1346; az egész szarny hosszahoz pedig a fehertorka dene-
véren, mint 10 : 27°7—302, holott az eészaki denevéren csak mint
10 : 27°5—2865.

. .
-

[Vesperus siculus Daday].

Daday Jené 1884-ben Toth Péler vargyasi birotol egy, a homorod-
almasi barlangbol vald denevert kapott, melyet 1885-ben Vesperus siculus



Vespertilio murinus. 235

neven uj faj gyanant irt le' s a rendszerben a . Vesperus sevolinis®
melle allitott. Ezt a lewast 1886-ban Bielz: Ede a nagyszebeni szasz
termeszettudomanyi tarsulat értekezeéseiben német nyelven reprodukalta ®
S e réeven az uj fajnev Bielz szerzisége mellett Tronessart legujabb

emlos-catalogusaba 1s  belekeriilt, * azonban a szerzo nem sejtven,
hogy a Daday-alkotta fajnév nem Siciliara, hanem a Székelyftldre
(Siculia) vonatkozik — Siciliat kapta terméhelyil. Daday 1887-ben tjbdl

lenyomatta az 1885-ben megjelent latin diagnosist s boévebb leirast és
egy merettabellat 1s csatolt hozza, ' Biclz 1888-ban az 6 emlis-catalogu-
saba is felvette ™ es Trouessar! catalogusianak fiiggelékében ujbol meg-
emlékszik rola s az elsd kotetben levé téves termdhelyet is helyesbiti. ©
A kiilfoldi irodalomban meg néhai Mojsisovics Agost emlegeti a , Vesperus
siculus®-t, * — termeészetesen a nélkiil, hogy latta volna.

Minthogy ezen allitolagos aj faj koriil — melynek hirét Trouessart
catalogusa a szélrozsa minden iranyaba széthordta — egész kis irodalom
keletkezett, értheto érdeklodeéssel vartam azt az egyetlen nosteny példanyt,
melyre Daday a fajt alapitotta s mely az erdélyi muzeum-egylet kolozs-
vari gyljtemenyeben borszeszben Oriztetett és Apdthy Istvan kolozsvari
egyetemi tanar szivessegehdl sertetlentl jutott kezemhez. Az illetd dene-
vérben elso tekintetre a fehértorki denevér (Vespertilio murinus L. —
discoloy Natt.) bypikus dveg példanydl ismerviem fel s a pontos vizsgalat
is ugyanerrol gyozitt meg, tgy, hogy a Daday-tele | Vesperns siculus®-t
egyszeriien lorlendouek kell kijelentenens '™

VOrves-Termeészettud. Ertesitd, Kolozsvar X 3) 1885, p. 275, 270, 271,

* Verh. Stebenbirg. Ver. XXXVI, 1856, p. 82,

1 Catalogus Mammal. 1. 1897, p. 104,

Y Magy. tud. Akad. Ertekez. XVI (7) 1887, p. 23—25.

¥ Verh. Siebenburg, Ver. XXXVII, 1888, p. 21.

& Catal. Mammal., VI (Appendix) 1899, p. 1280

Mittheil. Naturwiss. Ver. {. Steiermark 1888 S0 Abdr. p. 8.

Az dllaton semmi sincs, a mi egy uj faj felallitasara jogositana s Daday leirasai-

-

ban sem talaltam egyetlen oly jelleget sem, mely ezt az cljarast indokolna. Ellenkezoleg
mindaz, a mit Daday kiemel, nevezetesen a kovetkezo megjegyzések @, Vesperi Nilssonii
magnitudine ; . ... auriculis capite brevioribus, oblongo-ovato-rotundatis ; - .. . trago bre-
vissimo, basi angustato, supra mediswm dilatato, supra late-rotundato ac ntrorsum curvaln,
in margine interiore sinuato, in exteriore ad basin unidenticulato, apice rotundato ;... ..
alis modice longs latisque ad digitorum pedis basin usque attingentibus ;.. . .. plantis
podariorum callis rotundatis obtectis ;. ... notaeo castanco-fusco, albovariegato, gastrea
albo dilute fuscescente-lavato ; mento macula fusca notato ;... .. felso allkapesi kulso
metszofoga egy cstiesu, a belsonél joval kisebb: ... .. filesapja hasenlit a Noctulinia
woctwlachos ;. ... . szine a hasoldalon szennyes-szirke, miutan a szorik kétszinuek @ koze-
plikig barnasszirkék, azontul csucsukig szennyes feherek ;... .. torka ¢s valla sargas-
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Foldrajzi ellerjedes.

A fehértorka denevér a keleti holarctikus (palaearctikus) régio allata.
Angolorszagtol deli Svedorszagon és Oroszorszagon at az Ural-hegylanczig,
Franczia- es Nemetorszagon, Svijezon s Olaszorszagon at déli Dalmaczidig
terjed. Azsiaban a Kaukazusbol, nyugati Szibériabol (Barnaul) és keleti
Turkesztanbol (Kizil) ismeretes. Minthogy a Peters-fele Vesperus albigularis-t,
melynek allitolagos terméhelye Mexico, a mi fehértorku denevértink ketseg-
telen synonymijéiil tekintem, azt kellene mondanom, hogy fajunk Mexicobol
is ismeretes s ha meég sem teszem, annak az az oka, mert e terméhely
meghizhatosagaban nagyon kételkedem. Amerikai buvarok a Pefers-fele
albigularis-t sohasem talaltak Mexicoban s igy nagyon valdszininek
tartom, hogy egy oly peldanyrol van szo, mely ,Mexico“-val lehetett ugyan
jelolve, de ez a nev valamely eurdpai Mexico nevi helyre vonatkozhatott. '

Magyarorszagrol mar Blasius ismerte (Fels6-Magyarorszagrol) ;
Filzinger Magyarorszagrol és Erdélybdl emlitette minden pontosabb termo-
hely nelkiil, de mindezeknél sokkal korabban emliti Frivaldszky fmre, ki mar
1844-ben megirta, * hogy a .szinvalto denevért (Vespertilio discolor)” az
aggteleki barlangban gytjtitte. Pefényi Budapestrél jegyezte
fel, * hol szerinte .nagy epilletek alkalmas helyisegeiben nem eppen ritka®.

feher, nemkulonben czombja is s itt a4 szorok egyszint feherek ; ... hatoldala gesztenye-
barna ¢és fényes fehéren futtatott. . .. .Y, egytél-egyig a fehértorkd denever jellegeit adjak
vissza s ugyanerre a fajra vallanak a méretek 1s, Az allaton s a leirashan csak egy pont
van, mely nemi elterésre vall s ez a Daday-tol kiemelt nyolez innyredo (het helyett), de
ez csak addig feltino, mig az ember szamos peldany osszehasonlitasa alapjan meg nem
gyozodott, hogy a Daday peldanyan csupan mdividualis  jelleghépen az Gtidik és hato-
dik typikus mnyredo kozt egy sokkal vékonyabb, a zaplfogakat el sem éro s bal felén
ketteszakadt es, munt a hatodik redo kicsipett szele bizonyitja, bbol utolagosan lehasadt
szamfeletti redd kepzadott ki (XVL tabla, 11. abra), mely semmikep sem jellemzd s
egymagaban kulonben sem indokolna egy uj faj felallitasat. Egyebekben a peldiny tel-
jesen  typikus fehértorka denevér (mert bizonyara csak irashiba, ha Daday szerint
nszarnyhartyal a lab tovéig ernek”, holott az dregvitorla az ujjak tovelg terjed), mely
semmiben sem kulonbozik attol a kolozsvari peldanytol, melyet maga Daday gyujtott
volt és helyesen 1t le  Vesperus discolor Natt‘““nek (= Vespertilio murinus L.), sot
attol a masik peéldanytol sem, melyet Daday ugyancsak Kolozsvarott fogott és |, Vesperugo
marginatus Cretzschmar® neven it le.

' Magyarorszagon 18 sok ,,Mexiko neva hely van, gy Pilis-Marothon egy erdorész,
Sopron mellett egy vadaszterilet, Koszeg mellett egy mezd, sth.

* Magy, orv. és természetvizsg. IV. nagygyul. munk. 1844, p. 102, E helyen meg
kell jegyeznem, hogy a torténeti szakaszban (p. 77) Hamak TFanps-nak tulajdonitottam a
faj hazai elofordulasira vonatkozd elsé adatot, munkam szedése folyaman azonban
Frivaldszky Imré-nek még korabbi adatara bukkantam,

* Termeszetrajzi Flizetek XI (1) IV. 1880, p. 252
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Vespertilio murinus,

Kocyan Arvamegyébdl, Zuberecz kirmnyékérdl sorolja fel''s a Nemzeti
Muzeumban egy, Aocvan tr\'(ijtt':ﬂ;éhﬁl szarmazO oraviczai (arvamegyei)
peldany van. Daday Jené® Kolozsvarott gydjit egy peldanyt, egy
masikat, melyet a homorod-almasi barlangbdl kapott, Vesperus
sieulus neven irt le s egy harmadikat, melyet 6 maga fogott Kolozs-
varott a kilsG magyar-utczai ref. templom padlasan, Vesperiego margi-
natus Cretzschmar neven ismertetett. * Daday példanyai az erdélyi muzeum-
egylet kolozsvari gyijtemenyeében  borszeszben driztetnelk s eredetiben
fordultak meg kezemen.

A Nemzeti Muzeum gyljtemeényében a kovetkezo termohelyek vannal
képviselve : Oravicza (Arvamegye, gyiijt. Kocyan Antal 1883-ban),
Hermanecz (Szepesmegye, gyv. Rokosz Istvan 1851.), Nagy-Récze
(dr. Lend! Adolf gy.), Budapest (Ludoviceum, 1843, Dréher Istvan gy.),
Budapest (Zugliget, 1896, dr. Madarasz Gyula gy.), Brassd (Méhely
Lajos gy.).

A budapesti tud. egyetem allattani intézetének gytjteményében egy
. Vespertilio pipistrellns Keys. & Blas . felirassal ellatott s 1854 —55-ben
a Varosligetben gyGjtott, tovabba egy | Vespertilio sp.?* felirasu,
1880. junius havaban az 6-budai nadasban fogott példanyt volt
alkalmam ehhez a fajhoz tartozonak constatalhatni, a mibol Kittinik, hogy
nehai Margo Tivadar ezt a fajt nem ismerte s azert nem is vette fel
Budapest deneverfaunajaba.

Eletmnod.

A fehértorki denevér, minden e¢szleld szerint, az erdos hegyvidekeket
kedveli s alféldi tajakon csak nagyon elvétve mutatkozik. Brasso kérnye-
kén, a barczasagi hegyek kozt egyike a leggyakoribb denevereknek, hol
a nappalt odvas fakban, meglazilt fakéreg alatt, vagy sziklahasadékok-
ban tolti, azonban az emberi lakasok kozeleben s szivesen tartozkodik

! Természetrajzi Fuzetek XI (1) 1887, p. 4

= Magy. tud. Akad. Ertekez XVI (7) 1887, p. 18, 25, 27.

Y Ez az utobbi tévedeés nem kevésbbé eredeti, mint az elobbi. A példanynak (mint
i borszeszben kiazott denevérek legtibbjének) az oregvitorlaja hatsé szélén feheres sze-
gélye van s ezt a tulajdonsagot Daday eclegendonek tartotta arra, hogy a szoban forgo
dllatot a hasonlo tulujdonsaggal |csakhogy sokkal nagyobb mértékben) felruhizott Vespe-
rugo marginatus Cretzsch. (= F. Kuhlii Natt) nevii mediterrin fajjal azonositsa, Azt
hogy a V. marginatus-nak 34, az 6 példanydnak pedig csak 32 foga van, tehat egészen
mis nembe tirtozik, egyszerien nem vette tekintetbe, nemkulonben azt sem, hogy a margina-
fus-nak felso fogsoraban az elso metszofog egyhegyd, holott az bvén kéthegyu s hogy
a marginatus alig valamivel pagyobb, mint 4 mi torpe deneverink, mig az o peldanya

sokkal nagyobb és meég sok mas tekintetben is elter a marginalus-tol.
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s a hegyvidéki varosok templomtornyaiban, nagvobb épiiletek padlasainak
csendes zugaiban és maganyos erdei lakasok tetézetében is gyakran
raakadhatunk. Falio szerint Svajezban mintegy 1300 méter magassagig
hag, azonban Blasins szerint 1900 méter magassagban is észlelték. Kocyan
szerint az erdG kozelében pajtakban és mas épiiletekben tartézkodik,
azonban falvakban és magas hegyeken nem talaltatik, mely utobbi allitas
bizonydra téves, mert minden észleld gy taldlta, hogy a tlilevelli fak
honaban érzi magat a legjobban s példaul Alfim is hiaba kereste a
lombos erddkben.

Frivaldszky Imre, ki 1843-ban Reisinger, Nendtvich és Gerenday
tirsasagaban az aggteleki barlangban gy(jtotte fajunkat, kovetkezokep
emlékszik meg rola: Az ugy nevezett deneveér barlangban, melly szintén
egy dga a baradlanak, szamtalan denevérekre akadtunk. A gy(jtott faj
szinvalto denever (Vespertilio diseoloy) volt; a vezetik allitasa szerént
azonban a nagyfiili denevér is tanyazik e helyen; ezen allatok egy par
szaz Olnyire elég sziik helyeken jarnak ejjel prédajokra ki s be, s mindeg
ugyan azon tanydjokra térmek vissza, hol is a boltozatrul egymasba
ragaszkodvan hosszu csomoban fliggnek le; némely helyeken tragyajok
egeész boglya nagysagra novekedett mar®. ' Minthogy ugyanabban a bar-
langban Peféenyi a Miniopterus Schreibersii, Frivaldszky Fanos pedig a
Myotis myotis nevi fajt talalta allitolag hasonld roppant tomegben,
bizonyos, hogy az a sok allat, melyet Frivaldszky Imre latott, nem volt
mind fehertorkid denever.

Kolenali azt tapasztalta, hogy a fehertorkd denevér télire alacso-
nyabb tajakra ereszkedik, Gloger megfigyelései szerint pedig tavaszszal a
lapalyosabb helyekrdl s volgyekbdl a hegység magasaabb részeibe huzo-
dik, tehat kisebbszer(i vandorlasokat tesz.

Estéenkint mar meglehetdsen koran lathatjuk a fenyves erdok szélén
és nagyobb tisztasain mintegy 20 m. magassagban vadaszgatni, azonban
gyakran ennel magasabbra emelkedik s a legnagyobb fak teteje folott
lizi a rovarokat. Megjelenese meg nagyon emlekeztet a legkitiinobb
ropiilokre (Plevygistes noctula es P. Leisleri), mert habar azok répiild
ligyesseget mar nem éri el, mégis nagyon gyorsan es tgyesen repiil s
faradhatatlan vadaszataval rendkiviili hasznot hajt az erddgazdasagnak.

Teli szallasan, Kolenati szerint, nem csiing szabadon, hanem kis
sziklarepedésekbe hizodik be; Aoch szerint azonban farepedésekben,
gerendak hasadékaiban, odvas fakban, épiiletromokban és meszkdbarlan-

U Magyar ory. és természetvizsg. IV, nagygyil. munk. 1844, p. 102,
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gokban is telel. Téli alma, mint minden olyan fajé, mely nagyobb foku
nedvességet es hideget bir el — mondja Keoch — nem lehet hosszu,

A fehértorku deneveér nagyon eleven, harapos allat, megfogva erd-
sen czinczog es nyugtalanuil feszkelGdik az ember kezében. A fogsagot
harom hétnél tovabb nem igen birja.

A nisteny ket fiat szl

2. Genus (Nem). Pterygistes Kaup.

1829, Plevygistes Kaup, Skizzirte Entw. Gesch. u. natiirl. Syst. d.
Europ. Thierw. 1. p. 100. (A Vespertilio proterus Kuhl
V. noctula Schreber és a V. Leisleri Kuhl nevi fajokra
alapitva).

1839, Vesperugo Keyserling & Blasius, Arch. f. Naturg.
5. Jhrg. . p. 312 (part.).

1856. Panugo Kolenati, Allg. Deutsch. Naturhist. Ztg, 1L V.,
P 172,

1869. Vesperngo Fatio, Faun. Vertébr. Suisse, I. p. 52 (part.).

1870, Noctulinia Fitzinger, Sitzungsber. Akad. Wien, LXII,
Juli-Heft, p. 1.

1878. Vesperugo Dobson, Catal, Chiropt. Brit. Mus., p. 183 (part.).

1884, Vesperugo Trouessart, Naturaliste, VI. p. 523 (part.).

1893. Noctulinia H. Allen, Proc. U. S. Nat. Mus. p. 30.

1897. Plervygistes G. S. Miller, North Amer. Fauna No. 13., p. 87.

Megjegyzések a nem (drienclehes.

A Plerygistes-nem az utana kovetkezd Pipistrellus-nemmel egyiitt
a Keyserling ¢s Blasins-féle Vesperugo-nem 34 fogd alnemet: Vesperigo
5. str., alkotja. Ezt az irodalomban a legutobbi idokig altalanosan elfoga-
dott nemet, illetOleg alnemet azonban lehetetlen volt fentartani, mert nagyon
is killonboz elemekbdl volt dsszetéve. A Keyserling és Blasins-féle Vis-
perngo-nem Vesperugo-alneme az oda szamitott fajok termete, koponya-
alkata, a ful ¢s fiilfedd szabasa s az eletmod tekinteteben is két terme-
szetes csoportra bonthato, melyektdl a nemi jogosultsagot elvitatni nem
lehet. A nagytestd, lapos koponyaju, magas arczu, szeles és rovid fuld, folfele
szelesed'h es a hegveén szélesen kerekitett fiilfeddji, nagyon hosszu es kes-
keny szarnyu s rivid farka fajok (Plerygistes noctula és P. Leisleri) nagyon
is feltlinGen kiilonboznek a torpe termetd, domboru koponyaji, nyomott
arczu, hosszukas fiili és fllfeddjd, rovidebb és szélesebb szarnyu, hosszu
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farku és fogazatuk részleteiben is eltérd fajoktol (Pipistrellus pipistrellus
és P. Nathusii), miért is az elobbenieket a Kaup altal 1829-ben felallitott
Plerygistes-, az utobbiakat pedig az ugyancsak Kaup felallitotta Pipis-
trellns-nembe kellett utalni.

A Plerygistes-nem fojegyei.

Termetitk nagy ¢és zomdok, fejik vaskos, arczorruk nagyon vastag,
pofamirigyeik erdsen kiduzzadok. Fuleik nagyon rovidek és szélesek : hegyiik
szélesen kanyaritott. FilfedGjik nagvon wivid, folfelée szélesedd, hegyén
szélesen kerckifelt s kissé befelé govbiil ; legnagyobb szélessége kiilso
szelenek a kozepe folé esik. Szarnyaik nagyon hosszuak es keskenyek;
az Otodik ujj toize sokkal rovidebb, mint a harmadiké; az oOtodik ujj
hossza ugy aranylik a harmadikéhoz s az egész szarny hosszahoz, mint
10: 16—18 : 30—33. Az oregvitorla (plagiopalaginm) a lalp kozepéig
terjed. A farkvitorla (uropataginm) a farknak csak wulolso, csokevényes
esigolyajat hagyja szabadon. A sarkantyukarély (epiblema) eviteljes. Farkuk
a torzsnél rendesen rovidebb. Bundajuk killonbozo arnyalatu barna szint.

A koponyan az arczresz nagyvon magas, miért is a fejtetd profilja
az orrcsonti hézagtol csaknem egyenes vonalban, nagyon envhe lejtdso-
dessel emelkedik a nyakszirtecsontig s az agytok csak kevéssé emelkedik
ki az arcz folott, mindazonaltal a nyakszirtcsonti tdjek a homlokesontinal
magasabb. A szemgOdor sekély, elil hatarozatlawil hataroll, mert a
Soramen anleovbitale €s a szemgodor kozt laposhahi duzzadas huzodik ;
a szemgodor mellsa fala holyagszertien felfuvodott. Az orresontok talalko-
zasan a homlokesontok elott telkndszert horpadas s az arcznak mind a ket
oldalan a felsd allesont és a megfelel6 orrcsont talalkozasan ismet egy-
egy kerekded siippedes veheté észre. A nyakszirtesonti két oldaltaraj
(crista occipilalis) devékszogben tart a nyiltaraj (crista sagittalis) felé,
minek kovetkezteben a nyakszirtesont pikkelye (squama ossis occipitis)
enyhe domborulatban hajlik fel a koponya tetejére. A nyakszirtesonti taraj
mindig eroleljes, de a nyiltaraj gvenge, vagy csak nyomokban van meg.

Fogkeépletiik :

. 212 1—1 2—2 H—43 v
1 g O P —~ m = a4

Ugy a felsG, mint az alsé fogsorban 2—2 egyhegy( el6zapfog és
3—3 tobbhegyll utozapfog van. A felsi fogsor elsd zapfoga nagyon apro,
a fogsorbOl befelé nyomuilt, a szemfog és a masodik zapfog zugaban rej-
tozik, minek kiwvetkeztében kiviilyil wem lithato,
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Az egtsz rendnek [leghiliindbd s legkitartobb repiili; magasan s a
legmerészebb fordulatokkal csapongnak a levegGben. Esténkint mindannyi-
nal korabban jelennek meg, gyakran mar naplenyugta elitt is répkidnelk.
Az es6 és a hideg irant meglehetosen évzéketlenck. Evente két fial sziilnek.

A magyarorszagi denevéreknek két faja tartozik ehhez a nemhez,
a korai denever (Plerygistes noctula Schreb.) és a szirdskart denevir
(Plerywistes Leisleri Kuhl), melyek rividesen a kovetkezik szerint kiiliin-
boztethetok meg.

a. Az als6 metszofogak félig fodik egymast. A

masodik felsé metszifog keresztmetszetbenmeg

egyszer oly vastag, mint az els6. Az elsi felso

zapfog hegye nem, vagy alig emelkedik a

szomszeédos fogak koronapereme f6lé. A szd-

rozet egynemil szinezet(i. Kiterjesztett szar-

nyainak hossza 348 -367 ", az also kar

hossza '82—53 "m . . . . . . . . . P noctula Schreb,
b. Az alsé metszifogak csak oldalszéleikkel érint-

keznek, vagy csak kissé takarjak egymast. A

masodik felsd metszifog keresztmetszetben az

elsovel egyforma wvastagsigu. Az elsd felsd

zapfog hegye joval a szomszedos fogak korona-

pereme folé emelkedik. A szdrizet tove sote-

tebh, hegye viligosabb. A kiterjesztett szair- .

nyak hossza 260—290 "m; az also kar hossza

375—43' % . . . . . . . « . . . P Lesleri Kuhl

Mihely - Magyarorszig denevéreinek monographiija, 16
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16. Pterygistes noctula Schreb."

Korai denévér.

(XVII. tabla.)

Sytomnyndk.

Vespertilio noctula Schreber, Saugeth. [. 1775, p. 166, tab. LII;
Desm a-Lrest,'.\humth 1820, p. 136; Bonaparte, Fauna Ital. 1832—
1841; Wagner, Suppl. Schreber Siaugeth. 1. 1840, p. 501; Selys-
Longchamps, Faune Belge, 1842, p. 24, tab. I. fig. 12; Nilsson,
Skandinav. Fauna I, 1847, p. 29; Hanak, Termeszetrajz, [, 1848, p. 47 ;
Wagner, Suppl. Schreber Sidugeth. V. 1855, p. 728 Giebel, Odontogr.
1855, p. 12, tab. 1V, fig. 7—S8, a——¢; Bielz, Fauna Wirbelth. Sieben-
biirg. 1856, p. 5; Schlegel, Dieren van Nederl., 1862, p. 30; Altum,
Forstzool. 1. 1872, p. 23.

Vespertilio lasiopterus Schreber, Saugeth. I. tab. LVIIL

Vespertilio serolinus Geoffroy, Ann. Mus. Nat. Hist. VIII, 1806,
p. 194.

; Vespertilio proferus Kuhl, Wetterau. Ann. IV. 1817, p. 41 (fide
Dobson).

Vesperngo noctula Keyserling & Blasius, Arch. f. Naturg.,
o, Jhrg. 1, 1839, p. 317; Wirbelth. Europ. . 1840, p. 46; Blasius,
Fauna Deutschl. 1857, p. 53, fig. 35—34; Kornhuber, Synops. Siaugeth.
1857, p. 41; Fatio, Faune Vertébr. Suisse, [. 1869. p. 55, tab. IIL.
fig. 1, 12; Lazar K., Hasznos és kart. allat. 1873, p. 33; Dobson,
Catal. Chiropt. 1878, p: 212; ftab. X, fig. 2., 2. a, 2. b.; Petenyl
Termeészetr. Fiiz. 1879, p. 203; Trouessart, Naturaliste (VI) 1884,
p. 532, fig. 15; Doria, Ann. Mus. Genova, IV (XXIV) 188G, p. 439 ;
Trouessart, Catal. Mammal. I, 1897, p. 111.

Noctulinia noctnla Fitzinger, Sitzungsber. Akad. Wien, LXIL 1870
(Juli-Hett), p. 1; Jerdon, Mamm. of India 1874, p. 36; Daday, Magy.
tud. Akad. Ertekez. XVI (7) 1887, p. 25.

Panugo noctula Kolenati, Sitzungsber. Akad. Wien XXIX (10)
1858, p. 335, hg. 11; Jahresheft mihr.-schles. Ges. 1859, p. 82; Koch,
Jahrb. Ver. Nassau XVII—XVII, 1862—63, p. 500, 399.

U A régi nomenclatura szerint © Vesperngo noctula Schreb,
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Leiras.

A korai denevér legnagyobh denevéreink egyike. Egész testhossza
120—126 "/, mely méretbdl 48—50 "m esik a farkra; Kiterjesztett szar-
nyainak hossza 348 —367 "m. Bizonyosra vehetd, hogy hazinkban a
fentebb megadott méreteket joval meghaladd példinyok is elGfordiilnalk,
mert Falio Svajezban olyan példanyokat is vizsgalt, melyek egész test-
hossza 150 ", farkuk 58 " és kiterjesztett szarnyaik hossza 450—
460 "m volt, — az ilyen rendkivill nagy példanyokra alapitotta Fatio a
var. maxima nevi fajvaltozatot. Az alsd kar hossza 52-—53 ",

Feje nagy és vaskos, felil lapos. Arczorra vastag s az eroteljesen
kiduzzado pofamirigyek réven igen széles. A pofamirigvek hatso, kerek-
ded szeéle migott mély bardzda vomil s csak idaig terjed a fejet fedd
szordzet. Az orrlyukak veseképtiek, teknoszerd, csupasz horpadas altal
elvilasztottak; egymashoz meglehetisen kizel allnak; kiilsé szélik kevesse
kiemelkedd.

Fiile (XVIL tabla, 1. dbra) rovid és széles, a fejnél rividebb, kere-
kitett rhombusalaku. KiilsG széle valamivel a szajzug alatt s ahhoz nagyon
koizel ered, innen enyhén domborodo ivben emelkedik a fiilnek mintegy
felemagassagaig, hol nagyon sekély horpadast képez s meglehetdsen hir-
telen fordulattal csaknem egyenesen a fiil szélesen kanyavifolt csicsa felé
tart. Belsi széle az arczorr emlitett barazdaja magitt ered s kissé maga-
sabban egy eriteljes, lebenyes fiilkagyloperemet ¢s egy, vele cstiesban
osszefuto reddt (a fiillbordat) bocsatva a fulfedd felé, konyokalaku saroklkal
fordul kifelé és csaknem egyenes vonalban halad a fiil csucsa fele.

A fiilfedé (XVIL tabla, 1. abra) nagyon rdvid, fels6 feleben teteme-
sen kiszélesedik és hegyeével befelé garbiil ; legnagyobb szélességet magas-
saganak a kozepe folitt éri el. Kiilsé szélének a tévén kiugrod, fogalaku
lebenvket visel, e folott kisse beflizodott s azutan erdsen dombortl ivben
halad a kercken lowmpitott s befele gorbdlt csies fele. BelsO széle enyhe
homorulattal terjed a csucsig.

Szarnya valamennyi denevériinké kozt a leghosszabb és legkeskenyebb.
A kez harmadik és negyedik ujjanak tdize (kézkozépcsontja) csaknem
egyforma hosszu, az otidike sokkal mintegy egy Gtoddel — ravidebb,
lgy hogy a megeléz6 ujjak e¢lsi iziilete az 6todik ujjnak masodik iziile-
téig ér. Az otodik ujjnak ez az aranylagos rovidsége vonja maga utian
a szarny rendkiviili keskenységét. Az otodik ujj hossza ugy aranylik a
harmadikéhoz, mint 10 : I8 s az egész szarny hosszdahoz, mint 10 : 35
Az dregvitorla a lalp tévéig terjed, a bokan Kissé tuljar. A farkvitorla

167
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csak az nlolso, csokevényes farkesigolyat hagyja szabadon. A fark a
tirzs hosszanal valamivel rdvidebb: kidllo szabad vége a kéz hiivelyk-
ujjanak felénél rovidebb, A sarkantytukarely erdfeljes.

Laba nagy és eritelies (mintegy 10—12 " hosszu); talpa meg-
nyult, mert labbujjai révidek, a lab felehosszanal rovidebbek.

A fej felsO €s oldalrészeit s a torzset egynemiien boritd szdrozet a
torzs kozeleben a vitorldkra is raterjed, még pedig a fels6 oldalon a felsé
kar kozepétdl a teérdiziiletig huzott vonalig boritjn az dregvitorlat, a fark-
vitorlat pedig mintegy a labszarak kizepét Osszekotl vonalig fodi, A test
alsd oldalan a szirozet az Oregvitorlan egyfeldl a konyokizilettol a terd-
iziiletig huzott vonalig, masfelGl pedig széles, finomszirii szalag képében
az alsd kar mentében egészen a kéxloig folytatodik; a farkvitorlan kissé
hatrabb terjed, mint feliil. A fiil és a fiilfedd belsé szine finoman Szoro-
hosszabb, helyenkinl pamatosan alld szogbk oOtlenek szemiinkbe,

Bundaja feliil s alul egynemuten vitbarna, a test also oldalan kisseé
vildgosabb : az arczorr s a szajnyilas koriil rendesen sotét gesztenyeszind.
A fiatalok szinezete kevesbbe kifejezett, inkabb sargas-barna. Az egyes
szir egyszmii, de tovén halavanyabb, mint a csucsan.! A fiilkagyld s
a vitorlak durvabdriiel, sotét feketés-barnak.

A koponya (XVIL tabla, 2. abra) eriteljes constructiojaval tiinik
ki. Elilrél hatrafelé hullamos vonalban fokozatosan emelkedd ; a falcsonti
tajékon a legmagasabb, Az arczrész nagyon magas (vastag). A koponya
holtozata csaknem sima, mert a nyiltaraj gyenge. A felsi allkapesok eliil
nagyon szetnyilok; a szemfogak kozti tavolsag tébbnyire nagyobb, mint
a szemiireg kozott 1éve. A kiilsd nyakszirtesonti nyujtvanyok hosszi-
kasok, kiszokellok. A koponya hossza mintegy 19 "m, legnagyobh szé-
lessége a szemgodri beflizddes elott 85 "m, e magitt 11 "m, a szemgodri
beflizidés & ™m széles.

Nagyon éles és eroteljes fogazata (XVII. tabla, 3—7. abra) 34 fogbol all,
Az also metszéfogak felig fodik egymast (6. abra), tetGéleik parhuzamo-
sak, tgy hogy a kiilsé fogak ferde szog alatt allnak az allkapocs iranyéra.®
A felst fogsor elsd (belsG) metszafoga felnétt példanyolkon egvhegyiinek
mondhato, noha a focsues kiilsG oldalan rendesen meg egy masodik

U Petényi-nek Herman Ofté-tol kiadott jegyzeteiben (Természetr. Fiiz. 1879, p. 203)
azt olvassuk, hogy ,a szdrvégek kissé vilagosodok', mely allitis hetytelenscgére az
esetleges zavar elkeriilése okabol kell ramutatnom, a mennyiben a szor hegye nem  ezen,
hanem a vele kizel rokon HPlervgistes Leisleri-n vilagosabh,

2 Peténvi 1dézett jegyzeteiben az alsé metszofogak helyett tévesen ,felsd” metszo-
fogakrol van szo,
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killindsen erosebb nagyitassal tisztan  kivehetd apro, alacsony
csucsoeska lathato (4. abra), A jelzett fog Karcsu és hosszu, mintegy egy
harmaddal hosszabb a masodiknal. A masodik felsd metszofog ravidebb s
Joval zimokebb, tovenek keresztmetszete csaknem meg egyszer oly vastag,
mint az elsGé (4. abra); mellso, az els6 metszafog felé iranyult csuesan
kiviil még egy hdtso, alacsonyabb csicsa van s e kettd kozott a fogtest
mélyen és hatarozottan dblds (mintha odvas volna); csukott szajnal ebbe
az abilbe (3. abra) illik bele az alsd szemfog hegye. A felsd szemfog csak
valamivel hosszabb az alsonal. ' A felsé fogsor elsd zapfoga (5. abra, 1.)
nagyon kicsiny s a fogsor iranyabol annyira befelé szoriilt, hogy kiviilrél
teljességgel nem lathats, minthogy a szemfog a masodik zapfoggal szo-
rosan érintkezik (3. abra). A nevezett fog oly alacsony, hogy csucsa uent
emelkedik a masodik zapfog koronapereme fole s csak egy kissé emelkedik
a szemfog-koronapereme fole. A felsd fogsor utolsé zapfoga kereszt-
metszethen haromszogl, hosszanal kétszer szelesebb. Az also fogsor maso-
dik zapfoga hatarozottan magasabb, mint az elso s mintegy fél akkora,
mint a szemfog (XVII. tabla, 7. abra).

Az innyredok (XVIL tabla, 8. dbra) szama (az innykoronat nem
szamitva) hét. Az els6 kettosivi (kivetelesen csaknem egyenesvonaltl),
folytonos, a tobbi kettGsivii s kozepén megszakitott, az utolsd nagyon
tompaszogl, kettisivi és folytonos. ®

L Pelenyi emlitett jegyzeteiben a szemfoguk helvett | felsd és also zaplogakrol szol.

® Faliv rajzat (Faune Vertébr. Suisse [ 1869, tab. L fig. 1) helytelennek kell
nyilvanitanom, mert a masodik innyredot folytonosnak, az utolsot pedig megszakitottnak
tunteti fel; — ez legfeljebb kivételes allapot lehet, de semmikép sem felel meg a typikus
viszonyoknak. Hasonloképen helytelen Kolenali rajza i1s (Sitzungsher. Akad. Wien XXIX
(10) 1858, p. 335, fig. 11), a mennyiben az utolso nnyredot 6 is megszakitottnak mondja
¢s abrazolja.
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A fentebbiekhdl kivilaglik, hogy Pefénvi szamadataiba, valoszintleg
a hatramaradt kézirat leirasa alkalmaval, tébb lénveges hiba csuszott be.
A fej és tirzs hossza még a Falio-féle var, maxima-n is esak 92 "fn,
tehat lehetetlen, hogy Pefényvi-nek egyébkeént rendes méreti példanydn
95 " lett volna, ennek folyomanyaképen azutan hibas a fark és az
egeész test, valamint a harmadik ujj meérete is. A harmadik ujj hosszat
az Osszes eészlelok 90—95 "m-ben allapitottik meg, lehetetlen tehat, hogy
Petényi peldanyan 75 "m lett volna, ily rovid ujju alak legfeliebb csene-
vész lehetett volna, mert ha nem, akkor az allat nem tartozhatott volna
ehhez a fajhoz. Valdszintnek tartom, hogy a Pefényi-féle eredeti kéz-
iratban :

a fej és torzs hossza . 75 "m-ben,

a farlc hossza . . . a2 o

az egesz test hvssza . . 127 . 5

a harmadik ujj hossza . 95 = volt megadva,

azonban az elmosodott szamok nem voltak biztosan kibet(izhetok.

Fildraj=i cllerjedes.

A korai denever elterjedése nagyon széleskor(i. Eloforddl Eurdpaban,
Azsiaban és Afrikiban, Angolorszagtol Japanig és Skandinaviatol északi
és keleti Afrikan at egészen Deél-Afrikaig, egyebek kozt a Himaldjaban,
Ceylon, Sumatra és Java szigeteken s a malaccai felszigeten is. Chindban
és talan Japanban is a var. lasioplerns Schreb. (molossus Temm.) nevi
fajvaltozata el

Europa északi s déli részein — mint az angolorszagi csontbarlan-
gokban s a sardiniai csontbrecciaban talalt dsatag maradvanyai bizonyit-
jak — mar a Kkorabbi iddkben is el volt terjedve.

Magyarorszagrol altalanossdgban mar Blasins, Fitzinger és Koch
emlitik, kizelebbi termdhelyeit azonban egyikilk sem ismerte. LegelGszir
Petényi Salamon® jegyezte fel éjelezG deneveér (Vespertilio prolerus)®
néven Erdélyhbal, hol  minden falusi lakasok es erddk koriil® levinek
mondja, mely adat, nagy altalanossdagat nem tekintve, egészen helyes
lehet. Ugvancsak az 6 Herman Oflo-tol kozzétett jegyzeteiben ® olvassuk,
hogy Budapestrdl is ismeri, ,kivalt az evangelicus templom padla-
sardl, hol nagy szamban talalhato (hozzatehette volna Pefényi, hogy
Jtélen®) s hogy Beszterczebanyan ritkabb®. Handk Jdnos * Magyarorszagon

! Magy. orvosok és természetvizsg, pécsi nagygyul. munk. Pécs, 1846, p. 380.
? Természetr. Fiizetek 1879, p. 204,
* Termeszetrajz 1848, p. 47.
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kozinsegesnek mondja. Bielz Ede' Nagy-Szeben és Dobra kir-
nyékérdl sorolja el6, de ,nagyon ritkanak® mondja, munkajanak késobbi
kiadasaban * pedig még Brasso, Szasz-Régen, Teke és Besz-
tercze sorakoznak a megel6zileg emlitett termdéhelyek mellé. Koruhuber®
egész Magyarorszagon gyakorinak mondja, gr. Ldxir Kalmdn szerint®
Lronan és dombos vidéken kozonséges®, Frivaldszky Imre® pedig a
kozponti Karpatokbol emliti altalanossagban. Daday ‘fend az
erdéelyi denevérekrdl szolo elsi dolgozataban ® fajunk kovetkezd termé-
helyeit sorolja fel: Sinafalva, Nagy-Enyed, Szamos-Ujvar,
Kolozsvar, Zilah, Gyulafehérvar és Nagy-Szeben; masodik
dolgozataban ¥ meég Purkereczet teszi hozza, ellenben Nagy-Sze-
bent elhagyja és megjegyzi, hogy .Sinafalvan, Kolozsvarott
és Nagy-Enyeden aranylag gyakorinak latszik®. Minthogy a Daday
gytjtotte deneverek az erdélyi muzeum-egylet kolozsvari gytjteményében
borszeszben Griztetnek, alkalmam nyilt meggyOzadhetni, hogy a fentebbi
lelohelyekrol szarmazd peldanyok csakugyan ehhez a fajhoz tartoznak,
— piirkereczi példanyt azonban nem talaltam a gy(jtemeényhen. Margo
Tivadar® nagy szamban talalta dllatunkat ,a budai erdis hegyek és
villgyekben, jelesen a harshegyi barlangban®. Végul Jeitteles
Lajos" ad hirt egy Kassa kiilvarosaban fogott peldanyral. ‘

A Nemzeti Muzeum gyiijteményében a kivetkezd lelohelyek vannak
képviselve: Oravicza (Arvamegye, gyljt. Kocyan Antal 1883-ban),
Nagy-Rocze (Gomormegye, gy. dr. Lendl Adolf), Budapest (az
evang. templom padlasan gy. Viranyi Janos s a Nemzeti Muzeum épii-
letében, gy. Bartko Jozsef), Sziget-Csép a Csepel szigeten (gy. Cerva
Frigyes 1900. maj. 1.), Palics-fiirdd Szabadka mellett (gy. Klapka
Més), Toplicza Herkulesfiirdd mellett (gy. Méhely Lajos), Lukacs-
haza (Vasmegye, gytjt. Mehely Lajos), plaviseviczai felso denevér-
barlang az Al-Dunan (gy. Brachman Emil), Szamos-Ujvar (gyijt.
Méhely Lajos), Nestin (Szerémmegye, gyljt. dr. Madarasz Gyula) és
C’cpin (Szlavonia, gy. dr. Madarasz Gyula).

! Fauna der Wirbelth. Siebenburg. 1856, p. 5.

? Verh. Siebenburg, Ver. XXXVIII, 1888, p. 22,

* Synops. Saugeth. 1857, p. 41.

Y Hasznos és kart. allat. 1873, p. 33,

& M. tud. Akad. Evkényvei XI (IV) 1865, p. 8

5 Orvos-Természettud. Ert. X, 1885, p. 273,

7 Ertek. természettud. kor. (tud. Akad) XVI 7. 1887, p. 25.
# Budapest s kirny. 1879, p. 316,

" Verh, zool-bot, Ges, Wien 1862, p. 250,
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A fentebbi nem epen Kimerito adatokon vegigtekintve, nagy
valoszintiseggel allithatjulk, hogy a korai denevér hazank legnagyobh
részeben el van terjedve, noha nem minden vidéken fordul el egyarant
gyakran, killonosen nem a zordonabb hegyvideken, hol esak nagyon
elvétve jelentkezik,

Eletméd.

A korai denevér kivaloan a mersékelt és melegebb éghajlata lombos
erdik lakdja, noha nagy kiterjedésii fas kertek és (dltetvények a lakott
helyek kozeléhe is oda vonzzak. Bar a hideg irant meglehetisen érzéket-
len, a hiivisehh eészali tajakat és a magasabb hegyvideket mégis keriili,
ellenben a melegebb alfdld s az eldéhegység nagy Kiterjedeést erddségeinek
egyil legayakoribb alakja, Nem lehetetlen, hogy a htivisebb vidékekrol
a kozonséges denevér (Myolis myolis Bechst.) szoritjn ki. A magasabb
hegyvidéken igy Fatio szerint Svajezban — esak mintegy 1300 m.
magassagig fordul eld és Blasins szerint az erdGiv felsd hatarat sem €ri
el. Sajat tapasztalasombol mondhatom, hogy hazank magasabb felféldjein
nagyon szorvanyosan lép fel, igy Brassoban tizenegy év alatt csak harom
peldany keriilt szemeim elé, Kocyan Anlal az arvamegyei Zuberecz kir-
nyekeén tizenhat ¢v alatt egyszer sem észlelte s Feifleles Kassa Kirnyéké-
rol mindossze egy peéldany birtokaba jutott,

Nyaron at rendesen odvas fakban, vagy harkalylyukakban tartdzkodik;
barlangokban és sziklatiregelkben Kolenali és Koch szerint soha
sem Ut tanyat s bizonydra ritkasag szamdaba megy, hogy Brachman
Enul 1899 nyaran a plaviseviczai felso denevérbarlangban talalt egy sza-
raz peldanyt. A himek tgy latszik sokkal szamosabbal mint a
nostenyek, legalabb az a 25 peldany, melyet 1899 junius 23-an Fejes Klapka
[lés a palicsi park odvas faiban gyQjtott, ezt latszik bizonyitani, a
mennyiben 24 him peldiny mellett csak egy ndstényt fogott. Fajunk
rejtekhelye tibbnyire magasan felkszik s arrol ismerheto fel, hogy az
tireg szaja minden pokhalotol ment, fényesre csiszolt és zsirosan szeny-
nyezett ; vaczkat kiilonben gyakori éles czinczogdsa és kellemetlen szurd
szaga altal is elarulja.

Pelényi szerint e faj mindenkor, még a téli alombol vald folébre-
désekor is kellemetlen, savanykds bzt lehel. Hangot leginkabb akkor
ad, ha nyugalmabdl fGlzavartatik; e hang athato s betlikkel bajosan ki-
fejezhetd, csikorgo, koriilbelill igy hangzik : zrij—szrij—czk —czk — czk !
felboszitve, a hang élesedilk s mas jellegti: dzrr—triczritz —riczrizsij
dzrr—iczirri®. Aolenali szerint gyalran, meg télen, tartos hidegben is

czinezog,
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Vadaszteriilete az erdd, erdok szele s erdei tisztasok; olykor, kiilé-
nosen alkonyatkor, nagy forrosag ¢s szarazsag idejen erd6kornyezte vizek
folott is ropkod. En magam erdds, hegyes vidéken az orszagutakat sze-
gelyezd nagy nyarfak koril is lattam ropkodni, igy Toplicza mellett
Krasso-Szorény megyében 1899 junius 20-dn este nyolcz orakor, hol lkét
peldanyt le is I6ttem. Olykor tanyak és majorsagok kiriil is vadaszgat;
igy 1897 augusztus 27-én a vasmegyei Lukacshdaza nagy gazdasagi
udvara folott ropkadott két példany, melybol egyet leldttem. Ugyanott
augusztus 30-an a nagy nyarfakkal szegélyezett luezernas folott szallon-
gott két példany, melybdl egyet nagy magassagbol sikertilt lelonom.

A korai denever hosszu, keskeny és nagyon hegyes szarnyainal
fogva az osszes fajok kozt a legjobb repiild. Nagyon kinnyed, rendkiviil
gyors €s modfelett iigyes riptét utolérhetetlentil merész és villamgyors
fordulatok jellemzik. ,Sebes, csaknem remeg( szarnycsapassal, szinte
megdibbentté  gyorsasdggal kering a legmagasabb fik sudara kortl,
hol ide, hol amoda kanyarodva, majd széles, zegzugos vonalban tldoz
egy-egy rovart, majd minden szarnycsapas nelkiil tobb labnyira suhan
tova, hogy egyszerre csak tobb labnyira lecsapva, egy pillanat mulva
ugyanott folytassa félbeszakitott roptét”, — mondja talalo jellemzéssel
Altum.

Esténkint sagyon kovan, gyakran mar nehany ordaval napnyugta
elott jelenik meg s igy nem egyszer a ragadozo madarak tdmadasianak
is kiteszi magat, igaz, hogy nem sokat koczkaztat vele, mert még a
fecskét is elérs, sebesriptl hosszitszarnyit solyvom (Falco subbufeo 1..)
sem férkozhetik hozza. Nyaranta sokszor mar délutdn 6t 6ra tajban ott
csapong nagy magassagban a levegoegen s versenyt vadaszgat a fecs-
keékkel. Deriilt dszi napokon — Kolenali szerint — mar délutin harom
orakor ropdos. Az erdében mintegy 60-—100 méternyi magassagban szal-
long a legnagyobb fak sudara folitt s épen azért oly hasznos, mert oly
szintajban vadaszgat, hol rovarpusztité apré madaraink csak elvétve for-
dulnak meg. Hideg, nedves és zivataros id0 kevessé zavarja vadaszata-
ban, ilyenkor — mondja Koch — mindossze is valamivel késGbben jelenik
meg. Az én tapasztalataim szerint azonban a hiivos idGjaras tetemesen
keslelteti esteli megjelenését; igy 1899-ben a hiivis juniusi estéken ugy
a palicsi erdGben, mint a kazani szorosban és Topliczan csak ®/,8—8
orakor lattam megjelenni; 1899 augusztus 27-én pedig este 6 ora 45 perez-
kor jelent meg a vasmegyei Lukacshaza gazdasagi udvaran. Ugyancsak
4, 7-kor jelent meg augusztus 30-an is, borus, de csendes és meleg id6-
ben, azonban szeptember 1-én viharos eso idejében egyetlen példany sem
jott elo.
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A korai denever nemcsak hogy leggyorsabb s legligyesebb roptii
denevertink, de a legfalankabb is s ha mindehhez hozziveszszilk arany-
lagos gyakorisagat, belathatjuk, hogy a rovarvilag pusstitdsaban hatal-
mas Ilényezo s valosagos aldas az erdogazdasagra nézve. Harmincz csere-
bogarat eszik meg gyors egymasutanban — mondja Alfum — a nélkiil,
hogy jol volna lakva; a csersodropillének (Tortriv viridana 1..) egész
tomegeit pusztitia el s nagy ellensége a bucsujaré pillenek es sok mas,
kactekony erdei rovarnak. De Selys-Longchamps azt hiszi, hogy a korai
denevernek a nagy ganajturd bogar (Geolritpes stevcorarvins 1..). is gya-
kori taplaléka.

Rendkiviili falanksaga az sz kizeledtével meg inkabb fokozodik,
mert hatalmas zsirparnat kell szereznie, hogy a hosszu téli dlmot Kibirja.
A tél hidege meég igy is nagyon megritkitja sorait, legalabb Alfwm a
mellett tanuskodik, hogy barmely mds fajnal gyakrabban talalta megfagyva.

Egyes észlelbk, igy Kolenati, Koch és Alhwm azt allitjak, hogy
késo Oszszel olykor nagy rajokban hagyja el az erdéséget és melegebb
lajakra kiltozik s csak tavaszszal, vagy nyar derekan tér vissza meg-
szokott vadaszteriiletére. Kolenali szerint oktGber-november havaban a
Duna vidékein gyakran ezerszamra vonul nyugat felé és Koch valoszint-
nek tartja, hogy Nassauban is elkoltozik Oszszel s csak a nyar kozepe

felé tér vissza, mert télen hiaba kerestette. En — a nélkil, hogy a kal-
tozeés lehetdségét tagadnam — sokkal wval6szinlibbnek tartom, hogy az

erddséget elhagyd rajok nem vonidlnak el a vidékeGl, hanem csak odon,
nagy cpiiletekkel cserélilk fel nyari tartozkodasuk helyét. Ebben a —

Fatiotol is tamogatott — nézetemben féleg az a koriilmény erdsit meg,
hogy az 1898—99. évi — minden esetre nagyon enyhe — tél folyamdn

a korai denevérnek egész serege tanyazott a Nemzeti Muzeum eresze alatt
€s magas tetoparkanyzata kozt, mely enyhe, ver6fényes napokon meég
november elején is éktelen czinczogast vitt véghez a délelotti orakban.
A jelzett tél folyaman Budapest sok mas nagy épiiletében is lattik és
fogtak a korai denevért s a télnek nem volt honapja, hogy egy-keét eleven
peéldanyt ne kaptam volna; legutobb pedig 1890 deczember 7-én hozott
egy fii egy eleven példanyt a Nemzeti Muzeumba, melyet a Muzeum
kertjében fogott. Valoszindleg igy van ez mas, szigoribb telli években is,
esakhogy ilyenkor az allatok meély dermedtségben s néma csendben vesz-
tegelvén, nem tlinnek fel annyira. Egyeébként hazank mas vidékein s
Németorszaghban is gyakran akadtak a fajnak nagy mennyiségben egyiitt
teleld peldanyaira.

Téli szallasan, mar akar odvas fakban, akar régi épiiletek padlasan,
vagy a falak hézagaiban {iti fel tanyajat, mindig nagy mennyiséghen



(£
7
)

Tlizetes resz.

sereglik Ossze; az allatok olykor szazdval csiingnek egy csomoban,
cserépzsindely madjara fodve egymast.

A korai denevér harapos, ingerlékeny allat; mas fajokat nem igen
tir meg a maga kozelében, sot Pefényi szerint még sajat fajbelieivel is
folytonos czivakodasban él, mindazonaltal Koch szerint olykor mégis mas
fajokkal egyiitt telel.

Téli alma az észleldk egybehangzo allitdsa szerint hosszu €s nagyon
mély s még a téli enyhe hémérséklet sem hat rea zavarGlag, Allum
szerint azonban tavaszszal egyike a legkorabban ebredéknek s a szalonka-
vonulas idejeben mar mindeniitt talalkozunk vele a természetének meg-
felelo helyeken.

A fogsagban — mondja Petényi — jo banasmod mellett némileg
megszelidil, legalabb annyira, hogy eérinteskor nem akaratoskodik s a
feleje nyujtott taplalékot néha elfogadja: e mellett a tejjel is meg-
baratkozik.

. Tavaszszal parzaskor mind a két ivar nagy robajjal és sivitdssal
tizekedik, de parzas utan csak a ndstények maradnak egyiitt® — mondja
Hawak Janos.

Tavasz vége felé a ndstény két fiat vet, melyeket vaskosabb test-
alakjukrol meég téli almuk kezdetén is meg lehet kiilonboztetni anyjuktol.

Ellenség nem igen bantja, azonban .Jdackel németorszagi plebanos
a langbagoly triilekeiben akadt a koponyajara.

17. Pterygistes Leisleri Kuhl.'
Széroskari deneveér.

(XVIIL tabla).

Synonymak.

Vespertilio Leisleri Kuhl, Ann. Wetterau. Ges. Naturk. I 1819,
p. 47 (fide Dobson); Paine, Ann. Nat. Hist. 1. 1839, p. 181, tab. X;
Wagner, Supplem. Schreber Saugeth. 1. 1840, p. 502; V, 1855, p. 728;
Giebel, Saugeth. 1859, p. 944; Altum, Forstzool. 1. 1872, p. 24.

Vesperugo Leisleri Keyserling & Blasius, Arch. f. Naturg.
9. Jhrg., I. 1839, p. 318; Wirbelth. Europ. 1. 1840, p. 46; Blasius;
Fauna Deutschl: 1857, p. 86, fig. 35, 86; Fatio, Faune Vertébr.
Suisse, I. 1868, p. 58; Dobson, Catal. Chiropt. Brit. Mus. 1878, p. 215;

b A régi nomenclatura szerint  Vesperngo Leislery Kuhl,
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Britgger, Jahresber. Ges. Graubiinden, XXVI, 1883, p. 99; Troues-
sart, Naturaliste, VL. 1884, p. 532, fig. 16; Doria, Ann. Mus. Genova,
IV (XXIV) 1886, p. 441; Trouessart, Catal. Mamm. 1. 1897, p, 111.

Scofophilus Leisler: Gray, Ann. & Magaz. Nat. Hist. 1842, X,
o7.

Panugo Leisleri Kolenati, Sitzungsber. Akad. Wien, XXIX (10)
1858, p. 335, fig. 10; Jahresber. méhr.-schles. Ges. 1859, p. 80; Koch,
Jahrb. Ver. Nassau, 186263, p. 507, 400, tab. 1. fig. 4.

Noctulinia Leisleri Fitzinger, Sitzungsber. Akad. Wien, LXIL
[ Abth. 1870 (Juli-Heft), p. S.

L]

P-

Leirds.

A sziortskart denever nagyobb test(l fajaink egyike. Egész testhossza
mintegy 100 "w, mely méretbil 43 "m esik a farkra; kiterjesztett szir-
nyainak hossza 290 "n; also karja 37°5—43 "m hosszi.

Termetében feltiinden hasonht a korai denevérhez, csakhogy joval
kisebb, Feje wvaskos, arczorra »ivid ¢s széles, pofamirigyei erdsen Ki-
duzzaddk.

Fiilei (XVIIL. tabla, 1. abra) rdvidek és szelesck, a fejnél rovideb-
belk, kerekitett rhombusalakiak, egymastél tavolallok. A fil szabasa s
méreteinek aranya a korai denevéréhez hasonlo, elhelyezése s kiilsG és
belst szélének lefutasa is teljesen azonos.

FiilfedGje (XVIIL. tabla, 1. abra) kicsiny, folfelé szélesedd s hegyén
szelesen kerekitet! és kissé befelé fordal; belst széle kisse homort; leg-
nagyobb szélessege magassaganak a kozepe jfolaft van.

Szarnyai kisebbek, mint a korai denevérei, de meglehetdsen azonos
szabasuak; losszitak, keskenyek es hegyesek. Az otodik ujj téize mintegy
egy oldddel vovidebb, mint a harmadiké, ugy hogy a harmadik ujj elso
iziilete az otodiknek a masodik iziletével esik Gssze. Az Otodik ujj
hossza ugy aranylik a harmadikéhoz s a szarny egeész hosszahoz, mint
10 : 16 @ 30. Az oregvitorla a falp toverg eér. A farkvitorla csak az utolso,
csikevenyes farkesigolyat hagyja szabadon. A sarkantyukarély (epiblema)
eroteljes, szélesen kikanyarodo. Labai kozepes nagysaguak, a karmokkal
egyiitt 7—7D " hossziak; a talp rovid. Farka a torzsnél rendesen
rovidebb, de valamivel hosszabb is lehet.

A torzs szordzete hasonloképen terjed ra a vitorlakra, mint a korai
deneveren, csakhogy az oregvitorla also oldala az egész kar mentén s az
wjjak tovén is sdrii szorrel boritott, — innen vette az allat nevet.
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Bunddja fekele-barnaba hajlo  vérhenyesbarna, alul viligosabb s
inkabb sdrgds-barna. A fiatalok — Blasius és Koch szerint — tibbnyire
valamivel satétebbek, részben inkabb sziirkés-barnak ; hasonld szinezetiiek
a magasabb hegyvidek alakjai is. Az egyes szér kéfszing, alsdé harom-
negyedeben fuketebarna, felsé negyede vorgsbarna, vagy fakobarna.
A fiilek s vitorlak durvaborliek, feketebarnak.

A koponya (XVIIL tabla, 2. dbra) a korai denevéréhez hasonld,
csakhogy jelentékenyen kisebb: hossza mintegy 15 ", legnagyobb szé-
lessége a szemgodri beflizodés elitt 7 m,, e mogitt 95 Y, a szemgodri
beflizidés 45 "m. Nyiltaraja gyenge és csak a homlokesontok kézt van
meg ; kiilsé nyakszirtcsonti nyujtvanya zomdakebb s rovidebb, mint a korai
deneveren.

Az eriteljes fogazat (XVIIL tabla, 3—8. abra) 34 foghol all. Az alsé
metszofogak az Osszes eészlelok allitasa szerint az allkapocs iranyaban
allnak, ugy hogy csak oldaléleikkel érintkeznck s egymast nem fodik,
mire nézve meg kell jegyeznem, hogy e fogak a kezeim kozt levd harom
magyarorszagi peldanyon w»észben takarvjak cgymdast (7. abra), noha nem
oly nagy meértékben, mint a korai denevéren tapasztalhatd. A felsd fog-
sor elsd (belst) metszdfoga (6, abra) nyilank és egyhegyt,
nak kiilso élén egy alarendelt apré csucsoeskanak tobb-kevesebb nyoma
mindig kiveheté. A masodik (kiilsd) felsd metszifog eliilrdl tekintve egy-
hegyt, myilankabb mint a korai denevére, mert tivének keresztmetszete
alig vastagabb minl az elsd melszifogé ; hatdl ép olyan 6blds, mint a korai
deneveré. A felst szemfog csaknem kétszer olv hosszit és sokkal vastagabb,
mint az also, feliilrdl tekintve élesen haromeélli s hatso élének a kozepe
folott erGteljesen kiugro, fompaszigii sarkot tintet {6l (3. abra). A felso
fogsor elsé zapfoga nagyon apro, de aranylag erdleljesebb s joval maga-
sabb, mint a korai denevéré; a fogsorbol teljesen befeleé szorult, gy
hogy Blasins szerint kiviilrol nem Idthato, a mennyiben a szemfog koz-
vetetleniil erintkezik a masodik zapfoggal. Erre nézve a kezeim kozt
levd harom magyarorszagl példanyon azt tapasztaltam, hogy a szemfog s
a masodik zapfog kozott kisebb-nagyobb fi¢zag van s ezen keresztil —
kiviilr6l és hatulrol tekintve — mindig észrevehelo az elsé zapfognak a
hegye* (3. és 4. abra), a mi kénnyen érthetd, ha szem eldtt tartjuk, hogy az
elsG zapfog oly magas, hogy hegye joval a szoms=édos szemfog s a
msodik zdpfog koronapereme folé emelkedik (5. abra). Az utélso felsi
zapfog felitlrdl tekintve tisztin haromszogli, hosszanal kélszer szélesebb,

noha csucsa-

! Tisztiara praeparalt koponyan !
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Az alséd fogsor masodik zapfoga wvalamivel magasabb, mint az elsd s
nem sokkal alacsonyabb a szemfognal (XVII. tabla, 8. dbra).

Az innyredok (XVIIL tabla, 9. abra) szama heét. Az elséG nagyon
gyengén Kettosivii, csaknem egyvenes, vagy csak kisse hullimos, a tibbi
rendesen kettosivil, kozepében megszakitott, az utolsé nagyon tompa-
szogl, folytonos. Kolenali rajza® az utolso innyreddt is megszakitottnak
tiinteti fel.

|| l [
| & E| g = ‘ o 8
2 L = = | B P
; A [ = 85 @ 5 E g
Méretek (My-hen) " &m E"é ‘ g 8 | = E
o =5 g9 E | = o
ha 28 =5 ) e
- 508 RLE Irs LT
| &= o=t = ‘ b I
? | "= ‘ K- = l -
I = T |
A kiterjesztett szarnyak hossza . . . . . 200 || — I 276 (2 260— "”n‘ 260—290
AN AR tarzs Hossza i & & it . 57 :?JT'.‘: | 95 | 54—57 | 5457
AR HOSSZR . . .oa o ve s e e 43 | 41-2 a7 : 42— | 37—43
Az egész test hossza. . . .. . . v .. 10 || 987 H2 96—100(  92—100
T e A P R S R 18 175 15 — ISR =aE
Afil hossza . . ... ... ....... 145 | 15 15 | 15—16 !l 145—16
A0 HossEal < < cicie s s o ot o 5] 6 g | 58
Az alsé kar hossza ... .. ...... 41 ||875 ||| 415 | 42—48 i 37:5—448
A hiivelykujj hossza . . . ... .. ... a N 82n| — - | H—625
A harmadik ujj hossza . ... .. ... 4 675 | 76 7 67:5—T76
Az 6todik ujj hossza . . .. ... ... 47 || 45 47 46 45 —47
A labszar hossza . . v v« vv vv v v | 15 16°2 15 16—17 15—17
BRI UHEBOZIS oy 0 iy siey e e e T')li Tih 78 | 7=175 —75
Alfark szabad wvége Lo -nn o wae | 15 |: — 13 2 1-3—2
I ]

Ha most a fajra nézve jellemzd szelsé meéreteket (melyek megalla-
pitasanal, minthogy harom magyarorszagi peldanyom kozil csak az egyik
volt mérhetd allapotban, a kalfoldi eészlelok adatait is tekintetbe kellett
vennem) a korai deneveérnek szelso mereteivel allitjuk szembe :

b Sitzungsber. Akad., Wien XXIX (10) 1858, p. 335, fig. 10.
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A szoriskar(i és a korai denevér szélso | Plerygistes | Plerygistes
Leislers nociula
méreteinek Gsszehasonhtasa Kuhl. | Schreb.
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ugy azt tapasztaljuk, hogy a szdroskari denevér egészben és minden
részleteben ardnyosan kisebb a kovai denevérnél.

Foldrajzi ellerjedés.

A széroskari denevér Europa és Azsia mérsékelt éghajlati vidékeinek
lakdja, mely Madeiratol és az Azori-szigetektol az Alpokon és mas hegy-
vidékeken at a {limaldjaig terjed. Eurdpaban Ir- és Angolorszaghol, Fran-
czinorszaghol, északi Olaszorszaghol, Németorszaghol, Ausztriabol, Magyar-
orszaghol es kizepst Oroszorszaghol ismeretes.

Magyarorszaghol tobb kiilféldi szerzd emliti, igy Blasins ', Kolenali®,
Koch? és Fitzinger®, kozelebbi termdhelyrol azonban egyikiik sem emlékszik
meg es ketsegtelen, hogy ezt az adatot minden szemelyes tapasztalat
nélkiil egyik a masiktol, illetéleg valamennyi Blasius-tol vette at. Bla-
sines Felso-Magyarorszagrol szol, a tobbi szerzl altalaban csak Magyar-
orszagot mond.

! Fauna Deutschl. 1857, p. o7

2 Jahresheft. mahr.-schles. Ges. 1859, p. 82,

¥ Jahresber. Ver. Nassau, 1862—186G3, p. 510,

* Sitzungsber. Akad. Wien LXIL 1870 (Juli-lleft) p. 12,
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Hazai szerzoink kioziil az egyetlen Kornhuber' sorolja fel, azonban
minddssze annyit mond rola, hogy ritkabb, mint a korai denevér; magyar-
orszagi termoOhelyet nem emlit s a fajt valészintileg nem is ismerte.

Mindezek nagyon valoszintive teszik, hogy hazai szerzoink a szoris-
karti deneveért nem ismerték s hogy ez a faj tulajdonképen csak
¢ munkdalal révén lesz a wmagyar fauma biztosan kindatott lagjinl
tekinthelo.

Nekem mindossze harom, a Nemzeti Muzeum birtokaban levo
magyarorszagi peldany allott rendelkezésemre s ezek alapjan adtam a
fentebbi leirast. Az elsé példanyt Kocyan Anfal gyujtitte az arvamegyei
Oraviczan 1883-ban, a masodikat Kwunszt Kdroly tanitd kiildte be
Csallokoz-Somorjarol 1893-ban, a harmadikat dr. Madardsz Gyula
gyijtotte Szt-Gotthard kimyeken (Szolnok-Dobokamegyében, 1804,
junius 14-én). Eredetileg mind a harom példany ki volt tomve, én azon-
ban a vizsgilat czéljaira valamennyit felaztattam s azutan borszeszben
allitottam  fel.

El elmod.

A szoroskaru denevér, valamennyi szerzo tanusaga szerint, leginkabb
a magasabb hegyvidek ervdoségeiben tartozkodik, azonban Koch szerint, a
siksag nagy erddsegeiben és parkokban is feltalalhato. Hegyes vidéken a
hohatarig emelkedik s Koch szerint az Alpokban nyaranta az alpesi
denevérrel (Pipistrellus manrus Blasius) egyiitt a legmagasabb régiokban
is megfordul. Fafio szerint Svajezban csak Bern és Uri nevi cantonok-
ban akadtak rda, hol 1500 m. magassagig nyomul, Kolenali szerint a
Harzban az erd6ov legfelso hataraig megy, Altum a Harzban, Blasins
pedig a Szt-Gotthardon észlelte. A harom ismeretes magyarorszagi pcl-
dany koziil ketté egészen mads viszonyolk kozt talaltatott, a mennyiben
Csallokiz-Somorja vidéke typikus alféld és a szolnok-dobokamegyei
Szt.-Gotthard komyéke is csak mintegy 300 m. magas dombvidék.

Tartozkodasi helye — ugyancsak a szerzik allitisa szerint a
lombos erd6, s6t Alfum szerint egyenesen jellemzo dllatja a lombos
erdonek s nagy szivossaggal ragaszkodik az erd6hiz, meég nagyobb
meértékben, mint a korai denevér, mert ez utobbi olykor el is hagyja az
erdot s az erddszélek és tisztasok folott ropdis nagy magassagban, holott
a szoroskari denevér csaknem kizarolag a nagy kiterjedésii komor ren-
geleg lakoja, melyet valamely kisebb erddségben hidba keresnénk.

Fatio szerint tarsasagban él és odvas fakban, vagy reégi eépiiletek

! Synops. Saugeth. 1857, p. 41.

Miéhely : Magyarorszdg deneviéreinel monographiaja. 17
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eresze alatt; Kolenafi szerint erdei odvas fakban, leginkabb allo vizek
szomszédsagaban tartozkodik, s6t a Harzban (Clausthal) hdzakban is
talalhato és nyarban is tuczatszamra ver6dik Gssze. Koch megligyelései
szerint szallasanak megvalasztisaban nagyon ovatos, a legszikebb réseken
at nyomul be a faiireg belsejébe s itt tarsasagban, gyakran tuczatszam
csoportostilva telel at. Nyaron is hozzaférhetetlen helyeken tartozkodik s
mivel nehezen lehet megszerezni, talan ritkabbnak tartjak, mint a milyen
valoban.

Esténkint nagyon kovdn jelenik meg. Koch szerint olykor mar
fényes nappal, Kolenali szerint a siotét erdiségekben mar déltajban kezdi
vadaszatat.

Ripte nagyon scbes es merész: tigyessegben és kitartasban —
mondja Kolenati — meg a korai deneveren is tiltesz, Kilonb6zo bogarak-
bol allo predajat hirtelen czikkazéo mozdulatokkal a legmagasabb fak
sudara folott vadaszsza. Az erd6gazdasag szempontjabol ép oly hasznos,
mint a korai denevér.

Téli alma szakadatlan, de nem olyan hosszantartd, mint a korai
denevére, Eso és hideg irant is érzeketlenebb amannal.

Termetehez képest nagyon erfs. Koch szerint haragos €s harapos
s gyakran és meglehetosen hangosan czirreg.

A nostény mindig két fiat sziil.

7. Genus (Nem). Pipistrellus Kaup.

1829. Pipistrellus Kaup, Skizzirte Entwickl. Gesch. u. natiitl
Syst. d. Europ. Thierw. 1. p. 98. Typus: Vespertilio pipi-
strellus Schreb.

1839. Vesperugo Keyserling & Blasius, Arch. f. Naturg. 5 Jhrg.
I. p. 312, 317 (part.).

1856, Nannugo Kolenati, Allg. Deutsch, Naturhist. Ztg, Dresden,
Neue Folge Il p. 131, 169 —172. (A Nathusti, pipistrellus
és Kuhlii fajokra alapitva).

1856. Hypsugo Kolenati, L e, p. 181, 167—169. (A wmaurus
és Krascheninikowii fajokra alapitva).

1869. Vesperugo Fatio, Faun. Vertébr, Suisse, I. p. 52 (part.).

1870. Vesperngo Fitzinger, Sitzungsber. Akad. Wien, LXIL Juli-
Heft, p. 30. (part.).

1864. Scolophilus H. Allen, Monogr. N. Amer. Bats, p. 27 (part.,
nec Scotophilns Leach).
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1878, Vesperugo Dobson, Catal. Chiropt. Brit. Mus, p. 183
(part.).

1884. Vesperugo Trouessart, Naturaliste, VI. p. 523 (part.).

1893, Vesperugo H. Allen, Monogr. N. Amer. Bats, p. 121,

1897. Pipistrellus Gerrit S. Miller, North Americ. Fauna No. 13,
p. 87.

A Pipistrellus-nem fojegyei.

Az ide tartozd fajok kicsiny s gyongéd termeti allatok. Fejiik
zomok ; arczorruk szeles és tompa; pofamirigyeik kiduzzadok. Filleik
hosszitkasak, szélességiiknel joval hosszabbak ; hegyiik keskenyen kerekitett
esuesba futd ; kiilsG szélitkon tobbe kevésbbé behorpadtak. Fiilfeddjiik
hossziikas, folfele keskenyedd ; hegyével kisseé befelé gorbilt; legnagyobb
szélessége kiilso szélének a hkozepe ala esik. Szarnyaik meglehetdsen
hossszuak s eléggé keskenyek. Az otidik és harmadik ujj téize csaknem
egyforma hosszi; az otadik ujj hegye a negyedik, valamint a harmadik
ujj masodik izének végeéig ér. Az Otodik ujj hossza ugy aranylik a har-
madikéhoz, mint 10: 13—14 s az egész szarny hosszahoz, mint 10 : 25—30.
Az oregvitorla (plagiopatagium) a hiivelykujj lovéig terjed. A farkvitorla
(wropataginm) a farknak csak az wulolso, csokeveényes csigolyajat hagyja
szabadon, A sarkantyukarely (epiblema) eroteljes. Farkuk a torzsnél hosz-
szabb. Talpuk harantul ranczos, gumokat nem hord. Bundajuk sitét-barna,
sargas szorestesokkal; alul faké-barna, vagy sziirke. A vitorlak csak a
tirzs kozelében gyengen sziérosek.

A koponya kicsiny és gyongéd alkotasu; arczrésze alacsony, noha
aranylag ¢p oly széles, mint a rokon-nemekben. A fejteté szeles s az
agytok meglehetosen magasra emelkedik az arcz {6lott, — sokkal dom-
boriibb, mint az Eplesicus-, Vespertilio- és Plerygistes-nemekben, de azért
a nyakszirtesonti tajek (a P. Nathusii-t kiveve) még mindig magasabb
a homlokesonti tajeknal. A szemgodar meély, eliil élesen hatarolt, mert
a foramen anteovbitale s a szemgiodior kozt levo duzzadas éleshatii. Az
orresontok talalkozasin a homlokesontok eldtt tekndszerd horpadas s az
arcz mindkeét oldalin a felsé allesont es a megfeleld orrcsont talalkozasan
ismét egy-egy kerekded meélyedés vehetd észre. A nyakszirtesont két
oldaltaraja (crista occipitalis) derékszog alalt tart a nyiltaraj (crista sagit-
lalis) fele, minek kovetkeztében a nyakszirtesont pikkelye (squama ossis
occipitis) enyhe domborulatban hajlik fel a koponya tetejére. A nyiltaraj
eleg erdteljes, de a falesontok kozt ellapiil s a nyakszirtesontot aem
éri el

17
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Fogképletik :
. 2—2 1—1 2—2 4—3
1 T,L 1—_-1—,}3:11 55 ? m e 34

Ugy a felsé, mint az alsé fogsorban 2—2 egyhegyii elézapfog és
3—3 tobbhegyl utozapfog van. A felsG fogsor elsé zapfoga elég nagy,
a fogsor iranyabol tébbé-kevésbbeé befelé szorulf, de azért kiviilrGl l6bb-
ayive tisztan lathato.

Nemiink fajai az emberi lakasok koriil, épiiletekben és odvas fakban
tartozkodnak. Kozvetetlen a nap lenyugta utin kezdenek ropdosni s haj-
nalig vadasznak. Roptitk magas, gyors és valtozatos, de korantsem oly
merész, mint a Plerygistes-félékeé. Es6 s hideg irant nagyon Lkeveéssé
erzékenyek. Teli almuk szakgatott, nem mely. Tavaszszal a legelsik,
Gszszel a legutolsok, Evente két fiat sziilnek.

Ehhez a nemhez hazai denevéreink két faja tartozik, 0. m: a Pipi-
strellus pipistrellus Schreh. s a Pipistrellus Nathusii Keys. & Blas.,
melyek rovidesen a kovetkezok szerint kiilonbbztethetGk meg.

A. Az als6 metszofogak oldalszeleikkel

csak eérintkeznek. A felsé fogsor elsé

metszifoga kéthegy (.

a. A fels6 fogsor masodik metszdfoga
alacsonyabb, mint az elstnek a
killso estucsa. Az alsd szemfog
koronapereme a fog mellsé oldalan
tobbnyire a fog felemagassagaig
emelkedik. A fiilfedd rivid, skalpell-
alaku, legfeljebb a kiilsi fiilszegély
horpadasaig emelkedik ; hegyével
alig garbidl befelé. Laba kicsiny
(5—6 ™m hosszu); penise kicsiny
(6—7 " hosszu); Kkiterjesztett
szarnyainak hossza 195—227 "n;
az alséd kar hossza 30—325 " . P. pipistrellus Schreb.

b. A felsé fogsor masodik metszGfoga
magasabb, mint az elsének a kiilsé
csucsa. Az also szemfog korona-
pereme a fog mellsé oldalan tébb-
nyire csak a fog alsé harmadaig
emelkedik. A flilfedd hosszabb, sarlo-
alaku, a kiilsG filszegely horpada-
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san feliil emelkedik ; hegyével ha-
tarozottan befelé gorbiil. Laba nagy
(7—9 ™m hosszil), penise nagy
(8'5—9 "w hosszu); Kiterjesztett
szarnyainak hossza 224—250 "fm;
az alsO kar hossza 33—35 "m . P. Nathusii Keys. & Blas.
B. Az als6 metszifogak oldalszéleikkel
felig fodik egymast. A fels6 fogsor
elsG metszofoga egyhegyi, a ma-
sodiknak keétszeresénél is hosszabb.
Az elsO felsd zapfog a fogsorbol befele
nyomult, kiviilrol nem lathato. Az also
szemfog koronapereme a belsd oldalon
a fog kozepéig emelkedik. Az ireg-
vitorla szélesen feher szegélyd. Kiter-
Jesztett szarnyainak hossza 108—232
“m; az als6 kar 33—33'7 ™m hosszi (P. Kuhlii Natt.)

Pipistrellus Kuhlii Natt.
Fehérszelli deneveér.

Mieltt a hazai Pipistrellus-félék ismertetésére térnék, meg kell
emlékeznem a torpe denevéreknek fentnevezett fajardl, melyet tibb
szerzO a magyarorszagi fauna tagjaul emlit fel, melynek hazai el6fordu-
lasarol azonban egyetlen biztos adatunk sincs. Blasius' s az 6 nyoman
Kolenati * Horvatorszaghol sorolja fel, ez adat hitelességérdl azonban nem
volt alkalmam meggyozadni; annal kevésbbe, mert Brusina Spividon
zagrabi egyetemi tanar ur s a horvat muzeum igazgatdja nem volt abban
a helyzetben, hogy a zagrabi muzeumban GOrzitt horvétorszagi deneve-
reket megvizsgalasra dtengedhette volna. Magyarorszag teriiletérdl Daday
Jend sorolta fel, még pedig 1885-ben Vesperngo Kuhlii Natt. néven
Kolozsvarrol, Olah-Laposbanyarol, Deésril, Buzamezoril, Semesnyérdl es
Nagy-Szebenbdl, tovabba Vesperugo marginatus Cretzschm. néven Kolozs-
varrol, * 1886-ban pedig V. Kuhlii Natt. néven mar csak Kolozsvarrdl és
1. marginatus Cretzschm. néven szintén Kolozsvarrol emlitette és irta

! Fauna Wirbelth. 1857, p. 65.
# Jahreshef. mir.-schles. Ges. 1859. p. T3,
% Orvos-Természettud. Ertes. X. 1885, p. 273.
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le.! Ezeket az adatokat Bielz® s az 6 nyoman Mojsisovics Agost® és
legutobb  Tromessart® is atvette s kiilontsen az utdbbi szerzo réveén az
a hiedelem terjedt el a kilfoldon, hogy a Pipistrellus Kuhlii Magyar-
orszag denevérfaundjanak rendes tagja, mar pedig Daday-nak az adatai
egytil-egyig helytelenek, mert az erdélyi muzeum-egylet gytjteményében
borszeszben megorzott eredeti példanyok alapjan barki is meggy6zddhetik,
hogy Daday-nak V. marginatus-a nem egyeb, mint a fehértorkd denevér
(Vespertilio murinus 1.. — discolor Natt.), az allitolagos V. Kuhlii osz-
szes peldanyai pedig a kozinséges tirpe denevérnek (Pipistrellus pipi-
strellus Schreb.) bizonyulnak.

En magam a fehérszéli denevért Magyarorszag tertiletérol nem isme-
rem és tekintve, hogy ez a faj Dél-Eurdpa, Eszak-Afrika és délnyugati
Azsia lakoja, hazai el6fordulasat nem is tartom valoszintinek s tgy hiszem,
legfeljebh Horvatorszag nyugati részén és tengermellékiinkan akadhatnank
rea, a mi annal valoszinibb, a mennyiben Blasius Trieszt kornyékén és
Dalmacziaban is eszlelte.

18. Pipistrellus pipistrellus Schreb. ®
Térpe deneveér.

(XIX. tabla.)

Syionyndk.

Vespertilio  pipistrellus Schreber, Siugeth. 1. 1775, p. 167,
tab. 54; Geoffroy-Saint-Hilaire, Annal. Mus. Hist. Nat. VIII, 1806,
p. 195, tab. 47, fig. (caput), tab. 48, fig. (cranium); Descr. de I'Egypte,
II. \edit. XXIII. 1828, p. 125, tab. 1. fig. 3, 3/, tab. 4. fig. 5, &, §';
Desmarest, Mammal. 1820, p. 139; Kuhl, Wetterau. Annal. IV, 1817,
p. 93; Bonaparte, Fauna Ital. 1832—1841; Temminck, Monogr.
Mammal. I 1840, p. 194, tab. 48 (fide Dobson); Selys-Long-
cham ps, Faune Belge, 1842 p. 23, tab. [, ig. 11; Nilsson, Skandinay.
Fauna I. 1847, p. 41; Schlegel, De Dieren van Nederland, 1862, p. 33 ;
Altum, Forstzool, 1. 1872, p. 26.

Vespertilio lactens Temminck, 1. c., p. 240.

I Magy. tud. Akad. Ertekez. XVI (7) 1886, p. 26, 32.

* Verh, & Mittheil. Siebenbiirg, Ver. XXXVI, p. 78; XXXVIII, p. 22,
3 Mittheil, Naturw. Ver. f. Steiermark 1888. S-A. p. 8.

4 Catal. Mammal. VI. 1899, p. 1265,

3

A regi nomenclatura szerint: Vesperugo pipistrellus Schreb,
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Vespertilio minutissimus Schinz, Europ. Fauna, 1840, p. 9.

Vespertilio murinus G ray, Magaz. Zool. & Botan. 1I. 1838, p. 497.

Kerivoula griseus Gray, Annal. & Mag. Nat. Hist. X. 1842, p. 258.

Nannugo pipistrellus Kolenati, Sitzungsber. Akad. Wien, NXIX
(10) 1858, p. 334, fig. 8; Jahreshefte méhr.-schles. Ges. 1859, p. 74;
Koch, Jahrb. Ver. Nassau, 1862—1863, p. 487.

Nannugo minutissimus Kolenati, Sitzungsber. Akad. Wien XXVIII
(3) 1838, p. 246 et XXIX (10) 1838, p, 334, fig. 7; Jahreshefte mahr.-
schles. Ges. 1859, p. 77.

Vesperugo pipistrellus Keyserling & Blasius, Arch. f. Naturg.
1839, p. 321 ; Wirbelth. Europ. 1840, p. 48; Wagner, Supplem. Schre-
ber Saugeth. 1. 1840, p. 506, tab. LIV; V. 1855, p. 730; Kornhuber,
Synops. d. Saugeth. 1857, p. 41 ; Blasius, Fauna Deutschl. 1857, p. 61,
fic. 39, 40; Fatio. Faune Vertébr. Suisse, I. 1869, p. 61; Fitzinger,
Sitzungsber. Akad. Wien LXII, 1870 (Juli-Heft) p. 83; Dobson, Catal.
Chiropt. 1878, p. 223; Trouessart, Naturaliste (VI) 1884, No. G8,
p. 939, fig. 18, 19; Daday, Magyar tud. Akad. Ertekez. XVI (7) 1887,
p. 30; Trouessart, Catal. Mammal. [. 1897, p. 113.

Vesperugo pipistrellus var. macropterus Jeitteles, Verh. zool.-
bot. Ges. Wien 1862, p. 250.

Vesperugo minutissimus Fitzinger, | c., p. 42.

Vesperngo Nathusii Daday (nec Keys. & Blas), 1. ¢, p. 28
(sec. 2 spec. typ!).

Vesperngo Kuhlii Daday (nec Natterer), 1. ¢, p. 32 (sec. 6 spec.
typ 1.

Leiras.

A torpe denever faunank legkisebb denevére. Kiterjesztett szarnyai-
nak hossza 195—227 ™m, egész testének hossza 65—80 "m, mely méret-
b6l 28—36 " esik a farkra; also karja 30—32'5 "m hosszti.

Arczorra széles és tompa, az eleven allaton — mint Jeitteles talaloéan
mondja — csaknem bulldogszerti, a mennyiben két oldalt fekvd pofa-
mirigyei nagyon kiduzzadnak. A vesekepl orrlyukak az arczorr csucsan
elill s kisseé feloldalt nyilnalk.

Fiile (XIX. tabla, 1. abra) Kkicsiny, kerekded haromszigi, széles-
segénel joval hosszabb, de az arczorr csucsat nem évi el leljesen. A fiil
belsG széle a fulbordaval egyiitt a fiilfed6 belsd szélének tovén ered,
csakhamar széles, térdalaku gombdlyéssel fordul kifele s egyenletes, eny-
hén domhorodd ivben halad a fiil tompan kerekitett csucsaig; a térd-
alakt  hajlasrol kiilon kotohartya ered, mely a filet a fejtetohiz kap-
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csolja, A fiil killsd széle mintegy 3 "w-nyire a szajzugtol, a szdjrés
magassagaban ered, vagy valami keveéssel alabb veszi kezdetét s egy-
nemtien domborodo ivben halad mintegy a ful felsé harmadaig, hol hata-
rozottan és meglehelos mélyen behorpad s azutan egyenesen, vagy pedig
meég egy jelentéktelen domborulata, apré hullamot képezve, a fiil tom-
pan lekanyaritott cstcsa felé tart.

A filfedd (XIX. tabla, 1. abra) rivid, legfeljebb a fil kiilsG szélének
horpadasaiy emelkedik. Egészben véve vaskos, csaknem egyenes, tompa-
hegyit skalpellhez (bonezolokés) hasonlit; kiilsGé szele dombort s tovén
kkis haromszogd fogat visel, belsG széle cgyenes, vagy kissé homort;
kozepe alatt a legszélesebb, vége felé keskenyedd s kerekitett hegyeével
nagyon kevésse gorbiil befelé.

* Szarnyai hosszitak €s elég keskenyek. A harmadik és otodik ujj tdize
csaknem egyforma hosszi. Az dtodik ujj hossza ugy aranylik a harma-
dikéhoz, mint 10 : 13—14'28 s az egész szarny hosszahoz, mint
10:1: 27°1 —29:86:2

Labai aprok, a saroktol a karmok hegyéig 5—6 " hosszuak. Az
oregvitorla a hiivelykuji tovéig terjed. A farkvitorla csak gz ufdlso, cso-
kevényes farkcsigolyiat hagyja szabadon, — olykor azt sem egészen. A
fark a torzsnél hosszabb. A sarkantyu killsd szélén erdfeljes sarkantyu-
lkarely (epiblema) van.

Kilinos figyelmet érdemel a torpe denevér kicsiny (6—7 % hosszu)
himvesszeje (penis), mert mar ennek alapjan is megkiilonboztetheté a
durvavitorlaju denevertol (P. Nathusii). A penis teste lagy, monycsontol
(os priapi) nem tartalmaz (noha Gilberl az ellenkezot allitja®), also
reszeben keét oldalrél beflizédott s egész terjedelmében nagyon hosszu
szorrel boritott, fitymdja (pracputinm) nem lefityegt, csupasz (NIX. tabla,
11. abra).

Feje s arczorra a pofamirigvekig striin szirds; az arczorr elejet
rivid, egyenes szorozet fodi s tetejérdl és oldalarol nehany hosszu, egye-
nes szor all ki. A test hosszu szordzete a torzs kozelében a vitorlakra
is raterjed, meg pedig az oregvitorla fels6 s also oldalan a fels6 kar kize-
petol a terdiziletig huzott vonalig, a farkvitorla felsé oldalan mintegy a

! Meg kel jegyeznem, hogy a kolozsviri gyljteményben van egy Daday-gyujtitte
kolozsvari, egyebként typikus peéldany, mely a fentebh kizolt pontos meéretektal felfesen
ehifd aranyszamokat ad, a mennyiben Gtadik ujja tgy aranylik a harmadikéhoz, mint
10; 1606 s az egesy szarny hosszahoz, mint 10: 83:50 |

* Das Os priapi der Sauger, Morpholog. Jahrbuch NVIHL 1892, p. 820.
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bokakat osszekotG vonalig, az alsd oldalon pedig a két térdizilettdl mint-
egy a harmadik farkesigolyaig terjedd haromszogben szoros; a labszdir
also fele a fels6 oldalon csupasz.

A fiilek és vitorlak vastaghdriiek, tobbnyire sotét-feketebarna szintiek,
olykor virgsbarnak, noha talin csak a borszeszben conservilt allatokon
a borszesz hatasatol. Az dregvitorla kiilsG széle gyakran nagyon finom
vonalban vilagosabb szint, sot néha elmosidoltan fehiéres, a nélkiil azon-
ban, hogy hatirozott fehér szegélyrdl lehetne szo.

A tirpe denevér bundaja a test felso oldalan leggyakrabban sdfél-
barna, gyenge rozsdasarga arnyalattal, alul szirkés-barna és valamivel
viligosabb szinl, némelykor hatarozott sargas arnyalattal. A szinezet
azonban az évszak, az allat kora ¢s tartozkodashelye szerint nagyon
ingadozo, igy a budapesti tud. egvetem gytijteményeben levé sarosmegyei
példanyok alul-feliil vorhenyesbe hajlé fahéjbarna szintiek, a kolozsviri
eayetem gyljtemeényenek egyik kolozsvari peldanya feltil szjirkés fahéj-
barna, alul jelentékenven vilagosabb, egy masik gyulafehérvari példanya
pedig feliil barnas arnyalati deressziirke s alul egészen vilagos hamu-
szint, ugy, hogy a fiillek s az ajkak meély feketebarna szine nagyon fel-
tiinden ri ki az emlitett viligos kornyezetbol; — mindezeken a példa-
nyokon azonban tekintetbe kell venniink a borszesz halavanyité hatasat,
miért is csaknem bizonyos, hogy ezek a nagy ellentétek az eleven pél-
danyokon nem voltak meg. Egyébként minden friss példanyon is észre-
veheté a szinruhanak az a jellemzi sajatsaga, hogy a filek s a felsd
ajak szélesen, az also pedig keskenyebben sokkal sdtétebb (tobbnyire
mely feketebarna) szinezettel bevont, mint e tagok szomszédos tajai.

Az egyes szir a test felsd oldalan fekete tovid s felsd fele vilagos-
barna, vagy pedig — Dobson szerint homokos tijakon éld példanyokon
~— hamvassziirke ; a test also oldalan a szir alsoé harom negyede fekete,
fels negyede tobbé-kevésbbé hamvassziirke, olvkor — Dobson szerint
kiilbnosen a parzas idejéen — sargas-barna, vagy élénk sarga ar-
nyalaty.

Koch Karoly, a németorszagi denevérek alapos ismerdje, a bunda
szinezete s nemely alsobb rendld morphologiai bélyeg alapjan a torpe
denevér németorszagi példanyait négy valfajra osztotta fel, ezek: 1. a
kozeéptermeti és rendes szinezetdi var. fypus, 2. a valamivel nagyobb és
a hatan sargasabb szinezetl var. flavescens, 3. a kisebb és nagyon sitét
szinll var. nigricans s 4. a legnagyobb (szerinte nagyon ritka), farkvitor-
lajanak s az dregvitorla ldb €és ujj kozti részének szélen sargas-fehér
szegely var. limbatus. Tagadhatatlan, hogy ilyen alakok tényleg vannak,



266 Tuzetes rész.

azonban onalld valfajoknak meg sem tekintheték, a mennyiben — mint
maga Koch mondja — gyakran akadunk oly kozbees6 formakra, melyek

a fentebbi valtozatok némelyikének egyik, masikanak masik jellegét vise-
lik magukon. A szinezet es nagysag szerinti valtozatok a denevérek
csoportjaban  kiilonben is legtébbnyire korkiilinbségekre vezethetok
vissza,

A koponya (XIX, tabla, 2. abra) leginkabb a Vespertilio murinus L.
koponyajahoz hasonlit. Az arcz és a koponya tetovonala fokozatosan
emelkedik hatrafelé, gy, hogy a nyakszirti tajék a legmagasabb, azon-
ban a homloktajek aranylag domboribb, mint a rokonfajokon.

A fogazat (XIX. tabla, 3—7. abra) 34 fogbél all. Az also allkapocs
metszifogai csak oldalszéleikkel erintkeznek. A felsd metszéfogak kizil
az elst kethegyti, belsG csiicsa hosszabb a kiilsonel, de nem annyira,
mint a 2. Nathusii nevid fajon; a masodik ferdén hatrafelé iranyult s az
elsonel alacgonyabb. A masodik felst metszdfog egyhegyl, karcsubb s
alacsonyabb, mint az elsé és csucsa rendesen alacsonyabb az elsd metszi-
fog masodik (kiilst) estucesanal (XIX. tabla, 4. abra). Ez a harom estics
meglehetdsen parvonalas irdnyu, soha sem tart dssze. Hosszasaguk aranya
a fajmegkiilonbiztetes szempontjabdél nagyon fontos, mert typikus pelda-
nyokon a masodik fog csuesa alacsonyabb az elsé fog kisebbik csucesanal,
azonban néha — mint egyébkent mar Dobson is kiemelte — oly példa-
nyokra akadunk, melyveken ez a két csies egyforma hosszi, st olykor
(legalabb a fej egyik oldalan) a masodik metszofog csuesa a hosszabbik
(XIX. tabla, 5. abra). A felsi fogsor elsG egyhegy( zapfoga kicsiny,
karcsuhegy( s a fogsorbol mindig kissé befelé nyomult és részben a
szemfog moge keriilt, de azért kiviilrdl a szemfog s a masodik zapfog
kizt levd résen at mindig jol lithaté (XIX. tabla, 3. abra). A felsé fog-
sor masodik zapfoganak a belsé oldalan, eltil, mindig egy kiviilrél jol
lathato csucsa van. Erre Jeitleles figyelmeztetett eloszor, ki részben erre
a sajatsagra alapitotta az 6 var. macroplerns nevi valfajat, ez a csu-
csocska azonban minden példanyon megvan s nem egyéb, mint a fog
koronaperemének belsd-mellsd kiugrasa, mely az elso zapfog cesucsanal
mindig alacsonyabb marad. Az also allkapocs szemfoga aranylag gyenge ;
koronapereme a fog mellsG oldalan, tibbnyire a fog felemagassagaig

emelkedik (XIX. tabla, 6, 7. dbra), azonban — mint Jeilleles a kassail
példanyokon tapasztalta — gyakran nem éri el ezt a magassagot.

Az innyredok (XIX. tabla, 8. dbra) szama, az innykoronat nem
szamitva, heét. Az elsé a szemfogakat koti Ossze, egyenes, laposan dom-
borodott, vagy két apré hullamot vet. A masodik az elséhoz kozel all s
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a ket masodik zapfogat koti Ossze, folytonos, tobbe-keveésbbé magas és
kettds ivi; kizepen gyakran szdgletben megtirt s hatrafelé egyenes csapot
bocsat, mely azonban nem jellemzo, mert hidanyozhatik is. A harmadik
a harmadik zapfogrdl indul ki, alacsonyabb ivii, kozepén megszakitott,
de ket fele teljesen Gssze is érhet (egy semesnyei peldanyon). A negvedik
az el6bbihez teljesen hasonld s a negyedik zapfogrol ered. Az 6tidik és
a hatodik az utdlsé zapfogrél ered s a harmadik ¢s negyedik redéhiz
hasonlo ; — kettejiik kozt olykor egy vékonyabb, tibbszordsen megszaki-
tott, szamfeletti redd képzodik ki, A hetedik nagyon tompaszog(, csaknem
egyenes, kifelé est két vége bunkosan duzzadt, — olykor folytonos, azon-
ban gyakran a kozepén meg is szakadhat (olah-laposbanyai, semesnyei
és soproni példanyokon).

A birregd (fioknyely), vagyis a nyelv hegye alatt fekvi izomkesz(ilék,
melyet Aolepati Schwirrzunge” néven az dsszes europai fajokon megvizs-
galt, leirt és lerajzolt, mint a XIX. tabla 9. és 10. abraja igazolja, kiillonbozd
alakban lép fel; csak annyi allandd rajta, hogy a hegyén egy apro
kizépso esiiesitk van, melynek ket oldalan (6bb ujjalaku lebenyke vehetd
észre. EE szervnek egész sorozatit vizsgaltam meg, de alakban annyira
valtozatosnak talaltam, hogy rendszertani fontossagot nem tulajdonithatok
neki s utdlag valamennyi faj leirasabol kikiisziboltem.
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[Var. macropterus leitteles. |

Feitteles Lajos a kassai fogymnasium néhai tanara a torpe denever
kassai példanyait var. macroplerns néven killonitette el a nyugat-eurdpai
toalaktol. A megkilonboztetést killonosen a szarnyak nagyobb hosszira
(21°75—22:75 ) s némely morphologiai bélyegekre alapitotta, melyek
azonban kivetel nélkil feltalalhatok a nyugat-europai torzsalakon is, lav
a Jeitteles-t6l kiemelt azon tulajdonsag, hogy a fiil kiilsd szeéle a szajzug
magassagaban s attol mindig mintegy 3 “m-nyire ered, a feltiinden tompa
és széles arczorr, a fels6 fogsor masodik zapfoganak masodik, befelé
fordult csuesa, nemkiilinben az a sajatsag, hogy az alsé szemfog belso
koronapereme nem eri el a fog felemagassagat, a nyugat-europai torzs-
alakon is rendesen, vagy legalabb (az also szemfog koronaperemet értve)
gyvakran fellepé bélyegek. A méretek eltérése szintén nem valik be egy
kiilon fajvaltozat alapjaul s igy a var. macroplerns-t nem ismerhetem e
onalld valfajul.

Foldvajzi ellerfedes.

A torpe denevér nagyon széleskirl elterjedésnek drvend, a mennyi-
ben Angolorszagtol keleti Szibériaig, illetOleg Japanig terjed; Siciliaban,
Maltan és Madeiran is el6fordul, tehat Eurépa és Azsia holarctikus régio-
janak egész hosszaban vegigvonul.

Magyarorszagrol altalanossagban mar Blasins emlitette s Dobson
szerint egy Danford e¢s Browne gyujtotte erdelyi példany van a British
Museumban.

Hazai iréink elég gyakran foglalkoztak vele s habar tagadhatatlan,
hogy itt-ott némely helyes adattal is gyarapitottak ismereteinket, altaliban
nagyon keveés adat hitelességerdl sikeriilt meggyozadest szereznem, sit
ugy tapasztaltam, hogy az utobbi idében egyes ujabb szerzik hozza-
szolasal rendkiviil zavarossa tettek e faj hazai elterjedéseének képeét.

Petenyi Salamon az elsd, a ki latszolag teljes hatarozottsaggal szol
rola s 1846-ban Erdély allatvilagarol irt munkalataban megjegyzi, hogy
s szilvasok és erdOk koriil szamos, ott a faodukban tartozkodvan®.'!
Ugyanott meg egy masik apro deneverfajt emlit, melyet a szilvasi és hat-
szegl terjedelmes kukoriczasok folott latott ropkodni s a Vespertilio min-
tissimus Schinz nevil fajjal tartott azonosnak. Ma mar tudjuk, hogy ez
az utobbi a Pipistrellus pipistrellns-nak egyszer( synonym-ja, de hogy a
latott faj csakugyan az volt-e, azt nem lehet eldidnteni. Pefényi-nek Her-

' A magy. orvosok és természetvizsg, VI nagygyl. munk. Pées, 1846. p. 380,
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man Ofto-tol kiadott kézirataban ujbol rataldlunk a tirpe deneverre,?
azzal a mar sokkal pontosabban meghatarozo kijelentéssel, hogy ,Besz-
terczebdanyan e faj nem ritka, st a Tatrahegy aljaban még meg-
lehetts magasan is eldfordul”, Ezeknek az adatoknak a helyességét az a
kirtilmény teszi nagyon kerdesesse, hogy Petényi idejében a Blasius-téle
Pipistrellus Nathusii még nem volt az irodalomba bevezetve s igy Pelényi
attol nem kilonboztethette meg. Nagyon konnyen lehetséges tehat, hogy
a Petényi adatai — ha csak részben is — a Pipistrellus Nathusii-t érin-
tik s hogy ez a foltevés mennyire jogosult, bizonyitja a Nemzeti Muzeum-
nak egy Kokosz Istvan ajandékabol valo beszterczebanyai s bizo-
nyara Petenyi-tol is ismert példanya (No. 1851/92. 3.), mely mindeddig
Vesperngo pipistrellus néven szerepelt a gyijteményben, azonban vizs-
galataim szerint kétségtelentil a Pipistrellus Nathusii fajhoz tartozik.

Nagyon régi, de semmivel sem biztosabb a Biclz: Ede szt.-erzse-
beti (Hammersdorf) adata.?

Mindezels utan voltakepen Jeitleles-nek koszonhetjilk az elso teljesen
hiteles adatot, ki a tirpe denevért Kassan és kornyekén ,nem eépen
ritkanak® mondja s Kassin a gymnasium toszomszédsagaban levo hajdani
jezsuita templom tornyaiban és fildalatti folyosoiban tibb példanyt gytij-
titt, melyekre a var. macropterus-t alapitotta.® A Nemzeti Muzeumban
nincs Feitleles-tol szarmazé példiny, azonban szerzonk behato leirasabol
kétségteleniil kidertl, hogy e fajt alaposan ismerte.

Néhany évvel keésobb Frivaldszky Imre sorolja fel* a Kézponti
Karpatok allatai kozott, — valoszintleg csak irodalmi adatok alapjan.

Margé Tivadar szerint® a torpe denevér  hazankban és Buda-
pesten is elofordul, kivalt a pesti oldalona Varosligetben s chhez

kizel esh kertekben elég nagy szammal®; az elso példanyt — mondja
egy évvel kesébb — Madarasz Ede varosligeti kertjebsl szerezte s e

példany a budapesti tudom. egyetem allattani intézetének gytjteményeé-
ben van.® Sietek kijelenteni, hogy ez mind igaz, azonban ha az ember
a budapesti tud. egyetem gytjteményenek ide vonatkozd anyagat tanul-
manyozza, az egesz dolog nagyon zavarossi valik. E gyljteményben
ugyanis a 37. szamu tvegben , Vespertilio pipistrellus Keys. & Blas.*
felirassal, egy a leltar szerint 1854—055-ben a Varosligetben gytjtott

! Reliquia Petényiana, Természetrajzi Fuzetek, 11, k. 1879, p. 204

* Fauna d. Wirbelth, Siebenbiirg. 1856, p. 6.

* Verh. zool-bot. Ges. Wien, XII. 1862, p. 250.

¢ M. Tud. Akad. Evk. XI (4), 1865. p. 9.

* Budapest és kiorny. allat. tek. 1879, p. 24,

Magy. orvosok és természetvizsg. XX. nagygyil. munk, 1880, p. 255.
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denevér van, ez azonban nem mas, mint a Vesperfilio wmuwrinus L.
(discolor Natt.)! A 38.. szamu flivegben Vespertilio sp?" felirassal
ellenben a leltar szerint ugyancsak a Varosligetben 1854—55-ben gyijtitt
harom dreg denevér és harom embryo foglaltatik, melyben a Pipistrellus
pipistrellus-t constataltam ! Ezek alapjan csakis azt tehetem fel, hogy az
tj felirasok felragasztasakor oOsszecserélodtek a feliratok, mert Margo a
pipistrellus-t ismerte, helyesen irta le s Budapest faunajaban fel is sorolta,
de hogy a V. murinus L. (discolor-)t nem ismerte, nemesak ez, hanem
meég egy masik, ugyancsak a tud. egyetem gytijteménycben levd, 1880,
junius havaban az 6-budai nadasban fogott és szintén , Vespertilio sp ?"-szel
jelolt példany is bizonyitja, nemkiiliinben az a kariilmény is, hogy e fajt
Budapest faunajaba nem vette fel. Hogy Margo a P. pipistrellus-t csak-
ugyan ismerte, a fentebb elmondottakon kiviil még egy, az egyetem
gvijteményeben 39. sz. alatt all6, 1878—79-ben ugyancsak a Virosliget-
bl keriilt peldany is igazolja, mely helyesen van , Vesperugo pipistrellus®-
nak megnevezve.

Kocyan szerint Zuberecz kimyékén Arvamegyében ,elég gvakori®,!
mindazonaltal meg kell jegyeznem, hogy a Nemzeti Muzeum gyfijtemeé-
nyeben levi ot zubereczi s Nocyan sajatkezi irasaval egyenkint Vesperugo
pipistrellus-nak czédulazott példiny mindegyikeét Myotis mystacinus-
nalk talaltam, ellenben egy ugyancsak Kocyan-tol az drvamegyei Ora-
viczan gyljtott kitomatt példanyban a torpe denevert ismertem fel.

A torpe denevér magyarorszagi elterjedésének legtobb adatat —
noha legnagyobb részben akaratlandl — Daday Feno szolgaltatta, ki
1885-ben kozzetett jelentéseben * a kovetkezd négy termihelyet sorolja
fel: Gyulafehérvar, Kolozsvar, Deés és Zilah s 1887-ben
Deés kivetelevel ugyanazokat a termdhelyeket ismetli. * A Daday gy(ij-
tésebol szarmazo s az erdélyi muzeum-egylet kolozsvari gytijteménychen
borszeszben megorzott gyulafehérvari, kolozsvari, deési és
zilahi példinyok személyes vizsgalataim szerint tényleg P. pipistrellus-
nak bizonytltak, ezeken kiviil azonban a Daday-tol , Vesp. Nalhusii*
gyanant leirt s 1885-ben Zilahrol és Kolozsvarraol felsorolt,! de
1887-ben mar csak Kolozsvarrdl emlitett, * nemkiilinben a , 1. Kuhlii*
gyanant leirt s 1885-ben Kolozsvarrol, Olah-Laposbanyarol,
Deeésrol, Buzamezd6rdl, Semesnyérél és Nagy-Szebenbdl

! Természetrajzi Fiizetek, XI (1), 1887. p. 4.

# Orvos-Természettud. I:Irtesitt.':, Kolozsvar X. 1885, p. 273.
% Magy. Tud. Akad. Ertekez. XVI (7), 1887. p. 30,

¢ Orv. Term. Ert. p. 274,

 Akad. Ertekez. p. 28.



272 Tiizetes rész.

felsorolt, * azonban 1887-ben mar csak Kolozsvarraol emlitett  dene-
verek is — mint az eredeti borszesz-peldanyok vizsgalata alapjan meg-
gyozodtem — a P. pipistrellus-hoz sorolandok, tgy hogy Daday gytij-
tésebol az erdélyl muzeum-egylet birtokaban jelenleg a kivetkezo nyolez
termohelyrdl vald példanyok vannalk: Gyulafeheérvar, Kolozsvar,
Deés, Zilah, Olah-Laposbanya, Buzamezd, Semesnye és
Nagy-Szeben. Az erdélyi termohelyeket Biel= Ede® még a kivetke-
zokkel toldja meg: Szt-Erzsébet, Kohalom, Brassod és Tiirkas.

A budapesti tudomany-egyetem allattani intézetében hdarom 1854—
05-ben a Varosligetben gyGjtitt (38. sz.), egy 1878 —79-ben ugyan-
csak a Varosligetbdol keriilt (39. sz)* és két sarosmegyei,
Galiczia hatarardl valo példanyt talaltam, a Nemzeti Muzeumban pedig
egy beszterczebanyai ? példany (No. 185102, 4. gyiijt. Rokosz
Istvan) van.

En magam 1899. szeptember elsé napjaiban a vasmegyei Lukdes-
hazan tobb peldanyban ejtettem el, melyek a Nemzeti Muzeum gyfij-
teményében talalhatok fel. Ugyancsak a Nemz. Muz. gyiijtemenye leg-
tjabban egy egri (gy. Mallasz Jozsef 1898 jun.), szamos soproni
(gy. dr. Mika Karoly 1899. szept. Tomalom), egy sziget-csépi (Pest-
megye, gy. 1899, november havaban Cerva Frigyes) és egy keszt-
helyi (gv. dr. Lovassy S.) példanynyal gyarapodott.

Eletmod.

A torpe denever Alfum szerint Németorszagban a legkozionségesebb,
csaknem mindig és mindeniitt megtalalhato deneverfaj; Falio szerint
Svajeznak is minden részében elGfordil s habar voltaképen az Alpokon
innen esik igazi hazaja, Tessinben is kizonseges. Magyarorszagon, ha
nem is oly kozonséges, mint a kizonséges denever, mégis nagyon szeles
kirben terjedt el, mindazonaltal — dgy latszik — inkabb a hegyes-
dombos vidéknek, semmint a lapalyos alftldnek lakoja. ®

Ugy nyari buvéhelyéiil, mint téli szallasaul a legkiilonbtzébb helyek
szolgalhatnak, csak szarazak s védettek legyenek — mondja helyesen
Blasius.

I Orv. Term. Ert. p. 273.

* Akad. Ertek. p. 82.

3 Verh. Siebenbiirg. Ver. XXXVIIL. 1888, p. 22,

! Lasd a talso lapon Margda-val kapesolatban elmondottakat.

* Salunin szerint Transkaukasiaban a legkozimsegesebh denevérfaj (Radde, Samml
Kaukas, Mus. . Zool. 18989, p. 85).
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Németorszaghan gy a varosokban, mint a maganyos tanyikon
nagy mennyiségben csapong a lakohdazak koriil, azonban bokros helyeken
s erdok szélen sem hianyzik, sit minden emberi lakastol tavol allo odvas
fakban is tanyat iit. Hazankban is gyakran talaltak lakasok kozelében,
gy Feilleles Kassan a hajdani jezsuita-templom tornyaiban s foldalatti
folyosdiban akadt rea, Mallasz Fozsef az egri minorita-templom s Lovassy
a keszthelyi templom tornyaban gyljtitte, Daday (a tole V. Kullii-nak
tartott példanyokat) a nagyszebeni arvahaz padlasan fogta, Margé Buda-
pesten a Madarasz-féle kert lakohazabdl szerezte meg. En magam 1899
szeptember elején a vasmegyei Lukicshdzan észleltem, hol a herczegi parkot
szegelyez( magas nyarfak sudarai kortl vopkaodott tébb példany, melybol
sogorommal négy peldanyt sikeriilt elejteniink. Azonkiviil Kis-Psében (Vas-
megyeében) szolokben, kisebb erdok szélén, erdGkhiz kizel fekvd, fakkal es
bokrokkal szegélyezett mezei utak folott lattam egy-egy példanyt elsuhanni.

Ugyes és gyors roptében a legkiilonfélebb gorbe vonalakat irja le,
mindazondltal teljesen csatlakozom Alfum-nak a megfigyeléséhez, mely
szerint ,minden mozdulata kapkodd s inkabb aprolékos, semmint meresz”.
Esténkint 5—8 méter magassagban csapong az erdé szélén, a cziher
folitt, vagy a gyer erdd vastag fatOrzsel kozott és a gyumolesfak koro-
najanak alja koriil. Brelin szerint 15—20 méter magassagban ripdos s
varosokban a masodik emelet szintajaban mozog; szerinte kicsiny tavak
viztilkre folott is szalldogal s Fatio is kiemeli, hogy nem fél a viz kozel-
ségetol. Blasins szerint valtozatos fordulatokban, gyorsan és magasan
ripiil, siotétben és nedves levegGben rendesen alacsonyabb, de ép oly
merész a ropte. Megfigyeléseim szerint riptének magassaga nagyon vil-
toz6. Nemely este mintegy 3 méter magassagban s rendkiviil gyorsan
ropiilt a lukacshazai park fasoraban, maskor mintegy 7—8 méternyi
magassagban csapongott a nyarfak sudarai koriil. Roptének gyorsasaga
sem egyforma. Némely este villamgyorsan suhant el a puskaesé eldtt,
maskor minden nehézség nélkiil 16hettem.

Buvohelyét alkonyat tiajan hagyja el s csak hajnalban vonul vissza.
A vasmegyei Lukacshaza parkjaban szeptember 2-an és 3-an tlirhetden
meleg idGben este G ora 40 perczkor jelent meg a magas nyarfak sudarai
koziitt, szeptember l-én zivataros esiben nem mutatkozott, szeptember
4-én pedig 6 ora 50 perczkor pillantottam meg az elsd példanyt. Alfun
megfigyeléseibil az tetszik ki, hogy a tirpe denever esteli megjelenésének
idejeben szigoru torvényszeriseggel ragaszkodik az alkonyodas idejéhez
és junius végeéig naprol:napra késobben, julius elejétol kezdve pedig mind-
inkabb korabban kezdi meg vadaszatat. Mimnster kirnyékén, koriilbeliil
azonos idojaras mellett :

Méhely : Magyarorszig denevéreinek monographiija, 18
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januar 20-4n  délutan 4 6ra 30 perczkor
februar 11-én 3 By, = 5
» 20-4n . T R it
marczius 3-an = B iy 4
4 15-én . G20 5
- 23-dn - 6 o 30 5
aprilis 17-¢én 5 el s ) .
- 26-an . e B o malD, L
majus 9-én % 8 g — W
= 29-¢n o Sl 95
junius Granls & 8 , 35 )
4 25-én 5 gl . 2h J
julius 11-¢én ; 2 RN 5] .,
- 20-an . 8 , 4b -
augusztus 15-én . St - S
szeptember . 2-an a T 125 i
szeptember 20-an N 6 , 45 i
oktaber 1-én 3 6 , 380 .
- 10-én . et
november 1-én ’ GU L = 5
. 12-én . 4 , 40 3
5 22-én ; 4 , 25 , kezdett repiilni.

A torpe denevér az oOsszes eszleldk egybehangzo allitasa szerint
valamennyi deneveriink kizott a legkeményebb természet; az idGjards
viszontagsagai irant csaknem érzéketlen s allitolag baratsagtalan észak-
leeleti szélben, viharban ¢és esoben is ropdds. Tavaszszal Gsszes dene-
vereink kizitt legkorabban hagyja el téli szallisat s olykor mar tél derekan
is a szabadban jar; dszszel valamennyi rokona kozt a legkésdbben vonul
el. Blasius enyhe téli napokon a téli ho kozepette is latta ropkdadni,
Feilteles-nek egyik tanitvanya pedig januar kizepén — 14—15" R, hé-
meérseklet mellett fogott egy példanyt a kassai jezsuitatemplom hoval
boritott ablakan. Téli alma nagyon rovid, alig tart november harmadik
hetétdl januar harmadik hetéig s csakis tartds éjjeli fagyok mellett esik
teljes dermedtségbe. Ennek a szivos természetének koszonheti, hogy hegyes
vidékeken nagy magassagban is megtalalja létfoltételeit, igy Svajezban a
magas Engadine-ben Falio szerint 2000 méter magassagig hatol fel.

Blasius es Koch szerint telen a hazereszek deszkai mogitt, a geren-
dazat furt lyukaiban, padlason, pinczében, faodiban huzodik meg, Alfwm
szerint azonban sem barlangokban, sem kdkutakban, pinezekben vagy
faodvakban nem telepszik meg. Blasins egy alkalommal egy eld tolgy-
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faban, egy labnyira a fold alatt, a szarvasbogar larvajanak az iiregében
talalta teli szallason. Koch pedig egy oly példanyrol emlékszik meg, mely
a hisczinczer larvaiiregébe fészkelte be magat. Téli rejtekhelyén nem
ritkan szazaval, de csak sajat fajabelijével talalbato egy csomoéban, igy
Koch szerint a siegeni herczegi sirbolt eldesarnokaban 700—1000 darab
tartozkodott egy csomoban. Aolenati észleletei szerint a (régi) Vesperugo-
félek mas fajaival, igy a discolor, serolinus €s noctula fajokkal keveredve
is talaljak, ellenben sohasem talaltik egyiitt a vele oly kozel rokon
Pipistrellus Nathusii-val,

A mennyire eddig tudjuk, zsakmanyat leginkabb az aprd sodro- és
molypillek seregebdl szedi, miért is Ugy az erddgazdasag, mint a gyiimoles-
kertészet szempontjabol nagyon hasznos. Az emberi lakdsok kizelében
is csak elGnyiinkre valik, mert faradhatatlanul (ildozi az alkalmatlan
legyeket.

A ndstények nyaron at inkabb tarsas életet folytatnak s fiaikkal
egyiitt faodvakban és ereszek alatt tanyaznak, a himek azonban inkabb
szerte koborolnak.

A torpe denevér olykor mar februar havaban, de legkeésobb mar-
czius elso feleben parosodik. A parzas Koch megfigyelései szerint eliilrdl
esik meg; mi kozben a parosodo dllatok egymasfelé forddlva felallanak
es egymast szarnyaikkal kolesonosen atkaroljak.

A nostény majus havaban rendesen két fiat vet. Fiai mar junius
végén (Brelua) kezdenek a repiiles mesterségével megbaratkozni.

Hangja Jeilleles megfigyelései szerint — erdteljes: ,zrrih®.

A fogsagot kinnyen szokja meg s tejjel, eleven és holt rovarokkal,
st nyers es fott hissal honapokig is eltarthato.

Ellenségekben nem sziikolkodik ; koponyatoredékei kiillonbozo raga-
dozd madarak triilekeiben talalhatok s Aoch szerint killonosen a vércse
pusztitja; a menyétek minden faja s a gorény is sokat elhord, sot még
az egerek is felkeresik teli szallasan es felfaljak (Brehnt). Legnagyobb
ellensége azonban az ember, ki tudatlansagaban olykor szazaval oldisi
le e nagyon is hasznos dllatot.

Idegéletének szempontjabol killonosen kivancsisagat kell kiemelnem.
1899 nyaran Vasmegyében tartozkodtam s ugy a kis-piisei erddben, mint
a lukacshazai parkban huzamosabb ideig tanulmanyoztam az akkortajt
szokasaiban meég eldttem teljesen ismeretlen kis allatot. Puskaval kezem-
ben 0Ot estén at lestem Lukacshazan és harom estén a kis-pisei fenyd-
faval vegves tolgyvesben, de jo sokiig egyet sem birtam leléni. Volt ra
eset, hogy egy és ugyanazon példanyra hatszor is raléttem, de sohasem
talaltam el, mert minden lovés utan kozelebb jitt, gyakran fejem folitt

18*
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lebegett, vagy a puskacso vegetol egy arasznyira csapongott s ha annyira
eltavolodott, hogy némikép czélba vehettem, a lovés eldirdiilése utan
nem hogy megriadt volna, de Kivancsian visszafordult és mintha csak
meg akart volna tréfalni, oly kozelben ropdasott, hogy akar a kezemmel
elkaphattam volna. E kiilonos viselkedésének nem tudnam mas okat
adni, mint azt, hogy a lovés felvillané s az esti homalyban messze latszo
tiize vonzotta, illetdleg Kkivanesisagat ingerelte. Utobb azutan kitanuitam
szokdsait, kilestem azt a faodut, melyben tartozkodott s mihelyest el6-
bujt (szeptember elsé napjaiban rendesen ¥/, 7 kiriil) és gyanutlanul indult
vadaszutjara, rogton ralttem és nehany  példanyt szerencsesen el is
ejtettem.

19. Pipistrellus Nathusii' Keys. & Blas.
Durvavitorlaju denevér.

(XX, tabla.)

Synomycil.

Vesperugo Nathusii Keyserling & Blasius, Wiegm. Archiv
f. Naturg. 1839, p. 320; Die Wirbelth. Europas, 1840, p. 48; Blasius,
Fauna Deutschl. 1857, p. 58, fig. 37, 38; Fatio, Faune Vertébr. Suisse,
[ 1869, p. 64; Fitzinger, Sitzungsber, Akad. Wien, LXII, 1870, p. 45.

Vespertitio Nathusit Nilsson, Skandinav. Fauna 1. 1847, p. 39,

Nannungo Nathusii Kolenati, Sitzungsber, Akad. Wien XXIX.
(10) 1858, p. 385, fig. 9; Jahreshefte milhr.-schles. Ges. 1858, p. 64,
Koch, Jahrb. Ver. Nassau, XVII-—XVIII. 1862—G3, p. 481, 348,

Vesperngo abramus Doria, Annal. Mus. Genova, IV. (29) 1886,
p. 454; Regalia, Soc. Ital. Nat. Pisa, 1880, marzo; Trouessart,
Naturaliste (VI) 1884, No. 68, p. 539, fig. 20,

Vesperngo abramus (part.) Do bson, Catal. Chiropt. 1878, p. 226;
Trouessart, Catal. Mammal. 1. 1897, p. 113.

Leiras.

A durvavitorlaju denevér legkisehb fajaink egyike. Kiterjesztett szar-
nyainak hossza 224—250 ", testének egész hossza 81—87 ", mely
meérethdl 33—38 "m esik a farkra; az also kar hossza 33—383 "w. KiilsG
megjelenésehen rendkiviil hasonlit a nalanal meg kisebb tirpe denevérhez,

' A régi nomenclatura szerint Vesperngo Nathusii Keys. & Blas. (illetoleg 17,
abramns Temm. ).



{03

Pipistrellus Nathusii,

annyira, hogy nem egészen typikus fogazatt példanyait csak nagyon
behat vizsgalat alapjan lehet attol meghkiilinboztetni.

Arczorra széles, vaskos ¢s tompa, vaskosabb, mint a torpe dene-
veré; a szem €és az orrlvuk kozt fekvd s alulrdl meély bardzdaval hatd-
rolt pofamirigye nagyon kiduzzad és tetemesen fokozza az arczorr szé-
lességet.

Fille (XX. tabla, 1. abra) tojasdad haromszogl, szélessége hossza-
nak mintegy két harmadat teszi; eldre nyujtott hegyével legfeljebb az
orr esuesat éri el, de gyakran odaig sem ér. Egesz szabasaban a torpe
denevér fiiléhez hasonlit, de elst sorban is nagyobb (12:5—14 " hosszu,
mig a torpe denevéré csak 95—125 "m). Kiilso széle nagyon kevéssel
a szajzug vonala alaff, olykor nagyon eriteljesen kiduzzado mirigyes sze-
malesrol, a szajzugtol mintegy 2 "m-nyire ered s egyenletes domborodast
tvben halad mintegy a fiil felsé harmadaig, hol ép oly mélyen, vagy csak
vitlamivel enyhébben horpad be, mint a tirpe deneveren. A fiil belsd széle
a fiilbordaval egyiitt a fiilfedd belst szélének tovén ered, csakhamar térd-
alaki gombolyadéssel fordil kifele és egyenletes, lapos domborulattal
halad a fiill tompan kerekitett s kisse kifelé fordult csdesaig. A fiil kilso
szeélérol négy harantredd tart ferde irdanyban a filfedd csicsa felé.

A filfedé (XX, tabla, 1. abra) egész szabasaban sarliformdjii;
kills széle domborit, a bels) tisztan homori: folfele kevesse keskenyedo,
hegyén tompan kerekitett s mindig fdbbé-kevésbbé, gvakran nagyon evisen
befelé garbil. Hegyevel a fiil kiilsd szélen levd horpadasnal rendesen
magasabbra emelkedik. Szélességénél haromszor hosszabb; legnagyobb
szélessege gy KiilsG, mint belst szélének kizepe ald esik. Kiilsd szélének
tovén egy kis fogalaku lebenykét hord. A fiilfeds aranylag keskenyebb
es nyulankabb s joval hosszabb, mint a tirpe denevéré (fajunk filfedaje
5—6 "m hosszu, a torpe denevéré csak 4:2—5 "fm).!

Szamyal hosszital és meglehetosen karcsnak. A harmadik ujj téize
valami kevéssel hosszabb a negyedikénel s ezé ismét kissé hosszabh az
otodikénel. Az otadik ujj dgy aranylik a harmadikhoz, mint 10: 12°97 — 14
S az egesz szarny hosszahoz, mint 10 : 2516 — 2727, mely utobbi
aranyszam a torpe denevéren egeszen mas (10: 2710 — 29°86).

Az oregvitorla a hivelykujj tovéig terjed. A farkvitorla teljesen
koriilzarja a farkat, csupan az nlolsd, csdkevenyes farkesigolyat hagyja

L Dobson azt alitia (Catal. Chiropt. 1878, p. 226), hogy a ., Vesperugo abramus*
(melyet 6 a, Vesperngo Nathusii'“val azonosnak tart) fiilfedoje valamivel rovidebb (,,somewhat
shorter”) mint a torpe denevere, tapasztalataim azonban azt bizonyitjak, hogy a £ Nathusii
fiillfedoje n 2. pipistrellus-éndl is, a /7. abramus-énil is hosszabb,
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szabadon. A sarkantyu a boka s a fark kozti tavolsagnak mintegy fele-
hosszat éri el s hatso szelenek elsé negyedében (a bokatdl szamitva)
erdsen kikanyarodd és mindinkabb elkeskenyed6, erdteljes sarkanlyii-
karélylyal (epiblema) ellatott. A fark a torzsnél hosszabb, de aranylag
rividebb, mint a térpe denevéré.

Labai magukban véve kicsinyek ugyan, azonban a torpe denevéréinel
mindig joval nagyobbak, mert 7—9 " hosszuak, holott a torpe denevéréi
csak 5—6 "wnyiek. E jellegre Fatio figyelmeztetett elGszor' s Dobson
nem mond eleget, midin egyszerlien azt allitja, hogy a labak kicsinyek
(,feet small*).

A faj kilonos ismertetd jegye az aranylag igen nagy, illetdleg
nagyon vastag, lagy és lecsiingd himvessz6 (penis). Erre a jellegre
Dobson mutatott ra eloszir, * & azonban mindissze a penis rendkiviili
hosszusagat emeli ki, mely ,az allat nagysagahoz képest sokkal nagyobb,
mint barmely mas denevérfajon s ezt a filyma (pracputinm) tilsagos
fejlettsége hozza magaval®. Doebson-nak e szavai nem fejezik ki a teljes
igazsagot s a harom legkozelebbi rokonsaghan allo  Pipistrellus-faj
(abramus, pipistrellus, Nathusii) megkiilonbbztetésére semmikép sem
elegendik. A P. Nathusii himvesszeje (XX. tabla, 11. abra) nemcsak
hosszabb, hanem sokkal vastagabb is, mint a P. pipistrellus-é (XIX. tabla,
11. abra), melylyel kiilénben megegyezik abban, hogy mind a kettd lagy
és monycsontot (os priapi) nem tartalmaz, eltér azonban a P. pipistrellus-étol
abban, hogy teste rovidebb szdrrel boritott, lecsiingd fitymdja ellenben
hosszu, durva szirrel megrakott és hatoldalan széles, hosszanti barazda-
val atszelt, melynek ket szelerdl tetOzetesen egymasfele hajlé egyenes,
merev szOrok erednek. A P. Nathusii himvesszeje 8—9 ", a P. pipi-
strellus-¢ 6—7 "m hosszi. Ez utobbi faj himvesszeje két oldalrdl erd-
sebben beflizaditt, teste — kiiléndsen a fityma felé — nagyon hosszu
szorrel boritott, fitymaja kisebb s nem lecsiingd. Mindezekétdl nagyon
feltinden kiilonbizik az indiai P. abramuas himvesszeje (XXI. tabla,
8. dbra), mely mind a harom fajé kozt aleghosszabb (9°6—10 "), azonban
meég a P. pipistrellus-énal is vekonyabb s a benne rejlé monyesont
kovetkeztében mereven felalld; teste csak a fityman hosszabb szird s
a fitymabol kiallo makkcesues (glans penis) alatt a hasoldalon visel hosz-
szanti, csupaszszell, sekély barazdat.

A fejet és a két szem kozt levi arczrészt kizepes hosszasagu, strl
szorozet boritja; a fulek elétt, a szemek koriil és az arczorr vegen csak

! Faune Vertébr. Suisse, 1868, p. 64,
* Catul, Chiropt. 1878, p. 227,
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apro szétszort szoreskek €s hosszu tapinto szorok allnak. A torzs szo-
rozete az oregvitorla felsa oldalan mintegy a felsé kar kozepetdl a térdig
hizott vonalig, a farkvitorlin pedig a bokdkat ivesen oOsszekoto vonalig
terjed. Az dregvitorla alsd oldala a kényoktol a térdig huzott vonalig, a
farkvitorla pedig mintegy a két terdet ivesen Osszekoté vonalig szoros,
azonkiviill még szamos, killondsen ndstény példanyon, a labszar belsd
szelén is szOrozet van s a veéredenyreddk gyéren alld szoroklkel boritottals,

Bundaja feliil vorhenyes- vagy sziirkés-barna, alul halavany sargas-
vagy hamvas-sziirke. Az egyes szdr a hatoldalon also felében fekete-barna,
felso fele vorhenyes fakobarna, a hasoldalon feketebarna, fehéres-sziirke
szoresuescsal. Dobson szerint a nyak s az arcz egészen sargas-barna,
Blasius, Kocl és Fatio szerint pedig a villon sitét feketebarna, elmoso-
dott folt ered, mely a fil alatt elhaladva az alsé allkapocsra is raterjed;
mindez azonban valoszintileg csak nagyon régen borszeszben azott, szine-
hagyott példanyokon lehet igy, mert eleven és friss dllataim egyikén sem
tapasztaltam. Az 1900 aprilis 20-an Palicsrol kapott, frissen 16tt példanyo-
kon a himek és ndstények szinezetében hatarozott kiillonbseéget vettem
eszre. A himek a test felso oldalan vorhenyes-barnak s alul sargas-sziir-
kélk, a nostények felil szirkés-barnak s alul vilagosabh hamvassziirkek.

Denevértink fiilei s vitorlai feketebarna szinliek és vastagbiriiek,
kiilonosen vitorlai sokkal vastagabbalk, durvabbalk, mint a torpe deneveréi,
mely tulajdonsagrol kapta az allat magyar és német nevet, Feiffeles'
és Falio® arra figyelmeztettek, hogy az o (kassai és svajezi) peldanyaik
oregvitorlajanak a szele hatdrozott fehér szegelyt tiintetett fel s ugyanazt
tapasztalom en is, noha nem oly hatarozott mertékben, a Nemzeti Muzeum-
nak egyik frissen gyijtott palicsi példanyan.

A koponya (XX, tdabla, 2—4. dbra) nagyon hatarozottan kiiltin-
bozik a tirpe deneveretdl s inkabb az indiai FP. abramus-Choz hasonlit,
a mennyiben homloktajéka valamivel magasabb a falcsonti tajéknal, az
arcz €s a koponya tetGvonala tehat nem emelkedik egyfolytaban hatra-
felé; tovabbi nevezetes tulajdonsagai, hogy a halantekpikkely s a falesont
kozott hosszanti, egészen a nyakszirtcsont tarajalg izodo, meély horpadas
van, hogy a felsi allesont felsé wvegerdl ivalakua éles perem megy a
homlok kbzepére s hogy a nyiltaraj teljesen hianyzik, s6t a homlok-
csontok elérészeén barazda van a helyeén,

A fogazat (XN. tabla, 5—10., abra) 34 foghol all. Az alsd metszi-
fogale csak oldalszeleikkel érintkeznels, s6t olykor (XX, tabla, 8, és 9. abra)

! Verh. zool-bot, Ges. Wien, 1862, p. 250,
* Faune Vertébr. Suisse, I. p. 65.
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oly gyéren allnak, hogy egyaltaliban nem érintkeznek, vagy legalabb a
kiilsé fog marad kiilon. A felsé fogsor metszdfogai altalaban nagyobbak,
aranylag nyulankabbak és hosszabbak, mint a torpe deneverél. Az elsd
felst metszifog kéthegyl, két csucsa koziil a kiilsé (masodik) kissé befelé
nyomult s jelentékenyen kisebb €s sokkal alacsonyabb, mint a mellso;*
a két csucs sokkal nagyobb mértékben tart Gssze, mint a toérpe dene-
véren. A masodik felsé metszofog egvhegyti, az elsonel karcsibb s hegyé-
vel hatarozottan meghaladja az elsé metszifog kiilso csucsat (XX. tabla, 6.,
7. abra), de nem éri el e fog belsé csuesanak a hosszat:; a masodik
metszofog csticsa nem tart dssze az elsonek a két csucsaval, sot olyker
nagyon is elhajlik toliilk (XX. tabla, 7. abra).® A felsi fogsor elsé zap-
foga a fogsor vonalabdl tibbé-kevésbbé befelé szorilt, de azért Kiviilr6l
(épen mint a torpe denevéren) feljesen lathalo (XX. tabla, 5. abra);
valamivel szelesebb, de alacsonyabb, mint a térpe denevéré. A szemfogak
altalaban erdteljesebbek, aranylag karcsubbak és hosszabbalk, mint a torpe
deneveréi, kiilénosen az also, melynek koronapereme a fog mellsé olda-
lan ritkan emelkedik a fog alsé harmadanal magasabbra (XX, tabla,
9. dbra).

Az innyredok (XX. tabla, 10. abra) szama, az innykoronat nem
szamitva, het. Alakjuk és elhelyezésiikben a tirpe denever s az indiai
P. abramus innyreddihez hasonlitanak, de mégis a torpe denevereihez
allnak kozelebb, mert az utolsé zapfogrol két redd ered, holott az indiai
fajon csak egy. Az elsG, a szemfogak kizt fekvG red6 folytonos, lapos
ivii; a masodik a két masodik zapfogat kiti dssze egy lapos, folytonos,
kiizepen neha szogletesen megtért ivben ; a harmadik magasabb ivi, kettds,
kozepén megszakitott s a harmadik zapfogrdl ered ; a negyedik a negye-
dik zapfogrdl inddl ki, kommaalakud, lefelé hajlo, kozepén megszalkitott;
az otodik az otodik zapfog mellsd részén ered, laposivil, kizepén meg-
szakitott; a hatodik a hatodik zapfog hatso oldalardl ered, lapos komma-
alaku, kozepén meg=zakitott ; a hetedik széles V-alaku, folytonos, de meg-
szakitott is lehet.

' A torpe denevéren a Kiilso estiecs nem sokkal kisebb s nem is oly tetemesen
alacsonyabh mint ezen a fajon,

* Az indiai £. abramns-on mind a harom cstics osszefart.
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A durvavitorlaju deneveér nagysag tekintetében a torpe denevérhez
all legkozelebb, de egészben és minden testtagjaban arduyosan nagyobb,
mint azt legjobban az alabbi tablizat igazolja. A testtagok aranya tekin-
tetében csupan a szarnyakban van a ket faj kozt lényegesebb eltérés,
a mennyiben a durvavitorlaju denevér szarnyai aranylag szlescbbek és
rovidebbek.

|

! A durvavitorlaju s a torpe denevér il Pipistrellus Pipistrellus
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Faldrajzi elterjedds.

Dobson az indo-maldaji Pipistrellus abramus Temm. nevi fajt az
Europabol Keyserling- és Blasius-tol leirt Pipistrellus Nathusii-val azono-
sitotta ' s arra tamaszkodva, hogy ezt az utobbifajt Europabanmeég
soha sem talaltak télben, annak a felfogasnak adott kifejezest,
hogy Indiabél csak nyaron csap at Europaba. Dobson-nak ebbeli felfogasa-
ban az tjabb kutatok is osztoznak, igy Regalia,® Doria,® Trouessavt®

U Catalogue of the Chiroptera, 1878, p. 227.

¥ Soc. Ital. Nat. Pisa, 1880.

4 Annal. Mus, Genova II (2 e} 1886, p. 455

+ Catal. Mammal. 1. 1887, p. 113.
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es masok s addig, a mig az indiai 2. abramus termeészetes példanyaival
meg nem ismerkedtem, Dobson foltevését magam is lehetségesnek tar-
tottam, annyival inkabb, mert a Nemzeti Muzeum régibb péeldanyainak
gytjtesi ideje nem szolt e folteves ellen. A mult év dszén azonban
Oldfield Thomas urtol a British Museumhbol ket indiai P. abramas-t
kaptam, melyek gondos vizsgalata kétségtelenné fette, hogy az eurdpai
P. Nathusii teljesen 6nallo faj és vizsgalataim eredmeényeének helyessége
nyomatékos beigazolasra talalt azokban a peldanyokban, melyeket Fejes
Klapka Illés Palicson, 1899 évi oklober 30-an (1) s majd ismét 1900 évi
aprilis 20-an (!), tehat oly idGben gytjtétt volt, a mikor fajunk — ha
csakugyan indiai volna — mear nem, illetoleg meég nem lehetett volna nalunlk.
Egyébként mar Blasins, ki e fajnak nagyon sok példanyat gyljtotte és
tanulmanyozta, maga jellemezte e faj ftéli almat. Maga mondja, hogy
még enyhe téli napokon sem talalta sehol a szabadban, de buvohelyein
igenis eszlelte és megallapitotta, hogy alma mélyebb, mint a torpe dene-
veré. ! Hasonlo értelemben nyilatkozott Fatio® is.

A durvavitorlaju denever Blasius szerint egesz Kozép-Eurdpat lakja,
a Rajnatol deli Oroszorszagig s északi Nemetorszagtol a Foldkézi tengerig,
Nilsson szerint Svedorszigban s Eversmann szerint az Ural déli részein
is eldfordul. Francziaorszaghol (Tronessart) és Olaszorszaghol (Doria)
biztosan ki van mutatva ¢és Aplenali® szerint nemcsak Cseh-, Morva-,
Osztrak-, Bajororszaghol, hanem Triest kirnyékerdl, Dalmacziabol, Girog-
orszaghdl és Ukrajnabol is ismerik. Legujabban Satunin . Vesperugo
abramuys Temm." neven emlit egy kaukazusi denevert, melyrél megjegyzi,
hogy valamivel kisebb, mint a volga-urdali pusztikon s a moszkvai kor-
manyzosaghan gy(jtitt példanyok. A kozzé tett meéretek* alapjan azon-
ban nem donthetd el, vajjon az indiai P. abramus, vagy az euripai
P. Nathusii forog-e szdban.

Magyarorszagrol nagy altalanossagban mar  Filzinger emliti® s
valoszinlileg az 6 nyoman vette fel Frivaldszky Imre® a Kozponti-Kar-
patok allatai kozeé, noha az allatot bizonyara nem ismerte.

! Fauna Deutschl. 1857, p. 60.

* Faune Vertébr, Suisse, 1. 1869, p. G,
% Jahreshefte miihr.-schles. Ges. Briinn 1858, p. G6.
4 4

A kiterjesztett szarnya hossza 215 ™, a fej ¢s torzs hossza 44 ", a fark
hossza 395 M., az alsé kar hossza 33 ™y, (Radde, Die Samml. Kauvkas, Mus. L Zool.
1899, p. 85).

* Sitzungsber. Akad. Wien, LXII, 1870, p. 0.

% Magy. tud. Akad. Evk. XVI (4), 1865, p. 4.
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Az elsd biztos adatot Teilteles-nek kiszonhetjiik, ' ki Kassa kirnyeé-
kérdl (Bankd és Opaczka) két peldany birtokaba jutott s minthogy
az elsOt maga Blasins hatirozta meg, a faj hiteles megallapitasahoz sz0
sem ferhet. A hazai irodalomban meég Daday Jené és Biel: Ede munka-
latai révén van nyoma, ezek az adatok azonban tévesek. Daday Jend
. Vesperngo Nathusii® néven elobb Kolozsvarrdl és Zilahrol, ® majd csak
Kolozsvarrol * sorolta fel és irta le, azonban a kezemen megfordilt mind-
két peldanyban a torpe denevért (P. pipistrellus) ismertem fel. Daday-
nak az adatait Bielz is atvette német nyelvi dolgozataiba* s legujabban
Trouessart is felvette emldskatalogusanak fliggelekebe, ® termeszetesen a
neélkiil, hogy Daday eredeti példanyait megvizsgalta volna, Bielz Ede az
erdélyl gerinczesekrol 1888-ban kiadott katalogusaban nemesak Daday-
nale ket téves adatiat adja vissza, hanem Romer (yunla brassoi tanarra
vald hivatkozassal meég egy tj termdhelylyel (Brasso) is megtoldja, de
hogy ez az adat mennyiben hiteles, azt nem volt alkalmam kideriteni.

A Jeilteles-fele egyetlen hiteles adatot a Nemzeti Muzeum gyfijte-
ménye alapjan a kovetkezOkkel egeészithetem ki: Selmeczbanya
(gyijt. Rokosz Istyvan 1851 julius 9-én; a peldany P. pipistrellus-nak
volt hatarozva); Budapest, Zugliget (gydjt. dr. Madarasz Gyula
1896 szept. 12-én; a peldany nem volt meghatarozva); Tatraftired
(gyljt. Stetter 1847; a peldany P. pipistrellus-nak  volt hatarozva) ;
Kortvelyes, Pozsonymegye (gyijt. Kunszt Karoly 1894 szept. 7-eén;
a peldany P. pipistrellus-nak volt hatarozva); Palics (gy. Klapka Illés
1899 junius 23; 4 peldany 1899 oktober 30. es 4 peldany 1900 aprilis 20.) ;
Sziget-Csep (Csepel sziget, gy. Cerva Frigyes 1900. aprilis 24.).

Az eddigi tapasztalatok alapjan azt kell hinniink, hogy a durva-
szarnyu denevér hazankban csak nagyon szdrvanyosan lép fel sigy van
ez mas orszagokban is, mert peldaul Koch kiemeli, hogy Nassauban sokkal
kimnyebh &t-hatszaz tirpe denevért szerezni, mint egy P. Nathusii-t,®
Regalia pedig otszaz torpe denevér kozt csak egy durvavitorlaju dene-
vert talalt.”

Figyvelemre meélto, hogy hazankban eddig csak a Duna-Tisza
kdzeérol ismerjik,

! Verhandl. zool.-bot. Ges. Wien, XII, 1862, p. 250.

? Orvos-Természettud. Ertesito X (8), 1885, p. 274,

8 Magy. tud. Akad, Ertekez. XVI (7), 1887, p. 28.

* Verhandl., Siebenbiirg. Ver. XXXVI, 1886, p. 78 &és XXXVIII, 1885, p. 22,
Catalogus Mammalium, Berolini 1899, fasc. VI Appendix, p. 1265,

Jahrh. Ver. Nassau, 1862—63, p. 480.

? Annal. Mus. Genova, 1856, p. 458,
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Eletmdd.

A durvavitorlaju denevér Blasius és Fatio szerint leginkabb a laka-
sok kirill, a hazak kozt s az utezakon ropkod, azonban fas kertekben
s a falviak kozeleben lev( erdGk szélén is csapong; Nolenali lakatlan
épiiletek ablaktiblai és reddnyei mogott, gerendak kozt, faodvakban ¢s
fakéreg alatt talalta; Koch szerint lakott helyek koril ropkod, esténkint
olykor a megvilagitott szobaba is betéved, nappal a falak és gerendak
hézagaiban rejtézik, fas kertekben és erdoszeleken pedig a lazin elallo
fakéreg alatt huzodik meg. A hazai példanyok tartézkodasarol csupan
Klapka Hlés és Cerva Frigyes kizlései réven van tudomasom. Klaphu
egy peldanyt a palicsi fiirdG kozeleben dkaczfa kérge alatt fogott, a tobbit

ugyanott roptében 16tte; Corva Frigyes Sziget-Csépen nyarfanak a kérge
alatt [ogta.

KNoch kiemeli, hogy a durvavitorlaji denevér a torpe denevérnél
sokkal ritkabb s hogy meg sohasem észleltek ennek tarsasagaban. ' Lehet-
seges, hogy ez a két fuj widékenkint kizdvia és helyeftesiti egymast s
s hogy alféldi tajakon inkdbb a P. Nathusii, hivisebb, dombos-hegves
vidékeken pedig inkabb a P. pipistrellus honos. Erre a vélemeényre az a
tapasztalatom Gsztoniz, hogy pl. Vasmegye és Sopronmegye killonhizo
pontjain meglehetdosen biven talaltam a torpe denevért, azonban egyetlen
durvavitorlaji denevér sem volt kozottiik, ellenben Klapka Illés Palicsrol
kizarOlag s kulonbozd idoben a durvavitorlaju denevért killdotte be.
Koch is abban a nézetben van, hogy a siksigon s mélyebb fekvesti
vilgyekben gyakoribb, mint a hegységhen, habar mar nagy magassigban is
eszlelték, gy Blasins szerint a felsd6 Harz varosaiban s a Szt.-Gotthardon
és Fatio szerint a Magas-Engadine-ben mintegy 1800 méter kiriil. Es
meég sem hallgathatom el, hogy Cerva Frigyes Sziget-Csépen ugy a
torpe, mint a durvavitorlaji denevért gytjtotte ; igaz, hogy Kkilonbozi
helyen és kiillinboza idoben. Mult 6szszel haza padlasdn a torpe denevért,
e tavaszszal pedig nyarfa kérge alatt a durvavitorlaju denevert fogta.?

A hegyseégben valo tartozkodasat Kolenali a faj vandorlasaval hozza
kapesolatba, e szerint tehat — mondja Aoch — a siksagon s a volgyek-
ben tartana téli almat s csak a melegebb évszakban vonulna fel a hegyek
kize, Oszszel pedig visszatérne az alacsonyabb fekvési helyekre. Sze-
rintem ez a foltevés nem igen valoszind, mert a durvavitorlaja denevér

! Jahrb. Ver. Nassau, 1862— 63, p. 484.
* A példinyok, melyeket magam hatiroztam meg, a Nemzeti Muzeum gytjleményc-
ben vannak.
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Palicsrol, a magyar alfold egyik legmelegebb pontjarol nem koltozik a
hiivisebb hegyvidékre, hanem még junius végén is ott talalhato.

A durvavitorlaja denevér Blasius szerint a tirpe deneverek legiigye-
sebb s legkitartobb faja; réptének ugy modja, mint magassiaga tekinteté-
ben az erdei denevérekhez (Plerygisles noctula és Leisleri) csatlakozik.
Esténkint és tavaszszal koran jelenik meg, gyakran mar alkonyat elGtt
(Koch).

Téli alma mély, a mennyiben Blasius a legenyhébb téli nﬂpokon
sem latta a szabadban és rejtekében is ritkabban latta mozogni, mint a
torpe denevert. Teli rejtekill a padlasgerendak, fak és sziklak hasadekait
keresi fel és szorosan befurakodik a repedésekbe (!mh:mh}

A nosténynek juniusban két fia van.

Ellenségei: a menyétek, a hazi macska s a baglyok. Koch allitélag
a langbagoly iirtilékeben taldlta meg a durvavitorlaju denevér ,koponya-
tiredékeit”, allitolag, mondom, mert a koponya tiredékeibol nem igen
merném a fajt megallapitani.

Pipistrellus abramus Temm.!

Indiai térpe denevér.

(XXI. tabla).

Synonymcik.

Vespertilio abramus Temmin ek, Monogr. Mammal. II. 1835—40,
p. 232, tab. 58 (fide Dobson); Wagner, Suppl. Schreber Siugeth.
V. 1855, p. 739.

‘espertilio imbricatussTemminck (non Horsfield), L c., p. 216,
tab. 54; Wagner, op. cit, p. 738.

[mpcu':hu cd.m’.u.'u.rrh Temminck, op. cit., p. 223, tab. 57, fig. 8, 9;
Wagner, op. cit,, p. 739; Jentink, Notes Leyden Mus. II, 1879,
p. 37—40.

Vespertilio coromandelicus T o mes, Proc. Zool. Soc. London, 1858,
p. 634.

Vesperugo abramus Fitzinger, Sitzungsber. Akad. Wien, LXII,
1870, p. 78.

Vesperngo abvamus (part.) Dobson, Catal. Chiropt. 1878, p. 226;
Trouessart, Catal. Mammal. [. 1897, p. 113.

VA régi nomenclatura szerint: UVespernge abramus Temm.,
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Pipistrellus abranius.

Vesperugo Akokomuli Fitzinger, L. ¢, p. 850.

Vesperugo coromandelicus Fitzinger, 1. ¢., p. 82

Vesperngo imbricatus Fitzinger, L. ¢, p- 85; Peters (Hutfon)
Proc. Zool. Soe. London 1872, p. 707.

Vesperngo micropus Peters (Hutton), L ¢, p. TO8.

Vesperugo Blythii W agner, op. cit.,, p. 742.

Leivas.

Az indiai torpe denevér nagysag tekintetében a mitorpe denevériink-
kel egyezik meg. Kiterjesztett szarnyainak hossza 225--231 ™m, testé-
nek egész hossza 75—79 ", mely méretbil 33 "m esik a farkra; az
alsé kar hossza 32'5—33'3 "m.

Arczorra széles, vaskos ¢s tompa; pofamirigyei kiduzzadok.

Fiile (NXI. tabla, 1. abra) tojasdad haromszog(, szélessege hossza-
nak két harmadat teszi, eldre nyujtott hegyével az arczorr csuesaig ér.
Egész szabasaban a P. Nathusii filére emlékeztet, de valamivel kisebb
(12—12'3 " hosszu). KilsO széle valamivel a szajzug vonala alatt ered
s csaknem egyenletes domborulatban halad a fiil estcsaig, csupan felsG
harmadaban horpad be alig észvevehetien, — csekélyebb mértékben,
mint durvavitorlaji denevéren. A fiil bels6 szeéle a fiillbordaval egyiitt a
ftlfed belsé szeélenek tivén ered, csakhamar térdalaki gombolyddéssel
fordul kifele és egyenletes, lapos ivben halad a ful tompan kerekitett
csuesaig. A fil kiilso szélérol egy rovid, a fiil csiesa felé tartd pdncs
hasad le s négy, a fiilfedd felst fele felé haladd harantredd ered rola.

A fiilfed6 (XXI. tabla 1. abra) egész szabasaban és nagysagaban
a torpe deneveréhez hasonlit, csak egy kissé szélesebb. Hegyével kisse
befele gorbilt skalpellliez (bonczolokés) hasonlit ; kiilsé széle domboru, a
belsd kisse homortt; folfele enyhén keskenyedd, hegyén tompan kere-
kitett s kisse befele gorbiilo. Szélességénél mintegy haromszor hosszabh,
hegyével a ful kizepéig, a fiil kiilsé széléen levd csekely horpadassal
egy magassagie emelkedik; legnagyobb szelessége gy kiilsd, mint
belsG  szeélének kizepe ald esik. KiilsG szelének toven egy kis fogalaku
lebenykét hord.

Szarnyai hossziak €s Raresnak. Az otodik ujj téize valamivel rivi-
debb, mint a harmadike. Az 6todik ujj hossza ugy ardnylik a harmadi-
kéhoz, mint 10: 14 s az egész szarny hosszahoz, mint 10: 28,

Az oregvitorla a hiivelykujj fovéig terjed. A farkvitorla csupan az
wlolso, csokevenyes farkesigolyat hagyja szabadon. A sarkanty (epiblema)
eroleljes. A fark a torzsnél hosszabb. Labai aprok, 6—65 "n hossziak,
oly nagyvok, mint a tirpe deneveréi.
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A fajnak nagyon fontos ismerteté jegye az aranylag vékony, de
nagyon hosszii (96—10 "m) himvesszo (penis) (XXI. tabla, 8. abra).
Ez a szerv a Pipistrellus-nem valamennyi faja kozt ennél a leghosszabh
s a benne rejlé monycsontnal (os priapi) fogva (legalabb azon a két
indiai, borszeszben conservalt példanyon, melyet Oldfield Thomasr szi-
ves kozvetitesevel a British Museumtdl kaptam cserebe) meveven felallo.
Teste also felében gyéren rovid szérrel boritott, a fityma hosszabb szori.
A fitymabol (praeputium) kiallé makkestics (glans) alatt a has feldli olda-
lon sekély, csupasz bardzda Otlik szembe. A monycsont 5 "m hosszi
és (03 "m széles; also vége hosszukas, forditott szivalakid, alul oblos,
felsG vége villasan keét csaknem egyforma hosszu, hegyes végl agra
oszlik s az egész csontot erdteljes veloureg jarja at (XX tibla 9. dbra).

A fejet és a két szem kozti arczrészt meglehetGsen hosszu, shrd
szhGrozet boritja; a filek elott, a szemek kiriil s az arczorr végeén csak
apro, szetszort szoroeskek és egyes hosszu tapinto szorok dllnak. A torzs
szorozete az oregvitorla felsé oldalan a felsé kar elsé harmadatol a térd-
iziiletiz  huzott vonalig, a farkvitorlan pedig a térdeket ivben GsszekotGd
vonalig terjed. Az dregvitorla alsd oldala a felséhiiz hasonlo terjedelemben,
a farkvitorla also oldala pedig a térdiziileteket ivben @sszekitd vonalig
szoris, gvéren eloszolva azonban az edényes redOk mentén a térdektdl
a fark két harmadaig huzott vonalig folytatodik a szirdzet.

Bundaja feliil sitét feketés-barna, kissé fakobb szdresuesokkal ; alul
barnas-sziirke. Az egyes szir a hdtoldalon egyszini barna, a hasoldalon
tivén feketebarna, hegye pedig szennyes fehéres-sziirke.

Fiilei s vitorlai vékonyboriiek, feketebarna szintiek.

A koponya (XXI. tabla, 2. abra) egész megjelenésében a P. pipistrellus
és P. Nathusii koponyaalkata kozott all; nyakszirti tdjéka még valamivel
magasabb a homloktajekndl, de a homloktajék mar sokkal magasahbra
emelkedik, mint a torpe denevéren s az arcz és a koponya tetGvonala solkkal
kevéshbé lejtos, az orrcsonti €s falesonti horpadas pedig nagyon sekeély.

Fogazata (XXI. tabla, 3—7. abra) 34 foghol all. Az alsé metszi-
fogak csak oldalszéleikkel érintkeznek. A felsG fogsor metszifogai a
P. Nathusii viszonyaira emlékeztetnek, a mennyiben a fogak ép oly
karcsitak és hosszukasok mint ott s csucsaik ardnya is azonos. Az elsé
keéthegyt, kiilsd cstiesa apro, kisebb mint a P. Nathusii-¢ s az els6
csuesnal joval alacsonyabb, A masodik fog egyhegyl, csucsa hosszabb,
mint az elsé fog mdsodik csiicsa, de nem annyival, mint a P. Nathusii-n.
Nevezetes, hogy ez a harom cstes soha sem tart széjjel, mint a P.
pipistrellus-on és a P. Nalhusii-n, st ellenkezdileg tobbé-kevesbbe, oly-
kor nagyon hatirozottan (XX tdbla, 5. dbra) dsszefard. A felsé fogsor
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elsd zapfoga a fogsor vonalabol erdsen befelé wyomuli, minek kovet-
keztében a szemfog s a masodik egyhegyii zapfog koronaperemei csak-
nem osszeérnek ¢s az elsd elozapfog csak a kdstick fenmarado résen dl
lathato (XXI. tabla, 5. abra pr. 1); a fog egvébkent nagy, csucsa joval
tuljar a ket szomszédos fog koronaperemén. A szemfogak eréGteljesek, a P.
Nathusii szemfogaihoz hasonlok, azonban az also szemfog koronapereme
a fog mellso oldalanak felenél is magasabbra emelkedik (XXI. tabla, 6. abra).

Az innyredék (XXIL. tabla, 7. abra) szama, az innykoronan Kiviil het.
Az elso a szemfog s az elso zapfog zugabdl ered, folytonos, kizepén be-
horpadt; a masodik a masodik zapfogral ered, folytonos, kozepén szig-
letben megtirt; a harmadik zapfogral indul ki a harmadik kettdsivid, kzepen
megszakitott redo; a negyedik es Oihdik a negyedik zapfogrol ered, a
felsé kevéssé domboru, az alsd lefele gorbtl, -—— mind a kettd megszaki-
tott; a hatodik az 6tiadik zapfogrol ered, megszakitott, enyhén lefelé gorbiil ;
a hetedik széles V-alaku, folytonos, agveéger kisse folfele duzzadnalk.

I’inang: Pinang Jellemzd  szélsa méretek
Méretek {("hu-ben) (India) | (India)| —— ]
g a | P, P S o]
- ' | abramus | pipistrellus Nathusii
A kiterjesztett szarnyak || ; [ |
HOSSERLS ol il e et 251 225 || 225—231 195—227 224—250
A fej és torzs hossza . . || 46 42 .‘ 4940 37—46 | 4551
A fark hossza .. ... .. ‘ 43 344 | 33 28—36 | 33—38
Az egész test hossza. . . || 79 I 75 | 75—79 | G5—80 81—RT
A fej hosszga .. ... .. | 156G 15 15—156 13—15 15:5—1T
A-fulhiossza (o, s 12 | 123 12—12:3 95—125 12:5—14
A fulfedd hossza . . . . . &5 5 |l 5—0'5 4—5 5—@
| f
Az alsé kar hossza. . . . || 338 | 325 | a25—a3 30—325 3335
A huivelykujj hossza . . . “ (§ 55 | a—06 — | —
A harmadik ujj hossza . . o7 56 56-—587 47—55 58—62
Az otodik ujj hossza. . . ‘ 41 ) 40—41 34—H 437 —47
A labszar hossza . . . . . 12 12 | 12 | 10—12:5 12:5—14
A lab hossza . ., . .. . 6 5 | G—6a | 5—0 T—8
A fark szabad vege. . . . 1 (i r8—1 | — -
A penis hossza (az alfel- | I
nyilastél). . . . . ... 10 96 96—10 | G—7 Hef)
Az 5. ujj Ugy aranylik a |
3.-hoz, mint 10: . . . | 18:90 [1400 | 13:90—14 18—14:28 12:97—14
Az 5. ujj Ggy aranylik az |
egesz szarnyhoz, mint | I
g e e | |28:17 (2812 | '28:13—2817 | 27-10—29:86 | 25:10—27:27 |
| ' |

Méhely : Magyarorsziig denevéreinek monographidja. 19
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Ha a fajra nézve jellemzd szels6 méreteket a P. pipistrellus és
P. Nathusii szélsG mereteivel gondosan mérlegelve hasonlitjuk éssze,
ugy arra a megoyozodesre kell jutnunk, hogy a P. abramuts, habar
egyes méreteiben (az alsd kar, a harmadik ujj € a penis hossza) a P.
Nathusii-hoz hasonlit, egészben veve mégis kizelebb all a P. pipistrellus-
hoz, a mennyiben teste egész hossza, [lile, 6t6dik ujja, labszara s laba (1)
meretel inkdbb emezéivel vagnak Ossze, killondsen pedig nagy megegyezes
mutatkozik a P. pipistrellus ¢és P. abramus szarnyalkotisaban, minthogy
az Otodik és harmadik ujj egyforma aranya mellett az 6todik ujjnak az
egész szarny hosszahoz valo aranya (10 : 28) is inkdbb a pipistrellus
(10 : 27—30), mint a Nathusii (10 : 25—27) szarnytypusa mellett szol.
Ha e mellett figyelembe veszsziik, hogy az abramus file szabasaban a
Nathusii-hoz, filfeddje alakjaban ellenben a pipistrellus-hoz, koponyija
szabasaban, valamint penise alkataban (a monycsontot nem szamitva)
inkabb a pipistrellus-hoz, ellenben fogazataban a Nathusii-hoz hasonlit,
ugy a két faj bélyegeinek oly benst keveredésevel allunk szemben, melyre
pelda is ritkan akad. E belyegek kozill nagyon nehéz az igazan fontosa-
kat a nem lényegesektol elkiiliniteni, mindazonaltal dgy gondolom nem
tévedek, ha az indomalaji abramus-t tekintem ¢ rokonsag kiinduld pont-
jaul, melybol a nyvugat fele vald emigralas utjan eloszér az ép oly
hosszu- s keskenyszarnyu pipistrellus, egy masik ag csapasan pedig a
szélesebb szarnyu s nagyobb Nathusii jott 1étre, ilyképen:

P. abramus Temm.

LY
\

3

P pipistrellus Schreb. 4

P. Nathusii Keys. & Blas,

Foldrajzi elterjedés.
Az indiai térpe denevér Dobson szerint' a keleti régio legkdzinse-
gesebb faja, mely egesz Indiabol, Ceylon szigetersl, Chinabol, Japanbol,
az indomalaji szigetvilagrol, a Philippini  szigetekrdl, Uj-Guineabol es

' Catalogue of the Chiroptera in the Collection of the British Museum, 1878, p.
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Ausztraliabol ismeretes s itt a mi tiirpe denevériinket helyettesiti, Magyar-
orszagon természetesen nem fordul elé, munkamba azonban mégis (0]
kellett vennem, mert csak ennek alapjan allithattam vissza a Keyserling
és Blasius-10l leirt Pipistrellus Nathusii nevi fajt.

Nekem mindiissze ket him példany volt kezemen, melyet Oldfield
Thomas ur a British Museum oOre szivességének koszinhetek; mind a
két példany Indiabol (Pulo-Pinang) szarmazik. A fentebbi leirds
esupan ezen a ket példanyon alapszik s lehetséges, hogy itt-ott javitasra
szortl, a mennyiben valamely fiaj pontos ismertetésére két példany nem
elegendd ; annyit azonban teljes hatarozottsaggal allithatol, hogy az indo-
malaji P. abramus az europai P. Nathusii-tol élesen megkiilinbéztetheto,
onalld faj s Dobson tévedett, midin e két fajt azonositotta.

Eletmédjat nem ismerem.

8. Genas (Nem). Miniopterus Bonap.

1837. Miniopterus Bonaparte, Icon. Fauna Ital. 1. fase. XXI.

1838, Miniopterns Gray, Magaz. zool. & Bot. p. 497.

1839 Miniopterns Keyserling & Blasius, Arch. f. Naturgesch.
V. Jhrg. 1. p. 328.

1842. Trilatitus Gray, Ann. & Magaz. Nat. Hist. p. 258.

1855. Miniopterus W a gner, Supplem. Schreber Saugeth V. p. 735.

1857. Miniopterus Blasius, Fauna Deutsehl. p. 45.

1858, Miniopterns Tomes, Proc. Zool. Soc. London, p. 117.

1859, Miniopterns Kolenati. Jahreshel, mihr.-schles. Ges. p. 123.

1869. Miniopterus Fatio, Fauna Vertebr. Suisse [. p. 48.

1870. Minioplerus Fitzinger, Sitzungsber. Akad. Wien LXIL
1. Abth. Novemb.-Heft, p. 1. (part.).

1878, Minioplerus Dobson, Catal. Chiropt. Brit. Mus. p. 347,

1884, Miniopterus Trouessart, Naturaliste, VI p. 551.

A Miviopterus-nem fojegyer.

A fej teteje hirtelen magasra domborodik az arcz folott. A fiilek
killon allok, kerekded rhombusalakuak, a fej hosszanal sokkal rovideb-
bek; kiilsé széliik csaknem a szdjzugig terjed. A fiilfedd a Pipistrellus-
félekéhez hasonld; filfelé kissé keskenyedd, sarloalakian befelé gorbiilt
s hegyevel csaknem a fiill kizepéig ér. Az arczorr széles, pofamirigyei
kiduzzadok. A szemet a felst ajaktol mely barazda valasztja el. A fél-
holdalaku, egyszeri orrlyukak az arczorr csucsan, féloldalt fekszenek.

19°
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A szarnyak rendkiviil hossziak eés keskenyek. A harmadik ujj masodik
ize (elsd percze!) nagyon rovid, a vegso iz harmadrészénél is kisebb,
Az oregvitorla a bokaig terjed. A sarkantyukarely hianyzik. A lab hosszu
és vekony ; a labujjak csaknem egyforma hosszuak. A fark a fej és torzs
egviittes hosszdnal is nagyvobb. A bunda barnas-sziirke, alul kissé vila-
gosabb szin.

A koponya (XXII. tabla, 2—4. abra) minden iranyban nagyon fej-
lett s hirtelen ¢és magasra domborodik az arczrész folott. A homlok-
csonti tajek ép oly magas, vagy valamivel magasabb mint a falcsonti s
e két tajekot meglehetGsen mely, nyeregszerll horpadas kiloniti el egy-
mastol. A homlokesontok kozt meglehetGsen erdteljes nyiltaraj emel-
kedile ki. A nyakszirtesonti taraj kozepes fejlettséglii. A koponya alapija
szeles; az alap-nyakszirtcsont (basioccipitale) két oldalt kivajt: a dob-
esont (bulla tympanica) a csigatoknalk (cochlea) meglehetdsen nagy részét
fodi. Az arczrész lapitott és két oldalrol dsszenyomott. Az orr nyerge
rovid, meglehetGsen keskeny, a homlok felé elég meredeken emelkedd,
hosszaban mélyen behorpadt. Az allkozti esontok fejlettebbek, mint sima-
orrii denevéreink barmelyiken. A csontos szajpadlis alig terjed hatrabb a
jaromesontok kezdetenél. A felso allkapocs (maxilla) a szemfogak irdnyd-
ban valamivel szélesebb, mint a homlokesontok a szemgidrok kozt.
A szemgodor (orbita) kicsiny. Az also allkapocs (mandibula) szara meg-
lehetosen egyenes ; halanteknyujtvanya alacsony, az iziileti nyujtvanynyal
egy vonalba esik ; szGgletnyujtvanya kifele gorbiilt és kampos (XXIL tdbla,
G. abra).

Az innyreddk szama nyolcz.

A fogképlet a kivetkezo:

a9__9 1 1 a9__9 —

. = =0 35— oy
|l === €y —¢ PM gy M s 30,

A felsG metsziOfogak gyengek, két parjukat széles hézag valasztja
el egymastol és a szemfogaktol.

A Miniopterns-nem fajai a keleti félgéimbiin, az egyenlitGnek mind a két
oldalin altalanosan elterjedt denevérek, azonban a mérsekelt Oy hidegebb
részeit keriilik. Nagyon szivos, kitarto allatolk és KitindG reptldk; barlan-
eokban és romokban tartozkodnalk,

Az eddig ismeretes négy faj koziil csak egy fordidl eld Magyar-
orszagon ; a hosszuszarnyu denevér (M. Sclreibersii Natt.).
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20. Miniopterus Schreibersii Natt.
Hosszuszarnyu denever.

(XXIL tabla).

Synonymdk.

Vespertilio Schreibersii Natterer, in Kuhl, Deutschl. Flederm.
Wetterau. Annal. V. 1819, p. 41 (fide Dobson); Desmarest, Mam-
malogie, 1820, p. 188; Wagner, Suppl. Schreber Saugeth. [. 1840,
p. 008 ; Temminck, Monogr. Mammal. Il. 1835—41, p. 174 (fide Dob-
son); Hanak, Termeszetrajz 1. 1848, p. 47; Wagner, Suppl. Schre-
ber Saugeth. V. 1855, p. 735; Bielz, Fauna Wirbelth. Siebenbliirg.
1856, p. 6.

Vespertilio natalensis Smith, S-Afr. Quart. Journ. 1831 (fide
Dobson).

Vespertilio fuliginosa Hodgson, Journ. Asiat. Soe. V. 1835,
p. 700 (fide Dobson).

Vespertilio Orsindii T emminck, Monogr. Mammal. II. 1835—1841,
p. 174 (fide Dobson).

Vespertilio blepotis Temminck, op. cit. p. 174

Vespertilio dasythviv Temminck, op. cil. p. 174

Vespertilio Eschscholtzii Waterhouse, Proc. Zool. Soc. 1845, p. 4.

Miniopterus UrsinitBonaparte, lcon. Fauna Ital. 1. 1832—1841,
p. 106, tab. —, fig. 1.

Miniopterus Schreibersii Keyserling & Blasius, Arch. f.
Naturg. V. Jhrg. . 1839, p. 323; Wirbelth. Europ. [. 1840, p. 45; Bla-
sius, Fauna Deutschl. 1857, p. 46, fig. 25—29; Kornhuber, Synops.
Saugeth. 1857, p. 41; Kolenati, Sitzungsber. Akad. Wien XXIX (10)
1858, p. 339, fig. 19; Jahreshef, mahr-schles. Ges. 1859, p. 123; Tomes,
Proe. Zool. Soc. 1858, p. 117, tab. LXV. fig. 1, 2 (cranium); Jeitteles,
Verh. Zool-bot. Ges. Wien, XVIII, 1868, p. 121; Fatio, Faune Ver-
tebr. Suisse, [. 1869, p. 50, tab. |; Fitzinger, Sitzungsber. Akad.
Wien. LXIL. 1. Abth. Novemb.-Heft, 1870. p. 1; Do bson, Catal. Chiropt.
1878, p. 348; Margd, Magyar orvos. természetvizsg, XX. nagygytil.
munk. 1880, p. 254; Trouessart, Naturaliste, VI. 1884, p. 551, fig, 35
Doria, Annal. Mus. Genova. ser. 2a, IV. 1886, p. 471 ; Daday, Magy.
tud. Akad. Ertekez. XVI (7) 1886, p. 34.

Miniopterus blepolis Tomes, Proec. Zool. Soc. 1858, p. 121;
Fitzinger, 1. ¢, p. 10.
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Miniopterus Schretbersit var. blepotis 1.e che, Proe. Zool. Soc. 1884,
p. 93.

Miniopterus dasythriv Fitzinger, | ¢, p. 14

Minioplerus tibialis Tomes, 1. ¢, p. 126.

Miniopterus australis (part.) Tomes, L. ¢, p. 125. .

Trilatitus blepotis Gray, Ann, & Magaz. Nat. Hist. 1842, X|
p. 258.

Leiras.

A hosszuszarnyl denever a kozepes nagysagu fajok koze tartozik,
A hazai peldanyok Kkiterjesztett szarnyainak hossza 314—330"; az egész
test hossza 105—111 ", mely meéretbdl 53—58 "m esik a farkra; az
alsé kar 45—46 " hosszu.

Fiile (XXII. tabla, 1. abra) sokkal rovidebb a fejnél; széles, szig-
etein kerekitett haromszogi. A fiil belsé széle nintegy a szemet az orr-
Iyukkal 6sszekétd vonal magassagaban ered a fiilborda toverdl és csalk-
hamar hirtclen, kerekded fordulattal halad a csaknem  derékszogiion
kevekitelt fulesucsig ; terdalaku fordulata alatt lehago bdrperemet boesit a
fejtetore. A fiil kiils6 széle magassaganak felsé harmadaban, a fiil esicsa
alatt kiss¢ behorpad s azutan szabalyos domborulattal halad a szdjzug
felé, melynek kizvetlen kiizelehen eér véget. A fiilkagyld belsé szinén
két, vagy harom harantredd van.

A fulfedd (XXII. tabla, 1. abra) egész hosszaban csaknem egyforma
széles, tompan kerekitett hegye felé nagyon kevéssé keskenyedik. Egészben
enyhen sarvloalakii: hegyevel kisseé befelé givbiil. BelsG szele homord, a
kiils6 dombort; tiven nagyon apra kiszokeles van, igazi lebenykét azon-
ban nem fejleszt. Hossza szelességeének keétszeresénel is nagyobb.

Szarnyai nagyoi hossziiak és keskemyek. Az otodik ujj téize rovi-
debb, mint a negyediké, vagy a harmadike. Az otodik ujj hossza gy
aranylik a harmadikéhoz, mint 10 : 17 § az egész szarny hosszahoz, mint
10 : 30. Az ujjak alkata rendkivil jellemzd, a mennyiben a harmadik wjj
harmadik ize a masodik iznek haromszorosandal is hosszabb s meég a
negyedik wjj harmadik ize is jo mdsfelszer hosszabb a muasodiknal. Ezek
a sajatsagok semmiféle mas fajon sem ismétlodnek.

Az Oregvitorla a bokdig terjed, de gyakran nem éri el egészen. A
farkvitorla a fark hegyet feljesen kowvillzdrja.' A sarkantylnak nines
kavélya.

! Bielz téved, a mikor azt irja, hogy a fark hegye 2 vonalnyira (= 43 M) all ki
a farkvitorlabol. (Fauna d. Wirbelth. 1856, p. 6.).
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A fark hosszi, a fej és torzs egyiittes hosszanal is hosszabb. A lab
hosszu €s karcsu; a labujjak csaknem egyforma hosszualk,

Az egesz fejet sirii, lagy szOrizet boritja, gy hogy csak az arcz-
orr hegye és a rovid filek cstesa all ki a tomott bundabdl. A pofa-
mirigyekrol hosszu érziszarok erednelk. A test szordzete a torzs kizelében
a vitorlakra is raterjed, meg pedig az dregvitorla felso oldalan a felsd kar
elsd harmadatdl a czomb kozepeig, also oldalan pedig a felsd kar koze-
pétdl a térdig huzott vonalig s az alsé kar mentében finomszord szalag
huzadik a keéztoig, A farkvitorla felsd oldala csalk az elsé farkesigolyaig
szOros, also oldalan pedig a fark tévén van némi kevés hosszu szor, de
elsd feleben szetszort, finom szdrizet boritja.

A vitorlak szine vilagos sziirkés-harna, a fiileke attetsz(Ghb, htis-
viirdshe hajlo. A bunda szinezete nagyon valtozékony. A mi példanyainké
feliill barnas-sziirke, alul halavanyabb fehéres hamvas-sziirke, az észak-
afrikai szaraz homokos tajakon €lo allatokeé — Dobson szerint — alul
is, feliil is egynemtien vilagos-sziirke, a del-afrikaiake sokkal sotétebb s
a szOresucsok altalaban virhenves-sziirkék, valamint fiileik és vitorldik is
sitétebbek. Az egyes szir tive sotétbarna, hegye vilagosabb.

A koponya (XXIL tabla, 2—4. abra) jellemzd tulajdonsdgait mar a
nem leirasaban kiemeltiik. A koponya hossza 153 "m, legnagyobb szé-
lessége 85 "m, a szemgodrok kozt 3'8 "m széles; a felsd metszofogak
tive 2°8 "w-nyire van egymastol.

A fogazat (XXII. tabla, 5—7. abra) 56 fogbol all. Az alsé metszi-
fogak oldalszéleikkel csak eérintkeznek, nem fodik egymast. A felsé fogsor
elsd (belsd) metszofoga valamivel alacsonyabb a masodiknal ; ' kéthegyq,
de kiilso hegye alacsony s tompa. A masodik metszifog egyhegyli. A
szemfogak eriteljesek, egyenesek, koronaperemiik alacsony. A fels6é fog-
sor elsh egyhegyll zapfoga Blasins szerint csaknem ép oly széles, de
csak fél olyan hosszu, mint a masodik, a magyarorszagi példanyokon
azonban sokkal keskenyebb a masodiknal és koronaperente nagyon széles
(. &. abra). Minthogy az elsG zapfog a fogsorbdl csalk kissé nyomult
befele, testességenel fogva szeles hezagot okoz a szemfog s a masodik
zapfog csucsai kozt. A masodik felsd zapfog a mogitte kivetkezo tobb-
hegytinel joval hosszabb. Az also fogsor harom egyhegyi zapfoga koziil
az elso kettd koriilbelil egyforma hosszu, a harmadik joval hosszabb s
ersebb és oly magas, mint a tobbhegyli zapfogak.

Az innyredok (XXII. tabla, 7. abra) szama az innykorondn kiviil

! \Dobson forditva mondja (Catal. Chiropt, p. 78., Blasins szerint a két fog egy-
forma hosszi (Fauna Deutschl. 1857, p. 47.).
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nyelez. A szemfogak tovet osszekotd elsd redd kisse hullamos, csaknem
egyenes, a masodik az el6bbihez hasonlo, vagy gyenge ivben folfelé
hajlo, a harmadik a kozepén hatrafele iranyult csicsocskat boesat s a
megelozokkel egyiitt folytonos; a kivetkezd négy a kozepén megszaki-
tott és hatrafelé gGrbult; az utélsd rovid és szeles V-alaku,

| A e
! || teleki 3 e abson asins alio sellemzo
Mcretek {'"fm—h;:n: ‘r\nrl'm"I gf:gb h!-iﬁg;jn ; < e s a8 'mz_u
“He & L £ meretel meéretei meéretei szelsa
2 | 4 & | méretek
Sl s . “Enle < sl Wil Selr bl Sy —
| ¥ i | |
A kiterjesztett szarnyak | ‘
HOSs2a s sheus wowms 330 314 315 - 286 | 295—305 || 286—330
A fe) es tirzs hossza 53 51 | 52 || 80—57:5| 50 51—53 30—a75
A fark hossza. . . . . o8 55 | 53 EH) -5?';’| a6 57—59 53—59
Az egész test hossza. | 111 106 | 105 | 105—115 | 106 108—112 || 105—112
A fej hessza ... ... 175 | A7 17 175 i 164 - 16:4—175
A fiill hossza . .. .. 11 11 11 1256 108] 11—12 (|[108—12'5
A fiilfedd hossza . . .| 5 5 53| 55—62 |36 | 5—8 5—6:2
| 1
Az alsd kar hossza. . | 46 16'5 | 45 (| 43'7—50 426 | 43—5 ||42'6—50
A hivelykujj hossza . (635} 65| 55 () —_ — || H—T:5
A harmadik ujj hossza 53 87 | 82 || 875—95 53 88—00 | 82—95
[ [ |
Az otodik ujj hossza . | 52 50 50 56 51 | a2 || 50—56
A labszar hossza . . . 2005 20 200 1187—20 | 1@4| 20—21 | 18:7—21
A lab hossza . . . . . 10°5 95 10 95—10 108 | 11—11:5)| 9°56—11'D
A fark szabad vége .| — - 1A —=1| — — — —
| |
A [lilfed( belsd szélén mérve; a tObbi meret a filfedd kilsd szélére vonatkozik!

Foldrajzi elierjedés.

A hosszuszarnyu denevér Eurdpa és Azsia déli s Afrika északi és
déli részein, tovabba Madagascar szigetén, az ndomalaji szigetvilagon,
Uj-Guineaban és Ausztraliaban honos. Eurépa orszagai koziil déli Franczia-
arszaghol, Spanyolorszaghol, Svajez nyugati részébdl, Olaszorszaghol,
Ausztriahol, Magyarorszaghal es Oroszorszagh6l van kimutatva.

A faj folfedezeése Magyarorszaghoz fizodik. Schreibers Kdroly pozsonyi
szilletésu hazankfia, a becsi csaszdari muzeum egykori igazgatdja, midén
a francziak eldl a csaszari allattani muzeummal Temesvarra menekdlt, a
banati 1. n. kolumbaecsi' s a Veterani barlangban fedezte 61 1809-ben

! Nyilvan a Coronini falu mellett leva Légy-barlangban.
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s az ottani peldanyok alapjan irta le Nafferer 1819-ben a Kuhl-féle
monographidaban. Azota hazanknak nagyon sok helyén eszlelték., Pefényi
az orvosok es termeszetvizsgalok temesvari vandorgytilésén mutatott be
egy peldanyt, melyet Aubinyi Ferencz 1834-ben az Al-Dunan a Vete-
rani barlangban fogott volt. * Ugyancsak Pefényi 1841-ben és 1846-ban
rengeteg mennyisegben talalta az aggteleki barlangban, 1845-ben pedig
az abaligeti (Baranyamegye) és 1854-ben a pizsniczei, fericsei
és fondezai barlangokban (Biharmegye) fedezte fol. ® Bielz Ede a
homordd-almasi (Udvarhelymegye) barlangbol mutatta ki, hol akkor-
tajt nagy mennyisegben tartozkodott. * Frivaldszky Fdanos az aggteleki
barlangban a kozonseges denevertdl (Myotis myotis Bechst.) kiilonalld,
szerteszort Kisebb csomokban talalta s Biharmegyéeben Pestere-Eskiilld
masodik barlangjaban is raakadt;* a banati barlangok soran megjegyzi,
hogy ,a Veterani barlang szinte a Schreibers denevérének szolgalt ezeldtt
lakhelyéiil, utobbi idoben azonban ottlétemkor nem volt fellelhet6®. Fi-
valdszky Imre a bansagi hegyvidék barlangjaibol és sziklatiregeibol emliti,
mely helyeken gyakorinak mondja. *

Margo Tivadar Budapest kirnyékén az Orbanhegy agyagos
gidreiben s a Harshegy kisebb barlangjaban meglehetdsen nagy mennyi-
seghen talalta s megjegyzi, hogy a pesti oldalon hianyzilk." Masodik dol-
gozataban azt olvassuk, hogy a fajt Budapest kérnyeken 1878 aprilis
2ana Nagy-Harshegy barlangjaban a Rhinolophus euryale, Plecotus
auritus és Myotis myolis tarsasagaban fedezte f6l.7 Margo lehetségesnek
tartja, hogy ,e faj csak tjabb idGhen terjedt el Budapest vidékéig, mely
folteves mellett az allatok élénksege, sebes Kitartd ropte és életszivossaga
i1s latszik szolni*, ez azonban bizonyosan nem all, mert, mint alabb fogjuk
litni, Kolenati mar 1860-ban hazink szamos eészaki pontjarol sorolta fel.
Daday ‘fend a kovetkezd terméhelyekrdl mutatta ki: Kolozswvar,
Soborsin, Déva, homordd-almasi barlang, tapolczai bar-
lang és Nagy-Szeben; az erdélyi muzem-egylet gytjteményében
az ezen helyekr6l valé peldanyok mai napig is megvannak. Masodik dol-

' A magyar orvosok ¢s termeszetvizsg. V. nagygyul. munkal. Pesten 1844, p. 10,
* UJj Magyar Muzeum, IV. évf. XL fiiz., 1834, p. 431.

4 Fauna d. Wirbelth. Siehenbuirg. 1856, p. 6.

Mathem, és Természettud. Kiozlemenyek, L k1865, p. 22, 32,

 Magy: tud. Akad. Evkényvei, XI. (4), 1865, p. 24

Budapest eés komyeke.... 1879, p. 315.

Magyar orvosok és természetvizsg, NX. nagygyul. munk. 1880, p. 254
Orvos-Termeszttud. Ertesité, X. 1885, p. 273,

)
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gozataban' Nagy-Szebent elhagyja s e helyett Gyulafehérvart emliti és
kiemeli, hogy a borsodmegyei tapolezai barlangban, a homoréd-almasi
barlangban és Soborsinen igen gyakorl. Pelényi Salamon posthumus dol-
gozataban = olvassuk, hogy ¢ 1835-ben a Veeterani, 1841-ben és 1846-ban
az aggteleki, 1845-ben az abaligeti s 1854-ben a sebes és fekete
Kords mentén tatongo barlangokban ,jelesen a Pestere melletti Pivnice
¢s a Belényes melletti Fericse barlangokban® talalta meg.

A hosszuszarmnyu denevért kilfoldi szerzok is tobb izben emlitik
Magyarorszagrol, igy Natterer a faj elsd leirdja a kolumbacsi bar-
langbol ;% Blasius a Banathol! és kiilontsen Kolenali® szamos magyar-
orszagi termdéhelyrdl, melyek koziil mint szemelyes tapasztalatbol eredok,
a kovetkezok erdekesek: Kaposfalva harom barlangja Szepesmegyé-
ben, a sziliczei jégbarlang Abauj-Tornamegyében, Han dlova Kikehag
mellett Nyitramegyvében, a demeényfalvi Sarkanybarlang Liptomegyé-
ben s a jaszoi barlang Abaujmegyeben.

A Nemzeti Muzeum gyljtemenyében a kovetkezd termohelyeken
gyujtott  példanyok foglaltatnak: aggteleki barlang (gy. Petényi
Salamon, 1841.) Ha m or (Herman-barlang, Borsodmegye, gy, dr. Madarasz
Gyula 1894, jun. 7.), Budapest (Zugliget, gy. dr. Madarasz Gyula,
1896, szept. 12), virosvari barlang (Pestmegye, gy. dr. Lendl
Adolf, 1898, marcz, 16. és 1899, marcz. 20.), Legybarlang (Coronini
falu mellett az Al-Dunan, gy. Pavel Janos. 1898, jul), plaviseviczai
Felsi-Denevérbarlang (az Al-Dunan), gy. Brachman Emil 1899. jun. 12.).

Eletmod.

A hosszuszarnyu denevér kizarolag az emberi lakasoktol tavol est
barlangokban és nagy romok féldalatti folyosoiban tartozkodik. Hazdnknalk
csaknem valamennyi barlangjaban feltalalhato. A tarsas cletet kedveli s
helyenkint allitolag roppant mennyiségben csoportosul.  Pelénys igy ir
rola : ,Kiaz aggteleki barlangot meglatogatta, s ott az ugynevezett » Denevér-
csarnokots is figyelmére meéltatta, vissza fog még emlekezni az ott latott

! Magy. tud. Akad. Ertekez. NVI (7) 1886, p. 35

! Termeészetrajzi Flzetek, IV. 1880, p. 257. .

* Kuhl, Deutschl. Fledermiuse, Wetterau, Annal. 1V, 1819, p. 41. (Dohbson utan),

Y Fauna Deutschl. 1857, p. 48.

* Monogr. europ. Flederm. 1860, p. 126, Kolenati e helyen a ,golubaczi barlangrol®
is szol s hatarozottan megmondja, hogy az Szerbiaban van. A magyar parton ezzel szem-
ben fekvd és tévesen szintén golubdczi-, vagy kolumbicsinak nevezett barlang a Coronini
falu mellett fekvo ,,Légybarlang.**

! Uj magyar muzeum, [V. 1854, p. 431,
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ezen faju denevérek’ fomténytelon sokasagara, hol azok egymasba kapasz-
kodva, rajok és draperidk gyanant fiiggnek le palotaik’ mennyezeteirl,
a' kozikbe tett lovésre nagy fiurtokben hulladozva 's hemzsegve toltven
el & barlang’ szomszéd osztalyait" ; posthumus dolgozataban ' pedig a
kovetkezdket olvassuk :  Magam az 1841-ik és 1846-ik évben az Aggteleki
barlang 0. n. »esarnokaban« ezrével (1) talaltam e fajt, hol is a mennye-
zetrGl méhrajhoz hasonld tomegekben fiirtésen logott ala, s livésre time-
gesen leszediilt. Sajatsagos jelenség az, hogy a denevér, noha a latogatok
altal folytonosan zavartatik, mégis kizarolagosan a - csarnokbane marad
5 tartja e helyet szdazadok ota, a mirGl a guanoréteg kozel dlnyi vastag-
saga tanuskodik.“ Erdekes ezzel szemben Frivaldszky Janos észlelete,’
ki az aggteleki barlangot 1853-ban Frivaldszky [mre tarsasagaban latogatta
meg s ugy tapasztalta, hogy a Denever-barlang boltozatan ketfele deneveér-
faj tartozkodott, jelesen: a kozdnseges denevér (Myotis myots
Bechst.) €s a hosszuszarnyu denevér (Miniopterus Schreibersii),
de mig ,az eldbbi faj szantalan példanya a boltozaton egymasba kapasz-
kodva, majdnem oles megforditott kupot képeztek : az utobbi faj peldanyai
pedig szerteszet kisebb csomokba sereglettek egybe.

A Kkét észlels kozil Frivaldszky fanos-nak lehet igaza, mert Pavel
Fanos a Nemzeti Muzeum gy(jtdje 1898 junius havaban a Coronini falu
mellett levd Légybarlangban szintén azt tapasztalta, hogy a hosszuszarnyu
denever minden mas fajtol kildn esd, kisebb csomékban csoportostl;
magam 1is hasonld tapasztalatokat tettem 1886, julius elején a homorad-
almasi barlangban s ugyanilyen viszonyok kozt €l az allat a Budapest
kozelében levi varosvari barlangban is. Minazonaltal nem lehetetlen, hogy
télire nagyobb rajokban verddik dssze, a mint mar Kolenali irja, hogy
Lgeész csomokban és rojtokban telel s nagyon sok barlangi guanot hal-
moz fel.“ ¥ A barlangoknak — mint Peféuyi is mondja — nem a felho-
malyos, hanem az egészen sotét részeiben tartozkodik.

Allatunk a legkitiinGbb repiilok kizé tartozik. Blasinws egyetlen mas
fajt sem ismer, mely repiilo képessége és mozdulatainak kénnylsége tekin-
teteben felilmilna s ugy talalta, hogy a fecskék gyors és iigyes roptére
ez a faj emlékeztet leginkahb.

Esténkint kevéssel napnyugta utan jelenik meg és szabad helyeken,
magasan eés valtozatos fordulatokban ropkid. Kolenati szerint mocsarak es
mas vizek folott is csapong s szunyogokkal és vizi molypillekkel taplalkozik.

! Természetrajzi Fiizetek, IV. 1880, p. 257.

* Mathem. és Termeészettud. Kozlem. III, 1865, p. 22,
* Monogr. europ. Flederm. 1859, p. 126.
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A TABLAK MAGYARAZATA.

I. tabla.

Rhinolophus envyale Blas,

. Az orrfuggelek felilrol tekintve. Hamori példany. Nagy. 7.
. A koponya felilrdl. Hamori péld. Nagy. 3.

. A koponya alulrol. Hamon péld. Nagy. 3.

. A koponya oldalrol, Hamori péld. Nagy. 3.

Az also allkapoes baloldali aga a fogakkal. Hamor peld. Nagy. 6.

[1. tabla.

Rhinolophus euryale Blas.

. A il eldalnezetben. Vardsvari peld. Nagy. 2.
. Az orrfiiggelek oldalrdl tekintve. Pecsenyeszkai péld. Nagy. 3.
- A felso fogsor baloldali fele. Hamor peld. Nagy. 10.

Az also dllkapoes baloldali aganak 1., 2. és 8. zapfoga oldalrg] tekintve. Hamori péld.
Nagy. 13°5.
Ugyanaz kivalrol-hatuleol tekintve. Hamori péld. Nagy. 135,

A felso szajpadlas a nyolez mnyredovel s a felso fogsorral. Coroninn péld. Nagy. 6.

[11. tabla.
Rhinolophuts hipposideros Bechst,

A bal ful oldalnézete, Zay-ugroczi peld. Nagy, 1°5.

. Az orrfiiggelek elilrdl. Boz (Sopronmegye), Nagy. 3.

Ugyanaz oldalrol. Boz. Nagy. 3.

- A koponya oldalrol. Homorod-almasi barlang. Nagy. 3.

A felso szajpadlis mellsd vége az allkozti csonttal (ix) s a rajta levo két esilke-
venyes metsziofogeal (i, tovabba a ket felso szemfog (¢) s a keét egyhegyu zapfog
(pm,, pm ). Homorod-almasi péld. Nagy. 8.

Az allkozti csont a baloldali metszofogeal oldalrol. Selmeczbanyai péld. Nagy. 8.

A felst fogsor baloldali fele. Homorod-alndsi péld. Nagy. 8.
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. Az also fogsor baloldali két metszd-, szem-, harom egyhegyt és egy tibbhegyi zap-

foga. Homorod-almasi péld. Nagy, 8.

Az also fogsor baloldali harom elsé zaploga. Selmeczbanyai peld. Nagy. 8.

A felso szajpadlis az innykoronaval, az innyredokkel ¢s a felsé fogsorral. Homorod-
almasi peéld. Nagy. 6.

. Ugyanaz. Selmeczbanyai peld. Nagy. 6.

IV. tabla.

Rhinolophus fervum-equinum Schreb.

- A bal fil oldalnézete. Ada-kalehi peld. Nagy. 1'S.

. Az orr hartyas fuggeléker eliileol tekintve. p = patka; m, Ip, k, k' = nyereg; | =
landzsa; o = orrlyuk; lp = a nyereg mellso lapja; m = a mellso lap kettos
mélyedése ; k = a nyereg mellsG kipaja ; k' = a nyereg hatsd kapija; 1, 2, 3 =

a lindzsa sejtjei. Ada-kalehi peld. Nagy, 2.

. Ugyanaz oldalneézetben. Nagy. 2:5.
. A koponya oldalnézete. Budapesti péld. Nagy. 34,
. A felsd fogsor baloldali szem- és elso két zapfoga oldalrél. Budapesti peld. Nagy 75

il

. Az alsd fogsor baloldali két metszofoga, szemfoga és elso negy zapfoga. Budapesti

peld. Nagy. 75

. Az allkozti esont (praemaxillare) a két felsd metszdloggal elilral. Budapesti peld.

Nagy. 7°5.

. Ugyanaz alulrol. Budapesti péld. Nagy. 75,
. Ugyanaz alulrdl, kivételesen negy metszofoggal. Pecsenyeszkai péld. Nagy. 75,

A felso szajpadlas az innykorenaval, az innyredokkel s a felso fogsorral. Individualisan
negy felso metszofoggal. Pecsenyeszkar peld. Nagy. 34,

V. tabla.
Barbastella barbastella Schreb.

iisszes dbrik a budapesti tud. egyetem allattani intézeteben levd westlaliai ¥ példany  alapjin
késziiltek).

. A fej és fiil szemkizt nézve. Nagy. 1'G.

. A fej es fiil oldalnezete. Nagy. 1°4.

. A koponya oldalnézete. Nagy. 33

. A koponya feliilrol. Nagy. 374,

. A koponya alulrol. Nagy. 33

i. A felso fogsor baloldali fele oldalrol. Nagy. 5.

. A baloldali felso szemfog a négy elso zapfoggal, A szemfog s a masodik zapfog

képezte zughan az elso nagyon apro zapfog lathato. Nagy. 95,

. Az alsd allkapocs baloldali aga a fogakkal. Nagy. 5°5.
. A felso szajpadlas az innykoronaval, a hét innyreddvel s a felso fogsorral. Nagy. 5°5.
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VI. tabla.
Plecotus auritns L.

A fej s a fulek elilrol. Deczember 21-én fogott budapesti eleven peldany utan. Ter-
meszetes nagysag.

. Az arcz a fil tivevel. k = a ful kiilsé szegélye, i = a ful belso szegelye, b = a fiil

bordaja, { = filfedo, s = a helsd fulszegely saroklebenye természetes helyzetében
a fulkagylohoz simulva, r = az alatta levo kisebbik lebeny alli helyzetben, a =
a fulek tovet osszekoto borszalag, o = az orlyuk, g = a mogotte levo godor.
Budapesti példany. Nagy. @3,

3. Ugyanaz fCloldalt. A betuk jelentése mint a 2. abran. A belsd fulszegely saroklebenye

(s) le van fektetve, hogy valo alakja lisscék ; a kisebbik lebenyt félig elfddi. Sopront
példany. Nagy. 33,

. A koponya oldalrol. Meleghegyi (Gomormegye) peld. Nagy. 3.

5. A koponya alulrol. Meleghegyi péld. Nagy. 3.

. A felso fogsor baloldali fele. Meleghegyi peld. Nagy. 8.

. Az also allkapoes jobboldali aga a fogakkal. Soproni péld. Nagy. 5.

. A felso szajpadlas az innykoronaval, a het inyredovel s a felso fogsorral, Soproni

peldany. Nagy. 5.

VII. tabla.

Myotis Capaccinii Bonap.

. A ful oldalnézete. Coronini Legybarlang, Nagy. 175,
. A hatso lab, az dreg- 5 farkvitorla, fark ¢és sarkantyt. Coroninii Legybarlang, Termé-

szetes nagysag,

. A koponya oldalnczetben, Coronimi Légybarlang. Nagy. 3'5.
. A felso fogsor baloldah fele. Coroninn Légybarlang. Nagy. 85,

Ugyanaz. Siciliai péld. Nagy. 8'5.

i. Az also allkapocs baloldali aga a fogakkal, Coroninii Légybarlang. Nagy. 5°5.
. A felsd szajpadlas az innykoronaval, a heét innyrediovel s a felso fogsorral. Coroninit

Légybarlang, Nagy. 5.

VIII. tabla.

Myotis Danbentonii Leisl.

. A ful eldalnézete. Sopromi péld. Nagy. 2°3.

A fark hegye. Szamos-ujvari peld. Nagy. 3.
A hatso lab az drep- es farkvitorlaval, a sarkantyn s a fark vege; alulrol. Budapesti
példany. Term. nagys.

- A koponya oldalnézete. Budafoki péld. Nagy. 895.

. A felso fogsor haloldali fele. Fiumei péld. Nagy. 7.

. Ugyanaz. Szamos-ujvari peld. Nagy. 7.

7. Az also allkapoes baloldali aga a fogakkal. Budafoki peld. Nagy. 5.
3.

A felso szajpadlis az innykoroniaval, a heét nnyredovel s a felso fogsorral. Budapesti

=

peldany. Nagy. 5
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. A [felsd fogsor haloldali fele. Budapesti péld. Nagy. 7.
. A jobboldali ket felso metszofog a szemfoggal elulral tekintve. Pecsenyeszkai péld.
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IX. tabla.

Myotis emarginatus Geofir.
. A fej ¢s ful oldalnézete. Budapesti péld. ' Nagy. 2'5.
. A farkvitorla a fark hegyével. Budapesti péld. Nagy. 3.
A koponya oldalnézete. Budapesti peld. Nagy. &.

Nagy. 7.

. Az also allkapocs baloldali aga u fogakkal. Budapesti peldany. Nagy. 5.
. A felsd szajpadlas az innykoronaval, az innyredokkel s a felso fogsorral. Budapesti

peldany. Nagy. 5.
N. tabla.
Myotis Nalttereri Kuhl,

A fej ¢s ful oldalnézete, Kis-nyiresi példany (Daday). Nagy. 2.

. A farkvitorla a fark hegyevel ; szélén a horgas szorokkel. Kis-nywesi peld. Nagy. 2

. A koponya oldalnézete. Kis-nyiresi peld. Nagy. 35.

. A felso fogsor haloldali fele. Kis-nyiresi peld. Nagy. 7.

. Ugyanaz. Németorszagi peld. Nagy. 7.

. Az alsd allkapocs baloldali aga a fogakkal. Kis-nyiresi péld. Nagy. 5.

. A felso szajpadlas az mnykoronaval, a hét innyredovel s a felso fogsorral. Kis-nyiresi

peld. Nagy., 475,
XI. tabla.

Myotis Bechsteindi Leisl.

. A fe) es fil oldalnézete. Zay-ugroczi peld. Nagy. 1°5.

- A farkvitorla a fark hegyével. Csallokoz-somorjai péld. Term. nagys.

- A koponya oldalnézete. Zay-ugroczi péld. Nagy, 3.

. A felso fogsor baloldali fele. Feifteles hankor peldanya alapjan. Nagy, 5.

. Ugyanaz. Csallokoz-somorjai peld. Nagy. 5.

. Az also dllkapoes baloldali aga a fogakkal. Usallokoz-somorjai péld. Nagy. 5°5.

- A felso szajpadlas az innykoronaval, a hét innyredovel s a felso fogsorral. Zay-

ugroczi peld. Nagy. 5.
. A hallo csontoeskak. Zay-ugroczi péld. Nagy. 10. m = kalapies, 1 = iill6, st = ken-
gyel, 1 = a kengyel izmanak megesontosodott ina.

XlI. tabla.

Myolis myolis Bechst.

. A fej ¢s ful oldalnézete. Bartfai péld. Nagy. 175,
. A koponya oldalnezete. Bartfai peld. Nagy. 3.
. A felso fogsor baloldali fele: Csallokbz-somorjai peld. Nagy. 5.

. a, Ugyanaz belso oldalarol. Nagy. 5.

! A budapesti tud. egyetem allattani intezetében levo azon példinyok, melyeket néhai Margo

Tivadar a farkasvilgyben gyujtott es Myolis ciliata var. hudapestinensis neven irt le
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. Az also metszo- és szemfogak elilrdl, Kassai peld. Nagy,
i. Az also allkapoes baloldali aga. Tatrafliredi peld. Nagy. 5.

A tablak magyarazata.

Ugyanaz oldalrol. Bartfai peld. Nagy. 5.

. Ugyanaz. Raducsi (Horvatorszag) peld. Nagy. 5.
. Az also allkapocs baloldali aga. Bartfai péld. Nagy. 3.
. A felso szajpadlas az innvkoronaval, az innyredokkel s a felso fogsor jobhboldal fele.

Homorod-almisi barlang (var. spelaca Bielz). Nagy. 4.

. Ugyanaz. Vorosvari barlang. Nagy. 4.
). Ugyanaz. Csallokiz-somorjai peéld. Nagy. 4.
. A hallo csontocskak. Csallokoz-somorjai peld. Nagy. 10. m = kalapacs, 1 = iillo,

st = kengyel.

XIIL tabla.

Myotis mystacinus 1eisl.

- A fiil oldalnézetben. Baziasi peld. Nagy. 2.
. A hatsd lab az dreg- ¢s farkvitorlaval, a fark ¢és a sarkantyu, Zubereczi példiny-

Term. nagys.

. A farkvitorla vege a fark hegyével. Zubereezi peld. Nagy. 6.
. A kopenya oldalnczete. Zuhereczi peld. Nagy. 3°5.

. A felsd fogsor baloldali része. Zubereczi péld. Nagy. 7.

i, Ugyanaz. Barlangligeti péld. Nagy. 7.

. Az alsd allkapocs baloldali aga. Zubereczi péld. Nagy. 6.

A felso szajpadlas az innykoronaval, a het mnyredavel s a felso fogsorral. Zubereczi
péld. Nagy. 5.

NIV. tabla.

Eplesicus serotinus Schreb,

. A fil oldalnézete. Also-szocsi péld. (a var. franssylvanns Daday eredeti példanya).

Nagy. 2.

. A koponya oldalnézete. Berettyo-Ujfalu. Nagy. 4.

3. A felso fogsor baloldali fele. Berettyo-Ujfalu. Nagy. 5.

. A felso metszo- és szemfogak elilrol, Berettyo-Ujfalu. Nagy, 5.

. Az also allkapocs buloldali aga. Berettyo-Ujfalu. Nagy. 3°6.

i. A felso szajpadlas az innykoronaval, a het innyredovel s a felso fogsorral. (Daday

var. transsylvanus-anak eredeti példanya.) Also-5zoes. Nagy. 5.

. Az elso ket innyredd. Berettyo-Ujfalu. Nagy. 5.
. Ugyanaz. Budapesti péld. Nagy. 5.

XV. tabla.

Vespertilio bovealis Nilss.

- Acfej és ful oldalnézete. Baziasi peld. Nagy. 2°18.

. A koponya oldalnézete. Baziasi peld. Nagy. 36,

3. A felso fogsor baloldali fele. Kassai peld. Nagy. 7:5.

. A felso metszo- es szemfogak elulrol. Kassai peld. Nagy.

5.
it

1
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. A felso szajpadlas az innykoronaval, a hét mnyredovel ¢s a felsé fogsorral. Kassai

peldany. Nagy. 5°5.

. Ugyanaz. Baziasi peld. Nagy. 5.5.
. Ugyanaz. Tatraftredi péld. Nagy. G.

XVIL tabla.

Vespertilio murinus L.

. A fej es ful felprofilban. Homorod-almasi barlang (a Vespernus sicnlus Daday eredeti

példanya). Nagy. 2'7.

- A koponya oldalnézetben. Brassoi peld. Nagy. 5.

A felsd fogsor baloldali része. Nagy-raczei péld. Nagy. 8.
Ugyanaz. Homorod-almasi peld. (o Vesperus sfenlus Daday credeti példanya), Nagy. 8.

. A baloldali két felso metszofog a szemfoggal, felig hatulrol. Nagy-roczer peld. Nagy. 8.

Ugyanaz. Homorod-almasi péld. (a Vesperns sienfus Daday eredeti peldanya). Nagy. 8.

. A jobboldali két felsd metszofog elilrol, Nagy-roczei peld. Nagy. 8.
. Ugyanaz. Homorod-almasi peld. (a Vesperus sienlus Daday eredeti peldanya). Nagy. 8.
. Az also allkapoes baloldali aga. Brassoi peld. Nagy. 4

A felso szajpadlas az innykoronaval, a het innyredovel s a felso logsorral. Brassor
példany. Nagy. 5.
Ugyanaz. Homorod-almasi péld. (a Vesperns sicnins Daday eredeti példanya). Nagy. 5.

XVIL tabla.
Plerygistes noctula Schreb.

A fe) és ful elulrol. Horvatorszagi peld. (["-cpin). Nagy. 1°5.

A koponya oldalnézetben. Budapesti peld. Nagy, 378,

A felso fogsor baloldali fele. A masodik metszofop hatra s Kifele fordalt urege, vala-
mint a szemlog s a masodik zapfog kozt levo hezagon attuno elso zapfog be van
arnyekolva. Budapesti peld. Nagy. 8.

A jobholdali két felso metszofog a szemfoggal elulrol. Budapesti peld. Nagy. 5.

. A jobboldal ket felsé metszofog, a szemfog s az elso, masodik és harmadik zapfoy

(1, 2, 3) alulrol, Budapesti peld. Nagy. 8.

i. Az also allkapocs metszofogal ¢s szemfogar elulrol. Budapesti peld. Nagy. 8.
. Az also dllkapoes baloldali aga a fogakkal. Budapesti peéld. Nagy. 3.
. A felso szajpadlas az innykoronaval, a het innyredovel s a felso fogsorral. Nagy-

roczei peld. Nagy. 3.
XVIIL. tabla.
Plevygistes Leisler: Kuhl.

. A feg es ful oldalnézete. Szt -gotthardi (Szolnok-Dobokam.) peldany. Nagy. 175,

A koponya oldalnézete. Szt.-gotthardi peld. Nagy. 8.
felso fogsor baloldali fele, oldalrol s kisse hatulrol tekintve. A masodik metszolog
Ghle s az elsd zapfognak a szemfog hatso koronacsteske mogott eloting hegye
arnyckolva van. Csallokoz-somorjai peld. Nagy. 8.
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A felsd fogsor baloldali fogai oldalrol és hatulrel. 1 = az elss, 2 = a masodik
metszofog, 3 — a szemfog, 4 = az elso zapfog, 5 — a masodik, 6 = a harmadik
zapfog. Szt.-gotthardi péld. Nagy. 8.

. Ugyanaz aluledl és hatulrol tekintve. (A szamok mint az 5. dbraban,) Csallokoz-

somorjai péld. Nagy. 8.

. A felso fogsor jobboldali két metszo- és szemfoga, elulrol. Csallokoz-somorjai peéld.

Nagy. 8.

. Az also metszo- és szemfogak, elilrol. Csallokiz-somorjai peld. Nagy, 8,
. Az also allkapocs bal fele a fogakkal. Csallokoz-somorjai péld. Nagy. &.
. A felso fogsor az innyredokkel s az innykoronaval. Csallokoz-somorjai peld. Nagy. 45,

NIX. tabla.
Pipistrellus pipistrellus Schreb.

. A fej és ful félprofilhan. Olah-laposhanyai példany (Daday-fele V. Kuhlii). Nagy. 2°18.
. A koponya oldalnézete. Decsi péld. (Daday-fele 1. Kuhlii). Nagy, 3G
. A felso fogsor baloldali fele. Deési peld. (Daday-féle V. pipistrelius). Nagy. 7°0.

A felso fogsor ket metszofoga a szemfoggal, oldalrol (typikus allapot). Deési péld.
(Daday-féle V. pipistrellns). Nagy. 10.

. Felsd metszo- és szemfogak elulrdl. Buzamezdi péld. (Daday-féle V. Kulili). Nagy. 7°5.
. Az alsé allkapoes. Bhzamezoi peld. (Daday-fele V. Kuhii). Nagy. 5°5.
. Az also fogsor metszofogai, szemfoga s clozapfoga. Buzamezor péld. (Daday-féle

V. Kuhlis). Nagy. 7'5.

. Innyredok a felsé fogsorral. Deési péld. (Daday-féle V. Kuhlii). Nagy. 5.

. A birregd. Nagy-szebeni péld, (Daday-fele V. Kuhli), Nagy. 18,

. Ugyanaz. Kolozsvari peld. (Daday-féle V. pipistrellus), Nagy 18,

. A penis természetes helyzetben ; két oldalt a herék, hatul a véghélnyilis és a fark

tove. Kis-posei (Vasmegye) péld. Nagy. 4.

XX, tabla,
Pipistrelius Nathusii Keys. & Blas.

fej es ful oldalnézetben. Palicsi peldany. Nagy. 2.

koponya oldalrol. Paliesi péld. Nagy. 3°6.

koponya [felilrol, Palicsi peld. Nagy. 30,

koponya alulrol. Palicsi peld. Nagy. 36

felso fogsor bhaloldali fele. Palicsi fiatalabb példany. Nagy. 8.

felso fogsor ket metszofoga a szemfoggal. Budapesti péld. Nagy. 10.

= St A s T

. Ugyanaz, Palicsi fiatalabb péld, Nagy. 10, :
. Az also allkapocs baloldali aga a fogakkal. Budapesti péld. Nagy. 575,
. Az als6 baloldali metszofogak a szemfoggal ¢s az elsé ket zapfoggal. Budapesti péld.

Nagy. 75,

A hét innyredé az innykoronaval s a felsG fogsorral. Palicsi péld. Nagy. 5°5.

A penis természetes helyzetben ; két oldalt a herék, hatul a véghélnyilas s a fark tove
Palicsi péld. Nagy. 4.
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XXI. tabla.

Pipistrellus abramus Temm.
Valamennyi rajz ket, a British Museumbdl Oldfield Thomas urtol kapott indiai (Pinang) him peldany
alapjin készalt
1. A fej eés ful oldalnézete. Nagy. 2.
2. A koponya oldalnézete. Nagy. 4°6.
3. A baloldali két felsé metszofog a szemfoggal, Nagy. 10.
4. Ugyanaz, a masodik peldanybol. Nagy. 10,
8. A felso fogsor baloldali fele. Nagy. 8. pr. I. = az elsé zapfog.
6. Az also fogsor baloldali fele az allkapocscsal. Nagy. 5.
7. A felsd fogsor az innykoronaval (k) s a hét innyredovel (i. 1—i. 7). Nagy. &.
8. A penis, két oldalt a herék, hatul a végbélnyilas és a fark tive. Nagy. 4.
0. A peniscsont (os priapi). Nagy. 8. (Természetes hossza 5 ", szélessége 003 M)

XXII. tabla.
Miniopterus Sehveibersii Natt,

1. A fil oldalneézete. VirGsvari példdany. Nagy. 2°1.

2. A koponya oldalnezetben. Hamori peld. (Borsodm.) Nagy. 3.

d. A koponya felilrol. Hamori peld. Nagy. 3.

. A koponya alulrel. Hamori peld. Nagy. 3.

A felso fogsor baloldali fele. Hamori péld. Nagy. 5.

. Az alsé allkapocs baloldali aga a fogakkal. Hamori péld. Nagy. 5°5.

7. A felso szajpadlas az innykoronaval, a nyolez innyredovel s a felsé fogsorral. Hamor
példany. Nagy. 5.

=



JAVITANDOK:

A 24, lapon feliilrol a 20. sorban a régibb keletG . kéthasia labikra-
izom™ helyett a ma napsag hasznalatos labszir ikevizma™ teendd.
Ugyanugy a 24. lapon felilr6l a 21. sorban ,egyhasii labikvaizom® helyett
wgazlo-1zom*".

A 71, lapon alulrol a 12, sorban ,/&8/8° helyett ,1872% teendd.

A 77. lapon feliilrGl az 5. és 6. sorban ,a wmennyiben a fajt Hanak
emliti Magyarorszag faundjabol eldszov, még pedig az aggleleki barlang-
bol* torlendd. Okat lasd a 236, lap masodik szamu jegyzetében.

Ennek folyomanyaképen a 86. lapon felillrol a 2. sorban , Hanak®
helyébe | Frivaldszky Imre® teendo.

A 9L lapon alulrdl a 5. sorban |, Budapestig® helyett a gémor-
megyei Vizesretig" teendd., Okat lasd a 177, lap elsO szakaszaban.

A 101, lapon felilrdl a 13. sorban 6. dbra® helyett 2. dabra*
teendd.

A 102, lapon felilr6l a 12. sorban 2. dbra® helyett .3. dbra®
teendd.

A 102, lapon alulrdl a 11. sorban 3. abra™ helyett 6. abra® s
a 14. sorban .3 és 4 dbrdja helyett 4. ¢és 5. abrdja® teendd.

A 103. lapon a meéretek elso hasabjaban legalul | 76 helyett 6" teendo,

A 111, lapon alulrél a 2. sorban ,I1866° helyébe [ 1886“ teendo.

A 166, lapon feliilrGl a 20, sorban ,a felsé fogsor elso zapfoga®
helyett ,a felsé fogsor masoedik zapfoga® teendd.

A 169, lapon felilrdl a 10. sorban ,angusztas® helyébe ,angusztus®
teenda.

172, lapon alulrdl a 7. sorban , fidtal® helyett |, fiatal® teendo.
220. lapon feliilrGl a 9. sor vegére pont teendo.

223. lapon alulrél a 15. sorban 3863 helyébe , 2563 teendd.
270. lapon a 2. sorban alulrol 1879 utan A7l leny.” iktatando be.
287. lapon alulrdl a 11. sorban ,esekely® helyébe ,sekély® teendd.
283, lapon a legalsd sorban ,p. 4.% helyébe p. 9. teendo.

XI. tabla 8. abrajan ,si helvett ,st*-nek kell allnia.

A XVL tabla 10. és 11 abrajan az els0 innyredé két végenek
nem szabad a szemfogakat érinteni.

0= s s PSa - e



REVUE.

Das vorliegende Werk ist dem regen Wunsche entsprungen, den
vaterlandischen Jingern der Zoologie einen Leitfaden an die Hand zu
geben, der ihnen das Studium der Chiropteren Ungarns ermiglichen und
sie zu griindlicherer Beobachtung dieser interessanten Saugethiergruppe
aneifern soll. Es ist in erster Linie em den vaterlindischen Verhaltnissen
angepasstes Handbuch, ausserdem aber will es auch ein auf gewissen-
hafter Autopsie beruhendes gefrenes Bild der Chiropteren-Fawna Ungarns
entrollen, aus welchem Grunde es auch weiteren Fachkreisen willkommen
sein dirfte.

Die ungarische und auslindische Litteratur enthalt eine Menge
Angaben iiber die Chiropteren Ungarns, die aber nur zum Theil richtig
sind, hingegen ein namhafter Theil, theils der geanderten Auffassung der
Dinge, theils ungenauen Beobachtungen zu Folge fiir irrthiimlich bezeichnet
werden muss.

In den letzten Decennien sind durch Feitteles, Margs und  Bielz,
besonders aber von E. v. Daday viele unbegriindete Arten, bezw. Varietiten
in die Welt gesetzt worden, die dann ohne jegliche Kritik in die auslandi-
sche Litteratur Eingang gefunden und dadurch das Bild unserer Chiro-
pteren-Fauna stark getriibt haben. Im Interesse der Wissenschaft war es
nun dringend gehoten, alle diese Angaben auf ithren Werth gewissenhaft
zu priifen, um Klarheit in die Sache zu bringen und die Wissenschaft
von unniitzem Ballaste zu befreien.

Auch die neueste Auffassung der Gattungen erheischte eine ein-
gehendere Begriindung und selbst die Unterscheidung und Verbreitung
der altbekannten Arten forderte so manches Neue zu Tage, was zum
Theil durch iconographische Darstellungen erhartet, auch das Interesse
weiterer INreise zu wecken im Stande sein diirfte.

Das ganze Werk zerfallt in einen allgemeinen und einen besonde-
ren Theil.
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Der allgemeine Theil (p. 1—92) behandelt in grossen Ziigen die
morphologischen und biologischen Verhiltnisse der Fledermause und giebt
eine kritische Ubersicht der ungarischen Chiropteren-Litteratur ; der beson-
dere Theil umfasst eine eingehende Beschreibung der bisher in Ungarn
aufgefundenen Familien, Gattungen und Arten, sowie das Lebensbild einer
jeden Art.

Der einleitende Abschnitt enthélt vergleichende Betrachtungen {iber
den Chiropteren- und Vogelorganismus, speziell iiber das Flugvermigen,
so wie dessen morphologische und physiologische Bedingungen. Der zweite
Abschnitt fasst die Hauptmerkmale der Chiropteren zusammen und pra-
cisiert ithre Stellung im System zwischen den beiden Ordnungen der
Dermoptera und Insectivora. Der dritte Abschnitt liefert eine Ubersicht
der dusseren Morphologie des Chiropteren-Kérpers, der vierte behandelt
das Integument, der fiinfte das Skelett, der sechste die Muskulatur, der
siechente das Nervensystem und die Sinneswerkzeuge, der achte die Organe
der Erndahrung und der neunte die Geschlechtsorgane. Der zehnte Abschnitt
entwirft ein Bild der Abstammung und der phylogenetischen Verhdltnisse
der Chiropteren im Sinne Haeckel's ; der elfte enthalt die Hauptziige der
geographischen Verbreitung und der zwolfte eine Ubersicht der oecologi-
schen Verhdltnisse der Flatterthiere. Alle diese Abschnitte bieten — die
Thatsachen betreffend — schon Bekanntes und sind den speciellen Be-
diirfnissen des Landes angepasst.

Der dreizehnte Abschnitt bespricht die ungarische Chiropteren-Litte-
ratur von Caspar Miskolczi (1691) bis auf den heutigen Tag. In diesem
Theile werden die Arbeiten von neunzehn ungarischen Autoren gewdir-
digt, von denen besonders Salamon Fohann Pelenyi hervorgehoben zu
werden verdient, der zwar hauptsichlich Ornithologe war, aber — trotz
mancher [rrthiimer — auch im Gebiete der Sédugethierkunde Hervor-
ragendes geleistet hat und dem die ersten verlasslichen Angaben beziig-
lich der in Ungarn vorkommenden Arten zu verdanken sind. Peféuyi
(geb. 1799, gest. 1855) war ein begeisteter und unermiudlicher Forscher
der ungarischen Wirbelthierfauna, der Bahnbrecher der zoologischen
Forschung in Ungarn, dessen Verdienste besonders zu einer Zeit, als sich
die Fachménner Ungarns mit einer geistlosen Compilation auslidndischer
Geistesproducte begniigten, nicht hoch genug angeschlagen werden kinnen.
Ausser ihm ist Edward Albert Bielz, der vielseitige Erforscher der sieben-
biirgischen Landestheile zu erwihnen, der im Jahre 1856 ein wenn auch
engoefasstes, aber zutreffendes Bild der Chiropteren-Fauna Siebenbiirgens
entworfen, leider jedoch in spiteren Jahren (1886—1888), durch die
Arbeiten v. Daday’s beeinflusst, viele Unrichtigkeiten in die auslindische
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Litteratur verpflanzt hat. Sehr verdienstvoll ist das chiropterologische
Wirken von L. H. Feilleles, der unter personlicher Controlle des bertihm-
ten . H. Blasius, die Chiropteren Oberungarns in einem gediegenen
Schriftchen behandelte (1862) und viele vorher aus Ungarn unbekannte
Arten nachwies. Auch Emerich und Fohann v. Frivaldszky (1843, 1865),
Theodor Margo (1879—80), Eugen v. Daday (1885—87) und Anton
Kocyan (1887) bereicherten erheblich unsere Kenntnisse iiber die Ver-
breitung der Arten in Ungarn ; sie alle sind jedoch auch in viele Irrthiimer
verfallen, besonders ¢ Daday, dessen 21 aus Siebenbiirgen beschriebene
Arten und Varietiiten sich zur Halfte als fiir falsch bestimmt heraus-
gestellt haben,

Von auslandischen Autoren werden in diesem Kapitel Nafferer,
Chr. Ludw. Landbeck, ¥. H Blasius, Fr. Kolenati, Fitzinger, Dobson,
Gerrit S. Miller und  Awng. v. Mojsisovics herangezogen, die sammtlich
auch die Chiropteren [Ungarns beriicksichtigt haben. Die Arbeiten dieser
Fachméinner sind — Blasins an der Spitze meist von vorztiglicher
Qualitat, ausgenommen die von FHilzinger und v. Mojsisovics, die Gutes
und Schlechtes ohne Nachpriifung tibernommen haben.

Zihlt man die in der vaterlindischen und auslindischen Litteratur
aus Ungarn aufgefiihrten Fledermause zusammen, so sollte unsere Fauna
aus 25 Arten und 6 Varietaten, also zusammen aus 31 verschiedenen
Formen bestehen; laut meinen Untersuchungen weist unsere Fauna
indessen nur 20 sichere, durch Belegstiicke erwiesene Arten auf. Es sind
die folgenden :

I. Familie Rhinolophidae.
L. Rhinolophus curyale Blas.,
2. Rhinolophus hipposideros Bechst.,
3. Rhinolophus ferruwm-equinum Schreb.

II. Familie Vespertilionidae.
4. Barbastella barbastella Schreb.,
5. Plecotus auritus 1.,
G. Myotis Capaccinii Bonap.,
7. Myotis Daubentonii 1eisl,,
8. Myotis emarginatus Geofir.,
9. Myotis Naltereri Kuhl,
10. Myolis Bechsteinii Leisl.,
11, Myotis myotis Bechst.,
12. Myotis mystacinus 1eisl.,
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13. Eplesicus serotinus Schreb.,

14, Vespertilio borealis Nilss.,

15, Vespertilio murvinus L.,

16. Plerygistes noctula Schreb.,

17. gistes Letsteri Kuhl,

18, Pipistrellus pipistrellus Schreb.,

19. Pipistretlus Nathusii Keys. & Blas,,

20. Minioplerus Schreibersii Natt.

Ausser diesen 20 sicher erwiesenen Arten konnten in der Zukunft
noch drei Arten aufgefunden werden, und zwar im ungarischen Littorale :
Rliinolophus Blasii Ptrs (= clivosus Blas.) und Pipistrellus Kuhlii Natt.,
sodann in der Umgebung der siidungarischen Teiche: Myotis dasy-
cneme Boie.

Die Chiropteren-Fauna Ungarns wird von drei Faunengebieten ange-
hirigen Arten zusammengesetzt. Die f{iberwiegende Mehrzahl der Arten
(15 an der Zahl) ist muittel-enrvopiisch, eine ist nord-enropaisch (Vesper-
tilio borealis) und wvier gehiren dem mediterranen Gebiete an (Rhino-
lophus euryale, Myotis Capaccinii, Myotis emarginatus und Miniopterus
Schreibersii); von den letzteren geht Rh. curyale nordlich bis Hamor
(Borsoder Comitat), M. emarginalus bis Vizesrét (Gomdorer Comitat),
Miniopterns Schreibersii bis zum Liptauer Comitat, dagegen beschrankt
sich Myotis Capaccinii auf die Hohlen der unteren Donaustrecke.

Ein genaueres Bild der Verbreitung der Arten wiirde sich ungefahr
folgendermassen gestalten :

1. besitzen wir eine nordische Art (Vespertilio borealis), die sich
nur vereinzelt vorfindet ;

2. mittel-europiische Arten, die, das dusserste Hochland ausgenom-
men, im ganzen Lande allgemein verbreitet sind und meist in grosser
Menge auftreten, u. zw.: Myolis myotis, Plecolus auritus, Plerygistes
noctula, Pipistrellus pipistrellus und Myolis weystacinus

3. im ganzen Lande verbreitete, gegen Siiden jedoch hiufiger aber
in geringerer Menge auftretende mittel-europaische Arten : Rhinolophus
Servum-equinnm, Myotis Dantbentonii und Eplesicus sevolinus ;

4. nur im Hochlande verbreitete mittel-curopdische Arten: Khino-
loplues hipposideros, Vespertilio murinus und die bei uns sehr seltenen
Pterygistes Leisleri, Myolis Natfeyeri und Barbastella bavbastella :

D. eine nur vom nordwestlichen Hochlande bekannte mittel-euro-
paische Art: Myotis Bechsteinii

6. nur aus dem Gebiete zwischen der Donau und Theiss bekannte
mittel-europiische Art: Pipistrellus Nathusii
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7. siidliche, aus der mediterranen Fauna eingewanderte und stellen-
weise bis zum Fusse des nordlichen Hochlandes verbreitete Arten @ Rhi-
nolophus enrvyale, Myotis emarginatus und Miniopterus Schreibersii ;

8. eine ausschliesslich auf die Hohlen der unteren Donaustrecke
beschrankte mediterrane Art: Myolis Capaccinii.

I. Familie Rhinolophidae.
1. Gattung Rhinolophus Geoffr.
(Die Synonymie ist aus dem ungarischen Texte, p. 95, ersichtlich.)

Ausser schon bekannten Merkmalen der Gattung wire der beson-
dere Bau des Schadels hervorzuheben. Der Schadel (I Tafel, Fig. 2—4)
ist in der Stirngegend stark aufgetrieben, am Scheitelbein verschmiéilert
und abschiissig, der Nasensattel wird durch eine tiefe Einbuchtung von
der Stirn getrennt und der Schidel zwischen den Orbitalgruben sehr
auffallend verengt. Das vom Nasenknorpel entspringende rudimentare
Intermaxillarve wird von zwei gleichen Hilften gebildet, ist im unteren
Theil durchlichert, nach vorne zu verschmalert und tragt am vorderen
Ende je einen rudimentiren Vorderzahn. Das vordere Ende der Nasalia
ist in Form zweier kugelformiger Blasen aufgetrieben, hinter denen eine
ziemlich tiefe, dreieckige Einsenkung bemerkbar ist. Das obere Ende der
Maxilla ist dhnlich aufzetrieben, demzufolge von ohen wvier, in einer
Ounervethe licgende, ditnnwandige Knochenblasen wahrzunehmen  sind,
die inwendig in offener Verbindung mit der Nasenhdhle stehen und
moglicherweise zur Vergrosserung der Riechfliche beitragen, oder bei der
Innervation des Nasenaufsatzes eine Rolle spiclen, Diese vier KKnochen-
blasen sind bei manchen Arten (Rh. euryale) sehr auffallend, bei anderen
(Rh. fervum-equinnn) mehr untergeordnet, sie fehlen aber niemals voll-
stindig, Die Crista sagittalis ist kraftig. Hinter und unter dem kurzen
Palatiman tritt das durchlicherte Fomer deutlich hervor. Zwischen den
zu beiden Seiten des Pracsphenoid liegenden Plerygoidea bleibt ein rau-
tenférmiger Zwischenraum und hinter ihnen zeigt sich je ein ovales
grosses Loch, welches durch die Vereinigung der Fissura sphenoidalis
und des Foramen rvolundmiom entstanden ist. Durch diese Licher tritt je
ein Ast des I, IV. und VI Gehirnnerys, sowie der Augenast des V.
Paares und der N. supramaxillaris hindurch. Jedes Fliigelbein entsendet
nach hinten und aussen einen flachen Fortsatz, am vorderen Theil aber
einen aufwirts und einwiirts gekriimmten Proc. plerysoidens. Das Ocei-
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pitale basilare erscheint zwischen den beiden Trommelbeinen nur in Form
einer schmalen Briicke. Die gewaltige Cochlea ist sehr hervortretend ;
auf ihrer dusseren Fliche werden die einzelnen Umginge durch tiefe
Furchen getrennt. Vor dem Condylus occipitalis erscheint je ein kraftig
entwickelter Proc. paramastoidens (parvoccipitalis Anglorum). Die Nihte
sind vollkommen verschmolzen. Der Unterkieferast (I. Tafel, Fig. 5) ist
viel weniger gekriimmt als bei den Glattnasen, fast gerade ; sein Schlafen-
fortsatz ist niedrig; die Incisura semilunaris mandibulae erscheint in
einem glatten, flachen Bogen ; der Gelenkfortsatz ist flachkopfig, niedriger
als der Kronenfortsatz und sein absteigender Korper hangt hinterwirts
mit dem an seinem Ende abgestutzten Proc. angularis durch eine flache
Lamelle zusammen.

Zahnformel :

e
l—4 5. B

£4
8

Der meist sehr Kkleine, erste obere und zweite untere Liickenzahn
kann mitunter ausfallen, hiaufig nur an einer Seite des Schidels, Es ist
mir ein Exemplar von Rh. fervum-equinum vorgekommen (Héhle Pecse-
nyeszka), welches im Zwischenkiefer individuell vier verkiimmerte Vorder-
zahne trug (IV. Tafel, Fig. 9, 10),

I. Rhinolophus euryale Blas.
(I. und II. Tafel.)

(Synonymie im ungarischen Texte, p. 100.)

Flugweite 290—300 ™m, Kopf- und Rumpflinge 49—51 ", Schwanz-
linge 24— 26 "m, gesammte Korperlange 73—77 "m, Kopflinge 19521 ",
Ohrliinge 19—20 ™m, Unterarm 46—48 ", 3. Finger 72 "m, 5. Finger
D8—60 ™m, Schienbein 19—20 "m, Fusslinge 10—10'5 "m, Linge des
Nasenaufsatzes 11—12 "m, Breite des Nasenaufsatzes 6—7 "fa.

Von den bisherigen Beschreibungen in dem Punkte abweichend,
dass das dritte Glied des vierten Fingers fast dveimal linger ist als das
zweite. Die Korperflughaut erstreckt sich nur bis zum unteren Dyitfel
oder Viertel des Schienbeins, erreicht aber in Ausnahmsfillen — wenig-
stens auf einer Seite des Korpers — fast die Ferse.

Linge des Schidels 195 ", wrisste Breite 95 ", zwischen den
Orbitalhéhlen 275 "m (1. Tafel, Fig. 2—4),

Der erste obere Backenzahn ist kauwm merklich hiler als der Kron-
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rand des Eckzahns und entschicden nicdriger als der vordere Kronrand
des zweiten Backenzahns (Il Tafel, Fig. 8). Der zweite Backenzahn im
Unterkiefer ist laut Blasins ,aus der Mittellinie der Zahnreihe heraus
nach aussen gedrangt, doch so, dass der erste und dritte Backenzahn
nicht ganz mit einander in unmittelbarer Berithrung stehen®,' die 4. und
9. Figur meiner Tafel 11 beweist aber gerade das Gegentheil.

Von vorangegangenen zweifelhaften Angaben abgesehen, war der
erste Entdecker dieser Art in Ungarn der vor wvier Jahren verstorbene
Universitiats-Professor Th. Margo, der sie im Jahre 1878 in der Umge-
bung von Budapest aufgefunden hat.

In der Sammlung des ungarischen National-Museums ist diese Art
von folgenden Fundorten vertreten : Hoéhle am Harshegy bei Budapest,
Héhle in Vorosvar, unweit von Budapest, Hamor (Borsoder Comi-
tat), Fliegenhidhle bei Coronini an der untern Donau, Hohle von
Pecsenveszka bei Herkulesfiirdd.

lch selbst erbeutete die Art am 21. Juni 1899 in der Hohle von
Pecsenyeszka, wo sie mit Myolis emarginatus und Rhinolophus fervion-
cquinum zusammen an der Decke der halbdunklen Vorhalle nach Art
eines Bienenschwarmes in einem grossen Klumpen hing.

2. Rhinolophus hipposideros Bechst.
(IIL. Tafel.)

(Synonymie im ungarischen Texte, p. 106.)

Flugweite 248—26G0 "m, Kopf- und Rumpflinge 39—40 ", Schwanz-
linge 25 30 %n, gesammte Korperlange 65— 70 ", Kopflinge 16518 ",
Ohrlinge 15—17 "/m, Unterarm 38°'5—40 ", 3. Finger 55—359 "m, 5. Finger
51—52 "m, Schienbein 18—19 “m, Fusslinge 7°7—9 ", Linge des
Nasenaufsatzes 11—12 ", Breite des Nasenaufsatzes 6°6—7 "fm.

Der Schidel ist Kleiner, die sattelformige Einbuchtung zwischen den
Stirn- und Nasenbeinen tiefer und breiter, die Stirngegend hiher gewdlbt
als bei den verwandten Arten. Der zweite Backenzahn im Unterkiefer
ist laut Blasius  sehr klein, stumpf zugespitzt; er ragt wenig {iiber den
Kronrand der anliegenden Ziahne hinaus vor, und ist aus der Mittellinie
der Zahnreihe herausgeriickt, doch so, dass der erste und dritte Backen-
zahn nicht mit einander in Beriithrung stehen®.” Diesbeziiglich kann ich

! Fauna Deutschl 1857, p. 45.
* Fauna Deutschl. 1857, p. 30,

Mehely : Magyarorszag denevireinek monographiaja. 21
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bemerken, dass die von Blasins geschilderten Verhaltnisse auch an unga-
rischen Stiicken vorkommen, so habe ich dieselben sehr typisch aus-
gepragt an einem Exemplare aus Selmeezbanya vorgefunden (111, Tafel,
Fig. 9), es ist jedoch bei weitem der haufigere Fall, dass die Kronrdnder
des ersten und dritten Backenzahnes zusammenstossen und der zweite
Backenzalm ganz aus der Zahnreihe herausgedringt wird, dabei ist der-
selbe so klein, dass er mit seiner scharfen Spitze eben nur die Kron-
rander der Nachbarzahne erreicht (I1I, Tafel, Fig, 8). Letzterer Fall muss
ftir den allgemeineren angesehen \werden, da alle siebenblirgischen und
die meisten ungarischen Stiicke derartige Verhaltnisse aufiveisen.

Es ist zu bemerken, dass Giebel in seiner Odontographie (1853,
p: 12, Tabh. IV, Fig. 14 a, &) das Guhia‘-'. L',.lﬂ/ unrichtig beschreibt und
abbildet. Laut 1hm w.m die Zahnformel : :L; L3 wogegen in o seiner
' y richtig wilre. \LILh seine aus Blainville's Osteo-
graphie iiber nommene Abbildung ist unrichtig,

£

Schreibweise ;

| —LI'?’J'-('f(‘J'.:"r."H.

Kocl's Var. typus, alpinus und pallidus b sind, wie der Autor selbst
betont, durch so viele Ubergiinge verkettet, dass an deren scharfe Schei-
dung gar nicht zu denken ist. Ebenso ist auch die im Jahre 1885 von
E. v. Daday als Kisnviresiensts aufgestellte - und im Jahre 1886 in troglo-
philus umgetaufte * Varietat unhaltbar. Ich habe das in der Universitits-
Sammlung zu Kolozsvar befindliche, aus der Hohle von Kis-Nyires her-
stammende Originalexemplar untersucht und es vom Typus in keinem
namhaften Punkte abweichend gefunden.

Verbreitung.

Rii. hipposideros ist im ungarischen Hochlande allgemein verbreitet
und schon seit Landbeck ' bekannt.

Im ungarischen National-Museum sind folgende vaterlandische Fund-
orte vertreten: Trencseén, Zay-Ugrdcez (Treneséner Comitat), Ora-
vicza (Arvaer Com.), Boz (Soproner Com.), Gebirge von Bud apest,
Csobanka (Pester Com.), Selmeczbanya, \Ielfr_y—'Hc’icze (Gomo-
rer Com.), Meleghegy (Gomorer Com.), Abaujer Comitat.

U Jahirh, d. Ver. Nassau, 1362— 63, p. 520—532.

* Opyos-Természettud. Ertes, 1885, p. 274,

" Ertekez. a természettud. kir. XVL (7) 1886, pe 8—11.
* Isis (von Oken) 1842, 1. Heft.
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E. v. Daday sammelte die Art an folgenden siebenbiirgischen Fund-
orten: KNolozsvar, Arapataka, Toroczké6-Szent-Gyidrgy,
Klamme bei Torda, Hohle von Homordd-Almas, Hohle von Kis-
Nyires. Die Exemplare obiger Fundstellen hatte ich selbst Gelegenheit
zu untersuchen.

3. Rhinolophus ferrum-equinum Schreb.

(IV. Tafel.)
(Syionynie im ungarvischen Texte, p. 116—117.)

Flugweite 363380 "m, Kopf- und Rumpflinge 59— ti4 "m, Schwanz-
lange 37 —43 "m, gesammte Kirperlinge 96107 ", Kopflange 25—26 "u,
Ohrlange 1922 ", Unterarm 54 57 ", 3. Finger 84—89 ", 5. Finger
7073 "m, Schienbein 24526 “m, Fusslinge 12—13 ™m, Linge des
Nasenaufsatzes 15—16 ", Breite des Nasenaufsatzes 8—9 "fm.

Das Verhaltniss des finften Fingers zum dritten ist, nach eigenen
Messungen, wie 10: 11'S0—12:20, und zur ganzen Fliigellainge \vie
10 25:34—2556—26:02—26:28.

Der Schidel ist der grosste aller ungarischer Hufeisennasen; die
Einsattelung zwischen Stirn- und Nasenbeinen breit, aber im Vergleich
zu jener anderer Arten flach; die Stirngegend ausgesprochen gewdilbt,
jedoch niedriger als bei den wverwandten Arten; die Fligelbeine sind
kiirzer.

(Var. homorodensis |Homorodalmasicnsis| Daday.)

Unter letzterem Namen stellte E. v. Daday auf Grund eines aus der
Haihle von Homordd-Almas herstammenden Exemplares im Jahre 1885 !
eine spater in homorodensis umgetaufte * Varietit auf, die auch von
Bielz,® v. Mojsisovies* und neuestens von Trouwessart” iibernommen
wurde und die, wie ich mich an dem einzigen Originalexemplar iiber-
zeugte, nichts anderes als die typische Form ist.

Das eigentliche Hochland ausgenommen, ist Rh. fervum-cquiniin
eine in Ungarn weit verbreitete und schon seit Pefeny: (1846) bekannte
Art. Das ungarische National-Museum besitzt sie von folgenden Fund-
orten: A-Hamor (Com. Borsod), Magy ar-Hohle und Cziklu-Hohle

I Orvos-Természettud. Ertes, 1885, p. 274
 Ertekez. a termeészettud. kor. XVI (7) 1886, p: 13— 16.
* Verh, Siebenbuirg. Ver. XXXVI und XXXVIII,
' Mittheil. Naturw.-Ver, . Steiermark 1888,
* Catal., Mammal, VI 1899, p. 1278,
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(Com. Bihar), Flicgerihohle bei Coronini an der untern Donau, Hahle
bei Pecsenyeszlka, in der Ndahe von Herkulesfiirdd, Insel Ada-
Kaleh, Déva, Povile (Com. Modrus-Fiume).

In der Sammlung des Siebenbiirgischen Museum-Vereins zu Kolozs-
var sind folgende Fundorte vertreten: Kolozsvar, Gyulafehérvar,
Zilah, Klamme von Torda, Hohle von Homorod-Almas. Die
hierzu gehérenden Exemplare habe ich selbst untersucht.

Betreffs der Lebensweise wird von Koch angegeben, dass sich . die
Zuahl ihres Zusammenlebens auf 812 Individuen beschrankt, welche
nicht einmal sehr nahe an einander hédngen®.' Dies mag Hir Deutsch-
land seine Richtigkeit haben, aber in Ungarn lebt die grosse Hufeisen-
nase in den Hdohlen der untern Donaustrecke massenhaft. Am 21. Juni
1899 fand ich sie in der Hohle von Pecsenyeszka in einem grossen
Schwarm mit Myolis emarginatus und Rhinolophus ewryale zusammen ;
aul zwei Schiisse fielen mindestens vierzig Stiick herab, der bei weitem
grosste Theil stob aber auseinander und zog sich in die dunkleren
Gemacher der Hohle zurtick. Unter ahnlichen Verhiltnissen, namlich
ebenfalls mit Myolis emarginatus zusammen, beobachtete sie Dr. Julins
von Madarasz im ungarischen Littorale in Povile, wo er auf einen
Schuss 24 Stuck niederstreckte. Es ist sehr bemerkenswerth, dass die
grosse Hufeisennase in der Fliegenhohle bei Coronini mit ganz ande-
ren Arten, namlich mit Myolis Capaccinii vnd Miniopteris Schreibersii
zusammen lebt, wie dies von Johann Pavel durch Belegstiicke erwiesen
wurde.

Rhinolophus Blasii Purs (— clivosus Blas.).

Diese in Stud-Europa, Nord-Afrika, Klein-Asien und Palaestina ver-
breitete Art scheint in Ungarn nicht vorzukommen. In unseren Museen
sind keine Belegstiicke vorhanden, die htterarischen Angaben beruhen allem
Anscheine nach auf Irrthum und mir selbst ist sie niemals vorgekommen.

“ctenyi fithrt eine Hufeisennase unter dem Namen Rhunolophus cli-
vosus Riippel aus der Hohle von Abaliget bei Siklos (Comitat Baranya)
auf ; * in seinen hinterlassenen und nach seinem Tode erschienenen Auf-
zeichnungen berichtet er ferner, dass er dieselbe Art auch in der Magyar-Hohle
bei Banlaka (Com. Bihar) entdeckte, ¥ seine Beschreibung lasst aber keinen
Zweifel zu, dass er die grosse Hufeisennase gemeint hat, welche Annahme
auch durch die von ihm und seinen Begleiter (). Kovacs) in der Magyar-

! Jahrbiicher Ver. Nassan 1862—63, p. 52+
* Uj magyar Muzeum IV, 1854, p. 482,
¥ Természetrajzi Fuzetek IV, 1880, p. 254,
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Héhle gesammelten und in der Sammlung des ungarischen National-
Museums befindlichen Exemplare erwiesen ist. Pelényi’s Angaben wurden
von Korwhuber,' E. v. Frivaldszky* und ¥. v. Frivaldszky * reproduciert
und sogar erweitert, Jeilleles behauptet,*  dass er seine in Oberungarm
erbeuteten Hufeisennasen im Wiener Hofmuseum mit einem Banater
Exemplar von Rh. clivosus Cretzschm. verglichen habe und Aug. von
Mojsisovies hilt es fir ausgemacht, dass Rh. ¢livosus in den zahlreichen
Hohlen der Kataraktenstrecke der Donau und im Baranyaer Comitat in
der Sikloser Hiohle vorkomme.® Alle diese Angaben, mdagen sie sich
nun auf Rh. elivosus Cretzschm. (Rippel), oder Rh. clivosus Blas. (= Blasii
Ptrs) beziehen, sind irrthiimlich und bis heute durch kein cinziges Beleg-
stiick erwiesen.

II. Familie Vespertilionidae.
1. Gattung. Barbastella Gray.
(Synonymie im ungarischen Texte, p. 30.)

Der Schiadel (V. Tafel, Fig. 3—35) ist hinter dem Gesichtstheil stark
gewdlbt, in der Stirngegend am hachsten, nach hinten mit einem kaum
merklichen Fall in die Scheitelgegend, nach vorn allmihlich in den kur-
zen und niedern Schnauzentheil tibergehend ; zwischen den Orbitalgruben
ist derselbe ungefihr ebenso breit, als der Oberkiefer in der Richtung
der Eckzahne. Der Schnauzentheil ist kurz, nach vorn verengt; der Nasen-
sattel kurz und breit, an der Oberflache der Lange nach ausgehohlt.
Der Pfeilkamm ist in der Mitte unterbrochen und erreicht den Hinter-
hauptskamm nicht.

Zahnformel :
a0 1—1 N d—u

> (€ e pm -—___T‘ W e — 34,

3

Y Synopsis d. Siugethiere, Pressburg, 1857, p. 42,

® Magy. tud. Akad. Evk. XI. (4) 1863, p. 69,
1 Mathem. és termeszettud, Kozl 111 1865, p. 32, 47.
Y Nerh, zool-bot. Ges, Wien, XIL 1862, p. 240,

* Mittheil. . naturw. Ver. fiir Steiermark 1888, S0 A, p. 8 und @ Das Thierleben
der Osterr-ungar, Tiefebenen, 1897, p. 153,
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Barbastella barbastella Schreb.
(V. Tafel.)

(Synonymeie im ungarischen Texte, p. 131.)

Zu Blasins vorziiglicher Beschreibung hitte ich nur zu bemerken,
dass bei meinem (iibrigens aus Westfalen herstammenden) Exemplar der
zweite Backenzahn im Unterkiefer hdher ist als die folgenden vielspitzi-
gen Backenzihne (V. Tafel, Fig. 8).

Die Mopsfledermaus wurde in Ungarn von Th. Margo am Rande
der Ofner Wilder bei Budapest in zwei Exemplaren erbeutet, ' die
zwar in der Sammlung des zoologischen Institutes der Budapester Univer-
sitit nicht aufgefunden werden konnten, aber bei einer so sehr scharf
charakterisierten Art kann wohl kein Irrthum angenommen werden.

2. Gattung. Plecotus Geofir.
(Symonymie im ungarischen Texte, p. 137.)

Der Schidel (VI. Tafel, Fig. 4 und 5) erhebt sich sanft {iber den
vorn im Profil stark gekriimmten, vorn sehr niedrigen, hinten hohen Ge-
sichtstheil ; die Stirngegend ist die hochste und fallt nach hinten allméh-
lich, nach vorn steiler ab. Zwischen den Stirnbeinen befindet sich ein kurzer
Pfeilkamm, von dessem Vorderende zwei gabelig gespaltene, kriftige
Knochenkiele auf den Oberkiefer tibergehen. Die Hinterhauptskdamme
sind kriftig. Die Fligelfortsatze sind gross, mit ihren Spitzen etwas ein-
wirts gebogen. Das Trommelbein ist klein und bedeckt nur einen Kleinen
Theil der Schnecke. Das Vorderende des Schnauzentheils ist niedrig, im
Profil zugespitzt. Die Nasenbeine sind in der Mitte vertieft. Der Ober-
kiefer hat vor dem Vorderrande der Orbita einen kraftigen und ziemlich
scharfen Tuber anteorbitalis. Das Jugale ist breit und knieférmig gebogen.

Zahnformel:

U Magy, orvosok ¢s termeészetvizsg, XX, nagyveyil. munk. 1880, p. 264
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Plecotus auritus,

5. Plecotus auritus I..

(VL. Tafel.)
(Svitomymie im ungarischen Texte, p. 158—139.)

Flugweite 266G-—283 ", Kopf- und Rumpflinge 46-—49 %, Schwanz-
linge 48 52 ", gesammte Korperlinge 94— 99 ", Kopflange 19— 1975 ",
Ohrlinge 33365 ", Ohrdeckel 16 - 18 "u, Unterarm 38—441 ", 3. Finger
GA—06G9 “m, 5. Finger 4954 ", Schienbein 18 19 ", Fusslinge
76—8'5 "

Die Ohren sind hreit und sehr lang, fast von Korperlinge, ungefithr
so lang wie der Unterarm. Die Basis der Ohren wird durch einen 225 "
hohen Hautsaum verbunden (V1. Talel, Fig. 2 und 3 a.). Am Innenrande des
Ohres steht tiber der hautigen Verbindung je ein fersenformiger Hautlappen
vor (VL. Tafel, Fig. 1), ober welchem der Saum des Ohres in einem
flachen Bogen, oder in einer leichten Wellenlinie der sehr breit abgerun-
deten Ohrspitze zustrebt. Der freie Rand des Hautlappens hat einen ver-
dickten Sawm (V9. Tafel, Fig. 2 s), der sich in einer derben Haalfalle
gegen den Kiel (VI Tafel, Fig. 2 b) fortsetzt. Unter dieser Falte ent-
springt vom Innenrande des Ohres noch ein zweiler Kleinerer Lappen
(V1. Tafel, Fig. 2. r), der sich mit dem oberen Lappen parallel gleichsfalls
gegen den Kiel hinzieht. Wenn wir den oberen Lappen umschlagen,
so bedeckt er zum Theil den kleineren unteren, wobei es deutlich wahrzu-
nehmen ist, dass der obere Hauptlappen einem abgerundeten Viereck
gleicht (VL. Tafel, Fig. 3). Der aussere Saum des Hauptlappens erhiirtet
in Alecohol in verschiedener Form und es scheint, dass manche Beobachter
(s0 z. B. Koch') auf dieser sehr unverlasslichen Basis Spielarten unterschie-
den haben.

Linge des Schadels 155 "m: seine arisste Breite 85 ", zwischen
den Orbitaleruben 35 ™w, an der Basis der obermn Eckzihne 2:5 ",

Die ungarischen Exemplave der langihrigen Fledermaus sind im
Ganzen etwas grisser und haben lingere Fliigel als die westeuropaischen,
das Verhdltniss der einzelnen Korpertheile is aber dasselbe.

Varietiten habe ich keine unterscheiden konnen und glaube, dass
auch Aoch's Varietiten (fypus, monlanus, brevipes — Kirscibaumiti) un-
haltbar sind.

Die langGhrige Fledermaus ist in allen Theilen Ungarns eine sehr
gewidhnliche Erscheinung. Dasungarische National-Museum und das Museum
zu Iolozsvar besitzen diese Art von je 10 vaterlindischen Fundorten,

! Jahrb. Ver. Nassau 1862 —063, p. 107,
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3. Gattung. Myotis Kaup.

(Synonymic im ungarischen Texte, p. 146, 147.)

Aus der beigefiigten Synonymie ist es ersichtlich, dass Kaup der
erste war, der dieser Gattung im Jahre 1829 einen Namen gegeben hat
und den Regeln der Prioritit zufolge muss dieser angewendet werden,
ohne Riicksicht darauf, dass sich der von Keyserling & Blasins im
Jahre 1839 der Gattung verliechene Name Vespertilio im Laufe der Zei-
ten das ausschliessliche Biirgerrecht erworben hat. Der Linné'sche Name
Vespertilio ist zwar weit dlter als der von Keyserling & Blasius, oder
der von Kaup verliehene Gattungsname, da er aus dem Jahre 1758 her-
rithrt, er kann aber — wie dies schon Nilsson,' Lilljeborg= und in
neuester Zeit sehr tiberzeugend Gewrit S. Miller dargethan hat — auf
diese Gattung nicht angewendet werden, da Linné’s Vespertilio murinus
eine 32zdhnige Fledermausart darstellt, also mit der Blasins & Keyserling'-
schen Untergattung esperus identisch ist.

Zahnformel :

i

6. Myotis Capaccinii Bonap.
(VIL. Tafel,)

(Synomynie im ungarischen Texte, p. 153, 154.)
Flugweite 250—280 "w, Kopf- und Rumpflinge 46—49 ",
Schwanzlinge 39 ", Korperlinge 85—89 ", Kopflinge 17—18 ",
Ohrlinge 17—18 ", Ohrdeckel 7—8 "w, Unterarm 37°5—43 ", 3. Fin-
ger 62—70 "m, 5. Finger 49—56 ", Schienbein 15517 ", Fusslinge
10—11°5 ™.

Die Lange des fiinften Fingers verhalt sich zu der des dritten wie
10 : 12:50—12°88, und zur ganzen Fligellinge wie 10 : 26,

Die langfiissige Fledermaus wurde aus Ungarn zuerst von Blasius
erwiahnt und zwar aus dem Banate. Allerdings hat Blasins seine Exemplare
nur ,mit Zweifel und Widerstreben® mit Bonaparte’s M. Capacecinii
identifiziert * und in ihnen vielmehr die Geoffroy’'sche Art M. emarginatus

! Skandinavisk Fauna, I. Daggdjuren, 2. edit. 1847, p. 17—20.

* Sveriges och Norges Rygpradsdjur, 1 Daggdjuren, p. 144, Anmerk, 1874,
Y North American Fauna No. 13, Washington, 1807, p. 18,

Y Fauna Deutschl,, 1857, p. 102,
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zu erkennen geglaubt, sie sogar spiter in einem an Kolenati oerichteten
Schreiben mit Boie's M. dasyeneme fiir identisch erklart. ' trotzdem ist
seiner Beschreibung mit Bestimmtheit zu entnehmen, dass er die lang-
ftissige Fledermaus der unteren Donaustrecke gut kannte, sie treffend
charakterisierte, somit also der erste war, der die Art aus Ungarn feststellte.

Nach Blasins tuhrt die Art Aolenati aufl und zwar aus dem Banate
(laut Zelebor und Fritsch) und aus der Hdhle von Aggtelek. * Diese
letztere Angabe ist sicher falsch, die vorhergehende wurde jedoch durch
die Ausbeute von J. Pdeel erhiirtet, der im Juli 1898 in der Fliegenhihle
bei Coronini an der unteren Donau, 21 Exemplare erbeutete. Ein
zweiter sicherer Fundort dieser Art ist die obere Fledermaushihle bei
Plavisevicza im Kazan-Pass, sonst ist sie aber von keinem anderen
Fundorte erwiesen.

Myotis dasycneme Boie,
(Synonymie im ungarischen Texte, p. 150.)

Die Teichfledermaus wird fiir Ungarn zuerst von Blasius, dann von
Kolenati, Fitzinger und Dobson ohne niaherer Fundortsangabe erwihnt.
Ang. v. Mojsisovies weiss schon zu berichien, dass ,seltener (namlich
als M. Daubentonii), aber fast nur in der Ebene, trifft man die Teich-
fledermauns (Vespertilio dasyeneme) in Ungarn, zumal im Banate und in
den mittleren Donaugegenden an; flache Teiche mit freier Umgebung
scheint sie zu lieben, man sieht sie daselbst des Abends vor den Enten-
einfalle auch in betrachtlicherer Zahl, begegnet ihr aber in manchen Jahren
gar nicht”,* seine Angaben beziehen sich aber hichst wahrscheinlich auf
eine andere Art. Keine grissere Sammlung des Landes besitzt ein unga-
risches Exemplar, kein ungarischer Autor erwihnt sie und ich selbst habe
mich vergeblich bemiiht, ihr in den von dug. v. Mojsisovics herangezogenen
Gegenden auf die Spur zu kommen. Trotzdem ist es durchaus nicht
ausgeschlossen, dass diese iiberall seltene Art, im Laufe der Zeit auch
in Ungarn zum Vorschein kommen wird.

I Jahreshefte mahr.-schles. Ges. 1854, p. 102

* Ebhendaselbst, p. 101,

T Es st dieselbe Hohle, die in der Litteratur fialschlich Golwbaczer oder Kolw-
bieser Hiohle genannt wird, letztere befindet sich aber gegentiber der Fliegenhiihle aufl dem
serbischen Donauufer, liegt also nicht mehr aul ungarischem Boden,

Y Das Thierlehen d. Osterr-ungar. Tielebenen, Wien 1897, po 152, 148,
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7. Myotis Daubentonii Leisl.
(VIII. Tafel)

(Synonymie im ungarischen Texte, p. 164.)

Flugweite 240 ", Kopf- und Rumpflinge 4548 "m, Schwanz-
linge 35 37 “im, Korperlinge 80 85 "fs, Kopflinge 16 ", Ohrlinge
12—14 ", Ohrdeckel 55 6 ", Unterarm 3537 "m, 3. Finger 56—059 "ju,
0. Finger 43—47 "m, Schienbein 14—17 "h, Fusslinge 9—95 "fm.

Die Lange des fiinften Fingers verhalt sich zu der des dritten wie
1001255 — 1302, und zur ganzen Fliigellange wie 10 : 25.

Der zweite Backenzahn im Oberkiefer steht in der Zahnreihe, ist halb
so lang und viel schméachtiger als der erste, seine Spitze tiberragt den
Kronrand des dritten meist wichl. Beide cinspitzigen ersten Backenzédhne
des Oberkiefers sind sehr schlank, mindestens noch einmal so lang als
breit und stehen immer wvollkommen senkvecht auf den Oberkiefer. Der
zweite Backenzahn im Oberkiefer steht gewohnlich vollkommen gesondert
und beriithrt nur ausnahmsweise seine Nachbaren,

Die bisher bekannten ungarischen Fundorte dieser Art sind: Sop-
ron, Fiume, Budapest, Budafok, Szamos-Ujvar, Teich von
Gyeke, Kolozsvar, Nagy-Szeben. Zwei Exemplare, die won
Daday aus Kolozsvar und Szamos-Ujvar fur Myoetis ciliata Blas. beschrie-
ben worden sind,* gehiren, wie ich mich an den Originalstiicken {iber-
zeugte, gleichfalls zu dieser Art.

Hinsichtlich der Lebensweise mége bemerkt werden, dass ich die Wasser-
fledermaus im August 1899 in der Umgebung von S o pron (Nagy-Tomalom)
in den Léchern der Seitenwinde eines 70 9 hohen, gemauerten Abfluss-
Kanals wahrgenommen habe, woher sie in den Tagen vom 25— 26. August,
abends um 6 Uhr 45 Minuten, hervorkam und in fiinf Exemplaren tiber
dem Teiche herumflatterte. Nach ihrem Erscheinen fliegt sie kaum eine
Spanne hoch iiber dem Teichspiegel, nachdem sie aber in den Schaaren
der in dieser Hihe schwirrenden Insekten griindlich aufgeraumt hat, erhebt
sie sich hoher und jagt in einer Hohe von 3—4 Meter. Mitunter fliegt
sie auch zwischen den am Teichufer stehenden Baumen-und kehrt dann
wieder zum Teich zuriick, Die mit Wasserpflanzen bestandenen Theile
des Wasserspiegels vermeidet sie sorgsam. Féallt eine Briicke in die
Richtung ihres Fluges, so fliegt sie nicht tiber dieselbe hinweg, sondern
huscht zwischen den Pfeilern hindurch. An genannter Stelle (log die
Wasserfledermaus unter den Stithlen und Béanken hinweg.

am

U Ertekez. a természettud, ko, XVI (7) 1886, pi 87,
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Es ist der Erwidhnung werth, dass eine Wasserfledermaus dem
Herrn Ministerialrath Dr. Kornel Chyzer in Budapest durchs offene Fenster
in seine am Donau-Quai befindliche Wohnnug geflogen kam, was nach
Altum bei dieser Art ein unerhirter Fall ware.

8. Myotis emarginatus Geoflr.
(IX. Tafel.)

(Synonymie im ungarischen Texte. p. 170.)

Flugweite 270285 "w, Kopf- und Rumpflinge 46—49 ", Schwanz-
lange 4044 ", Korperlange 86G--93 ", Kopflinge 18—183 ", Oht-
linge 16—175 "m, Ohrdeckel 85 9 ", Unterarm 41-—42 ", 3. Finger
(G4—70 ™m, 5. Finger 53—59 ", Schienbein 19—20 ",

Die Ohren (IX. Tafel, Fig. 1) sind breit-oval, kiirzer als der Kopf,
die Schnauzenspitze immer deutlich, oft um ein Viertel ihrer Linge
fiberragend. Der Innenrand des Ohrs ist im untern Drittel gerade, biegt
dann in rundem Bogen um und verlauft in emem flachen Bogen. Der
Aussenrand des Ohrs entspringt in der Hohe der Mundspalte und ver-
lauft bis fast zu seinem oberen Drittel in einfacher Rundung, wo er
dann in einem scharf ausgeschnittenen, stwmpfen Winkel tief etnspring!
und sich fast gerade, oder in einem sehr flachen Bogen bis zur Ohrspitze
erhebt. Dieser scharfe Ausschnitt des Aussenrandes liegt hoch. viel
hicher als bei M. mystacinus. Das Ohr hat laut Blasins G deutliche
Querfalten, diese Zahl ist aber durchaus nicht constant, da ich sowohl
an ungarischen, wie an auslindischen Stiicken 7—8, anderseits aber
auch 5 zihlte. Der am Aussenrande gekerblfe Ohrdeckel ist sichelformig,
leicht nach aussen gebogen; er ist gegen die Spitze ziemlich jih ver-
schmiilert und erreicht den Ausschnitt des dusseren Ohrrandes nicht.!

' Aus dem Grunde sind die Abbildungen von Bosaparte und auch das Habitushild

von Geoffroy unrichtig, da — wie es die separate Abbildung des Kopfes bei Geoffroy
richtig ausdriickt — die Spitze des Ohrdeckels viel zu hoch ausgefallen ist. Der Ohrdeckel

kann, wie ich an manchen Exemplaren von Pecsenyeszka, an einem von Zimony
und einem jungen aus Po vile bemerkte, auch vollkommen gevade sein ; bei einem jungen
Stick aus Povile ist die Spitze des Ohrdeckels sogar ein wenig eimirts gebogen !
Hichst wahrscheinlich haben Keyserling und Blasius und andere Beobachter auf Grund
solcher Exemplare die Art mit M. mystacines verwechselt, da in solehen Fullen der
Umriss des Ohrdeckels tiuschend ithnlich ist, nur st der Ausschnitt des Aussenrandes
bei M. mystacinus viel wiedriger angebracht, so dass sich die Spitze des Ohirdeckels
hoher erhebt.
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Die Lange des fiinften Fingers verhdlt sich zu der des dritten wie
10: 11:40—12°18; und zur ganzen Fliigellinge wie 10 : 24. Die Kérper-
flughaut reicht bis zur Basis der ersten Zehe und nicht bis zur Basis
der Kralle, wie Dobson angiebt.' Die Schwanzflughaut bildet zu beiden
Seiten der Schwanzspitze je ein zungenformiges, dunkelgefirbtes Seifen-
lippchen (IX. Tafel, Fig. 2).

Der freie Rand der Schwanzflughaut ist fein und wicht besonders
dicht bewnmpert, nicht starker als bei der Wasserfledermaus. Nach Blasius
entspringt ein Theil dieser Wimperhaare vom Rande, der andere Theil aber
von der Oberseite der Schwanzflughaut, ich gewahrte jedoch an einem Stiick
aus Zimony, an zehnen aus Pecsenyeszka, an elf Sticken aus
Budapest und einem aus Vizesret, die alle in Aleohol aufbewahrt sind,
fermer an zwei ausgestopften Stiicken aus Deutschland, ausschliesslich
nur von der Oberseite vor dem Rande der Schwanzflughaut entspringende
Cilien. Selbst meine jungen Exemplare aus Povile zeigen nur eine
einfache Wimperung, weshalb Blasins’s Angabe nicht einmal fiir einen
Jugendcharakter angesehen werden kann.

Die Féarbung des Pelzes ist bei alten Stiicken auf der Oberseite
rothbraun, bei sehr alten fast fuchsroth, auf der Unterseite schmutzig
weiss, ins Rithliche neigend.

Die unteren Schneidezihne sind in jedem Lebensalter dreimal gekerbt,
also e vier Lappchen  gespaltet, welche - Eigenthimlichkeit bei  keiner
anderen vaterlindischen Art vorkommt. Der erste Schneidezahn im Ober-
kiefer ist etwas grosser, langer und breiter als der zweite; beide sind
zweispitzig (IN. Tafel, Fig. 5); die aussere Spitze des ersten und die
vordere des zweiten ist sehr klein, viel Kleiner als die Hauptspitzen und
von ziemlich gleicher Grisse. Nachdem der erste Schneidezahn in der
Richfung des Kiefers, der zweite aber guer zu dieser Richtung steht, so
kommt die kleinere Spitze des zweiten Zahnes hinfer die Kleinere Spitze
des ersten zu liegen. Diese Verhdltnisse sind aber nur an dem nicht
abgenutzten Gebiss wahrnehmbar, da am abgenutzten der zweite Schneide-
zahn gewdhnlich nur mehr einspitzig ist. Die zwei ersten Backenzahne
im Oberkiefer stehen bei alten Thieren in der Zahwreihe: sie sind
spitz, aber nicht besonders schlank. Der zweite Backenzahn erreicht
ungefahr nur die halbe Linge des ersten, ist aber in der Breite nicht
viel wgeringer, stosst mit dem ersten zusammen und ist vom dritten
durch einen Zwischenraum getrennt ; seine Spitze tiberragt den Kronrand
seiner beiden Nachbarn. Bel jungen Sticken ist der zweite Backen-

! Catal. Chiropt. 1878, p. 30,
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zahn im Oberkiefer merklich emwarts geriickt (weshalb die Basis des
ersten und dritten sehr nahe zu einander kommt), er erreicht kaum die
halbe Linge und nur die halbe Breite des ersten, ist also viel kleiner,
schlanker und spitziger als bei alten Thieren; mit dem ersten Backen-
zahne steht er in Beriihrung, vom dritten jedoch wird er schon in diesem
Alter durch eine Liicke getrennt; seine Spitze lberragt die Kronrdander
der Nachbarzihne viel betrachtlicher wie bei alten Thieren.

(Var. budapestinensis Margd.)

Weiland Universititsprofessor Theodor Margo beschrieb die Buda-
pester Stiicke dieser Art als Myolis ciliatus Blas, var. budapestinensis.’
Die Untersuchung der vorhandenen Originalstiicke ergab, dass wir es
mit der vollkommen typischen Form von M. emarginalus Geoflr. zu thun
haben. Die vermeintliche Varietat ist niemals in die auslandische Litteratur
tibergangen.

Myotis emarginatus ist in der Sammlung des ungarischen National-
Museums von folgenden Fundorten vertreten: Vizesret (Com, Gomdor),
Budapest, Zimony, Hohle von Pecsenyeszka in der Nihe von
Herkulesfiirds und Povile (Com. Modrus-Fiume). Die von E. v. Daday von
Kolozsvar und Szamos-Ujvar ftr Myotis ciliatus Blas, beschrie-
benen® zwei Stiicke. gehoren — wie ich mich an den Originalexemplaren
tiberzeugen konnte — nicht zu dieser Art, sondern zu M. Danbentonii Leisl.

Die Art diirfte in Ungarn Gberhaupt selten sein, da sie nur von
wenigen Fundorten und in wenigen Exemplaren bekannt ist. Ich fand
sie am 21. Juni 1899 in der halbdunklen Vorhalle der Pecsenyeszkaer
Hohle mit Rhiunolophus curyvale und  ferrum-equinwm  zusammen  an
der cca 20 M. hohen Decke hingend. Die auf zwei Schiisse erlegten
zehn Stiicke waren alle Weibchen und nachdem De Selvs-Longchamps
unter dreissig Exemplaren (Ende Juni) auch kein Mannchen vorfand, *
scheint es erwiesen zu sein, dass die Geschlechter nach geschehener
Begattung gesondert leben. Dr. J. v. Madards: fand die Art in Povile
auch mit Rlunolophus fevrim-cquinum zusammen.

Ihr Flug ist leicht und gewandt, aber nicht besonders rasch.

U Magyar orvosok ¢s természetvizsg. NX. nagyzy. munk, Budapest 1880, p. 255.

? Ertekez. a természettud. kér. XVL (7) 1886, p. 37.
* Faune Belge 1842, p. 21,
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9. Myotis Nattereri Kuhl
(X Tafel.)

(Synonyurie im ungarischen Texte. p. 179.)

Flugweite 250-—260 "m. Kopf- und Rumpflinge 39 “m, Schwanzlinge
36 "w, Korperlinge 75 "m, Kopflinge 16°5 ", Ohrlinge 16— 19 ™,
Ohrdeckel 10—12 ", Unterarm 38—39 "m, 3. Finger 65 ", 0. Finger
I8 545 "m, Schienbein 16—17 ", Fusslinge 8 "m.

Der freie Rand der faltigen Schwanzflughaut ist mit langen, hacken-
Sformig abwarts  gekvitmmien, starven Haaven dicht besetzt und zwar
derart, dass eine Reihe vom freien Rande, die zweite aber von der
Oberseite vor dem Rande entspringt und sich mit ihren Spitzen zwischen
die der ersten Reihe mengt (NX. Tafel, Fig. 2).

Die erste sichere Angabe des Vorkommens dieser Art lieferte L. H.
Fettteles, * der ein Exemplar aus Komjati (Comitat Abauj-Torna) erhielt.
Ein zweites wurde von E. v. Daday in der Hohle von Kis-Nyires (Comi-
tat Haromszek) erbeutet. *

10. Myotis Bechsteinii Leisl.
(XL, Tafel).

(Synonymiie im ungarischen Texte, p. 184.)

=)

Flugweite 260—291 ", Kopf- und Rumpflange 50-—52 ", Schwanz-
linge 42—43'5 ", Korperlinge 93—95'5 "w, Kopflinge 19—20"m, Ohr-
linge 24 25 ™m, Ohrdeckel 11—12 "m, Unterarm 41—45 ", 3. Finger
Go—67 ", 5. Finger 53—37 ", Schienbein 20—22'5 ", Fusslinge
1O ™,

Die Lange des fiinften Fingers verhilt sich zu der des dritten wie
10: 11575 — 12703 — 12°36 — 12°88, und zur ganzen Fliigellange wie
10: 25143 — 2592,

Das Uropatagium entsendet vor seinem Ansatze an den Schwanz
beiderseits einen sehr kleinen, zahmartigen Fortsatz (XI. Tafel, Fig. 2.).

Linge des Schiidels 17°5 ™, seine grisste Breite 8 "fm, zwischen
den Orbitalgruben 4 "/, an der Basis der oberen Eckzihne 26 "fm.

Laut Blasins stehen die Schneiden der unteren Vorderzahne .in
der Richtung des Kiefers, so dass sie einander nur mit den schmalen

! Verh, zool-bot. Ges. Wien, XII. 1862, p. 252
* Ertekez. a természettud, kor. XVI (7) 1887, p. 34,
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Kanten beriihren, nicht verdecken,* *
durchmustert hat, wird wahrgenommen haben, dass sich die genannten
Zihne bei vielen Exemplaren mehr oder weniger, oft fust zur Hdlfle
verdecken. Dieses von blasins zur Unterscheidung der Arten eingefiihrte
Merkmal ist, wie wir noch bei anderen Arten sehen werden, durchaus
nicht constant und besitzt nicht den Werth, der ihm von Blasins und
vielen neueren Autoren beigemessen wird.
Die auf Mg, 8 (Tafel NI dargestellten Gehorknichelehen bezeugen
unter anderem, dass der Steigbiigel zwischen seiner Basis und seinen

wer aber ein grosseres Material

Schenkeln (dem Crus rectilinewm  und Crus curvilencumy) eine regel-
rechte Offnung besitzt, somit durch keinen knochernen Kanal (Pessulus)
ausgeflllt wird, wie diess von Leche auch fiir die Chiropteren angegeben
wurde. * Ganz dieselben Verhiltnisse fand ich auch bei Myolis myolis
Bechst. (X1 Tafel, Fig. 1Oy und Rhinolophus fervun-cquiniwm vor,

Hinsichtlich der Gaumenkrone und Gaumenfalten (X1, Tafel, Fig. 7).
ist zu bemerken dass bei den von mir untersuchten Exemplaren alle
diese Theile, wie auch der ganze Gaumen, das Zahnfleisch, die Zunge
und das von Aoelenati als Schwirrzunge beschriebene ¥ Organ mit einer
braunlichen Hornschichte tberzogen waren.

Die erste verlissliche Angabe iiber das Vorkommen der gross-
ohrigen Fledermaus in Ungarn verdanken wir L. H. ‘feitleles, der in
Banlko (Comitat Abauj-Torna) in einer hohlen Eiche drei Exemplare
auffand. ¥ Weitere verlassliche Angaben haben uns bis zur jlingsten Zeit
gefehlt, da das Kolozsvarer Exemplar, welches von E. v. Daday unter
diesem Namen beschrieben wurde, * sich nach Untersuchung des Original-
Exemplares als eine junge Myolis myolis Bechst. entpuppte.

Das ungarische National-Musewm erhielt in neuester Zeit mehrere
Exemplare dieser seltenen Art aus Csallokoz-Somorja (Comitat
Pozsony), Zay-Ugrocz (Comitat Trencsén) und Meleghegy (Comitat
Gomaor). Alle diese Funde scheinen darzuthun, dass die grossohrige Fleder-
maus in Ungarn nur im nordwestlichen Hochlande einheimisch ist. Am
hiwtigsten ist sie in Zay-Ugrocz, wo am 31. Marz 1899 in der dor-
tigen Burgruine und in den hohlen Baumen des sie umgebenden Waldes
27 Stiick erbeutet wurden.

! Fauna Deutschl. 1857, p. 85.

“ Bronn's Klassen u. Ordn. d. Thier-Reichs VI Bd. V. Abth. 1887, p. Gi36.
¥ Sitzungsber Akad. Wien NXXIX (10) 18358,

' Verh, zool-bot. Ges, Wien, 1862, p. 252.

S Ertekez. a természettud. korébol, NVI (7) 1887, p. 41,
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11. Myotis myotis Bechst.
(XIL. Tafel)

(Syvnonynzic im ungarischen Texte, p. 190.)

Flugweite 382—418 "m, Kopf- und Rumpflinge 64—706 ", Schwanz-
linge 53—62 ", Korperlange 119—133 ", Kopflinge 24 —26:5 "Ju, Ohr-
linge 20—2G ", Ohrdeckel 9'3—11'5 "m, Unterarm 55— 63 ™m, 3. Finger
94—101 ™m, 5. Finger 68—82 ", Schienbein 25—26°5 "m, Fusslinge
11—14 ™,

Linge des Schadels 25 "m, seine griosste Breite 115 "fm, zwischen
den Orbitalgruben 5 ", Abstand der Basis der oberen Eckzihne 4 .

Laut Blasins sollen die Schneiden der unteren Vorderzihne in der
Richtung des Kiefers stehen und sich nur mit den schmalen Kanten
beriihren, * bei Durchmusterung eines grissseren Materials gewahrt man
aber haufig das Gegentheil, indem sich die genannten Zihne oft bis zur
Hdlfte verdecken. Die zwel ersten Backenzihne des Oberkiefers sind
sowohl in ihrer Lagerung, als auch in ihrer verhdltnissmassigen Grosse
sehr variabel. Meine an beildufig dreissig rein préaparierten Schadeln ge-
wonnene Erfahrung hat mich belehrt, dass der zweite, kleinere Backen-
zahn aus der Zahnreihe immer mehr oder weniger emvdrls geviickt ist:
mitunter kaum merklich, so dass er in der Zahnreihe zu stehen scheint
und von aussen ganz sichibar ist (XIL. Tafel, Fig. 5), ein andermal in
hiherem Grade, wobei nur etwa seine halbe Breite sichtbar wivd (X11. Tafel,
Fig. 4), hiufig aber in dem Masse, dass sich die Kronriander des ersten
und dritten Backenzahnes fast beriithren, der zweite Backenzahn ganz in
den von den Nachbarzihnen gebildeten inneren Winkel gedringt wird
und von aussen an rein praparierten Schideln nur bei entsprechender
Vergrisserung (XI1. Tafel, Fig. 3, 3 a), im Fleische aber gar wnichi
bemerkbar ist. Der zweite obere Backenzahn ist auch in seiner Lange
und Breite sehr variabel. Manchmal ist er niedriger und schméchtiger als
die Hilfte des ersten Backenzahnes und erreicht mit der Spitze die
Kronrinder der Nachbarzihne michi, ein andermal ist er .gut zwei Drittel
so gross, als der erste und iiberragt mit der Spitze weil die Kronrander
der anliegenden beiden Zihne, Es ist von Interesse, dass alle diese Fille
der Variation bei Exemplaren gleicher Herkunft und gleichen Alters wahr-
genommen werden konnen.

! Fauna Deutschl. 1857, p. 82
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(Var. spelaea Bielz.)

Diese von Daday beschriebene ' und von Biel: benannte * Varietiit
ist auf folgende Merkmale gegriindet: ,Die unteren Vorderzihne ver-
decken sich mehr oder weniger und der zweite obere Backenzahn steht
bei einigen Exemplaren innerhalb der Zahnreihe, so dass er von aussen
nicht sichtbar ist”. Bei Erwiagung der von mir in dem Vorausgeschickten

ertrterten Verhiltnisse wird es klar, dass diese Varietit — trotzdem,
dass sie auch schon in den neuesten Catalog von Trouwessar! Eingang
gefunden hat ¥ nicht aufrecht erhalten werden kann.

Die gemeine Fledermaus ist eine in Ungarn weit verbreitete und, die
hilchsten Berggegenden ausgenommen, tberall in grosser Menge aul~
tretende Art. Die vielen ungarischen Fundorte kimnen im ungarischen
Texte (p. 196, 197) nachgesehen werden.

12. Myotis mystacinus Leisl.
XIII, Tafel.)

(Symonymie im ungarischen Texte, p. 200.)

Flugweite 232 —246 "w, Kopf- und Rumpflinge 40— 44 ", Schwanz-

u Hi

linge 36—43 “n, gesammte Karperlange 76 —87 ", Kopflange 155—16 ",
(}hr]éin"e 13:5—15 "w, Ohrdeckel 7—8 ", Unterarm 34—306 ", 3. Finger

— 60 "w, 5. Finger 42 46 ", Schienbein 14:5—17 ", Fusslinge
T 8 M,

Der Aussenrand des Ohres ist in der Hilfte seiner Hohe fief, stumpf-
winkelig cingebuchtet. Der gerade, gegen sein oberes Ende ziemlich jiah
verjlingte Ohrdeckel .r‘fb.‘rm,u! mil seiner Spitze die Einbuchtung am
Aussenrande des Ohres. Das Uropatagium ist in der Nihe der Schwanz-
spitze mit je einem rundlichen Hautlappen (NI Tafel, Fig. 3) versehen,
der aber kleiner und weniger ausgesprochen ist, wie hu M. emarginaltus.

Der erste obere Vorderzahn ist zweispitzig, die dussere Spitze niederer,
zwischen den beiden Spitzen tief ausgerandet. Der zweite obere Vorder-
zahn ist ir nicht abgenutztem Zustande ebenfalls zweispitzig. Die zwel
ersten Backenzahne im Oberkiefer sind aus der Zahnreihe einwiirts gertickt
und stehen mit ihrer Langsachse schicf auf den Kiefer,

Das ungarische National-Museum besitzt von folgenden ungarischen

! Orvos-Termeszettud. Ertesito X (3) 1885, p. 268, 271,

* Verh. Siebenbiirg. Ver. XXXVI 1886, p. 78, 85,
T Catal, Mammal. VI 1894,

Méhely: Magyarorszag denevéreinel monographiaja.
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Fundorten herstammende Exemplare: Banko (Abauj-Tornaer Comitat),
Oravicza (Arvaer Comitat), Barlangliget (Szepeser Comitat),
Tatrafiired (Szepeser Comitat), Kis-Pése (Comitat Vas), Bazias
(Comitat Krasso-Szorény), Berzaszka (Comitat Krasso-Szorény), Pla-
visevicza (Comitat Krasso-Szorény) und Retyezat- Gebirge.

In Kis-Pdse hatte ich Gelegenheit zu beobachten, dass die Bart-
fledermaus im vorigen Jahre am 12, und 14. August piinktlich 39 Minuten
nach Sonnenuntergang ihren Flug begann. Thre Stimme kann dem Ticken
einer schnell und scharf pendelnden Uhr verglichen werden.

4. Gattung. Eptesicus Raf.
(Synonymie im ungarischen Texte, p. 206).

Im Jahre 1897 hat Gerril S. Miller aul Grund des nordamerikani-
schen  Vespertilio® fuscus Beauvois die Linné'sche Gattung Vespertilio
recreirt ' und ausser der genannten Art auch ihre europaischen Verwand-
ten (1. servotinus, murvinus L. und borealis Nilss), sowie den angeb-
lich mexikanischen 17 albigularis Peters hierher gezogen, mit anderen
Worten alle Arten der Keyserling & Blasins'schen Untergattung Vesperis
in die noch altere Linmné'sche Gattung Vespertilio versetzt. Im Sinne des
Prioritiatsrechtes ist dies ganz richtig, ich glaube jedoch, dass es nur der
erste Schritt zu einer definitiven Herausgestalltung der naturhistorischen
Wahrheit gewesen ist.

Eine eingehendere Priifung belehrt uns, dass alle diese, mit 32
Zahnen versehenen Arten, hinsichtlich der Beschaffenheit des Schidels,
der Form des Ohres und Ohrdeckels, dem Baue der [Fligel und der
Lebensweise in zwei natiirliche Gruppen geschieden werden kémnen, deren
jede den Rang einer Gattung verdient. Zu der einen Gruppe gehort fuscns
und scrofinus, zur zweiten aber murinus L. (— discolor Natt.), borcalis
und albignlaris Ptrs. Nachdem Linne auf Grund seines murinuns die
Gattung Vespertilio auf die zweite dieser Gruppen gegriindet hat, ist es
einleuchtend, dass die erstere einen neuen Namen erhalten muss und ich
glaube am zweckmissigsten zu verfahren, wenn ich den dltesten von
Rafinesque gebrauchten Namen Eptesicus, der auf 1. fuscus gegriindet
war, in seine alten Rechte wieder einsetze,

Gerrit S. Miller kannte den europdischen . mrinns L. (= dis-
color Natt.) nicht, konnte also auch nicht wissen, dass der Pelers'sche

! North American Fauna No. 13, 1807, p. 18, 95,
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V. albigularis einfach dessen mit irrthtimlichem Fundorte behaftetes
Synonym ist; bei der Reproduction der Pefers’schen Beschreibung fiihlte
er es aber selbst, dass 17 albicularis Ptrs dermassen von der fuscus-
Gruppe abweiche, dass derselbe getrost eine neue Untergattung, oder
Gattung bilden konnte. ' Allein nicht die albignlaris Plrs (= murinus 1..)-
Gruppe muss aus der Linud'schen Gattung Vespertilio ausgeschieden
werden, da ja deren Typus gerade der Linnd'sche murinus ist, vielmehr
muss die fuscus-Gruppe herausgehoben und mit einem neuen Namen
helegt werden.

Charaklere der (Gaftung Eplesicus.

Arten mit grossem und gedrungenem Korper, mit plumpem Kopfe,
breiter und kurzer Schnauze und mdassig hervortretenden Schnauzendriisen,
Die Ohren sind getrennt, langlich drefeckig; ihre Spitze ziemlich spitz
zugermidel, Kirzer als der Kopf'; sie reichen mit ihrer Spitze nur bis zimn
Naseuloch. Der Ohrdeckel ist langlich, wenigstens zweimal so lang als
breit, gerade, nach oben verschmalert, an der Spitze stumpf zugerundet.
Die Fliigel sind im Verhaltnisse zum Korper £z und breif. Das Basalglied
des dritten Fingers ist swenig langer als das des funften. Die Lange des
funften Fingers verhiilt sich zu der des dritten, wie 10 : 135, und zur
ganzen Fliigellinge, wie 10 : 27 275, Das Plagiopatagium weicht nichl
ganz bis zum Grunde der Zehe. Das Uropatagium lasst die beiden lelzten
Schwanzwirbel frei. Der Spornlappen (epiblema) ist dusscrst schmal. Der
Fuss ist gross und trigt am Grunde der Sohle einen grossen und an der
Basis jeder dussersten Zehe je eimen kleinen rundlichen Wulsf, Der
Schwanz ist langer als der Rumpf.
unten heller.

Der Pelz ist einfirbig rauchbraun,

Der Schadel der hierher gehdrigen Arten ist gross und gedrungen,
jedoch etwas gestreckter als bei der Gattung Vesperfilio; seine Breite
verhdlt sich zur Linge, wie 10 : 18, Das Schadeldach is breit und flach,
im Profil erhebt es sich von der Schnauze fast geradlinic in schwacher
Bischung bis zum Hinterhaupte, da sich die Gehirnkapsel nur sehr
qwenig  iiber den Schnauzentheil hervorwdlbt. Die Augengruben sind
tief, vorn ziemlich scharf bearenzt, weil zwischen Orbita und Foramen
anteorbitale ein mehr oder weniger scharfhantiver Wulst verliuft. Die
Oberkiefer divergieren vorn dermassen, dass der Schadel zwischen den
oberen Eckzihnen fast so breit ist als zwischen den Orbitalgruben. Vor
den Stirnbeinen ist an der Begegnungslinie der Nasenbeine eine langliche,

! North American Fauna No. 13, 1807, p. 104,

no
oo
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muldenférmige Vertiefung und in der Linie der zusammenstossenden
Maxillaria und Nasalia abermals je eine rundliche Einsenkung wahrzu-
nehmen. Der Pfeilkamm zwischen den Stirnbeinen ist schwach, er nimmt aber
nach hinten an Stiarke zu und stisst mil dewm Hintevhauptskanie zusam-
men. Der rechte und linke Schenkel der Crista occipitalis stossen in
spitzem Winkel zusammen und springen mit der Crista sagitlalis ver-
ciniglt schopfartie nach viickwarts vor (XIV. Tafel, Fig. 2). Das hintere
Ende des Processus paroccipitalis ist langer und spitziger als bei der
Gattung Vespertilio ; seine aussere Flache ist tiel ausgehohlt.
Zahnformel :

. 22 = == 3—3 .
=i @ 5= PM , m — 32.

G =] =3

Der Uterus ist einfach.

Die Arten dieser Gattung fliegen, der Gestaltung ihrer Fliigel ange-
messen, niedrig und langsam. Sie kommen Abends spdl zum Vorschein
und sind gegen kiihles und windiges Wetter selhr empfindlich. Sie bringen
jedes Jahr ein Junges zur Welt. In all dem néhern sie sich der Gattung
Myotis und kannen als Verbindungsglied der Myofina und Vespertilionina
angesehen werden.

In Europa nur durch eine Art (E. serofinus) vertreten, die in dem
amerikanischen E. fuscus Beauvois ihren nichsten Verwandten findet.

13. Eptesicus serotinus Schreb.
(XIV. Tafel)

(Synonymie im ungarischen Texte, p. 209.)

Flugweite 340—362 "m, Kopf- und Rumpflange 62—73 "/m, Schwanz-
linge H0—58 "m, gesammte Korperlinge 112— 131 "m, Kopflinge 23—
iy anf W

255 "m, Ohrlinge 17'5—20 "m, Ohrdeckel 7—85 ", Unterarm 51—

54 ", 3. Finger 87—94 ", 5. Finger 63—G67 "m, Schienbein 21—23:5 “fu,

Fusslinge 11—12 "

Linge des Schidels 22 ", grisste Breite 115 "w, zwischen den
Augengruben 45 "w. Entfernung der Basis der oberen Eckzihne wvon
einander 35 ",

(Var. transsylvanus Daday).

Die von Daday im Jahre 1885 aufgestellte ! Varietit entspricht,

wie ich mich an den im Museum zu Kolozsvar befindlichen drei Original-

U Qryos-Természettud, Frtesitd 1885 (1), p. 275,
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Exemplaren {iberzeugen konnte, der typischen Form, ist also aus dem
Cataloge von Trouessari' zu streichen. Die Stiicke haben nichts an sich,
was ihre Abtrennung rechtfertigen konnte; die Abbildung des Ohres und
des Ohrdeckels ist ungenau, die Anzahl der Querfalten im Ohre (5—6
statt 4) ist bei jeder Art mannigfachen Schwankungen unterworfen und
die vom Autor angegebene Anzahl von Gaumenfalten (6 statt 7) ist
unrichtig, da die Original-Stiicke alle die normale Anzahl aufweisen.

Die spatfliegende Fledermaus ist in Ungarn hauptsichlich in der
Ebene verbreitet und von zahlreichen Fundorten bekannt. Im ungarischen
National-Museum sind folgende Fundorte vertreten: Meleghegy (Com,
Gomor), Budapest, O-Buda, Beretty6-Ujfalu (Com. Bihar),
Nagy-Csomiote (Com. Vas), Puszta-Szt-Laszlo (Com. Zala),
Zilah (Com. Szilagy) und Brasso. Das Museum zu Kolozsvar besitzt
die Art von Szilagy-Somlyo, Also-Szbes und Tovis. Bielz
fiihrt sie von Nagy-Szeben, Brasso, aus der gesammten Barcza-
sag und von Teke auf.® Ausserdem wird sie von Kormhuber® fiir
Pozsony und von Jedfeles ' fir Kassa angegeben.

In Nagy-Csomote hatte ich Gelegenheit zu beobachten, dass die
spatfliegende Fledermaus am 15, August 1899 eine Stunde und sechs
Minuten nach Sonnenuntergang ihre Jagd begonnen hat.

0. Gattung. Vespertilio |..
(Synonymie im ungarischen Texte, p. 219.)

Bei Besprechung der Gattung Epfesicus habe ich bereits darauf
hingewiesen, aus welchem Grunde ich die am Schadel mit einem schopf-
artigen Vorsprung versehenen Arten (E. serotinus Schreb. und fuscus
Beauvois) aus der Linné'schen Gattung Vespertilio ausgeschieden habe,
Wird mein Vorgehen von den Fachmiannern gebilligt, so werden in der
Linné'-schen Gattung nur V. murinus L. (= discolor Natt.) sammt seinem
Doppelganger, dem angeblich mexikanischen V. albignlaris Peters und
V. borvalis Nilss. verbleiben.

! Catal. Mammal. VL. 1889, p. 1279,

* Verh. Siebenbirg, Ver. 1888, p. 21.

4 Synops der Saugeth. 1857, p. 41.

' Verh, zool.-bot. Ges, Wien, 1862, p. 252.
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Charaklevistik der Galtung Vespertilio.

Miltelgrosse Arten von gedrungenem Korperbau, mit dicklichem
Kopfe, breiter und kurzer Schnauze und stark hervortvetenden Gesichts-
dritsen. Die Ohren sind getrennt, freif, abgerundet-dreieckis, mit breil
abgerundeter Spitze: sie sind kinwzer als der Kopl und erreichen mit
ihrer Spitze hichstens das Schnanzenende. Der Ohrdeckel ist kurz, kaum
anderthalbmal so lang als breit, nach oben zu kawme nerklich, oder
aussert wenig verschmdlert (er hat fast den Anschein, als ob er sich nach
oben wverbreitere), an der meist ein wenig einwirts gekriimmten Spitze
breit, oder sehr stumpf abgerundet. Die Fliigel sind im Verhaltniss zum
Korper ziemlich lang und schlank. Das Basalglied des funften Fingers
ist wenig kiirzer als das des dritten. Die Lange des flnften Fingers ver-
hilt sich zu der des dritten, wie 10: 1311 — 1431, und zur ganzen
Fliiggellange, wie 10: 2755 — 30°20.

Die Korperflughaut erstreckt sich bis zur Basis der dusseren Zehe.
Die Schwanzflughaut lasst die zwwed letzten Wivbeln des Schwanzes [rel.
Der Spornlappen (Epiblema) ist schwach. Der Fuss ist mittelgross und
tragt am Grunde der Sohle einen grossen, am Grunde jeder dussersten
Zehe aber emen kleineren Ballen. Der Schwanz ist ldnger als der Rumpl,
Der Pelz ist zweifarbig : das einzelne Haar ist am Grunde schwarzbraun,
an der Spitze weiss oder gelb.

Der Schadel ist von gedrungenem, aber zartem Bau: seine Breite
verhdlt sich zur Lange, wie 10:17 18, Das Schadeldach ist breit und
flach, gegen das Hinterhaupt sanft ansteigend: die occipitale Region ist
héher als die frontale. Die Orbitalgruben sind fief, vorne mehr oder we-
niger scharf wmrandet. Der Schadel hat zwischen den oberen Eckzidh-
nen fast dieselbe Breite wie zwischen den Orbitalgruben. Vor den Stirm-
beinen ist eine mittlere langliche und an den Maxillarknochen jederseits
eine rundliche Vertiefung bemerkbar. Der Pfeilkamm ist sehr schwach,
nur an der zwischen dem Stirn- und Scheitelbein befindlichen Vertiefung
etwas starker; er erreicht die Hinterhauptskamme nicht. Der rechte und
linke Schenkel des Hinterhauptskammes stasst an der Hinterhauptsschuppe
in einem sehr stumpfen, fast goraden Winkel zusammen. Die hintere
Spitze des Proc. paroccipitalis ist Kiirzer und stumpfer als bei der Gal-
tung Eptesicus; seine dussere Fliache ist flach.

Zahnformel :

ey | 3—3 :
1 72 € 440 PM , M ——— = 32.
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Die Arten dieser Gattung sind Bewohner der Gebirgswalder. Ihr
Flug ist gewandt und ausdauvernd, hoch und rasch. Sie erscheinen bald
nach Sonnenuntergang und sind gegen kithles und windiges Wetter
empfindlich. Das Weibchen bringt jahrlich zwer Junge zur Welt.

Aus Ungam sind zwel Arten  dieser Gattung bekannt, némlich
1% murinas 1. (= discolor Natt.) und V. borealis Nilss. Der Peters'sche,
angeblich aus Mexico herstammende UV, albigularis, der sowohl nach
Poler's,t wie nach Dobson's * Beschreibung haargenau dem europiischen
V. murinns L. entspricht, gehort auch hierher und indem ausser dem
im Berliner Museum beflindlichen einzigen Exemplar kein weiteres aus
Mexico bekannt wurde,” so ist es sehr wahrscheinlich, dass dieses Stiick
von irgend welchem europaischen, mit Mexico® benannten Fundorte —
— wie es deren auch in Ungarn vicle giebt — herstammt,

14. Vespertilio borealis Nilss.
(XV. Tafel.)

(Synonymie im ungarischen Texte, p. 222.)

Flugweite 252-—270 "m, Kopf- und Rumpflinge 47—53 "m, Schwanz-
linge 34—41 ", gesammte Korperlinge 87—94 ", Kopflinge 16:5—18 "fm,
Ohrldnge 12°5—14'5 ™, Ohrdeckel 5>—5'7 "m, Unterarm 36—40 "/m,
3. Finger 59— 66 "m, 5. Finger 45 —49 ™, Schienbein 15—17 "m, Fuss-
linge 7—8 W,

Der Aussenrand des Ohrs ist ziemlich tief eingebuchtet. Der einem
Skalpell dhnliche Ohrdeckel ist ziemlich kurz, gerade, zuerst an Breite
sunehmend, dann gegen die Spitze sanft verschmdalert und am Ende stumpf
zugerundet. Er erreicht seine grosste Breite oberhalb der Mitte des
Aussenrandes, aber wunlerhalb der Mitte des Innenrandes. Sein Aussen-
rand ist stark convex, der innere gerade, oder unter der kammr cinwdarts
gebogenen Spitze etwas ausgerandet.

Das Verhaltniss des flinften Fingers zum dritten ist wie [0: 1311 —
13°40—1346, und zur ganzen Fliigellinge wie 10: 2755 —28—28'63.

Der Spornlappen ist «wenig vorspringend, aber deutlich wahr-
nehmbar. Indem Kolenali seinen Amblyotus atratus in die Gruppe der
Ablemalida (Ohnldappler) gestellt hat, haben es die Autoren vermieden,

! Monatsber. Akad. Berlin, 1872, p. 260.
# Catal. Chiropt. 1878, p, 207, :
* Gervit S, Miler North American Fauna No. 13, 1897, p. 104. Note.
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ihn in die Synonymie des 17 borealis Nilss, zu versetzen, wohin er, mei-
ner Uberzeugung nach, zweifelsohne gehort.

Der Schidel von 1. borealis gleicht dem von V. murinus 1., nur
ist er kleiner und zarter gebaut und die zwischen Foranicn anleorbitale
und Orbitalgrube befindliche Knochenleiste wviel scharfer (XV. ‘Tafel,
Fig. 2). Liange des Schadels 145 ", grisste Breite 8 ™, zwischen den
Augengruben 35 ", Entfernung der Basis der oberen Vorderzihne von
einander 3 ",

Die Schneiden der unteren Vorderziahne stehen meist einander
parallel, so dass die hinteren von den vorderen thedweise verdeckt wer-
den (XV. Tafel, Fig. 5), doch scheint es, dass auch solche Exemplare
vorkommen, bei denen die Zahne in der Richtung des Kiefers stehen
und sich nur mit thren schmalen Kanten bertihren. Als solche miissen
die von Safunin aus der Gegend von Tiflis als , Vesperus borealis var®.
und neuerdings als , Vesperus sp.? juv. 2 * erwahnten Stiicke aufgefasst
werden, die trotz dieser Eigenthtimlichkeit das unverkennbare Merkmal
der Art rein erhalten haben, indem nach Safumin ,der obere dussere
Schneidezahn  unbedeutend niedriger als die aussere Spitze des inneren
Schneidezahns ist”.

Die erste sichere Angabe des Vorkommens in Ungarn haben wir
L. H. Jeitteles zu verdanken, der am 7. August des Jahres 1860 in
Kassa ein ins Zimmer geflogenes Exemplar erhalten hat.’ Neuerdings
wird die Art von Awvcyan aus Zuberecz (Com. Arva) als ,selten®
erwahnt.!

Das ungarische National-Museum besitzt ausser dem JFeitteles'schen
Exemplar zwei von Kecyan in Oravicza gesammelten Stilcke, ein von
Stetter im Jahre 1847 in Tatrafiired erbeutetes und ein von mir
selbst in Bazias (Com. Krasso-Szorény) an der unteren Donau am
15. Juni 1899 gefangenes Exemplar. Das letztere Exemplar, welches ich
in einer Felsspalte des Baziaser Waldes gefangen habe, verdient alle
Beachtung, da die nordische Fledermaus bisher von keinem so weit stid-
lich gelegenen europdischen Fundorte bekannt war. Leider sind an diesem
Exemplar die oberen Vorderzihne total abgenutzt, somit das Hauptmerk-
mal der Art nicht vorhanden, aber alle anderen Charaktere deuten aus-
schliesslich auf diese Art.

b Spengel’'s Zool. Jahrbiicher. System, IN. 1807, p. 284,

* Radde, Sammlung. d. Kaukas. Mus. 1. Zool. 1894, p. 85.
* Verhandl. zool.-bot. Ges. Wien XII, 1862, p. 252,

Y Természetrajzi Fiizetek, XL 1887, p. 4,
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5. Vespertilio murinus [.
XVIL Tafel)
(Synonymric im ungarischen Texte, p. 224.)

Flugweite 277—310 ", Kopf- und Rumpflange 53—57 ", Schwanz-
Jange 35—41 ", gesammte Korperlange 91—99 ", Kopflange 17— 18 "u,
Ohrlinge 14— 16 "m, Ohrdeckel 556 "w, Unterarm 41—45 ", 3. Iin-
ger 67—73 ", 5. Finger 48—52 "m, Schienbein 155—175 ", Fuss-
lange 7°5—9 .

Der Ohrdeckel (XVI. Tafel, Fig. 1) ist kurz, nach oben wverbreitert,
dann gegen die breit abgerundete und meist etwas einwirts gebogene
Spitze kaum merklich verschndlert @ er erreicht seine grisste Breite ober
der Mitle des Innen- und Aussenrandes, mitunter aber auch unterhalb
des Innenrandes.

Das Verhiltniss des ftinften Fingers zum dritten ist wie 10: 13°6—
146, und zur ganzen Fligellinge wie 10: 27 70—30°20.

Am Schadel (XVL Tafel, Fig. 2) ist der Pfeilkamm an der Begegnungs-
stelle mit dem Hinterhauptskamm venwaschen, der letztere aher kriftiger.
Liange des Schidels 155 ", seine grasste Breite 9 ", zwischen den Orbital-
gruben 4 "m, Basis der oberen Eckzihne von einander 35" entfernt.

Die unteren Vorderzihne sollen sich, laut Angabe der Autoren, nur
mit den schmalen Kanten bertihren und michl verdecken, ich habe aber
haufig das Gegentheil wahvgenomumen. Satunin getraut sich nicht sein
kaukasisches Exemplar mit Sicherheit zu dieser Art zu rechnen und
glaubt vielmehr, dass es nach Untersuchung eines grisseren Materiales
fiir eine neue Art angesehen werden kinnte,' meiner Uberzeugung nach
ist es aber zweifelsohne ein ganz typischer V. murinns L., da der Um-
stand, dass sich die unteren Schneidezihne theilweise verdecken, noch
keinen Grund fiir eine artliche Trennung bietet und das Hauptmerkmal
von V. murinus 1. in Satunin’s Worten selbst (,Der dussere Schneide-
zahn mehr als zweimal Kkleiner, als die &dussere Spitze des inneren
Schneidezahns™) scharf zum Ausdrucke gelangt,

Eine Vergleichung der Grissenverhaltnisse von V. mrinus L. und
V. borealis Nilss. fithrt zu dem Resultate, dass bei ziemlich gleicher
Karpergrisse V. murinus L. einen viel langeren Unterarm und dritten

Finger besitzt, welcher Umstand auch eine grissere Linge und — in
Anbetracht der ziemlichen Ubereinstimmung der Linge des fiinften Fin-
gers — Schlankheit des Fliigels hervorruft.

' Radde, Samml, d. Kaukas. Mus. 1, Zool, 1899, p, Ha.
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(Vesperus siculus Daday.)

Engen v. Daday beschrieb im Jahre 1885!' eine Fledermaus aus
der Hohle von Homorod-Almas als Vesperus siculus. Die Beschreibung
wurde dann von E. Bielz in deutscher Sprache reproduziert® und die
Art von Trouessart in den Catalogus Mammalium aufgenommen.® Hier-
bei unterlief der Fehler, dass Bielz zum Autor der Art erhoben wurde,
welche irrthiimlich Sicilien zum Fundorte bekam, da Tronessart nicht
wissen konnte, dass Siculia der lateinische Name des siebenbiirgischen
Szeklerlandes sei. Die Art wurde von E. v. Daday noch einmal beschrieben,*
auch von Biel=* und von Aug. v. Mojsisovies * abermals erwahnt und
von Trouwessart mit verbessertem Fundorte in den Schlussband seines
Kataloges eingereiht.” Die Untersuchung des im Museum zu Kolozsvar
betindlichen einzigen Original-Stiickes ergab das (iberraschende Resultat,
dass es ein typisches Exemplar von V. murinns L. (= discolor Natt.)
sei, das weder von dem von E.v. Daday selbst fur ,V. discolor Natt.*
bestimmten Exemplar aus Kolozsvar, noch von dem von Daday fir
W Vesperugo marginatus Cretzschmar®  beschriebenen Exemplar von Ko-
lozsvar in irgend welchem Punkte abweicht. All dies erhellt zur Geniige
aus den Figuren 4—8 und 10—11 der XVI. Tafel, wo die Hauptcha-
raktere von V. murinus L. und V. siculus Dad. parallel dargestellt wur-
den. Der einzige Unterschied ist der, dass Daday's V. siculus zwischen
der 5. und 6. Gaumenfalte ein {lberzdahliges diinneres Filtchen besitzt,
eine Individualitat, die eine artliche Trennung keinesfalls begriindet.

Die zweifarbige Fledermaus wurde fir Ungarn zuerst von Emerich
. Frivaldszky aus der Hohle von Aggtelek nachgewiesen ® und spi-
ter von mehreren Autoren aufgefithrt. Die Exemplare des ungarischen
National-Museums stammen von folgenden Fundorten: Oravicza (Com.
Arva), Hermanecz (Com. Szepes), Nagy-Rdécze (Com. Gomir),
Budapest und Brasso. Vor einigen Tagen fand ich in einem Fache
drei von Kartveélyves und Csallokidz-Somorja (Com. Pozsony)

Orvos-Természettud, Ertesitd, Kolozsvar X, 1885, P 275,

* Nerh. Siebenbiirg. Ver. XNXXVL 1886, p. 82,

Catal. Mam. [. 1887, p. 109,

Ertekez. a természettud. kir. XVI (7) 1887, p. 23.

* Verh, Siebenbirg. Ver. XXXVIIL 1888, p. 21.

Mittheil. Naturw. Ver. f, Steiermark, 1888, 5. A, p. 8

Catal. Mam. VI (Appendix) 18089, p. 1280,

Magyar arvosok és természetvizsg. IV. nagygyul. munk. 1844, p. 102,

-

-
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herstammende Balge, die in ungarischem Texte nicht mehr beriicksichtigt
werden konnten.

Das Museum zu Kolozsviar besitzt die Art aus der Hohle von
Homorod-Almas und von Kolozsvar.

2. Gattung. Pterygistes Kaup.

(Svionymic im ungarischen Texte, p. 23Y.)

Die Gattung Plerygistes bildete mit der folgenden Gattung Pipi-
strellus zusammen die von KNeyserling & Blasins aufgestellte, mit 354
Zahnen versehene Untergattung Vesperngo, welche aber nicht aufrecht
erhalten werden konnte, da sie sehr heterogene Elemente zusammen-
gefasst hatte.

Charvaktevistik dev CGattung Plevygistes.

Statur gress und plump, Kopl massig, Schnauze sehr dick, Schnauzen-
dritsen stark lervortretend. Die Ohren Awrz und bieif, an der Spitze
breit abgerundet. Ohrdeckel selwr kurz, nach oben verbreitert, an der
Spitze breil zugerundet und etwas cinndrls gebogen ; seine grasste Breite
liegt ober der Mitte des Aussenrandes. Flilgel sehr lang und schmal.
Das Grundglied des fiinften Fingers viel kiirzer als das des dritten. Das
Verhaltniss des finften Fingers zum dritten ist wie 10: 16 —18, und zur
ganzen Fligellinge wie 10:30—35. Das Plagiopatagium erstreckt sich
bis zur Milte der Sohle. Das Uropatagium lasst nur den lefzfen, rudi-
mentaren Schwanzwirbel frei. Das Epiblema ist frdffie. Der Schwanz
ist gewaohnlich Aiirzer als der Rumpf. Der Pelz braun, in verschiedenen
Abstufungen.

Am Schadel ist der Schnauzenthell sel hoch, das Schadeldach
wentg emporgewolbt, die Hinterhauptsgegend haoher als die Stirngegend.
Die Augengrube ist flach, vorne wunbestimomt begrenzt, indem die Orbital-
arube von dem Foramen anteorbitale durch eine flache, breite Knochen-
briicke getrennt wird. Die Innenwand der Orbita ist in ihrem nach der
Schnavzenspitze gerichteten Theil blasenartig aufgetriecben. Vor dem Stirn-
beine ist eine langliche, mittlere und am oberen Rande der Maxillaria je
eine rundliche, seitliche Vertiefung bemerkbar. Die Schenkel des Hinter-
hauptskammes streben im rechfen Winkel dem Pfeilkamme zu, weshalb
die Hinterhauptsschuppe in gelindem Bogen auf das Schadeldach heriiber
biegt. Der Hinterhauptskamm ist krdftig. der Pfeilkamm aber schiwvach.
oder nur in Spuren vorhanden.
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Der erste Backenzahn im Oberkiefer ist sehr klein, aus der Zahn-
reihe einwarts geriickt, von anssen nicht sichtbahr.

Die Arten dieser Gattung sind die awusgezcichnelesten und  aus-
dauwerndsten Flieger; ihr Flug ist hoch und dusserst gewandt. Am Abend
erscheinen sie unter allen Fledermiusen am friilhesten, sie fliegen haufig
schon vor Sonnenuntergang. Gegen die Unbill der Witterung sind sie
ziemlich wncmpfindlich. Das Weibchen wirft jahrlich zwei Junge.

16. Pterygistes noctula Schreb.
(NVIL Tafel.)

(Synonynric im ungarischen Texte, p. 242)

Flugweite 348367 "/n, Kopf- und Rumpflinge 72—76 “m, Schwanz-
lange 48—350 "m, gesammte Kérperlange 120—126 ", Kopflinge 23—
24 ", Ohrlange 18"m, Ohrdeckel 6—7 "m, Unterarm 52—353 *Jm, 3. Fin-
ger 90—93 ", 5. Finger 53—56 "m, Schienbein 19—20 ", Fusslange
12—14 "

Die Liange des funften Fingers verhalt sich zu der des dritten, wie
10: 18, und zur ganzen Fligellange, wie 10: 33.

Die Linge des Schadels betragt 19 ™m, seine ‘grisste Breite vor
den Augengruben 85 ", hinter denselben 11 ™m, Breite zwischen den
Augengruben 5 "

Die frithfliegende Fledermaus ist in Ungarn seit Pefényi ' bekannt
und, die hichsten Theile der Gebirgsgegenden ausgenommen, im ganzen
Lande verbreitet.

lhre Stimme versuchte Petényi folgendermassen auszudriicken
zrilj—szrij—czk—cezk—czk! im gereiztem Zustande wird der Ton schar-
fer und nimmt ein anderes Geprage an, ungefihr wie: dzrr—triczritz—
riczrizsij—dzrr—iczirri.

Es wird allgemein behauptet, dass sie durch die kiithle Witterung
in ihrem Jagdgeschifte wenig beeinflusst wird, ich habe aber wahr-
genommen, dass die unfreundliche Witterung ihr Erscheinen am Abend
wesentlich verspitet. An kiihlen Juni-Abenden des vorigen Jahres ist sie

! Magy. orvosok és természetvizsg. péesi nagygyGl. munk. 1846, p. 380,
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sowohl in Palics, wie im Kazan-Pass und Toplicza nur zwischen * 8
8 Uhr erscheinen, am 27. August in Lukacshaza um ¥,7, am 30, August
bei umwilktem Himmel, aber ruhigem, warmem Wetter ebenfalls um
4,7 Uhr, am 1. September erschien jedoch bei Sturmwind und Regen
kein einziges Stiick.

Einige Beobachter (RKolenati, Koch, Altum) behaupten, dass die
frithfliegende Fledermaus in manchen Jahren im Spitherbst in grossen
Schwiarmen die Waldungen verlasse und nach wérmeren Gegenden ziehe.
Ieh glaube, dass sie die betreffende Gegend nicht verlasst, sondern die
Plitze ihres Sommeraufenthaltes mit alten, grossen Gebéuden vertauscht,
da ich in Budapest im vorigen Jahre in jedem Monate des allerdings
sehr milden Winters einige lebende Exemplare erhalten habe.

17. Pterygistes Leisleri Kuhl.
(XVIL Tafel.)

(Synomymie im ungarischen Texte, p. 252, 253.)

anf iy !

Flugweite 290 ", Kopf- und Rumpflange 57 ", Schwanzlinge 43 ",
gesammte Korperlinge 100 "a, Kopflinge 18 "w, Ohrlinge 145 ",
Ohrdeckel 5 "w, Unterarm 41 ", 3. Finger 74 ", 5. Finger 47 ",
Schienbein 15 "m, Fusslinge 7°5 "m.

Linge des Schiidels 15 ™, seine grisste Breite vor den Orbitalgruben
7 ", hinter denselben 95 ", zwischen denselben 4°5 ", Der Pfeilkamm
ist schwach, nur zwischen den Stirnbeinen vorhanden ; das Paroccipitale
ist kiirzer und gedrungener als bei Pf. noctula.

Die unteren Schneidezahne sollen sich nach Angabe aller Autoren
nur mit den schmalen Seitenkanten beriihren und wich! verdecken, ich
habe aber in drei Fallen das Gegentheil (XVIIL Tafel, Fig. 7) beobachtet.

Die rauharmige Fledermaus wurde bereits von Blasius, '
ohne bestimmter Fundortsangabe, fiir Ungarn erwithnt. Obwohl diese
Angabe auch von Kolenali,” Koch® und Fitzinger * reproduciert wurde,
wird diese Art erst durch diese Arbeit mit Bestimmtheit fiir Ungarn nach-
gewiesen.

jedoch

! Fauna Deutschl. 1857, p. 57.

* Jahreshefte mir.-schles. Ges. 1859, p. 82,

* Jahrh, Ver. Nassau, 1862—1863, p. 510,

! Sitzungsher. Akad. Wien LXIL 1870 (Juli-Heft). p. 12
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Das ungarische National-Museum besitzt drei vaterlindische Exem-
plare von folgenden Fundorten: Oravicza (Com. Arva), Csallékiz
Somorja (Com. Pozsony) und Szt-Gotthard (Com. Szolnok-Doboka).

Die rauharmige Fledermaus ist, laut Angabe der Autoren, ein Charalkter-
thier des Laubholzhochwaldes, sie scheint vorzugsweise Gebirgsthier zu
sein und ist .stets an den diisteren, ausgedehnten Wald gebunden®.®
Die Fundorte der ungarischen Stiicke wiedersprechen dieser Aulfassung,
indem die Gegend von Csallokidz-Somorja das Gepriage der typi-
schen Tiefebene trigt und auch Szt-Gotthard nur einem ca. 300 M.
hohen Hiigellande angehort.

7. Gattung. Pipistrellus Kaup.
(Synonyuric im ungarischen Texte, p. 258.)

Die hierher gehdrenden Arten sind Fleine, zartgebaute Thiere. [hr
Kopf ist gedrungen, die Schnauze breit und stumpf, die Gesichtsdriisen
stark hervortretend, Die Ohren sind ldnglich, viel linger als breit, am
Ende spitz zugerundef, am Aussenrande mehr oder weniger eingebuchtet.
Der Ohrdeckel ist langlich, nach oben versclmlert, mit der Spitze etwas
chimdrts gebogen ; seine grosste Breite liegt unfor der Mitle des Aussen-
randes. Thre Fligel sind ziemlich lang und scllank. Das Basalglied des
dritten und fiinften Fingers fast von gleicher Linge; die Spitze des finften
Fingers reicht bis zum Ende des zweiten Gliedes der Nachbarfinger. Das
Verhiltniss des fiinften Fingers zum dritten ist wie 10: 13—14, und
zur ganzen Flilgellinge wie 10 : 25—30. Das Plagiopatagium setzt sich
an der Basis der aussersten Zehe an; das Uropatagium lasst nur den
letzten, rudimentaren Schwanzwirbel frei; das Epiblema ist krdftie ent-
wickelt. Der Schwanz ist langer als der Rumpf. Die Sohlenfliche ist
lingsgerunzelt und trigt keine Schwielen. Der Pelz ist dunkelbraun mit
aelblichen Haarspitzen, unten fahlbraun oder grau. Die Flughiute sind
nur in der Nihe des Rumpfes schwach behaart.

Der Schadel ist klein und zartgebaut; der Schnauzentheil nicdrig,
wenn auch eben so breit wie bei den verwandten Gattungen. Das Schadel-
dach ist breit und hinter dem Schnauzentheil ziemlich starvk genwdlbt: es
ist viel mehr aufgetrichen als bei den Gattungen Eplesicus, Vesperlilio
und Plerygistes, trotzdem bleibt aber die Hinterhauptsregion (7. Nathusii
ausgenonimen) noch immer Adher als die Stirngegend. Die Augengrube

U Altnm, Forstzool. I 1872, p. 20
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ist ticf und vorne scharf umrandet. Vor den Stirnbeinen fillt eine mittlere
langliche und am oberen Rande der Maxillaria je eine seitliche rundliche
Vertiefung auf. Der rechte und linke Schenkel des Hinterhauptskammes
strebt i rechfen Winkel dem Pfeilkamme zu, demzufolge sich die
Hinterhauptsschuppe im leichten Schwunge auf das Schiideldach herauf-
wilbt. Der Pfeilkamm ist ziemlich Kkriftig, plattet sich aber zwischen
den Scheitelbeinen ab und erreicht das Occipitale nicht.

Zahnformel ;
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Der erste Backenzahn im Oberkiefer ist ziemlich gross: aus der
Zahnreihe zwar mehr oder weniger einmwarls geriickl, aber von aussen
meist deutlich sichtbar.

Die Arten dieser Gattung bewohnen in der Nihe menschlicher An-
siedelungen stehende hohle Bawme und Gebaude. Sie erscheinen wimittelbar
nach Sonnenuntergang und jagen bis zum Tagesanbruch. [hr Flug ist
loeh, rasclh und mannigfach, jedoch bei weitem nicht so kithn als der
der Gattung Plerygistes. Gegen Regen und Kilte sind sie sehr wenig
empfindlich. Im Frithjahr erscheinen sie zuersf, im Herbst verschwinden
sie znlefzi. Das Weibchen wirlt jihrlich =ieed Junge.

Pipistrellus Kuhlii Natt.

Bevor ich unsere Arten dieser Gattung ertrtere, muss ich hervor-
heben, dass Pipistrellus Kullii von mehreren Autoren fiir Ungarn ange-
geben wird, mir aber bis zur Zeit kein einziges Belegstiick zu Hianden

"und  Kolenati

gekommen ist. Blasins erwahnt die Art aus Kroatien,
reproduciert diese Angabe * ohne niaherer Fundortsangabe, ich konnte aber
tiber deren Verldsslichkeit keine Gewissheit erlangen, umso weniger, als
Here Spiridon Brusina, Universitits-Professor in Agram und Director des
kroatischen Landesmuseums, leider nicht in der Lage war, mir die im
Agramer Museum aufbewahrten kroatischen Fledermause zur Unter-
suchung zu tiberlassen.

Von Ungarn wird diese Art von E. v. Daday aufgefithrt und zwar
im Jahre 1885 unter ,Vesperngo Kullii Natt.” von Kolozsvar, Olah-
Laposbanya, Deés, Buzamezd, Semesnye und Nagy-Sze-

! Fauna Wirbelth. 1857, p. 65,
# Iahreshefte miihr-schles. Ges. 1854, p, 74.
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ben, ausserdem unter . Vesperugo marginatus Cretzschm.* von Kolozs-
var.' Im Jahre 1885 beschrieb sie derselbe Autor fiir 17 Kuhiii Natt.“
von Kolozsvar und fir V. marginatus Cretzschm.” ebenfalls aus
Kolozsvar. ® Zufolge dieser, nachher von E Biclz in deutscher Sprache
reproducierten ® und auch von Aug. v. Mojsisovies besprochenen ' Angaben
wurde die Art auch von Tronessart als in Ungarn vorkommend bezeich-
net. ” Leider sind alle diese Angaben unrichtig, da, wie mich die im
Museum zu Kolozsvir befindlichen Original-Stiicke belehrten, o. Daday's
oV margmatus Cretzschm.® nichts weiter als Vespertilio murinuns L,
(= discolor Natt.) ist und alle Exemplare seines vermeintlichen ,, Vesperugo
Kullii Natt.* sich fur Pipistrellus pipistrellus Schreb. auswiesen.

Ich kenne P. Kuhlii aus Ungarn nicht und glaube, dass sie héch-
stens am ungarisch-kroatischen Littorale und im westlichen Theile Kroatiens
vorkommen kénnte.

18. Pipistrellus pipistrellus Schreb. '
(NIX. Tafel.)

(Synonymie im ungarischen Texte, p. 262, 263.)

Flugweite 195—227 ", Kopf- und Rumpfliange 57—46 ", Schwanz-
linge 28—36 "m, gesammte Korperlinge 65— 80 ", Kopflinge 13—15 “fu,
Ohrlinge 9'5—12°5 ", Ohrdeckel 4—35 ", Unterarm 30—325 ",
3. Finger 47—55 "m, 5. Finger 34 41 “m, Fusslinge 5—6 ", Lange
des Penis 6—7 ",

Das Ohr (XIX. Tafel, Fig. 1) ist klein, verrundet-dreicckig, bedeu-
tend linger als breit, mit seinem Ende erreicht es nicht ganz die Schnauzen-
spitze. Der Aussenrand des Ohrs entspringt in einer Entfernung von 3 "
vom Mundwinkel, in der Hohe oder etwas unterhalb der Mundspalte und
verlauft m gleichmissig geschwungenem Bogen bis zum oberen Drittel
seiner Hohe, wo er dann eine deutliche und zicmilich fiefe Embuchiung
erhilt und von dieser gerade, oder in leichter Walbung der stumpf abge-
rundeten Ohrspitze zustrebt. Der Ohrdeckel ist kurz und erhebt sich mit
seiner Spitze hdchstens bis zur Einbuchinng des Aussenrandes; er dahnelt

! Orvos-Természettud, Ertesits, Kolozsvar, X. 1883, p. 270,

* Ertekez, a természettud. kor. NVI (7) 1886, p. 26, 32,

''NVerh, & Mittheil. Siebenbiirg, Ver. XXXVI, p. 78; XXXVIII, p. 22,
4 Mittheil. Naturw. Ver. f. Steiermark 1888 S-A. p 8

* Catal. Mammal. VI 1889, p. 1265,
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im ganzen einem gedrungenen, geraden, stumpf zugespitzten Skalpell,
ist wnler der Milte am breitesten, nach oben verschmdlert und mit seiner
verrundeten Spitze sehr wenig einwdrls gebogen.

Die Fliigel sind lang und ziemlich schunal. Verhiltniss des flinften
Fingers zum dritten wie 10 : 131428 und zur ganzen Fliigellinge wie
10 ; 27°-1—29:86. Der Fuss ist klein (5—6 " lang).

Besondere Beachtung verdient der kleine, 6—7 " lange Penis
(XIX. Tafel, Fig. 11), da die Art schon Grund dessen von P. Nathusii
unterschieden werden kann. Der Penis ist weich, enthélt trotz der gegen-
theiligen Angabe von Gilbert ' kein Os priapi; ist im unteren Theil von
beiden Seiten eingeschniirt und in seiner ganzen Linge mit sehr langen
Haaren besetzt; das Praeputium ist nicht hiangend, kahl.

Die obere und untere Seite des Plagiopatagiums ist bis zu einer,
von der Mitte des Oberarms bis zum Kniegelenk gezogener Linie behaart.

Der Pelz ist oben meist dunkelbraun mit leichtem, rostrothem Anfluge,
unten etwas heller graubraun, manchmal mit deutlichem gelbem Anfluge.
Diese Farbung schwankt aber nach dem Alter, Geschlecht und Stand-
orten der Thiere in sehr weiten Grenzen und hat Koch zum Aufstellen
mehrerer Farbenspielarten (lypus, favescens, nigricans und lmbatus)
Anlass gegeben. *

Der Schadel ist am meisten dem von 1 murinus 1., dhnlich. Seine
obere Profillinie erhebt sich in sanfter Steigung nach hinten, so dass die
Hinterhauptsgegend die hochste ist, aber die Stirngegend ist verhaltniss-
massig gewolbter als bei den verwandten Arten.

Die unteren Schneidezihne beriihren sich nur mit den schmalen
Seitenkanten. Von den zwei oberen Schneidezihnen ist der erste zwei-
spitzig; seine innere Spitze ist linger als die dussere, doch nicht so
bedeutend wie bei P. Nathusii. Der zweite Schneidezahn im Oberkiefer
ist einspitzig; er ist niedriger und schmiichtiger als der erste und seine
Spitze gewdhnlich niedriger als die dussere Spitze des ersten Schneide-
zahns (XIX. Tafel, Fig. 4), gelegentlich kommen aber auch Exemplare
vor, bei denen — wie es bereits von Dobson hervorgehoben ® wurde —
diese zwei Spitzen gleich hoch sind und sogar (wenn auch nur an einer
Seite des Schadels) die Spitze des zweiten Schneidezahns die héihere ist
(XIX. Tafel, Fig. 5). Es ist der Beachtung werth, dass die drei Spitzen
der oberen Schneidezihne ziemlich parallel zu einander gestellt sind und

! Das Os priapi der Sduger, Morpholog, Jahrbuch XVIIL 1802, p. 820,
4 _Juhrb. Ver. Nassan, 18G2—63, p. 450—492.
# Catal. Chiropt. 1878, p. 224, 225,

Méhely : Magyarorszag denevéreinek monographidja. 23
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niemals convergicven. Der erste Backenzahn im Oberkiefer ist aus der
Zahnreihe immer etwas einwarts geviickl, von aussen aber stets deut-
lich sichtbar (XIX. Tafel, Fig. 3).

Das von Kolenati als ,Schwirrzunge® bezeichnete Organ tritt, wie
die 9. und 10. Figur der XIX. Tafel darthut, in mannigfacher Form auf.
Ich habe dieses Organ bei allen beobachteten Arten untersucht, beschrie-
ben und abgezeichnet, es aber derart unconstant und fir die Unter-
scheidung der Arten dermassen unbrauchbar gefunden, dass ich nach-
traglich alle diesbezichentlichen Angaben gestrichen habe.

(Var. macropterus Jeitteles.)

L. H. Feitteles unterschied die aus Oberungarn (Kassa) stammenden
Exemplare als var. macroplerns von der west-europiischen Form.! Er
griindete seine Varietat aufl die grissere Linge der Fliigel (217—227 ")
und auf morphologische Eigenschaften, die aber auch an west-europaischen
Formen haufig vorkommen, somit keine scharfe Trennung zulassen.

Die Zwergfledermaus ist in Ungarn seit Pefényi * bekannt und allem
Anscheine nach in allen gebirgigen Theilen des Landes verbreitet.

Das ungarische National-Museum besitzt die Art von folgenden
Fundorten: Zuberecz (Com. Arva), Beszterczebanya, Eger,
Sopron, Lukacshaza (Com. Vas), Keszthely und Sziget-Csép
(Insel Csepel). Das Museum zu Kolozsvar besitzt auch viele vaterlindische
Exemplare, die alle von E. v. Daday gesammelt und bestimmt wurden
und zwar als , Vesperugo pipistrellus®: von Gyulafehérvar, Ko-
lozsvar, Deés und Zilah, als , Vesperugo Nathusii*: von Zilah
und Kolozsvar, und endlich als , Vesperungo Kuhlii®: von Kolozs-
var, Olah-Laposbanya, Deés, Buzamezd, Semesnye und
Nagy-Szeben.

Feitteles kannte die Zwergfledermaus aus Kassa® und Th. Margo
aus Budapest! Die Angaben von Biclz® hatte ich keine Gelegenheit
gehabt auf ihre Richtigkeit zu priifen.

Am 2. und 3. September des vorigen Jahres erschienen die ersten
Exemplare im Parke von Lukacshaza bei ertrdglich warmer Witterung
um G Uhr 40 Minuten in den Wipfeln der hohen Pappelbdume, am

! Verh. zool-bot. Ges. Wien, XII, 1862, p. 250.

* A magy. orvosok és termeszetvizsg. VI nagygyil. munk. Pécs, 1846, p. 480,
* Verh. zool-bot. Ges. Wien, 1862, p. 250.

* Budapest és kirny. 1879, p. 316,

* Verh, Siebenbiirg. Ver. XXXVIIL. 1888, p. 22,
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1. September gab es stiirmischen Regen und es zeigte sich kein Stiick,
am 4. September aber kamen sie wieder zum Vorschein und zwar um
6 Uhr 50 Minuten abends. Die Hohe und Raschheit des Fluges ist
meiner Wahrnehmung nach sehr verschieden. An manchen Abenden
flogen die Thiere in einer Hiohe von 3 Meter, sehr rasch in der Allée
von Lukacshaza, an anderen umkreisten sie die Wipfeln der Pappel-
biume in einer Hohe von 7—8 Meter, Mitunter schiessen sie blitzschnell
vor dem Gewehrrohre dahin, ein andermal sind sie mit Leichtigkeit zu
erlegen.

Laut Feitteles ist ihre Stimme ein kriftiges ,zrrih®. Betreffs des
Nervenlebens mdachte ich besonders ihre Neugierde hervorheben. Es st
mir ofters vorgekommen, dass ich auf ein und dasselbe Exemplar sechs
Schiisse abgab und immer gefehlt hatte, weil das Thier nach jedem
Schuss niher kam; es flatterte oft dicht {iber meinem Kopfe, oder eine
Spanne weit von der Gewehrmiindung, und wenn es sich einigermassen
entfernte, dass ich es wieder aufs Korn nehmen konnte, so fliichtete es
keineswegs nach dem Schusse, sondern kehrte vielmehr neugierig um,
und flatterte — als ob es mich foppen wollte — so nahe, dass ich es mit
der Hand erhaschen hiatte kinnen. Die Ursache dieses Gebahrens diirfte
in dem zu suchen sein, dass das Thier durch das aufleuchtende und in
der Dunkelheit des Abends weit sichtbare Feuer des Schusses angezogen,
respective dadurch seine Neugier geweckt wurde.

19. Pipistrellus Nathusii Keys. & Blas.
(XX, Tafel.)

(Synonymie im ungarischen Texte, p. 276.)

Flugweite 224 —250 "m, Kopf- und Rumpflinge 45—51 "/m, Schwanz-
linge 33—38 "m, gesammte Korperlinge 81—87 “m, Kopflinge 155—
17 "m, Ohrlinge 12:5—14 "m, Ohrdeckel 5—6 "m, Unterarm 33—35 "hn,
3. Finger 58—62 "m, 5. Finger 43'7—47 "m, Schienbein 12°5—14 ",
Fusslange 7—9 "m, Lange des Penis 8—9 ",

Die Schnauze ist breit, dick und stumpf, dicker als bei der Zwerg-
fledermaus ; die zwischen Auge und Nasenloch befindliche, von unten
durch eine tiefe Furche begrenzte Gesichtsdriise ist stark hervortretend.

Das Ohr (XX. Tafel, Fig. 1) ist oval-dreieckig; die Lange iiber-
trifitt ungefihr um ein Drittel die Breite; mit der Spitze erreicht es
hichstens die Schnauzenspitze. Es gleicht in seiner ganzen Gestalt dem
von P. pipistrellus, ist aber vor allem grisser (12:5—14 ", wogegen

23°
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das von P. pipistrellus hochstens 95125 ™ betragt). Der Aussenrand
des Ohrs entspringt etwas unfer der Mundspalte, von] einer manchmal
sehr ansehnlichen Warze, 2 "m vom Mundwinkel und erhebt sich in
oleichmaéssig geschwungenem Bogen bis zum oberen Drittel seiner Hohe,
wo er eine ebenso, oder kaum weniger tiefe Einbuchtung bekommt, wie
bei P. pipistrellus.

Der Ohrdeckel ist mehr oder weniger sichelformig, am Aussenrande
convex, am Innenrande deutlich concav. Er ist nach oben wenig ver-
schmdlert, an der Spitze stumpf abgerundet und mehr oder weniger,
mitunter sehr stark eimwdrils gebogen. Mit der Spitze erhebt sich der Ohr-
deckel hiher, als die Einbuchtung des dusseren Ohrrandes liegt; er ist
dreimal langer als breit; seine grosste Breite liegt wnlerhalb dev Mille
sowohl des inneren, wie des ausseren Randes. Der Ohrdeckel ist ver-
hiltnissmassig schmaler und schlanker, aber ausgesprochen linger, als
der von P. pipistrellus, namlich 5—6 ", wogegen jener der Zwerg-
fledermaus nur 4:2—5 " ergiebt. Dobson, der P. Nathusii mit P.
abramus Temm. fiir synonym hilt, behauptet, dass der Ohrdeckel etwas
kiirzer sei' als bei P. pipistrellus, meine Erfahrung geht aber dahin,
dass derselbe unter den drei ndchstverwandten Arten bei P. Nathusii
am lingsten ist.

Die Flugel sind lang und ziemlich schlank. Das Verhaltniss des
fiinften Fingers zum dritten ist wie 10: 12'97—14, und zur ganzen
Fliigellange wie 10 : 25°16—2727. Letztere Verhdltnisszahl ist bei P.
pipistrellus wie 10 : 2710—2986. Der Schwanz ist langer als der Rumpf,
aber verhdltnissmassig Riivzer als bei P. pipistrellus. Die Fiisse sind an
und fiir sich zwar klein, aber betrachtlich grdsser als bei P. pipistrellus
(7—9 "m gegent 5—6 "m). Auf diese Eigenthiimlichkeit hat zuerst Fafio
hingewiesen, * und Dobson sagt zu wenig, wenn er einfach behauptet:
Jfeet small®.

Ein besonderes Merkmal dieser Art ist der verhdltnissméassig sehr
grosse, respective sehr dicke, weiche und hangende Penis, worauf zuerst
Dobson aufmerksam gemacht hat, er betonte aber nur die besondere
Lange des Penis, und seine Worte: , .... the extraordinary length of
the penis, which, in proportion to te size of animal, is much greater
than in any other species of Bat. This appears to be mainly due to the
great development of the prepuce® ® geniigen keinesfalls zur Unterschei-

! Catal. Chiropt. 1878, p. 226.
! Faune Vertébr, Suisse, . 1868, p. (4.
4 Catal, Chiropt., 1878, p. 227.



Pipistrellus Nathusii. 367

dung der drei nachstverwandten Arten. Der Penis von P Nathusii
(XX. Tafel, Fig. 11) ist nicht nur linger, sondern auch viel dicker, als
der von P. pipistrellus (XIX. Tafel, Fig 11), mit welchem er iibrigens
darin iibereinstimmt, dass beide weich sind und kein Os priapi enthalten,
von demselben aber auch abweicht, indem ihn kiirzere Haare bedecken,
sein hangendes Praeputium hingegen mit langen, derben Haaren besetzt
ist und er an seiner Riickenseite eine weite, langliche Rinne trigt, an
deren Seitenrindern straffe, dachformig gegen einander geneigte Borsten
entspringen. Der Penis von P. Nathusii ist 8—9 "im, hingegen der von
P. pipistrellus nur 6—7 "ju lang; auch ist der letztere von beiden Seiten
eingeschniirt und besonders gegen das Ende mit sehr langen Haaren
besetzt, sein Praeputium kleiner und nicht hédngend. Der Penis wvon
P. abramus Temm. (XXI. Tafel, Fig. 8) ist von den beiden friiher
geschilderten auffallend verschieden; derselbe ist namlich von den dreien
der langste (96—10 " von der Analtffnung), viel diinner als der von
P. pipistrellns und seinem Os priapi zufolge steif aufrechtstehend, dabei
ist er nur in der Niahe des Praeputium mit langeren Haaren bestanden
und besitzt an seiner Bauchseite, unter der am Praeputium hervorragen-
den Eichel, eine lingliche, seichte, an ihren Randern unbehaarte Rinne.

Das Plagiopatagium von P. Nathusii ist an seiner Oberseite bis
zu einer, etwa von der Mitte des Oberarmes zum Kniegelenk, und an
seiner Unterseite bis zu der, vom Ellbogen zum Knie gezogenen Linie
behaart. Das Uropatagium ist an der Oberseite his zu der die Fersen,
an der Unterseite aber die Kniegelenke im Bogen verbindenden Linie
behaart, ausserdem sind viele, besonders weibliche Exemplare, unten auch
entlang der Schienbeine behaart, und ebenso sind die Gefasswiilste mit
zerstreut stehenden Harchen besetzt.

Der Pelz ist oben rothlich- oder grdaulichbraun, unten hell gelblich-
grau, oder aschgrau. Das einzelne Haar ist an der Oberseite in seiner
unteren Halfte schwarzbraun, im oberen Theil réthlich fahlbraun, an der
Unterseite schwarzbraun mit weisslichgrauer Spitze. Laut Dobson wire der
Hals und das Gesicht ganz gelblichbraun, nach Blasius, Koch und Fatio
entspringt an der Schulter ein dunkel schwarzbrauner, verwischter Fleck,
der sich unter dem Ohr hin bis auf den Unterkiefer erstreckt; dies diirfte
jedoch nur an alten Spiritus-Exemplaren der Fall sein, da ich diese
Eigenthiimlichkeit bei keinem meiner frischen Stiicke wahrnehmen konnte.
An frischen, am 20, April 1900 in Palics erlegten Exemplaren bemerkte
ich einen entschiedenen Farbendimorphismus der Geschlechter. Die
Mannchen waren oben rithlichbraun, unten  gelblichgrau, die Weibchen
hingegen oben graubraun, unten aber heller aschgrau.
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Der Schadel (XX. Tafel, Fig. 2—4) weicht entschieden von dem
des P. pipistrellus ab, indem die Stirngegend etwas hoher ist, als die
Scheitelgegend, ausserdem befindet sich zwischen der Schlifenschuppe
und dem Scheitelbein eine langliche, bis zum Hinterhauptskamme hin-
ziehende tiefe Einsenkung, vom oberen Ende der Maxilla erstreckt sich
je eine scharfe, bogig geschwungene Knochenkante auf das Stirnbein, und
endlich fehlt der Pfeilkamm vollkommen, der zwischen den Stirnbeinen
sogar durch eine Furche ersetz wird.

Die unteren Schneidezahne berithren sich nur mit den schmalen
Seitenkanten ; oft stehen sie ganz isoliert (XX. Tafel, Fig. 8, 9). Die obe-
ren Schneidezahne sind grosser, verhaltnissmassig langer und schlanker
als bei P. pipistrellus. Der erste dieser Zihne ist zweispitzig, seine
aussere Spitze ist etwas einwirts gerichtet, bedeutend niedriger und kleiner
als die vordere; die zwei Spitzen convergieren mehr als bei P. pipistrellus.
Der zweite obere Schneidezahn ist einspitzig, schlanker als der erste,
seine Spitze fiberragt entschieden die aussere Spitze des ersten Schneide.
zahns (XX, Tafel, Fig. 6, 7). Die Spitze des zweiten oberen Schneide-
zahns convergiert nicht mit den beiden Spitzen des ersten Schneidezahns,
weicht vielmehr manchmal sehr betrichtlich von denselben ab (XX. Tafel,
Fig. 7). Der erste Backenzahn im Oberkiefer ist aus der Zahnreihe mehr
oder weniger eimwdarts geviickl, aber von aussen deutlich sichtbar.

Geographische Verbreilung.

Dobson ' identifizierte den indo-malayischen P. abramus Temm. mit
dem von Keyserling & Blasins aus Europa beschriebenen P. Nathusii
und vertrat die Auffassung, dass die Art aus Indien nur im Sommer nach
Europa hertiber komme, da sie zm Winfer noch miemals in Europa
gefunden wurde. Dobson’s Auffassung schlossen sich auch die neueren
Beobachter an, so Regalia,® Doria,® Trouessart® und Andere, und so
lange ich den indischen P. abramus nicht aus eigener Anschauung
gekannt, habe ich selbst keinen Anstoss daran genommen, besonders da
die* Sammelzeit der dlteren Stiicke des National-Museums nicht dagegen
sprach. Im vorigen Herbst nun habe ich von Herrn Oldfield Thomas aus
London zwei indische Exemplare des P. abramus erhalten, deren griind-
liche Untersuchung zu dem Resultate fiihrte, dass der europiische

! Catal. Chiropt. 1878, p. 227.

2 Soc, Ital. Nat. Pisa, 1880.

9 Annal. Mus. Genova, Il 1886, p. 455.
+ Catal. Mammal. 1. 1897, p. 113,
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P. Nathusii eine selbstandige Art repriasentiere. Das Resultat meiner
Untersuchung hat einen vollgiiltigen Beweis dadurch erhalten, dass die
Art von Elias Klapka in Palics am 30. Oktober 1899 und abermals am
20. April 1900 gesammelt wurde, also zu einer Zeit, in welcher die Art
— falls sie wirklich eine indische wire schon wicht, respective woch
nicht bei uns anzutreffen gewesen wire. Im Ubrigen hat schon Blasius
selbst den Winterschlaf von 2. Nathusii charakterisiert ' und betont, dass
er ihn auch an den mildesten Wintertagen nirgend im Freien, an seinen
Versteckpliatzen aber seltener in Bewegung gefunden habe, als den ver-
wandten P. pipistrelius. In ahnlichem Sinne dusserte sich auch Fatio. *

Die rauhhautige Fledermaus ist, laut Blasius, durch das ganze mitt-
lere Europa, vom Rheim bis zum siidlichen Russland, von Norddeutsch-
land bis zum mittellandischen Meere verbreitet. Nach Nilsson kommt sie
auch in Schweden, nach Eversmann im siidlichen Ural vor. Aus Frank-
reich ist sie von Trouessart, aus Italien von Daria aufgefithrt. Nach Kole-
nafi ist sie nicht nur aus Biéhmen und Mihren, Osterreich und Baiern,
aber auch von Triest, Dalmatien, Griechenland und aus der Ukraine
bekannt. Neuerdings erwahnt Safunin ® unter dem Namen .. Vesperugo
abramus Temm.* eine Fledermaus aus dem Kaukasus, iiber welche er
bemerkt, dass sie etwas kleiner sei, als die in den wolga-uralischen Step-
pen und im Moskauer Gouvernement gesammelten Exemplare, nach den
angegebenen Dimensionen® lasst es sich aber nicht entscheiden, ob die
indische Art, oder P. Nathusii gemeint sei.

Obwohl die Art aus Ungarn schon von Fitzinger® erwihnt und
auch von Emerich v. Frivaldszky ® fir die Central-Karpathen angegeben
wird, verdanken wir doch die erste sichere Angabe TFeitleles, der aus der
Umgebung von Kassa zwel Exemplare erhalten hat, 7 deren erstes von
Blasius selbst fur P. Nathusii bestimmt wurde. In der ungarischen Litte-
ratur wird die rauhhirtige Fledermaus noch von E. v. Daday® und
(. Bielz*? erwahnt, diese Ancaben sind aber unrichtig, da die von E. v.

! Fauna Deutschl, 1857, p. 60.

* Faune Vertébr, Suisse, 1. 1869, p. 65.

3 Radde, Die Samml. Kaukas. Mus. . Zool. 1589, p. 85.

* Flugweite 215 ™m, Kopf- und Rumpflinge 44 ™m, Schwanzlinge 35 ", Unterarm
33 m,

5 Sitzungsher. Akad. Wien, LXIL 1870, p. 70.

® Magy. tud. Akad. Evkinyvei XVI (4) 1836, p. 9.

7 Verh. zool-bot. Ges. Wien, 1862, p. 250.

8 Orvos-Természettud. Ertesitd, X. 1885, p. 273, und Ertekez. a természettud. kor.
XVI (7) 1887, p. 28.

¥ Verh., Siebenh. Ver. 1886, p. 78. und 1888, p. 22.

-]
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Daday erwiéhnten, im Museum zu Kolozsvar befindlichen Exemplare von
Kolozsvar und Zilah nicht zu dieser Art, sondern zu P. pipistrellus
gehoren. Bielz giebt ausser den von Daday iibernommenen Fundorten noch
Brasso an, ich hatte jedoch keine Gelegenheit, die Richtigkeit dieser
Angabe zu priifen.

Das ungarische National-Museum besitzt die Art von folgenden Fund-
orten: Kortvélyes (Com. Pozsony), Selmeczbanya, Tatrafiired,
Budapest, Sziget-Csép (Csepel-Insel) und Palics (Com. Baes-
Bodrog).

Nach meinen bisherigen Erfahrungen muss ich annehmen, dass die
rauhhédutige Fledermaus nur sehr vereinzelt in Ungarn auftritt und dies
scheint auch fiir andere Liander der Fall zu sein, da Koch ausdriicklich
betont, dass es in Nassau viel leichter sei 5—600 Zwergfledermause zu
erhalten, als einen P. Nathusii und auch andere Beobachter dhnlicher
Erfahrungen gedenken. Aus Ungarn ist die Art bisher nur aus dem
Gebiete zwischen der Theiss und der Donau bekannt, wo sie gewdéhnlich
unter loser Baumrinde angetroffen wird.

Koch behauptet, dass die rauhhautige Fledermaus noch niemals in
Gesellschaft der Zwergfledermaus angetroffen wurde * und dies scheint auch
fiir Ungarn seine Richtigkeit zu haben. Moglicherweise schliesst eine Art
die andere aus, da ich in den westlichen Comitaten (Vas und Sopron)
immer nur die Zwergfledermaus beobachtete, hingegen aus Palics (Com.
Bacs-Bodrog) ausschliesslich die rauhhautige Fledermaus zugeschickt er-
hielt. Dieser Umstand wiirde dafiir deuten, dass die Zwergfledermaus
mehr den gebirgigen Theil, die rauhhdutige hingegen das Tiefland Un-
garns bevorzugt. Trotz all dem muss ich aber bemerken, dass Fr. Cerva
auf der Insel Csepel (Sziget-Csép) beide Arten angetroffen hat und zwar
im vorigen Herbst im Dachstuhle seines Hauses die Zwergfledermaus, —
in diesem Frithjahr aber unter der losen Rinde eines Pappelbaumes die
rauhhdutige Fledermaus. Die betreffenden Exemplare befinden sich in
der Sammlung des National-Museums. Auch in Selmeczbanya wur-
den beide Arten gesammelt.

Nach Kolenati iiberwintert P. Nathusii in der Ebene und in tiefer
gelegenen Thalern und zieht im Sommer in das Gebirge hinauf; dieser
Annahme scheint aber der Umstand zu widersprechen, dass die Art in
Palics, also an einem der warmsten Punkte der ungarischen Tiefebene,
noch Ende Juni anzutreffen ist.

! Jahrb. Ver. Nassau, 1862— 63, p. 484
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Pipistrellus abramus Temm.
(XXL Tafel).

(Synomymrie im ungarischen Texte, p. 2806).

Flugweite 225—231 "/, Kopf- und Rumpflinge 42—46 "m, Schwanz-
lange 33 "“m, gesammte Korperlinge 75—79 "h, Kopflinge 15—156 "h,
Ohrlange 12—12'3 ", Ohrdeckel 5—55 "w, Unterarm 32:5—33'3 ",
3. Finger 56—57 ", 5. Finger 40—41 "w, Schienbein 12 "/, Fusslinge
6—65 "w, Linge des Penis 9G—10 "hu.

P. abranus ist ungefihr von der Grosse unserer Zwergfledermaus,
kleiner als P. Nalhusii.

Die Schnauze ist breit, dick und stumpf; die Gesichtsdriisen stark
hervortretend.

Das Ohr (XXI. Tafel, Fig. 1) ist oval-dreieckig, um ein Drittel
langer als breit, mit dem vorgezogenen Ende die Schnauzenspitze errei-
chend. In seiner Gestalt erinnert es an jenes von P. Nalhusii, ist aber
kleiner, nur 12-—12°3 " lang. Der Aussenrand des Ohrs entspringt
etwas unterhalb der Mundspalte und ist im oberen Drittel kawm merklich
eingebuchtet, viel weniger als bei P. Nathusii. Der Ohrdeckel ist dem
von P. pipistrellus ahnlich, nur etwas breiter; er gleicht einem mit sei-

ner stumpf abgerundeten Spitze etwas einwirts gebogenen Skalpell, sein
Aussenrand ist convex, der innere etwas concav; derselbe ist ungefdahr
dreimal so lang als breit; mit der Spitze erhebt er sich in eine Hdéhe mit
der Einbuchtung des dusseren Ohrrandes; seine grisste Breite fallt unfer
die Mitlte des inneren und &dusseren Randes.

Die Fliigel sind lang und schlank. Das Verhiltniss des 5. Fingers
zum dritten ist wie 10 : 1390—14:00, und zur ganzen Fligellinge
wie 10: 2812 -2817. Das Plagiopatagium reicht bis zur Basis der
Zehe. Das Uropatagium lasst nur den letzten, rudimentdaren Schwanzwir-
bel frei. Das Spornliappchen ist krdflig entwickelt. Der Schwanz ist ldn-
ger als der Rumpf. Die Fiisse sind keir, 6—6°5 "m gross, so gross
wie die der Zwergfledermaus.

Ein sehr wichtiges Merkmal ist der verhiltnissmassig dunne, aber
selr lange (96—10 " lange) Penis (XNIL. Tafel, Fig. 8). Dieses

Organ ist bei dieser Art am lingsten und wenigstens bei den zwei indi-
schen, in Alcohol conservierten Exemplaren, die ich der Giite des Herrn
Oldfield Thomas in London verdanke — steif aunfirechtstehend. Im unte-

ren Theil ist derselbe mit kurzen Haaren bedeckt, am Praeputium linger
behart; unter der aus dem Praeputium hervorragenden Eichel ist von
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der Bauchseite eine unbehaarte, rinnenformige Furche bemerkbar. Das
Os priapi (XXI. Tafel, Fig 9) ist 5 " lang und 0'3 " breit ; sein unte-
res Ende ist langlich, verkehrt herzformig, in der Mitte eingebuchtet; das
obere Ende ist in zwei fast gleich lange, zugespitzte Schenkel gespaltet ;
in seiner ganzen Linge von einer kriftigen Markhohle durchsetzt.

Der Kopf und der zwischen den Augen befindliche Gesichtstheil ist
mit ziemlich langen Haaren dicht besetzt; vor den Ohren, rund um die
Augen und an der Schnauzenspitze stehen nur winzige Haare und ein-
zelne lange Fiihlborsten zerstreut. Das Plagiopatagium ist oben und unten
bis zu einer, vom ersten Drittel des Oberarms zum Kniegelenk gezogenen
Linie behaart. Das Uropatagium ist oben und unten bis zu der die Kniege-
lenke im Bogen wverbindenden Linie mit Haaren besetzt, eine feine, zer-
streute  Behaarung tiberzieht aber unten auch die Gefasswiilste von den
Knien bis zum Ende des zweiten Schwanzdrittels.

Der Pelz ist oben dunkel schwirzlichbraun, mit fahleren Haar-
spitzen, unten braunlichgrau. Das einzelne Haar ist oben einfarbig braun,
an der Bauchseite am Grunde schwarzbraun mit schmutzig weisslichgrauer
Spitze.

Die Ohren und Flughéute sind diinn, von schwarzbrauner Farbung.

Der Schidel (XXI. Tafel, Fig. 2) steht in seinem ganzen Bau zwi-
schen dem des P. pipistrellus und P. Nathusii. Die Scheitelgegend ist
etwas hoher als die Stirngegend, aber letztere ist schon viel mehr her-
vorgewolbt als bei P. pipistrellus.

Die unteren Schneidezdahne beriithren sich nur mit den schmalen
Seitenkanten. Die oberen Schneidezihne erinneren lebhaft an die von
P. Nathusii, indem sie ebenso lang und schlank sind und auch das Ver-
hilltniss ihrer Spitzen fast dasselbe ist. Der erste obere Schneidezahn ist
zweispitzig, seine #dussere Spitze ist klein, kleiner als bei P Nathusii,
und betrdchtlich kleiner als scine mmmere Spitze. Der aussere obere Schneide-
zahn ist einspitzig, seine Spitze ist langer als die dussere Spilze des
ersten Schneidezahns, aber in viel gevingevem Masse als bei P. Nathusii.
Es ist bemerkenswerth, dass diese drei Spitzen nicht auseinander gehen,
wie bei P. Nathusii, vielmehr (manchmal sehr deutlich) cinander zustre-
ben (XXIL Tafel, Fig. 5). Der erste Backenzahn im Oberkiefer ist aus der
Zahnreihe stark einwdrts geriickt, so dass die Kronrander des Eckzahns
und des zweiten Backenzahns fast zusammenstossen und der erste
Backenzahn nur durch die zwischen denselben verbleibende Liicke zu
erblicken ist (XXI. Tafel, Fig. 5). Im Ubrigen ist dieser Zahn ziemlich
gross, mit seiner Spitze die Kronrander der Nachbarzihne iiberragend.
Die Eckzahne sind kraftig und denen von P. Nathusii dhnlich, der vor-
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dere Kronrand des unteren erhebt sich jedoch diber die Mitle der Zahn-
hohe (XXI. Tafel, Fig. G).
Die Gaumenfalten sind in Figur 7 der XXNI. Tafel dargestellt.

Varwandtschaftliche Bezichungen.,

Vergleicht man sorgsam die charakteristischen Dimensionen von
P. abramus mit denen von P. pipistrellus und P. Nathusii (p. 289
des ungarischen Textes), so gelangt man zu der Uberzeugung, dass
P. abramus, wenn er auch in einzelnen Karperthetlen (Unterarm, 3. Fin-
ger und Penislange) dem P. Nathusii ahnlich ist, im ganzen aber den-
noch naher zu P. pipisbrellus steht, da seine gesammte Korperlinge,
Ohrlange, Lange des fiinften Fingers, Schienbeins und Fusses (1) viel mehr
mit derjenigen von P. pipistrellus iibereinstimmt. Eine besondere Ver-
wandtschaft ist auch im Fliigelbaue ausgesprochen, da das Verhaltniss
des fiinften Fingers zur ganzen Fliigellinge (10: 28) viel eher dem von
P. pipistrellus (10: 27-—30), als dem von P. Nathusii (10: 25—27)
entspricht. Erwagt man ferner, dass die Gestalt des Ohrs von P. abra-
mus der von P. Nathusii, die des Ohrdeckels aber der von P. pipistrel-
lus ahnlicher ist ; dass P. abramuns im Schadelbau und in der Gestalt des
Penis (das Os priapi bei Seite gelassen) sich mehr dem P. pipistrellus
nahert, hingegen im Gebiss dem P. Nathusii niher steht, so gewahrt man
eine Vermengung der Merkmale, die selten ihres Gleichen hat. Es ist sehr
schwierig von diesen Charakteren die wirklich wichtigen von den nehen-
sdachlichen zu unterscheiden, ich glaube jedoch nicht zu irren, wenn ich
in dem indo-malayischen P. abramus den Ausgangspunkt dieser Ver-
wandtschaft erblicke, von welchem nach geschehener Emigration gegen
den Westen zuerst der ebenso lang- und schmalgefliigelte P. pipistreflis
und an der Hand eines anderen Zweiges der grissere und mit breiteren
Fligeln ausgeriistete . Nathusii  ungefahr nach folgenden Schema
abstammt :

P. abramus Temm.

5
'
\
\

P. pipistrellus Schreb. \'~,

P. Nalhusii Keys. & Blas.



H64 Miniopterus-Gattung,

P. abramus ist nach Dobson die gewohnlichste Art der orientali-
schen und australischen Region, die aus ganz Indien, von Ceylon, China,
Japan, von der indo-malayischen Inselwelt, von den Philippinen, von
Neu-Guinea und Australien bekannt ist, und dort unsere Zwergfledermaus
vertritt.

Wenn ich diese Art in meine Arbeit iiber die Fledermiuse Ungarns
aufgenommen habe, geschah es nur aus dem Grunde, um zeigen zu kén-
nen, dass P. Nalhusii Keys. & Blas. eine besondere Art bildet und so-
mit in ihre Rechte wieder eingesetzt werden muss.

Von P. abramus standen mir bloss zwei Exemplare von Indien
(Pulo-Pinang) zu Gebote, die ich der Liebenswiirdigkeit des Herrn Old-
field Thomas, Custos am British Museum zu London, zu verdanken habe.

8. Gattung. Miniopterus Bonap.
(Synonymie im ungarischen Texte, p. 291).

Die dusseren Gattungscharaktere sind zur Geniige bekannt.

Der Schadel (XXII Tafel, Fig. 2—4) ist iber dem Schnauzentheil
plotzlich und stark hervorgewdlbt. Die Stirngegend ist ebenso hoch oder
etwas hoher als die Scheitelgegend, von welcher sie durch eine tiefe,
sattelformige Einbuchtung getrennt wird. Zwischen den Stirnbeinen erhebt
sich ein ziemlich kriftiger Pfeilkamm. Der Hinterhauptskamm ist massig
entwickelt. Die Schadelbasis ist breit; das Basioccipitale beiderseits aus-
gehohlt; die Bulla tympanica bedeckt einen ziemlich grossen Theil der
Cochlea. Der Schnauzentheil ist abgeflacht und an beiden Seiten zusammen-
gedriickt. Der Nasensattel ist kurz, ziemlich schmal, seiner ganzen Linge
nach eingedriickt, gegen die Stirnbeine ziemlich jih ansteigend. Das
Pragmaxillare ist entwickelter als bei anderen heimathlichen Glattnasen.
Der knocherne Gaumen erstreckt sich kaum hinter das Vorderende des
Jugale. Der Oberkiefer ist in der Richtung der Eckzihne etwas breiter
als das Stirnbein zwischen den kleinen Augengruben. Der Unterkiefer ist
ziemlich gerade ; sein Schlifenfortsatz niedrig, in einer Linie mit dem
Gelenkfortsatz ; der Eckfortsatz ist hackenfGrmig nach aussen gebogen
(XXII. Tafel, Fig. 6).

Acht Gaumenfalten.

Zahnformel :

2—2 1—1 2—2 3—13 %
5 G =17 pm ) m a—g V0.
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Die oberen Schneidezihne sind schwach, die Paare von einander
und von den Eckzdhnen durch eine grosse Liicke getrennt.

Ausgezeichnete, ausdauvernde Flieger, die sich in Hiohlen und Ruinen
aufhalten.

20. Miniopterus Schreibersii Natt.
(XXIL Tafel).

(Synonymie im ungarischen Texte, p. 203.)

Flugweite 314—330 ", Kopf- und Rumpflinge 51-—353 "fw, Schwanz-
lange 53— 58 ", gesammie Korperlange 105-—111 "m, Kopflinge 17—
17:5 "w, Ohrlinge 11 "w, Ohrdeckel 5—5'1 "n. Unterarm 45—46'5 "m,
3. Finger 82—87 ", 5. Finger 50—52 ", Schienbein 20—2005 ",
Fusslinge 95105 "m.

Linge des Schidels 153 "m, seine grisste Breite 835 "m, zwischen
den Orbitalgruben 3'8 "m, Basis der oberen Eckzihne 2'8 " von ein-
ander.

Der Pelz ungarischer Exemplare ist oben hell graubraun, unten
hell weisslich aschgrau.

Miniopterus Schreibersii ist die einzige heimathliche Glattnase, die
ausser der Gaumenkrone acht Gaumenfalten besitzt (XXIL Tafel, Fig. 7),
alle anderen haben nur sieben.

Die langfliigelige Fledermaus wurde, wie bekannt, von unserem
Landsmanne, dem aus Pozsony gebiirtigen Kawl Schreibers, dem gewese-
nen Director des Wiener Hofmuseums, in den Hohlen der unteren
Donaustrecke im Jahre 1809 entdeckt, als er vor den franzosischen Trup-
pen mit den Sammlungen des Museums nach Temesvar fliichtete. Jetzt
ist sie bereits von sehr vielen ungarischen Fundorten, fast aus allen Hohlen
des Landes bekannt, magen dieselben im siidlichsten, oder im nordlich-
sten Theil liegen.

Das ungarische National-Museum besitzt die Art aus der Aggteleker
Hohle (Com. Gomoér), Hamor (Com. Borsod), Budapest, Virdsvar,
Fliegenhthle bei Coronini (Com. Krasso-Szorény), Plavisevicza
(Com. Krass6-Szorény). Im Museum zu Kolozsvar sind folgende Fundorte
vertreten: Kolozsvar, Soborsin, Déva, Homorod-Almas,
Tapolecza und Nagy-Szeben. Kolenati kannte die Art aus den
Comitaten: Szepes, Abauj-Torna, Nyitra und Lipto; Pelényi
aus den Hohlen des Gomdérer, Biharer, Baranyaer und Krasso-
Szorényer Comitates,
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XIV. Tafel.
Eplesicus serotinus Schreb.

. Das Ohr. Exempl. von Also-5zocs (Original-Exemplar von var. fraussylvanus Daday.

Vergr. 2.

. Seitenansicht des Schidels. Exempl. von Berettya-Ujfalu. Vergr. 3.
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. Die oberen Schneide- und Eckzihne von vorne. Exempl. von Berettyo-Ujfalu. Vergr. 5.
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. Gaumenfalten mit der Gaumenkrone und der oberen Zahnreihe. Exempl. von Also-

Szoes (Original-Exemplar von var. franssylvanns Daday). Vergr. 5.

. Die zwei ersten Gaumenfalten. Exempl. von Beretty6-Ujfalu. Verg. 5.
. Wie Fig, 7. Exempl. von Budapest. Vergr. 5.

XV. Tafel.
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. Seitenansicht des Kopfes und Ohrs. Exempl. von Bazias. Vergr. 2°18.
. Seitenansicht des Schidels. Exempl. von Bazias. Vergr. 3:6.
. Linke Halfte der oberen Zahnreihe. Exempl. von Kassa. Vergr. 7°5.

Die oberen Schneide- und Eckzihne von vorne. Exempl. von Kassa. Vergr. T°5.
Die unteren Schneide- und Eckzihne von vorne. Exempl. von Kassa, Vergr, 7°5.

. Unterkiefer mit den Zihnen. Exempl. von Tatrafired. Vergr. 5.
. Gaumenfalten, Exempl. von Kassa. Vergr. 55,

. Detto. Exempl. von Bazias. Vergr. 5.5.

. Detto. Exempl. von Tatrafiired. Vergr. fi.

XVI. Tafel.

Vespertilio murinus L.

. Ohr und Schnauze. Exempl. von Homorod-Almas (Original-Exemplar von Vesperus

siculus Daday). Vergr. 2'7.
Seitenansicht des Schidels. Exempl. von Brasso, Vergr, 5.

. Die vorderen Zihne der oberen Zahreihe. Exempl. von Nagy-Rocze. Vergr, 8.
. Die linke Hilfte der oberen Zahnreihe. Exempl. von Homorod-Almas (Original-Exempl.

von Vesperns sicnlus Daday). Vergr. 8,
Die oberen Schneidezihne und der Eckzahn der linken Seite. Exempl. von Nagy-Récze.
Vergr. 8.

5. Dasselbe. Exempl. von Homordd-Almas (Original-Exemplar von Vesperus siculus Daday ).

Vergr. 8. A
Die rechtsseitigen zwei oberen Schneidezahne von vorne. Exempl. von Nagy-Rocze.
Vergr. 8.

. Dasselbe. Exempl. von Homor6d-Almas (Original-Exemplar von Uesperns siculus Daday).

Vergr, 8.

. Linke Halfte des Unterkiefers mit den Zihnen. Exempl. von Brasso. Vergr. 4.
. Gaumenkrone, Gaumenfalten und obere Zahnreihe. Exempl. von Brasso. Vergr. a.
. Dasselbe; Exempl. von Homordd-Almas (Original-Exemplar von Vesperns siculus Daday).

Vergr. 5.
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XVIIL Tafel.
Pterygistes noctula Schreb.

. Ohr und Schnauze. Exempl. von Cepin (Croatien). Vergr. 1.

. Schiidel im Profil. Exempl. von Budapest. Vergr. '8,

. Linke Hilfte der oberen Zahnreihe. Exempl. von Budapest. Vergr. 8.

. Die rechtsseitigen oberen zwei Schneidezihne mit dem Eckzahn, Exempl. von Buda-

pest. Vergr. 8.

. Die rechtsseitigen zwei Schneidezihne, der Eckzahn und die drei ersten Backenzihne

(1—3) der oberen Zahnreihe. Budapester Stiick, Vergr, 8.

. Die unteren Schneide- und Eckzihne von vorne. Exempl. von Budapest. Vergr. 8.
. Linke Hilfte des Unterkiefers mit den Zihnen. Exempl. von Budapest, Vergr. 3.
. Gaumenfalten und Gaumenkrone mit der oberen Zahreihe. Exempl. von Nagy-Rocze.

Verg, 4.
XVIIIL Tafel
Plerygistes Leislervi Kuhl.

. Seitenansicht von Ohr und Schnauze. Exempl. von Szt.-Gotthard. Vergr. 1'75.

. Schidel im Profil. Exemplar desselben Ursprunges. Vergr, 38,

. Linke [Talfte der oberen Zahnreihe. Exempl. von Csallokoz-5omorja. Vergr. 8.

. Die vorderen Zihne des linken Oberkieferastes von der Seite und von hinten gesehen.

Exempl. von Szt.-Gotthard. Vergr. 8. 1, 2 = die zwei Schneidezihne, 3 = de:
Eckzahn, 4 = der erste, 5 — der zweite und 6 = der dritt¢ obere Backenzahn.

. Dasselbe Object von unten und hinten dargestellt. Exempl. von Csallokiiz-Somorja,

Vergr. 8.

. Die rechtsseitigen zwei Schneidezithne und der Eckzahn der oberen Zahnreihe von

vorne. Exempl. von Csallokéz-Somorja. Vergr. 8.

. Die unteren Schneide- und Eckzahne von vorne. Exempl. von Csallokiz-Somorjd.

Vergr, 8.

. Linke Hilfte des Unterkiefers mit den Zahnen., Exempl. von Csallokoz-Somorja. Vergr. o
4.

Gaumenkrone, Gaumenfalten und die obere Zahnreihe. Exempl. von Csallokoz-Somorja.
Verar, 45,

XIX. Tafel.
Pipistrellus pipistrellus Schreb.

. Ohr und Schnauze in Halbprofil. Exempl. von Olah-Laposhanya (Original-Exemplar

von (Daday's V. Kuhlif). Vergr. 2-18.

. Seitenansicht des Schidels. Exemplar von Dees (Original-Exemplar von  Daday's

V. Kuhlii). Vergr. 3:6.

. Linke Hailfte der oberen Zahnreihe. Exempl. von Dees (Original-Exemplar von Daday's

V. pipistrelius). Vergr. 7'5.

. Die rechtsseitigen zwei Schneidezihne mit dem Eckzahn der oberen Zahnreihe, (Typi-

scher Zustand). Exempl. von Deés (Original-Exemplar von Daday's 17, pipisivellus).
Vergr. 10,

. Die oberen Schneide- und Eckzihne von vorne. Exempl. von Bizamezé (Original-

Exemplar von Daday's V. Kullif). Vergr. 7-5.
Der Unterkiefer mit den Zahnen, Exempl. von Bizamezo (Original-Exemplar von
Daday's 17. Kuhlif). Vergr. 55,
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Die vorderen Zihne des Unterkiefers. Exempl. von Blzamezd (Original-Exemplar von
Daday's V. Kuhlir). Vergr. 7°5.

GGaumenkrone mit den Gaumenfalten und der oberen Zahreihe. Exempl. von Deés
(Original-Exemplar von Daday's V. Kuhlit). Vergr. 5.

. Schwirrzunge. Exempl, von Nagy-Szeben (Orig-Exempl. von Daday's V. Kuhlis). Vergr. 18.

Schwirrzunge. Exempl. von Kolozsvar (Orig-Exempl. v. Daday's V. pipistrellus). Vergr, 18.
Der Penis in seiner natiirlichen Lage. Nach einem in Weingeist aufbewahrten Exempl,
von Kis-Pise. Vergr. 4.
XX. Tafel.
Pipistrellus Nathusii Keys. & Blas.

. Das Ohr, Exempl. von Palics. Vergr, 2.

. Seitenansicht des Schadels. Exempl. von Palics. Vergr. 36,
. Der Schadel von oben. Exempl. von Palics. Vergr. 3°6.

. Der Schadel von unten. Exempl. von Palics. Vergr. 36,

. Die linke Hiilfte der oberen Zahnreihe. Exempl. von Palics (jungeres Stick). Vergr. 8.
i, Die zwei Schneidezihne und der Eckzahn des Oberkiefers. Exempl. von Budapest. Vergr, 10,
. Derselbe Gegenstand. Nach einem jiingeren Exempl. von Palics. Vergr. 10.

. Linke Hilfte des Unterkiefers mit den Zithnen. Nach einem Budapester Exempl. Vergr. 55,
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. Die vorderen Zahne des Unterkiefers. Exempl. von Budapest. Vergr. 7°5.

Gaumenkrone mit Gaumenfalten und der oberen Zahnreihe. Exempl. von Palics, Vergr, 575,
Der Penis in seiner natirlichen Lage. Nach einem in Weingeist aufbewahrten Exempl.
von Palics. Vergr. 4.
XXI. Tafel.
Pipistrellus abramus Temm.

(Alle Figuren sind nach zwei indischen in Weingeist aufpewahrten Exemplaren angefertigt worden.)

1.
2
a
4.
5
6.
T

5.
8.

Seitenansicht des Kopfes. Vergr., 2.

. Der Schadel im Profil, Vergr. 36,
. Die zwei oberen Schneidezihne mit dem Eckzahn. Vergr. 10.

Dasselbe von dem zweiten Stick. Vergr. 10.

. Linke Hilfte der oberen Zahnreihe. Vergr. 8, pr. . — der erste Backenzahn.

Linke Halfte des Unterkiefers mit den Zihnen. Vergr. 5.

Gaumenkrone nut den sieben Gaumenfalten und der oberen Zahnreihe. Vergr., O.
Der Penis in seiner natiirlichen Lage. Vergr. 4.

Das Os priapi. Vergr, 8.

XXIIL. Tafel.
Miniopterus Schreibersii Natt.

. Seitenansicht des Ohrs. Exempl. von Vorosvar. Vergr. 2-1.
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. Seitenansicht des Schidels. Exempl. von Hamor. Vergr. 3.

. Der Schiadel von oben, Exempl. von Hamor. Vergr. 3.

. Der Schiadel von unten. Exempl. von Hamor. Vergr. 4.

. Linke Halfte der oberen Zahnreihe. Exempl. von Hamor. Vergr. 8.

Linke Hilfte des Unterkiefers mit den Zithnen. Exempl. von Hamor., Vergr. 5'5.

7. Gaumenkrone, mit den acht Gaumenfalten und der oberen Zahnreihe. Exempl. von

Hamor. Vergr. §.
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