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Problémafelvetés

A természeti sokféleség csökkenése valamennyi élőlénycsoport és 
természetes élőhely esetében kimutatható; egy világméretű töme-
ges kihalási folyamat kellős közepén vagyunk1. Fontos rögzíteni, 
hogy az ökológiai rendszerek összeomlása és az éghajlatváltozás 
egymástól el nem választható, egymást erősítő jelenségek, ezért e 
kedvezőtlen folyamatok együttes és hatékony kezelése a fenntart-
hatóság záloga. Mértékadó előrejelzések alapján nagyjából egy év-
tizedünk maradt, hogy elkerüljük fenyegető ökológiai katasztrófát, 
ami a gazdasági és társadalmi rendszerek tehetetlenségével szá-
molva haladéktalan cselekvést feltételez.

Európában a mezőgazdasági területek természetes élővilágát 
veszítjük el a legvészesebb ütemben: a madárfajok esetében 40 
év alatt ez csaknem 60%-os állománycsökkenést jelent. Magyar-
országon az MME Monitoring Központ legfrissebb adatai alapján 
a mezőgazdasági élőhelyekhez kötődő madárfajok összesített 
állományindexe (Farmland Bird Index) két évtized alatt 37%-kal 
csökkent2. A jelenség nem csak a különleges és ritka fajokat érinti, 
hanem a mezőgazdasági területek gyakori madarait is, így például 
a mezei pacsirtát, a foglyot vagy a fürjet. 

A madarak mellett más élőlénycsoportokban is aggasztó válto-
zások tapasztalhatók. A mezei nyúl évtizedek óta tartó állomány-
csökkenésének3 okai ugyancsak a mezőgazdaságban keresendők 
olyannyira, hogy e fontos apróvad-fajunk a következő években 
akár védelemre is szorulhat. A vadbeporzók, ezzel párhuzamosan 
a házi méh állományainak összeomlását egyes növényvédő szerek 
használatával hozzák összefüggésbe.4 A beporzó rovarok eltűnése 
beláthatatlan gazdasági és élelmiszerellátás-biztonsági következ-
ményekkel járhat.
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A fentiek alapján kijelenthető, hogy bár az élővilág fogyatkozásá-
nak okai összetettek, bizonyos, hogy negatív tendenciákért nagy-
mértékben felelős az európai agrárterületek egyre intenzívebb 
hasznosítása: az élőhelyi változatosság csökkenése, a jelentős nö-
vényvédőszer- és műtrágya-használat, a termesztett növénykultú-
rák sokféleségének csökkenése és ezzel párhuzamosan a monokul-
túrák táblaméretének növekedése, valamint az egyre jelentősebb 
gépesítettség és az ezzel járó gyorsan lezajló élőhelyi változások 
– pl. nagy területek egy nap alatt történő betakarítása.

Az Európai Környezetvédelmi Ügynökség megállapítása szerint 
Európában a fajok és élőhelyek eltűnésének egyik legfőbb oka a 
mezőgazdálkodás, 5 ami fokozódó mértékben használja és terheli a 
környezeti erőforrásokat.

Az élő szervezetek indikátorok: jelenlétükkel, változatosságukkal 
és tömegességükkel jelzik a környezet állapotát, követik annak vál-
tozását. Bátran állíthatjuk tehát, hogy ahonnan az élő szervezetek 
eltűnnek, ott olyan mértékű a környezet terhelése, hogy az egész-

2. ábra  
 Az agrárélőhelyek 
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séges, jó minőségű élelmiszerek előállítása is nehézkessé válik, ami 
az élelmiszerbiztonságot és külön támogatás biztosítása nélkül a 
gazdálkodók megélhetését is aláássa.

A KAP jelenlegi támogatási rendszere: a ki nem használt lehetőség

A Közös Agrárpolitika (KAP) finanszírozása éves szinten 58 milliárd 
eurót tesz ki, ezzel az EU költségvetésének csaknem 40%-át köti 
le. A KAP alapvetően határozza meg, hogy a gazdák milyen célok 
mentén és milyen módszerekkel művelik az EU szárazföldi területé-
nek 40%-át. Hazánk esetében ez az arány még nagyobb, hiszen az 
ország területének mintegy 56%-án zajlik mezőgazdasági művelés. 
A közép-európai tagállamok esetében különösen érzékelhető, hogy 
a mezőgazdasági termelők döntéseik meghozatala során kiemel-
ten odafigyelnek a gazdálkodás sikerétől független, biztos bevétel-
nek számító agrártámogatások lehívására. Érthető ez, hiszen hazai 
viszonyok között a mezőgazdasági bevételek közel felét19 a Közös 
Agrárpolitika támogatásai adják.  
A mezőgazdasági ágazatban a támogatások igen jelentős fejlesz-
téseket tettek lehetővé az elmúlt másfél évtizedben, azonban ter-
mészetvédelmi és társadalmi szempontból sok esetben ellentétes, 
illetve ellentmondásos folyamatokat tapasztalhatunk.

A KAP célkitűzései között az élelmiszertermelés biztonsága és a 
gazdálkodók jövedelmének kiegészítése mellett hangsúlyosan sze-
repel a természet nyújtotta javak, erőforrások megőrzése, fenntart-
ható használata. Elvárható tehát, hogy az európai adófizetők által 
befizetett közösségi forrásokból valóban a társadalom egészét 
és a jövő generációit szolgáló célok valósuljanak meg: a talajok, 
vizek védelme, a természeti sokféleség és vidéki tájak megőrzése, 
üvegházhatású gázok kibocsájtásának csökkentése és a vidéki kö-
zösségek megtartása. Ennek fényében környezeti szempontból ko-
rántsem kedvező, hogy kifizetett támogatások 75%-a rendkívül ala-
csony szintű környezeti elvárásokkal,6 területalapú „jövedelempótló” 
támogatásként kerül a gazdákhoz, ami az üzleti érdekeknek meg-
felelően az iparszerű mezőgazdaságot erősíti tovább. A fennmara-
dó összeg nagyobb része is olyan intenzív gyakorlatokat finanszí-
roz, amelyek károsan hatnak a természeti sokféleségre, a vizek, a 
levegő és a talaj állapotára és erősítik a klímaváltozást. Becsléseink 
szerint a források mindössze 7%-a fordítódik kifejezetten környeze-
ti célkitűzésekre, beleértve a biodiverzitás védelmét. 



A KAP nem teljesíti a vállalt társadalmi célkitűzéseket sem. Nem 
járul hozzá az elvárható mértékben a vidék megtartó erejének 
erősítéséhez és a vidéki munkahelyek megőrzéséhez, továbbá el-
lentmond a társadalmi igazságosság elvének is, hiszen Európában 
a támogatások 80%-át (hazánkban 85%-át)7 a legnagyobb terü-
lettel rendelkező gazdálkodók kapják: a támogatottak mintegy 
20%-a. Ennek következtében a legnagyobb gazdaságok tovább 
erősödnek és növekednek, a kisebb méretűek pedig folyamatosan 
gyengülnek, számuk fogyatkozik.8 A sokfeléség csökkenése tehát 
a gazdaságokat is érinti: lassanként a leginkább veszélyeztetett 
élőlény mezőgazdasági területeinken a helyben lakó, területét vál-
tozatos módon hasznosító gazdálkodó lesz.

Vitán felül áll, hogy a mezőgazdaság elsődleges feladata az élelmi-
szerellátás biztosítása, amint arra az elmúlt hónapok járványügyi 
válsága ismételten rávilágított. Kérdés azonban, hogy jelenlegi 
mezőgazdasági termelési szerkezet megfelel-e ennek a feladatnak, 
és valóban szolgálja-e a lakosság egészséges, magas minőségű 
hazai élelmiszerrel való hosszú távú ellátását? Mit sem ér ugyanis 
egy olyan élelmiszertermelési rendszer, amely a rövid távú célok ér-
dekében a jövő generációitól elveszi az egészséges környezet és az 
egészséges táplálkozás lehetőségét. Márpedig a mezőgazdasági 
környezetben zajló folyamatoknak, a talajvesztésnek, a vizek el-
vesztésének és szennyezésének, az üvegházhatású gázok kibocsáj-
tásának és a természeti sokféleség csökkenésének valódi árát  
a jövő generációi fogják megfizetni. A KAP forrásai eddig is lehető-
vé tették volna a természetkímélő gazdálkodás megfelelő mérték-
ben történő elterjesztését, ám ez a versenyképesség hajszolásának 
céljai között szertefoszlott. Tegyünk azért, hogy ez megváltozzon!

A megoldást a KAP radikális megváltoztatása és a források átcso-
portosítása jelentheti

Európa szerte a lakosság, a kutatók, az Európai Számvevőszék, de 
egyre több gazdálkodó is a KAP átfogó reformját sürgeti. Az idei év 
során meghozott uniós és hazai szintű döntések fogják meghatá-
rozni, hogy a következő évtizedben képesek leszünk-e a természeti 
erőforrásokat megőrző, a környezeti kihívásokhoz és társadalmi 
elvárásokhoz rugalmasan alkalmazkodó, gazdasági és ökológiai 
szempontból is fenntartható mezőgazdálkodást kialakítani. Az 
elmúlt évtizedek finomhangolásai nem értek célt: az éghajlatvál-
tozás és az ökológiai összeomlás jelenleg tapasztalható üteme 
mellett nem engedhetünk meg újabb évtizednyi rossz kompromis�-
szumot gazdálkodás és környezetvédelem között. Radikális irány-
váltás szükséges.

Szerencsés, hogy mind a források, mind a szükséges szakmai-tudo-
mányos háttér is a rendelkezésre állnak a mezőgazdaság fenntart-
ható pályára állításához. Megfelelő döntések esetén a KAP forrásai 
egyedülálló lehetőséget teremtenek: hatékony felhasználásukkal, a 
célrendszerek és támogatási struktúrák átalakításával jelentős vál-
tozások indíthatók el. 
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A BirdLife International és az MME három 
programpontja a természetkímélő, és  
a klímaváltozáshoz alkalmazkodni képes 
mezőgazdálkodás kialakítása érdekében

#1 
Helyet  
a természetnek. 

A gazdaságok területének 
legalább 10%-án legyen 
prioritás a természeti sok-
féleség megőrzése, mint a 
támogatások lehívásának 
alapvető feltétele.

#2 
Pénzt  
a természetre. 

Magas szintű, célzott és 
megfelelően ellenőrzött ter-
mészetvédelmi intézkedé-
seken keresztül biztosítsunk 
elegendő bevételi forrást 
a természetkímélő módon 
gazdálkodók számára.

#3 
Átmenet 
a természetért. 

A közvetlen kifizetések el-
lentmondásos rendszerét 
alakítsuk át egy igazságos 
átmeneti finanszírozássá, 
amely természetkímélő gaz-
dálkodásra való átállást hi-
vatott segíteni.

1
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#1 HELYET  
A TERMÉSZETNEK!

Állítsuk meg a mezőgazdasági területek mennyiségének 
csökkenését és minőségromlását!

A mezőgazdasági területek (gyepek, szántók, gyümölcsösök, ker-
tek) összes kiterjedése az 1950-es évek óta 27,5%-kal csökkent 
Magyarországon. A csökkenés elsődleges oka a zöldmezős be-
építések, infrastruktúra-fejlesztések fokozódó területfoglalása, 
amely az elmúlt 30 évben csaknem kétszeresére nőtt. Az erdőte-
rületek növekedése ugyancsak a mezőgazdasági területek csök-
kenésével jár. A csökkenés következtében a megmaradt mezőgaz-
dasági területek sokkal nagyobb terhelést kapnak, a hasznosítás 
intenzitása növekszik – kevesebb területen szeretnénk többet 
termelni. Alapvető fontosságú ezért a mezőgazdasági területek 

!
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további fogyatkozásának megállítása, ami természeti sokféleség 
megőrzése mellett a hazai élelmiszerbiztonság és élelmiszer-önel-
látás egyik stratégiai feltétele is.

3. ábra. 
Az egyes művelési 
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változása Magyar
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4. ábra. 
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A gazdaságok területének legalább 10%-át adjuk vissza  
a természetnek!

A területalapú támogatások egyik legsúlyosabb ökológiai követ-
kezménye az ún. mikroélőhelyek: fa- és bokorsorok, sövények, mezs-
gyék, tanyahelyek, vizes élőhelyfoltok eltűnése és ezzel az egybe-
művelt nagy kiterjedésű táblák – az agrársivatagok – terjedése. Az 
eddigi önkéntes alapú támogatási elemek (pl. a gyepesítést vagy a 
vízvisszatartást elősegítő ún. nem termelő beruházások támogatá-
sa), illetve a zöldítés ökológiai jelentőségű területekre (EFA) vonat-

!

A Helyet a természetnek 
programpont alkalmazása 
pozitív hatással van az ég-
hajlatváltozás lassítására is, 
mivel a sövények és a termé-
szetes vegetáció megkötik és 
tárolják az üvegházhatású 
légköri szén-dioxidot. A fel-
szántott talajból a megkö-
tött szén felszabadul. A ter-
mészetes vegetáció vizeinkre 
is pozitív hatással van, szűrő 
zónaként szolgál a megmű-
velt terület és a vízfolyások 
között. Sövények és fák se-
gítenek a talajerózió és az 
árvíz elleni védekezésben, ha 
azokat a megfelelő helyre te-
lepítik, emellett igazolt pozi-
tív mikroklimatikus hatásuk 
van. A mezőgazdasági terü-
letek közé mozaikosan beé-
kelődő természetes élőhelyek 
kedvező feltételeket terem-
tenek a beporzó rovaroknak 
és az apróvadfajoknak.

A jelenlegi KAP rendszerében 
csak a 15 hektárnál nagyobb 
területen gazdálkodóknak 
kell ökológiai jelentőségű te-
rületet (EFA) kijelölni a gaz-
daságuk 5 %-án a zöldítési 
támogatás részeként. Ehhez 
társul még, hogy az ökológiai 
és kisgazdaságokra (ame-
lyeket eleve zöld besorolás 
alatt kezelnek) vonatkozó 
mentességek, illetve az al-
ternatív vagy ezzel egyenér-
tékű intézkedések gyengítik 
a zöldítés biodiverzitásra és 
klímaváltozásra gyakorolt 
hatását.12 Olyan hatásta-
lan intézkedések is számít-
hatnak „zöldítésnek”, mint 
amilyen a másodvetés és a 
pillangósok termesztése. 

Az Európai Számvevőszék 
jelentése rámutat arra, hogy 
biodiverzitás megőrzése 
szempontjából hatástalan 
intézkedések (pl. a nitrogén-
megkötő növények – köztük 
a szója – termesztése, és az 
ökológiai jelentőségű má-
sodvetés) voltak a gazdák 
által választott intézkedések 
közül a legnépszerűbbek, 
ennek következtében, az 
természetes élőhelyi ele-
mek megőrzése – a valódi 
ökológiai jelentőséggel bíró 
területek és a terménydiver-
zifikáció csak a gazdasá-
gok mintegy 2%-nál hoztak 
tényleges változást. Így a je-
lenlegi KAP zöldítés nagyon 
magas, évi 12 milliárd eurós 
költségvetése inkább csak 
további bürokratikus terhet 
jelentett a gazdálkodóknak, 
a természetre érdemi pozitív 
hatást nem gyakorolt.
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kozó előírásai nem voltak képesek a folyamatot visszafordítani10, 
ezért szigorúbb szabályozás megalkotása szükséges. Javasoljuk 
ezért a támogatások alapvető feltételei között szerepeltetni, hogy 
a gazdaságok legalább 10%-át kompromisszumok nélkül adjuk 
vissza a természetnek. Az előírás alól ne legyen mentesség, illetve 
ne lehessen kiváltani azt egyéb gyakorlattal, pl. bármilyen növény-
kultúra termesztésével, vagy a gazdasággal érintkező földrészletek 
elszámolásával. Különösen lényeges ez az intézkedés a döntően 
szántóföldi növénytermesztéssel foglalkozó gazdaságokban, illetve 
azokon a területeken, ahol a mezőgazdasági ökológiai hálózat ele-
mei az elmúlt évtizedekben eltűntek, illetve a területek szántóföldi 
művelésre a termőhelyi adottságaik alapján nem alkalmasak, pl. 
gyakorta belvizesedő, vízjárta, illetve kedvezőtlen talajadottságok-
kal bíró területek.

Kutatások igazolják,11 hogy a megfelelő arányú – legalább 10–14% 
– hasznosítás alól tartósan kivont, pihentetett terület képes előse-
gíteni az élővilág regenerációját. A természetes élőhelyi struktúrák 
visszaállítása igazoltan pozitív hatással van a terméshozamra is, 
míg az élőhelyek és fajok elvesztése a hozamok csökkenésével jár. 
Egy általános, európai szintű minimum arányszint beállításával 
egyenlőbb versenyfeltételek biztosíthatók a mezőgazdasági terme-
lők számára; csökkenthető a természeti sokféleségre káros mező-
gazdasági tevékenységet végző termelők versenyelőnye. Azok  
a gazdálkodók, akik természetkímélő módon gazdálkodnak, kevés 
többlet erőfeszítéssel meg tudnak felelni a követelményeknek, hi-
szen a gazdaságuk számos elemében már most is biztosítanak „he-
lyet a természetnek”.

El a kezekkel  
a védett természeti területeinktől! 

Az országos jelentőségű védett, illetve a Natura 2000 besorolású 
területek hazánk legjobb ökológiai állapotú területei, ahol az elsőd-
leges célkitűzés és feladat éppen e védett, illetve közösségi jelentő-
ségű fajok és élőhelyeik megóvása. Ezek a területek agrártermelés 
szempontjából közel értéktelenek – ezért is maradhattak meg jó 
természetességi állapotban – ugyanakkor nem maradék vagy tar-
talék feltöretlen területek, hanem pótolhatatlan természeti értékek 
hordozói. 

A mezőgazdasági területek elvesztéséből és a területalapú támo-
gatások iránti fokozott igényből keletkező föld- és támogatáséh-
séget a továbbiakban nem szabad ezekkel a területekkel enyhíteni, 
a meglévő szabályozás felpuhításával. A védett és Natura 2000 
területekre vonatkozó kötelező földhasználati szabályozások, az 
elkészült Natura 2000 fenntartási tervek, illetve ezek hiányában  
a Natura 2000 célokat és prioritásokat tartalmazó dokumentu-
mok13 kellő támpontot nyújtanak a területek természeti értékeinek 
megőrzéséhez, illetve az ehhez illeszkedő földhasználati módok ki-
választásához.

!
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Tekintsük át, ahol szükséges, dolgozzuk ki, és szigorúan tartassuk be 
a védett és Natura 2000 területekre kötelező földhasználati szabá-
lyozásokat és biztosítsuk hozzá a szükséges kompenzációs kifizetése-
ket. Dolgozzuk ki és tegyük interaktív felületen elérhetővé valamennyi 
Natura 2000 terület fenntartási tervét. 

PÉNZT  
A TERMÉSZETRE!

A jogszabályokban lefektetett földhasználati előírások mellett 
pénzügyi ösztönzőket kell nyújtani a földhasználók számára, an-
nak érdekében, hogy kellően vonzóvá tegyük a természetvédelmi 
célú intézkedésekben való részvételt, és gazdaságilag is versenyké-
pessé tegyük a természetkímélő gazdálkodást. Emellett biztosíta-
ni szükséges a természetvédelmi kezelési tervek és Natura 2000 
fenntartási tervek elkészítéséhez, az élőhely-helyreállítási felada-
tokhoz és a monitoring tevékenységekhez szükséges forrásokat. 

Mindezek finanszírozásához a madárvédelmi szervezetek nemzetközi 
közössége, a BirdLife javaslata szerint az Európai Unió szintjén  
15 milliárd eurónyi, a Közös Agrárpolitika forrásaiból elkülönített keret 
szükséges a természeti sokféleség megőrzésével kapcsolatos célok 
elérésére18. Ebből kell finanszírozni minden, elsődlegesen természetvé-
delmi célú intézkedést. A kifizetésekhez minden esetben a tagországi 
környezetvédelmi hatóságok jóváhagyása és felügyelete szükséges, 
együttműködésben a többi érintett hatósággal és szervezettel. A mi-
nőségbiztosítás alapját egyebek között az EU élőhelyvédelmi irány
elvének megfelelő Priorizált Intézkedési Terv (PAF) kell, hogy jelentse.

#2

A Pénzt a természetre 
programpont alkalmazása 
rugalmasságot és kiszámít-
ható jövedelmet biztosít a 
természetkímélő gazdálko-
dási módszereket alkalmazó 
mezőgazdasági termelők 
számára, egyúttal megőrzi 
és helyreállítja a természeti 
sokféleséget így biztosítja, 
hogy az adófizetők része-
süljenek a kíméletes mező-
gazdaság által fenntartott 
közjavakból. 

A gazdaságok növények 
értékesítéséből származó 
bevételei elkerülhetetlenül 
ingadoznak a piaci árak, a 
hozamok és az input költ-
ségek függvényében, a kör-
nyezeti közjavakhoz köthető 
kifizetések viszont stabilak és 
kiszámíthatók, így tehát a pi-
acról megszerzett jövedelem 
és a környezeti közjavakhoz 
kapcsolódó támogatások 
kombinációja javíthat az el-
kötelezett mezőgazdasági 
termelők gazdasági életké-
pességén. A gazdálkodók az 
élelmiszer előállítása mellett 
aktív szerepet játszhatnak a 
környezeti közjavak – pl. talaj, 
víz, levegő, természeti sok-
féleség – megőrzésében egy 
kiszámítható, ám a tényleges 
környezeti teljesítményt díja-
zó támogatás mellett.

Az olyan gyakorlatok, mint 
például a talaj parlagon tar-
tása, a gazdálkodás tájképi 
elemeinek – sövények, faso-
rok, mezsgyék - megőrzése 
az erózió elleni védekezés 
céljából vagy beporzóknak 
kialakított élőhelyek létre-
hozása, szintén növelik a 
gazdaságok ellenálló képes-
ségét a jövőbeni környezeti 
sokkhatásokkal szemben, 
és pozitív hatással vannak a 
gazdaság termelékenységé-
re. 14
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A KAP 30%-át fordítsuk  
természetvédelmi intézkedésekre!

Hazai tervezési szinten az eddigi kb. 5% helyett a teljes hazai KAP 
keret legalább 30%-át célzottan és igazoltan természetvédelmi ho-
zadékkal rendelkező kifizetésekre kell fordítani, függetlenül annak 
belső struktúrájától. Ide tartoznak az agrár-környezetgazdálkodási 
kifizetések, a Natura 2000 területekkel kapcsolatos kompenzációs 
kifizetések, valamint a különböző, biodiverzitás megőrzését és hely-
reállítását célzó beruházások támogatásai.

A „célzottan és igazoltan” azt jelenti, hogy az intézkedések elsődleges 
célja a biodiverzitás megőrzése, amelynek hatékonyságát kuta-
tások, illetve gyakorlati példák igazolják. Mindezt természetesen 
gazdasági szempontból is értelmezhető módon kell megvalósítani, 
de gazdasági, hatékonysági szempontok nem írhatnak felül termé-
szetvédelmi szempontokat. 

Az intézkedések pénzügyi keretének 2%-át el kell különíteni azok 
független, tudományos nyomon követésének finanszírozására, így 
ellenőrizhetővé válik, hogy az egyes biodiverzitás megőrzését célzó 
intézkedések valóban teljesítik-e kitűzött célokat, illetve kiszűrhe-
tők és hatékonyabbá tehetők a hatástalannak bizonyuló intézke-
dések. Szakmapolitikai biztosítékokkal is kell garantálni, hogy a 
dedikált források valóban a kívánt célok megvalósítását szolgálják; 
túligénylés esetén a magasabb természetvédelmi hozzáadott ér-
tékű kifizetéseket kell előnyben részesíteni. 15

Hatékony ösztönző programokat;  
magas kifizetésekhez – magas szintű elvárásokat!

Az elkészült értékelések16, és egyéb vonatkozó tudományos ered-
mények alapján felül kell vizsgálni a Vidékfejlesztési Program jelen-
leg érvényben lévő természetvédelmi célú intézkedéseit, és át kell 
alakítani a programcsomagok és előírások rendszerét annak érde-
kében, hogy azok országszerte a lehető legmagasabb természetvé-
delmi hozadékkal rendelkezzenek.

Az Agrár-környezetgazdálkodási (AKG) program legtöbb szak-
mai kritikát kapott ún. horizontális programcsomagjai előírása-
inak szintjét jelentősen meg kell emelni annak érdekében, hogy 
az egész országban elérhetőek legyenek alapszintű, ám valós 
természetvédelmi hatással rendelkező AKG-programok és ehhez 
illeszkedő kifizetések. Ehhez ajánljuk szakmai támpontként az 
MME által 2013-ban készített megalapozó javaslatot.17 A biológi-
ai sokféleség általános növelését célzó intézkedéseknek a horizon-
tális programokban kell megjelenniük, hiszen annak csökkenése is 
országos léptékű.

Az AKG-kifizetések esetében ugyanakkor garantálni kell a magas 
szintű vállalásokkal járó, célzott természet- és környezetvédelmi 
ún. zonális programok előnyben részesítését. A Magas Természeti 
Értékű Területek (MTÉT) esetében egy-egy konkrét terület kívána-

!
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tos természetvédelmi célállapotához, fajvédelmi célkitűzéseihez 
precízen igazodó, minél magasabb elvárás szinttel, ugyanakkor 
kellően vonzó kifizetési összeggel rendelkező programok kialakí-
tása a cél.

Hatékony érdekképviseletet  
a környezeti közjavaknak!

 
Amíg a magánérdekek figyelembe vétele és képviselete többféle 
módon és szinten jelenik meg a mezőgazdálkodásban, a közössé-
gi érdeket: a talaj és az élővizek védelmét, a természeti sokféleség 
megőrzését szervezett formában az államnak kell képviselnie. Meg-
ítélésünk szerint a közjavak védelme az állam alapvető feladata, 
ezért a KAP forrásaiból biztosítani kell a fenntartható, környezetkí-
mélő és természetbarát gazdálkodás alapelveinek megfelelő szintű 
közvetítését a gazdálkodók felé. 

 
Ennek kézenfekvő módja a környezeti fenntarthatóság alapelve-
it, és támogatási kereteit a termelők számára házhoz vivő területi 
szakemberhálózat, és terepi tanácsadói, ellenőri rendszer kialakítá-
sa és fejlesztése az érintett szakmai szervezetek (természetvédelmi 
civil szervezetek, nemzetipark-igazgatóságok, hatóságok, Nemzeti 
Agrárgazdasági Kamara, Magyar Államkincstár) bevonásával. 

ÁTMENET  
A TERMÉSZETÉRT

Az élővilág pusztulásának megállítása, a klímaváltozás kiváltó 
okainak és hatásainak mérséklése, illetve az ezekhez való alkal-
mazkodás nem képzelhető el gazdasági célkitűzések és rendszerek 
átalakítása nélkül. Ez a megállapítás különösen igaz a mezőgaz-
dálkodásra, a termőföld használatának módjára. Segítenünk és 
ösztönöznünk kell a gazdálkodókat az olyan üzleti modellekre való 
áttérésre, amelyek összeegyeztethetők a környezeti kihívásokkal 
és a vonatkozó környezetvédelmi jogszabályokkal, ugyanakkor a 
jelenleginél jóval kevesebb külső támogatás mellett is életképesek, 
így mind a gazdálkodókkal, mind a fogyasztókkal és általában az 
egészségükért és környezetükért felelősséget érző adófizető állam-
polgárokkal szemben tisztességesek és elfogadhatók. 

Más ágazatokkal összehasonlítva az európai mezőgazdaság 
előnye, hogy a szükséges pénzeszközök rendelkezésre állnak a KAP 
költségvetésében, ugyanakkor ennek háromnegyede, évente több 
mint 40 milliárd € igazoltan nem hatékony, társadalmi szempont-
ból igazságtalan, környezeti szempontból pedig káros területalapú 
támogatások formájában jut a gazdálkodókhoz, függetlenül azok 
igényeitől és teljesítményétől. 

!
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Magyarországon az egységes területalapú 
támogatások (SAPS) rendszere kimutat-
hatóan gyorsítja az iparszerű mezőgazdál-
kodás térhódítását és a környezet degra-
dálódását. Mivel a támogatás megművelt 
területek után jár, a gazdálkodók ellenérde-
keltek az agrárélőhelyek változatosságát 
jelentő élőhelyfoltok: bokorsávok, belvizes 
területek fenntartásában, művelésből való 
kihagyásában, így a területek homogén 
agrársivataggá válnak. A támogatás kö-
vetkeztében sok ezer hektárnyi olyan rossz 
minőségű, művelésre alkalmatlan területet 
tartunk erőltetetten szántóföldi művelés-
ben, amelyeket jóval természetkímélőbb és 
éghajlatvédelmi szempontból is kedvezőbb 
módon – pl. gyepként lehetne hasznosítani.

Az Európai Számvevőszék 2018-as jelentése 
kimondja, hogy „[A hektáronkénti jövedelem-
támogatás] nem megfelelő számos környezeti 
és éghajlati kérdés kezelésére, és nem is a leg-
hatékonyabb módja az életképes mezőgazda-
sági jövedelem támogatásának.”

! Szüntessük meg a támogatási rendszer mindenáron való  
művelésre ösztönző hatását! 

A támogatások igénylésének következtében fennálló művelési kény-
szer, az erőltetett művelésben tartás az elmúlt évtizedekben  
a mezőgazdasági ökológiai hálózat súlyos megbomlásához veze-
tett, amelynek hatása a természeti sokféleségen, az apróvadállo-
mány változásán és a beporzó rovarfajokon – beleértve a háziméh- 
állományt – is drámaian érzékelhető. Érvényesítsük végre érdem-
ben a KAP környezeti hozzájárulását Az egészséges környezet, a 
természeti erőforrások és a sokféleség megőrzése olyan közcélok, 
amelyeket jelentős részben a mezőgazdasági támogatások fel-
használásával kell fenntartani.

A szántóföldi művelésre alkalmatlan, gyenge minőségű, belvizese-
désre vagy éppen kiszáradásra fokozottan hajlamos területeken 
szüntessük meg az erőltetett művelést, alakítsuk át ezeket termé-
szetes gyepekké, vonjuk be a vízvisszatartási rendszerbe vagy az 
arra ökológiai szempontból is alkalmas területeken az erdősítés 
folyamatába. Ezzel enyhíthető a védett területekre az intenzív 
gyepgazdálkodás irányából nehezedő nyomás, elősegíthető ha-
zánk pozitív vízmérlege és teljesíthetők az erdősítésre vonatkozó 
kormányzati célkitűzések is. A kialakításra kerülő természetközeli 
élőhelyek a mezőgazdaság élőhelyi mozaikosságát növelik, előse-
gítve a beporzó rovarok és az apróvadfajok fennmaradását.



Közösségi finanszírozásból  
támogassunk közösségi célokat!

Közösségi forrásból csak olyan intézkedéseket támogassunk, ame-
lyek igazolhatóan hozzájárulnak a természeti erőforrások megőr-
zését. A környezetre káros támogatásokat haladéktalanul vezessük 
ki a Közös Agrárpolitika támogatási rendszeréből, ezzel párhuza-
mosan csak az igazoltan környezeti, társadalmi és gazdasági szem-
pontból is kedvező hatású támogatásokat őrizzük meg.

Átmeneti támogatásokkal  
az ökológiai átmenetért!

A környezetre káros támogatási formák kivezetésével párhuza-
mosan olyan, egy ciklusban igénybe vehető átmeneti intézkedé-
seket és ehhez kapcsolt átmeneti, ill. átállási támogatásokat kell 
bevezetni, amelyek segítik a gazdálkodókat a környezet eltartóké-
pességével összhangban lévő, agroökológiai alapú gazdálkodási 
rendszerekre való áttérésben. A kifizetési összegeket úgy kell meg-
határozni, hogy azok az iparszerű gazdálkodáséval összemérhető 
bevételeket biztosítsanak, így hozzájáruljanak a környezetbarát 
földhasználat kialakításához és fenntartásához. 

Az agroökológiai alapú rendszerek jóval alacsonyabb input mellett 
mennyiségileg talán kevesebb, ám magasabb minőségű, sok eset-
ben jelentősebb hozzáadott értékkel rendelkező termékeket állíta-
nak elő, a káros és költséges környezeti hatások ugyanakkor mini-
malizálhatók. Az átállás jó példái lehetnek a gyeptelepítés vagy az 
ökológiai gazdálkodás támogatása, a takarmány-önellátásra való 
áttérés, valamint az őshonos, ellenállóbb háziállat, illetve a klíma-
változással járó szélsőségeket elviselő, az alkalmazkodást segítő 
kultúrnövény-tájfajták termesztése.

Támogassuk a tudatos,  
felelős fogyasztást!

A fogyasztók szerepe kulcsfontosságú az átállás katalizálásában, 
hiszen igényeikkel, döntéseikkel befolyásolják az élelmiszer-rend-
szerek működését. Jelenleg azonban a fogyasztók értékválasztását 
– hasonlóan a gazdálkodókéhoz – a nagy piaci szereplők nyújtotta 
kínálat és az ehhez kapcsolódó marketing formálja elsődlegesen. 
Jelentős közösségi forrásokat kell ezért elkülöníteni a fogyasztói 
oldal érzékenyítésére és informálására, a tudatos és felelős fo-
gyasztói döntések segítésére: az egészséges, hazai élelmiszerek, a 
rövidebb ellátási láncok előnyben részesítésére, a természet- és klí-
mabarát élelmiszerek iránti igény növelésére, az élelmiszer-hulladé-
kok arányának csökkentésére és a pazarló fogyasztás mérséklésé-
re. Ki kell dolgozni az ellátási láncok teljes átláthatóságát biztosító 
információs és minőségbiztosítási rendszereket, amelyek segítenek 
helyreállítani a termelő és a fogyasztó közötti kapcsolatot és az 
élelmiszer-rendszerekbe vetett bizalmat.

!

!
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ÖKOLÓGIAI ÁTMENET  
A KÖZÖS AGRÁRPOLITIKÁBAN

 
A Közös Agárpolitika keretei között vala-
mennyi tagországban megvan a lehetőség a 
környezeti szempontból megkérdőjelezhető 
hatású támogatások visszaszorítására, a 
közvetlen kifizetések fokozatos átalakítá-
sára és a források környezeti teljesítményt 
növelő támogatási formákra történő átcso-
portosítására. A teljes KAP 50%-át már a 
jelenlegi reform kezdetétől éghajlati és kör-
nyezeti célokra kell fordítani, és meg kell ha-
tározni azt az irányt, amelynek megfelelően 
a közvetlen kifizetéseket 2027-ig fenntart-
hatósági kifizetések rendszere váltja fel.

Ehhez a munkához a következő KAP cél-
rendszerét és ellenőrzését az ökológiai át-
menet felé kell eltolni. Fokozatosan meg kell 
szüntetni minden környezeti szempontból 
megkérdőjelezhető hatású támogatást az 
átmeneti kifizetések és a fenntartható gaz-
dálkodási gyakorlatok támogatásának ja-
vára. Ehhez reális és mérhető célkitűzéseket 
kell tenni, összhangban az EU környezeti és 
társadalmi irányelveivel, meg kell alkotni az 
ösztönzők és szigorítások „ostor-répa” rend-
szerét, a folyamatok és hatások monitoro-
zásához pedig tudományosan elfogadott 
módszereket kell alkalmazni.
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