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Magyar mezégaz-
dasdgi és erdei bio-
diverzitds indikator

index és simitott/
smooth értékek (95%
konfidencia interval-
lumokkal) 1999-2019
kozott

Problémafelvetés

A természeti sokféleség csokkenése valamennyi élélénycsoport és
természetes él6hely esetében kimutathato; egy vildagméreti tome-
ges kihalasi folyamat kellés kézepén vagyunk'. Fontos rogziteni,
hogy az 6koloégiai rendszerek 6sszeomldsa és az éghaijlatvaltozas
egymastol el nem valaszthatd, egymast erdsito jelenségek, ezért e
kedvezétlen folyaomatok egylittes és hatékony kezelése a fenntart-
hatoésag zaloga. Mértékadé elbrejelzések alapjan nagyjabdl egy év-
ami a gazdasdgi és tarsadalmi rendszerek tehetetlenségével sza-
molva haladéktalan cselekvést feltételez.

Europdban a mezégazdasagi teriiletek természetes élévilagat
veszitjlik el a legvészesebb litemben: a madarfajok esetében 40
év alatt ez csaknem 60%-o0s dllomanycsokkenést jelent. Magyar-
orszdgon az MME Monitoring Kézpont legfrissebb adatai alapjan
a mezdégazdasagi éléhelyekhez kot6dé madarfajok osszesitett
allomanyindexe (Farmland Bird Index) két évtized alatt 37%-kal
csokkent?. A jelenség nem csak a kiilonleges és ritka fajokat érinti,
hanem a mezégazdasagi teriiletek gyakori madarait is, igy példaul
a mezei pacsirtat, a foglyot vagy a furjet.
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A madarak mellett mas élélénycsoportokban is aggaszté valto-
zdsok tapasztalhaték. A mezei nydl évtizedek 6ta tarté allomany-
csokkenésének:? okai ugyancsak a mezégazdasagban keresenddk
olyannyira, hogy e fontos apréovad-fajunk a kovetkez6 években
akar védelemre is szorulhat. A vadbeporzok, ezzel parhuzamosan
a hazi méh adllomanyainak 6sszeomldasdt egyes novényvédo szerek
hasznalataval hozzak 6sszefiiggésbe.* A beporzo rovarok eltlinése
belathatatlan gazdasagi és élelmiszerellatds-biztonsagi kévetkez-
ményekkel jarhat.



2. abra

Az agraréléhelyek
valtozatossagdanak
csOkkenése és ennek
hatdsa a természeti
sokféleségre. Gadmez-
Virués et al 2015
alapjan

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy bar az élévilag fogyatkozasa-
nak okai 6sszetettek, bizonyos, hogy negativ tendenciakért nagy-
mértékben felelés az europai agrarteriiletek egyre intenzivebb
hasznositasa: az éléhelyi valtozatossag csokkenése, a jelentds no-
vényvéddszer- és mltragya-hasznalat, a termesztett novénykulta-
rak sokféleségének csokkenése és ezzel pdrhuzamosan a monokul-
tardak tablaméretének novekedése, valamint az egyre jelentésebb
gépesitettség és az ezzel jard gyorsan lezaijlé éléhelyi valtozasok

- pl. nagy teriiletek egy nap alatt torténd betakaritasa.

Az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugyndkség megallapitdsa szerint
Europaban a fajok és élohelyek eltiinésének egyik legfébb oka a
mezdégazdalkodas, > ami fokozodo mértékben haszndlja és terheli a
kornyezeti er6forrasokat.

Az él6 szervezetek indikatorok: jelenlétiikkel, valtozatossagukkal
és tomegességlikkel jelzik a kornyezet allapotat, kovetik annak val-
tozdsat. Batran dllithatjuk tehdt, hogy ahonnan az él6 szervezetek
eltiinnek, ott olyan mértékl a kornyezet terhelése, hogy az egész-




séges, |6 mindségli élelmiszerek eléallitdsa is nehézkessé valik, ami
az élelmiszerbiztonsdgot és kiilon tdmogatds biztositasa nélkiil a
gazdalkodék megélhetését is aladssa.

A KAP jelenlegi tamogatasi rendszere: a ki nem hasznalt lehetéség

A Ko6z6s Agrarpolitika (KAP) finanszirozdsa éves szinten 58 milliard
eurot tesz ki, ezzel az EU koltségvetésének csaknem 40%-at koti
le. A KAP alapvetéen hatdrozza meg, hogy a gazddk milyen célok
mentén és milyen modszerekkel mivelik az EU szarazfoldi teriileté-
nek 40%-at. Hazdank esetében ez az ardny még nagyobb, hiszen az
orszdag teruletének mintegy 56%-dan zajlik mezégazdasagi muvelés.
A kozép-eurbpai tagallamok esetében kiilonésen érzékelhetd, hogy
a mezdégazdasagi termelék dontéseik meghozatala soran kiemel-
ten odafigyelnek a gazdalkodads sikerétél fiiggetlen, biztos bevétel-
nek szamitd agrartdmogatdsok lehivasdara. Erthetd ez, hiszen hazai
viszonyok k6zott a mezogazdasagi bevételek kézel felét' a K6zos
Agrarpolitika tamogatasai adjak.

A mezbégazdasdgi dgazatban a tdmogatdsok igen jelent6s fejlesz-
téseket tettek lehetévé az elmalt masfél évtizedben, azonban ter-
mészetvédelmi és tarsadalmi szempontbédl sok esetben ellentétes,
illetve ellentmondadasos folyamatokat tapasztalhatunk.

A KAP célkitlizései kozott az élelmiszertermelés biztonsdga és a
gazdalkodok jovedelmének kiegészitése mellett hangsilyosan sze-
repel a természet nyujtotta javak, eré6forrdsok megérzése, fenntart-
hat6é hasznalata. Elvarhatoé tehat, hogy az eurépai adofizeték altal
befizetett k6zosségi forrasokbél valéban a tarsadalom egészét

és a jov6 generdcidit szolgald célok valosulionak meg: a talajok,
vizek védelme, a természeti sokféleség és vidéki tajak megdrzése,
uveghdazhatasl gdzok kibocsajtasanak csokkentése és a vidéki ko-
z0sségek megtartdsa. Ennek fényében kérnyezeti szempontbol ko-
rantsem kedvezd, hogy kifizetett tdmogatdsok 75%-a rendRiviil ala-
csony szintl Rérnyezeti elvarasokkal,® teriiletalapu ,jovedelempotld”
tadmogatasként keriil a gazdakhoz, ami az tizleti érdekeknek meg-
feleléen az iparszerli mezégazdasdgot er6siti tovabb. A fennmara-
dé 6sszeg nagyobb része is olyan intenziv gyakorlatokat finanszi-
roz, amelyek karosan hatnak a természeti sokféleségre, a vizek, a
levego és a talaj allapotara és erdsitik a klimavaltozast. Becsléseink
szerint a forrdsok mindossze 7%-a forditodik kifejezetten kérnyeze-
ti célkitlizésekre, beleértve a biodiverzitds védelmét.




A KAP nem teljesiti a vallalt tarsadalmi célkitlizéseket sem. Nem
jarul hozza az elvarhaté mértékben a vidék megtarté erejének
erdsitéséhez és a vidéki munkahelyek megdérzéséhez, tovabba el-
lentmond a tarsadalmi igazsdgossag elvének is, hiszen Euré6pdban
a tdmogatdsok 80%-at (hazankban 85%-at)” a legnagyobb terii-
lettel rendelkez6 gazdalkodék kapjdk: a tmogatottak mintegy
20%-a. Ennek kovetkeztében a legnagyobb gazdasdgok tovabb
erésodnek és novekednek, a kisebb méretliek pedig folyamatosan
gyengiilnek, szamuk fogyatkozik.t A sokfeléség cs6kkenése tehat
a gazdasagokat is érinti: lassanként a leginkdabb veszélyeztetett
élolény mezoégazdasagi teriileteinken a helyben laké, teriiletét val-
tozatos modon hasznositoé gazdalkodo lesz.

Vitan fellil all, hogy a mezégazdasag elsédleges feladata az élelmi-
szerellatds biztositdsa, amint arra az elmalt hénapok jarvanyiigyi
valsaga ismételten ravilagitott. Kérdés azonban, hogy jelenlegi
mezdgazdasdagi termelési szerkezet megfelel-e ennek a feladatnak,
és valoban szolgadlja-e a lakossdg egészséges, magas minéségl
hazai élelmiszerrel valé hossza tava ellatasat? Mit sem ér ugyanis
egy olyan élelmiszertermelési rendszer, amely a rovid tava célok ér-
dekében a jovo generdacioitdl elveszi az egészséges kdrnyezet és az
egészséges taplalkozds lehetéségét. Marpedig a mezégazdasagi
kornyezetben zaijlé folyamatoknak, a talajvesztésnek, a vizek el-
vesztésének és szennyezésének, az liveghdzhatdsi gazok kibocsai-
tasdnak és a természeti sokféleség csokkenésének valodi arat

a jovo generaciodi fogjak megfizetni. A KAP forrasai eddig is leheto6-
vé tették volna a természetkimél6é gazdalkodas megfelel6 mérték-
ben torténéd elterjesztését, dm ez a versenyképesség hajszoldsanak
céliai kozott szertefoszlott. Tegylink azért, hogy ez megvaltozzon!

A megoldast a KAP radikalis megvaltoztatasa és a forrasok atcso-
portositasa jelentheti

Eurdpa szerte a lakossag, a kutaték, az Eurépai Szadmvevészék, de
egyre tobb gazdalkodoé is a KAP atfogé reformijat siirgeti. Az idei év
sordn meghozott unios és hazai szintl dontések fogjdk meghata-
rozni, hogy a kévetkez6 évtizedben képesek lesziink-e a természeti
eroforrasokat megérzo, a kornyezeti kihivasokhoz és tarsadalmi
elvarasokhoz rugalmasan alkalmazkodé, gazdasagi és okolégiai
szempontbél is fenntarthaté mezégazddlkodast kialakitani. Az
elmalt évtizedek finomhangoldsai nem értek célt: az éghajlatval-
tozds és az okologiai 6sszeomlds jelenleg tapasztalhaté liteme
mellett nem engedhetiink meg Gjabb évtizednyi rossz kompromisz-
szumot gazdadlkodads és kérnyezetvédelem kozott. Radikalis irany-
valtas sziikséges.

Szerencsés, hogy mind a forrasok, mind a sziikséges szakmai-tudo-
manyos hattér is a rendelkezésre allnok a mezégazdasag fenntart-
hato palyara dllitdsadhoz. Megfelel6 dontések esetén a KAP forrasai
egyediilallé lehet6séget teremtenek: hatékony felhasznalasukkal, a
célrendszerek és tdmogatdsi struktlrak atalakitasaval jelentds val-
tozasok indithatok el.



A BirdLife International és az MME hdrom
programpontija a természetkimélo, és

a klimavaltozashoz alkalmazkodni képes
mezogazdadlkodas kialakitdsa érdekében
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Helyet Pénzt Atmenet

a természetnek. a természetre. a természetért.

A gazdasdagok teriiletének Magas szint(, célzott és A kozvetlen kifizetések el-

legalabb 10%-an legyen megfeleléen ellendrzott ter- lentmonddsos rendszerét

prioritds a természeti sok- mészetvédelmi intézkedé- alakitsuk at egy igazsagos

féleség megbrzése, mint a seken keresztiil biztositsunk atmeneti finanszirozassa,

tadmogatdsok lehivasanak elegendd bevételi forrast amely természetkimél6 gaz-

alapveto feltétele. a természetkimélé moédon dalkodasra valé atallast hi-
gazdalkodok szamara. vatott segiteni.

# 1 HELYET.
ATERMESZETNEK!

Allitsuk meg a mezégazdasagi teriiletek mennyiségének
csokkenését és minéségromlasat!

A mezbégazdasagi teriletek (gyepek, szanték, gylimolcsosok, ker-
tek) osszes kiterjedése az 1950-es évek 6ta 27,5%-kal csokkent
Magyarorszdagon. A csokkenés elsédleges oka a zoldmezds be-
épitések, infrastruktara-fejlesztések fokozodo teriiletfoglalasa,
amely az elmalt 30 évben csaknem kétszeresére nétt. Az erdéte-
riiletek novekedése ugyancsak a mezégazdasdagi teriiletek csok-
kenésével jar. A csokkenés kovetkeztében a megmaradt mezégaz-
dasagi teriiletek sokkal nagyobb terhelést kapnak, a hasznositas
intenzitdsa novekszik - kevesebb teriileten szeretnénk tobbet
termelni. Alapvet6 fontossdgl ezért a mezégazdasdgi teriletek



Az egyes muvelési
agak teriletének
valtozasa Magyar-
orszdgon 1950-2018
kozott. Mezégazda-
sagi teriilet = szanto
+ gyep + gylimolcsos
+ sz0616 + kert)

Forras: KSH

A mezégazdasagi
muvelési dgak
teriiletének valtoza-
sa Magyarorszagon
1950-2018 kozott
Forras: KSH

tovdabbi fogyatkozasanak megallitdsa, ami természeti sokféleség
megdrzése mellett a hazai élelmiszerbiztonsag és élelmiszer-6nel-
Iatas egyik stratégiai feltétele is.
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A Helyet a természetnek
programpont alkalmazasa
pozitiv hatdssal van az ég-
hajlatvaltozas lassitasara is,
mivel a sévények és a termé-
szetes vegetdcio megkotik és
taroljak az liveghdzhatasa
légkori szén-dioxidot. A fel-
szantott talajbol a megko-
tott szén felszabadul. A ter-
mészetes vegetdcio vizeinkre
is pozitiv hatassal van, szliré
zé6naként szolgdal a megmu-
velt teriilet és a vizfolydsok
kozott. S6vények és fak se-
gitenek a talajer6zid és az
arviz elleni védekezésben, ha
azokat a megfelel6 helyre te-
lepitik, emellett igazolt pozi-
tiv mikroklimatikus hatasuk
van. A mezégazdasagi teri-
letek k6zé mozaikosan beé-
kel6do6 természetes éléhelyek
kedvezé feltételeket terem-
tenek a beporzé rovaroknak
és az aprovadfajoknak.

A jelenlegi KAP rendszerében
csak a 15 hektarnal nagyobb
teriileten gazdalkodéknak
kell 6kolbgiai jelentéségu te-
riletet (EFA) kijel6lni a gaz-
dasaguk 5 %-an a zolditési
tdmogatads részeként. Ehhez
tarsul még, hogy az okolégiai
és kisgazdasagokra (ame-
lyeket eleve z6ld besorolas
alatt kezelnhek) vonatkozo
mentességek, illetve az al-
ternativ vagy ezzel egyenér-
tékl intézkedések gyengitik
a zoldités biodiverzitasra és
klimavaltozasra gyakorolt
hatasat.?2 Olyan hatdsta-
lan intézkedések is szamit-
hatnak ,,zélditésnek”, mint
amilyen a masodvetés és a
pillangdsok termesztése.

Az Eurépai Szamvevészék
jelentése ramutat arra, hogy
biodiverzitds megdrzése
szempontjadbol hatdstalan
intézkedések (pl. a nitrogén-
megkoté novények - koztiik
a szbja - termesztése, és az
okolégiai jelent6ségli ma-
sodvetés) voltak a gazdak
altal valasztott intézkedések
kozil a legnépszerlbbek,
ennek kovetkeztében, az
természetes él6helyi ele-
mek megdbrzése - a valodi
okolégiai jelentéséggel bird
teriiletek és a terménydiver-
zifikacié csak a gazdasa-
gok mintegy 2%-nal hoztak
tényleges valtozast. igy a je-
lenlegi KAP z6ldités nagyon
magas, évi 12 milliard eurds
koltségvetése inkabb csak
tovabbi blurokratikus terhet
jelentett a gazdalkodéknak,
a természetre érdemi pozitiv
hatast nem gyakorolt.

A gazdasagok teriiletének legalabb 10%-at adjuk vissza
a természetnek!

A teriiletalapl tdmogatasok egyik legstlyosabb 6kolégiai kovet-
kezménye az Gn. mikroél6helyek: fa- és bokorsorok, sovények, mezs-
gyék, tanyahelyek, vizes él6helyfoltok eltlinése és ezzel az egybe-
muvelt nagy kiterjedésl tablak - az agrarsivatagok - terjedése. Az
eddigi onkéntes alapl tdmogatdsi elemek (pl. a gyepesitést vagy a
vizvisszatartast el6segitdé Gn. nem termel6 beruhdzdasok tdmogata-
sa), illetve a zoldités okologiai jelentoségu teriiletekre (EFA) vonat-




koz6 el6irasai nem voltak képesek a folyamatot visszaforditani'©,
ezért szigorlUbb szabdlyozds megalkotdsa sziikséges. Javasoljuk
ezért a tmogatdsok alapveto feltételei kozott szerepeltetni, hogy
a gazdasdagok legaldbb 10%-at kompromisszumok nélkiil adjuk
vissza a természetnek. Az elSirds alél ne legyen mentesség, illetve
ne lehessen kivaltani azt egyéb gyakorlattal, pl. barmilyen névény-
kultidra termesztésével, vagy a gazdasdggal érintkezo foldrészletek
elszamolasaval. Kulonosen lényeges ez az intézkedés a dontéen
szdntofoldi novénytermesztéssel foglalkozé gazdasagokban, illetve
azokon a teriileteken, ahol a mezégazdasdagi 6kologiai halézat ele-
mei az elmdlt évtizedekben eltlintek, illetve a terlletek szantofoldi
muvelésre a termdhelyi adottsagaik alapjan nem alkalmasak, pl.
gyakorta belvizesedd, vizjarta, illetve kedvezétlen talajadottsagok-
kal biré teriletek.

Kutatdsok igazoljak," hogy a megfelel6 aranyd - legalabb 10-14%

- hasznositas alol tartésan kivont, pihentetett terilet képes el6se-
giteni az élévilag regenerdciojat. A természetes éléhelyi struktarak
visszaadllitdsa igazoltan pozitiv hatdssal van a terméshozamra is,
mig az éléhelyek és fajok elvesztése a hozamok cs6kkenésével jar.
Egy altalanos, eurépai szintli minimum ardnyszint beallitasaval
egyenl6bb versenyfeltételek biztosithaték a mezégazdasagi terme-
I6k szamara; cs6kkenthetd a természeti sokféleségre karos mezo6-
gazdasagi tevékenységet végzo termel6k versenyelénye. Azok

a gazddalkododk, akik természetkimélé6 moédon gazdalkodnak, kevés
tobblet er6feszitéssel meg tudnak felelni a kévetelményeknek, hi-
szen a gazdasdguk szadmos elemében mar most is biztositanak ,he-
lyet a természetnek”.

El a kezekkel
a védett természeti teriileteinktol!

Az orszdgos jelentéségl védett, illetve a Natura 2000 besorolasi
teriiletek hazank legjobb 6kolégiai dllapotu teriletei, ahol az elsé6d-
leges célkitlizés és feladat éppen e védett, illetve k6z6sségi jelent6-
ségul fajok és élohelyeik megoévasa. Ezek a teriiletek agrartermelés
szempontjabodl kozel értéktelenek - ezért is maradhattak meg 6
természetességi dllapotban - ugyanakkor nem maradék vagy tar-
talék feltoretlen teriletek, hanem potolhatatlan természeti értékek
hordozéi.

A mezbégazdasdgi terliletek elvesztésébdl és a teriletalapld tdmo-
gatdsok iradnti fokozott igénybdl keletkezé fold- és tdmogatdséh-
séget a tovabbiakban nem szabad ezekkel a teriiletekkel enyhiteni,
a meglévé szabalyozas felpuhitasaval. A védett és Natura 2000
teriiletekre vonatkozé koételez6 foldhasznalati szabalyozasok, az
elkésziilt Natura 2000 fenntartdsi tervek, illetve ezek hianyaban

a Natura 2000 célokat és prioritdsokat tartalmazé dokumentu-
mok™® kell6 tdmpontot nyGjtanak a teriiletek természeti értékeinek
megolrzéséhez, illetve az ehhez illeszked6 féldhasznalati médok ki-
valasztasahoz.
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Tekintsiik at, ahol sziikséges, dolgozzuk ki, és szigortan tartassuk be
a védett és Natura 2000 teriiletekre kotelez6 foldhaszndalati szaba-
lyozdsokat és biztositsuk hozzd a sziikséges kompenzdacios kifizetése-
ket. Dolgozzuk ki és tegyiik interaktiv feliileten elérhetévé valamennyi
Natura 2000 teriilet fenntartdsi tervét.

PENZT _
ATERMESZETRE!

A jogszabalyokban lefektetett foldhasznalati el6irasok mellett
pénzigyi osztonzoket kell nydjtani a foldhasznalok szamara, an-
nak érdekében, hogy kelléen vonzéva tegyiik a természetvédelmi
céll intézkedésekben valé részvételt, és gazdasdagilag is versenyké-
pessé tegyiik a természetkimél6 gazdalkodast. Emellett biztosita-
ni sziikséges a természetvédelmi kezelési tervek és Natura 2000
fenntartdasi tervek elkészitéséhez, az él6hely-helyredllitasi felada-
tokhoz és a monitoring tevékenységekhez sziikséges forrasokat.

Mindezek finanszirozasdhoz a madarvédelmi szervezetek nemzetkozi
kozossége, a BirdLife javaslata szerint az Eurépai Unid szintjén

15 milliard eurényi, a K6zos Agrarpolitika forrasaibdl elkiilonitett keret
sziikséges a természeti sokféleség megérzésével kapcsolatos célok
elérésére'®. Ebbdl kell finanszirozni minden, elsédlegesen természetvé-
delmi céll intézkedést. A kifizetésekhez minden esetben a tagorszagi
kornyezetvédelmi hatosdagok jovahagydsa és felligyelete sziikséges,
egylttmuikodésben a tobbi érintett hatosaggal és szervezettel. A mi-
néségbiztositas alapjat egyebek kozott az EU éléhelyvédelmi irany-
elvének megfelel6 Priorizalt Intézkedési Terv (PAF) kell, hogy jelentse.

A Pénzt a természetre
programpont alkalmazasa
rugalmassdagot és kiszamit-
hato jovedelmet biztosit a
természetkimél6 gazdalko-
dasi modszereket alkalmazo
mezdgazdasagi termelbk
szdmara, egyuttal megérzi
és helyreadllitja a természeti
sokféleséget igy biztositja,
hogy az adéfizetdk része-
suljenek a kiméletes mez6-
gazdasag altal fenntartott
koézjavakbal.

A gazdasdagok novények
értékesitésébdl szarmazo
bevételei elkeriilhetetleniil
ingadoznak a piaci drak, a
hozamok és az input kolt-
ségek fliggvényében, a kor-
nyezeti kézjavakhoz kétheto
kifizetések viszont stabilak és
kiszamithatok, igy tehat a pi-
acrol megszerzett jovedelem
és a kornyezeti koézjavakhoz
kapcsolodo tadmogatasok
kombinacidja javithat az el-
kotelezett mezégazdasagi
termel6k gazdasagi életké-
pességén. A gazdalkodok az
élelmiszer eléallitdsa mellett
aktiv szerepet jatszhatnak a
kornyezeti kozjavak - pl. talaij,
viz, leveg6, természeti sok-
féleség - megdbrzésében egy
kiszamithat6, dm a tényleges
koérnyezeti teljesitményt dija-
z6 tdmogatds mellett.

Az olyan gyakorlatok, mint
példaul a talaj parlagon tar-
tdsa, a gazdalkodas tajképi
elemeinek - sovények, faso-
rok, mezsgyék - megodrzése
az erozio elleni védekezés
céljabél vagy beporzéknak
kialakitott éléhelyek létre-
hozasa, szintén novelik a
gazdasagok ellendllé képes-
ségét a jov6beni kornyezeti
sokkhatdasokkal szemben,
és pozitiv hatassal vannak a
gazdasdag termelékenységeé-
re."#



Hazai tervezési szinten az eddigi kb. 5% helyett a teljes hazai KAP
keret legalabb 30%-at célzottan és igazoltan természetvédelmi ho-
zadékkal rendelkezé kifizetésekre kell forditani, fliggetleniil annak
belsé struktarajatol. Ide tartoznak az agrar-kornyezetgazdalkodasi
kifizetések, a Natura 2000 teriletekkel kapcsolatos kompenzacios
kifizetések, valamint a kiilénb6z6, biodiverzitds megdrzését és hely-
redllitasat célzé beruhdzasok tdmogatasai.

A ,célzottan és igazoltan” azt jelenti, hogy az intézkedések elsédleges
célja a biodiverzitds meg6rzése, amelynek hatékonysdgat kuta-
tasok, illetve gyakorlati példak igazoljak. Mindezt természetesen
gazdasdagi szempontbol is értelmezheté moédon kell megvalositani,
de gazdasdgi, hatékonysdgi szempontok nem irhatnak feliil termé-
szetvédelmi szempontokat.

Az intézkedések pénziigyi keretének 2%-at el kell kiiloniteni azok
fliggetlen, tudomdnyos nyomon kovetésének finanszirozdsara, igy
ellenérizhetévé valik, hogy az egyes biodiverzitds megdrzését célzé
intézkedések valoban teljesitik-e kitlizott célokat, illetve kiszilrhe-
t6k és hatékonyabbad teheték a hatdstalannak bizonyulé intézke-
dések. Szakmapolitikai biztositékokkal is kell garantalni, hogy a
dedikalt forrasok valoban a kivant célok megvalésitasat szolgaljak;
taligénylés esetén a magasabb természetvédelmi hozzdadott ér-
téku kifizetéseket kell elé6nyben részesiteni.

Az elkészilt értékelések', és egyéb vonatkozo tudomanyos ered-
mények alapjan fellil kell vizsgalni a Vidékfejlesztési Program jelen-
leg érvényben |évo természetvédelmi céla intézkedéseit, és at kell
alakitani a programcsomagok és eldiradsok rendszerét annak érde-
kében, hogy azok orszdgszerte a lehet6é legmagasabb természetvé-

delmi hozadékkal rendelkezzenek.

Az Agrar-kornyezetgazdadlkodasi (AKG) program legtobb szak-
mai kritikat kapott Gn. horizontdlis programcsomagjai eléirdsa-
inak szintjét jelentésen meg kell emelni annak érdekében, hogy

az egész orszagban elérhetdek legyenek alapszintii, am valos
természetvédelmi hatassal rendelkez6 AKG-programok és ehhez
illeszkedo6 kifizetések. Ehhez ajanljuk szakmai tdmpontként az
MME altal 2013-ban készitett megalapoz6 javaslatot.'” A biologi-
ai sokféleség altaldnos novelését célzé intézkedéseknek a horizon-
talis programokban kell megijelenniiik, hiszen annak csokkenése is
orszdgos léptéekd.

Az AKG-kifizetések esetében ugyanakkor garantalni kell a magas
szintl vallalasokkal jaro, célzott természet- és kérnyezetvédelmi

an. zondalis programok elényben részesitését. A Magas Természeti
Ertéki Teriletek (MTET) esetében egy-egy konkrét terilet kivana-
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tos természetvédelmi célallapotdhoz, fajvédelmi célkitlizéseihez
precizen igazodd, minél magasabb elvards szinttel, ugyanakkor

kell6éen vonzé kifizetési 6sszeggel rendelkez6 programok kialaki-
tasa a cél.

Amig a magdnérdekek figyelembe vétele és képviselete tobbféle
modon és szinten jelenik meg a mezégazdalkoddasban, a kozossé-
gi érdeket: a talaj és az élévizek védelmét, a természeti sokféleség
megdbrzését szervezett formdban az dallamnak kell képviselnie. Meg-
itélésiink szerint a kozjavak védelme az allam alapveto feladata,
ezért a KAP forrasaibél biztositani kell a fenntarthato, kérnyezetki-
mélod és természetbarat gazdalkodas alapelveinek megfelel6 szintl
kozvetitését a gazdalkodok felé.

Ennek kézenfekvé modja a kérnyezeti fenntarthatésag alapelve-
it, és tdmogatadsi kereteit a termel6k szadmara hazhoz vivo terlileti
szakemberhalozat, és terepi tandcsadai, ellenéri rendszer kialakita-
sa és fejlesztése az érintett szakmai szervezetek (természetvédelmi
civil szervezetek, nemzetipark-igazgatoésdagok, hatésagok, Nemzeti
Agrargazdasagi Kamara, Magyar Allamkincstdr) bevondsaval.

ATMENET )
ATERMESZETERT

Az élévilag pusztulasanak megallitasa, a klimavaltozas kivalto
okainak és hatdsainak mérséklése, illetve az ezekhez valé alkal-
mazkodds nem képzelhetd el gazdasagi célkitlizések és rendszerek
atalakitasa nélkiil. Ez a megallapitas kiilonoésen igaz a mezégaz-
dalkodasra, a terméfold hasznalatanak maodjara. Segiteniink és
6sztonozniink kell a gazdalkodokat az olyan iizleti modellekre valé
attérésre, amelyek 6sszeegyeztethetok a kérnyezeti kihivasokkal
és a vonatkozoé kornyezetvédelmi jogszabalyokkal, ugyanakkor a
jelenleginél joval kevesebb kiils6 tdmogatds mellett is életképesek,
igy mind a gazdalkodokkal, mind a fogyasztokkal és altalaban az
egészséglikert és kornyezetiikért felelésséget érzé adofizetd allam-
polgdrokkal szemben tisztességesek és elfogadhatok.

Mas dgazatokkal 6sszehasonlitva az eurépai mezégazdasag
elénye, hogy a sziikséges pénzeszkozok rendelkezésre dlinak a KAP
koltségvetésében, ugyanakkor ennek haromnegyede, évente tobb
mint 40 milliard € igazoltan nem hatékony, tarsadalmi szempont-
bél igazsagtalan, kornyezeti szempontbol pedig karos terliletalapt
tadmogatdsok formdajaban jut a gazdalkodokhoz, fliggetlenil azok
igényeitdl és teljesitményétol.



Magyarorszadgon az egységes terililetalapd Az Eurépai Szamvevészék 2018-as jelentése

tadmogatdasok (SAPS) rendszere kimutat- kimondja, hogy ,[A hektaronkénti jovedelem-
hatéan gyorsitja az iparszerli mezégazdal- tamogatas] nem megfelelé szamos Rérnyezeti
kodas térhoditasat és a kornyezet degra- és éghajlati Rérdés Rezelésére, és nem is a leg-

dalédasat. Mivel a tmogatds megmuvelt hatékonyabb modja az életképes mezbégazda-
teriiletek utan jar, a gazdalkodok ellenérde- sagi jévedelem tamogatasanaR.”
keltek az agraréléhelyek valtozatossagat

jelentd éléhelyfoltok: bokorsavok, belvizes

teriiletek fenntartdsdban, mivelésbdl valo

kihagyasdban, igy a teriiletek homogén

agrarsivatagga valnak. A tdmogatds ko-

vetkeztében sok ezer hektarnyi olyan rossz

min&ségl, mlvelésre alkalmatlan terliletet

tartunk erdltetetten szantéfoldi mivelés-

ben, amelyeket joval természetkimélébb és

éghajlatvédelmi szempontb6él is kedvezébb

modon - pl. gyepként lehetne hasznositani.

Sziintessiik meg a tamogatasi rendszer mindenaron valo
miivelésre 6szt6nzé hatasat!

A tdmogatdsok igénylésének kovetkeztében fennallé6 mivelési kény-
szer, az erbltetett mivelésben tartds az elmult évtizedekben

a mezoégazdasdagi 6kologiai hdalozat stilyos megbomlasdhoz veze-
tett, amelynek hatdsa a természeti sokféleségen, az aprévadallo-
many valtozdsan és a beporzo rovarfajokon - beleértve a haziméh-
allomanyt - is drémaian érzékelhetd. Ervényesitsiik végre érdem-
ben a KAP kornyezeti hozzdjarulasat Az egészséges kornyezet, a
természeti er6forrdsok és a sokféleség megoérzése olyan kézcélok,
amelyeket jelentds részben a mezégazdasagi tdmogatdsok fel-
hasznalasaval kell fenntartani.

A szantofoldi mlvelésre alkalmatlan, gyenge minéségq, belvizese-
désre vagy éppen kiszaradasra fokozottan hajlamos terileteken
sziintessiik meg az erdltetett mUlvelést, alakitsuk at ezeket termé-
szetes gyepekké, vonjuk be a vizvisszatartdsi rendszerbe vagy az
arra 6kologiai szempontbdl is alkalmas teriileteken az erddsités
folyamataba. Ezzel enyhithet6 a védett teriiletekre az intenziv
gyepgazdadlkodads irdnyabél nehezedd nyomas, elésegithet6 ha-
zank pozitiv vizmeérlege és teljesithet6k az erd6sitésre vonatkozé
kormanyzati célkitlizések is. A kialakitasra kerul6 természetkozeli
éléhelyek a mezégazdasag éléhelyi mozaikossagadt novelik, elése-
gitve a beporzo rovarok és az aprovadfajok fennmaradasat.




u Ko6zosségi finanszirozasbol
tamogassunk kézosségi célokat!

Kozosségi forrasbol csak olyan intézkedéseket tdmogassunk, ame-
lyek igazolhatoéan hozzdjarulnak a természeti er6forrdsok megor-
zését. A kornyezetre karos tdmogatdasokat haladéktalanul vezessiik
ki a K6zos Agrarpolitika tdmogatdsi rendszerébdl, ezzel parhuza-
mosan csak az igazoltan kérnyezeti, tarsadalmi és gazdasdgi szem-
pontbdl is kedvezd hatdsi tdmogatdsokat Srizziik meg.

Atmeneti tamogatasokkal
az 6kologiai atmenetért!

A kornyezetre karos tadmogatdsi formak kivezetésével parhuza-
mosan olyan, egy ciklusban igénybe veheté dtmeneti intézkedé-
seket és ehhez kapcsolt atmeneti, ill. atallasi tamogatdasokat kell
bevezetni, amelyek segitik a gazdalkodokat a kérnyezet eltartoké-
pességével 6sszhangban Iévé, agrodkolégiai alapl gazdalkodasi
rendszerekre valo attérésben. A kifizetési 6sszegeket gy kell meg-
hatdrozni, hogy azok az iparszerl gazddalkoddaséval 6sszemérhetd
bevételeket biztositsanak, igy hozzajarulijonak a kérnyezetbarat
foldhasznalat kialakitasdhoz és fenntartdsdhoz.

Az agrookologiai alapl rendszerek joval alacsonyabb input mellett
mennyiségileg talan kevesebb, dm magasabb mindség(, sok eset-
ben jelentésebb hozzdadott értékkel rendelkez6 termékeket allita-
nak eld, a karos és koltséges kornyezeti hatdsok ugyanakkor mini-
malizalhaték. Az atallas 6 példai lehetnek a gyeptelepités vagy az
okologiai gazdalkodds tdmogatdsa, a takarmany-onellatasra valoé
attérés, valamint az 6shonos, ellendllébb haziallat, illetve a klima-
valtozassal jaro szélsoségeket elviseld, az alkalmazkodast segité
kultdrnovény-tajfajtak termesztése.

Tamogassuk a tudatos,
felel6s fogyasztast!

A fogyasztok szerepe kulcsfontossagui az atallas katalizalasaban,
hiszen igényeikkel, dontéseikkel befolyasoljak az élelmiszer-rend-
szerek miUkodését. Jelenleg azonban a fogyasztok értékvalasztasat
- hasonléan a gazdalkodékéhoz - a nagy piaci szereplék nydjtotta
kinalat és az ehhez kapcsol6dé marketing formalja els6dlegesen.
Jelent6s k6zosségi forrasokat kell ezért elkiiloniteni a fogyasztoi
oldal érzékenyitésére és informalasdra, a tudatos és felel6s fo-
gyasztoi dontések segitésére: az egészséges, hazai élelmiszerek, a
rovidebb ellatdasi lancok elényben részesitésére, a természet- és kli-
mabarat élelmiszerek iradnti igény novelésére, az élelmiszer-hulladé-
kok aranyanak csékkentésére és a pazarloé fogyasztds mérséklésé-
re. Ki kell dolgozni az ellatasi lancok teljes atlathatésagat biztosito
informacios és mindségbiztositdsi rendszereket, amelyek segitenek
helyreadllitani a termel6 és a fogyaszto kozotti kapcsolatot és az
élelmiszer-rendszerekbe vetett bizalmat.
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OKOLOGIAI ATMENET
A KOZOS AGRARPOLITIKABAN

A Ko6zos Agarpolitika keretei kozott vala-
mennyi tagorszdgban megvan a lehetéség a
kornyezeti szempontb6l megkérddjelezhetd
hatdsd tdmogatdsok visszaszoritasara, a
kozvetlen kifizetések fokozatos dtalakita-
sara és a forrasok kérnyezeti teljesitményt
novelé tdmogatasi formdkra torténd atcso-
portositasara. A teljes KAP 50%-at mar a
jelenlegi reform kezdetétdl éghaijlati és kor-
nyezeti célokra kell forditani, és meg kell ha-
tarozni azt az irdnyt, amelynek megfeleléen
a kozvetlen kifizetéseket 2027-ig fenntart-
hatosagi kifizetések rendszere valtja fel.

Ehhez a munkdhoz a kévetkezé KAP cél-
rendszerét és ellendrzését az 6kologiai at-
menet felé kell eltolni. Fokozatosan meg kell
sziintetni minden kérnyezeti szempontbol
megkérddjelezhetd hatasa tdmogatdst az
atmeneti kifizetések és a fenntarthatd gaz-
dalkodasi gyakorlatok tdmogatdsanak ja-
vara. Ehhez redlis és mérhetd célkitlizéseket
kell tenni, 6sszhangban az EU kornyezeti és
tarsadalmi irdnyelveivel, meg kell alkotni az
0sztonzok és szigoritasok ,,ostor-répa” rend-
szerét, a folyamatok és hatdsok monitoro-
zasdhoz pedig tudomanyosan elfogadott
modszereket kell alkalmazni.
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