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Bevezetés

C®Il kiek Tz ®s

A kornyezet- és természetvédelmi célok koziil kiemelkedik a megujuld energiaforrdsok minél
nagyobb aranyu bevezetése, Magyarorszagon aktudlisan a szélenergia kihasznaldsanak jelentds
novelése. A széleromiivek negativ hatdsai a madarvilagra azonban mar az 1970-es évek ota
ismertek, az utdbbi évtizedben a Karpat-medencében is sziilettek vizsgalatok a
ragadozoOmadarak, vagy éppen a tazokalloméany ¢érintettségére a mar megépllt
szélerdmiiveknél.

A kozeljovoében kialakitandd szélerémii-halozat évtizedeken keresztiil fogja befolydsolni az
hazai ¢lovilagot, ¢és egyes veszélyeztetett fajok esetében akar kritikus szintli és
visszavonhatatlan hatasokat is okozhat, ha a tervezésnél nem veszik kelld sullyal figyelembe a
természetvédelmi szempontokat. Célunk, hogy a hazai szélerdmii-halozat fejlesztése soran a
természetvédelmi, és azon belill a madarvédelmi szempontokat a gazdasagi érvekkel
egyenrangu sullyal vegyék figyelembe a beruhazok, tervezok és dontéshozok.

A természetvédelemi szempontdl kiemelkedd prioritasteriiletek komplex meghatarozasahoz
sz€leskorti és alapos szakmai egyezetetésre van sziikséges az illetékes allami és civil
szervezetek szakértdinek bevondsaval. [lyen egyeztetésekre mindezidaig sajnalatos médon nem
keriilt sor. Ugyanakkor a fejlesztések varhatoan gyors iiteme miatt sziikségesnek lattuk, hogy a
Magyar Madartani ¢és Természetvédelmi Egyesiilet (MME) részérdl elkészitslink és
kozreadjunk egy orszdgosan egységes megkdzelitésen alapuld szakanyagot a madarvédelmi
prioritastertiletek kijeloléséhez.

Fontos kiemelni, hogy az itt bemutatott mddszertant és eredményeket egy munkaverzionak
tekintjiik és a végleges természetvédelmi javaslatok elkészitéséhez tovabbi egyeztetésekre €s
részletesebb elemzésekre van sziikség. Ugyanakkor mar ez a nemzetkozi standardoknak
megfeleld modszertant kovetd elemzés is megfelelden mutatja be a Magyarorszagon ¢l0,
potencidlisan érintett madarfajok elterjedési sulypontjait. Az itt bemutatott madarvédelmi
szempontok mellett az egyéb természet- és kornyezetvédelmi szempontok (denevérvédelem,
tajvédelem stb.) integralasaval alakithato ki egy komplex természet- és tajvédelmi
dokumentum.

Célunk, hogy egy kozos szakmai dallaspont kialakitdsdhoz széleskorli egyeztetésekre
keriilhessen sor az érintett szakmai szervezetekkel, valamint, hogy a munkafolyamathoz
alljanak rendelkezésre a minimalisan sziikséges id6beli és pénziigyi keretek.

Madarak éss z ®1 er RmT v e k

A madarak ¢és a szélerdmiivek kapcsolataban kétféle negativ hatast is ismeriink: az iitkzések
okozta direkt pusztuldst, illetve a szélerdmilivek kornyékének elkeriilése miatt torténd
¢l6helycsokkenést.
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A szélerdml parkok épitése zoldmezds beruhazas, amely beruhazasok dontden mezdgazdasagi
teriileteken valdsulnak meg, igy a kozvetlen egyedeket/fajokat éré hatasokon tul, tetézik az
altalanossagban tapasztalhatd ¢élohelyvesztést is az egész ¢élovilag szamara. 1990 ota
Magyarorszdg mezdgazdasagi teriiletének kozel 20%-a alakult 4t valamilyen mas
foldhasznalati modra (erddsités, infrastruktiura, telepiilések, épitett teriiletek), ezzel
parhuzamosan a mezdgazdasagi teriileteket hasznalé madarfajok alloménya 1999 és 2026
kozott 30%-os csokkenést mutat.

A 650/2023. (XII. 28.) Korm. rendelet, majd a 2026-ban alakult Kormany meghirdetett
célkitlizései Gjra megnyitottak a szélerémiivek telepitésének a lehetdségét Magyarorszagon,
ahol 2011 6ta csak haztartasi méretli sz€lerdmiivek létestilhettek. A zold energiatermelés egyre
nagyobb igénye mellett sem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy az akar 150 m
magas, jellemzden csoportokban all6 turbindk komoly természetvédelmi karokat is tudnak
okozni, ha nem megfeleld helyre telepitik azokat. Nem csak a szélturbina-lapatok okozzak nagy
szamban madarak, denevérek sériilését, pusztulasat, de mivel a madarak jo része elkeriili a
sz¢élerdmiiveket, jelentds ¢ldhelyvesztést is okozhatnak a telepitések. Mindezen negativ hatdsok
ugy mérsékelhetok, ha az erdmiivek a veszélyeztetett madarak altal kevésbé latogatott
tertileteken létesiilnek.

A fenti jogszabdly értelmében (https://njt.hu/jogszabaly/2023-650-20-22) ,beépitésre szant
teriileten €s annak hataratol szamitott 700 méteres véd6zonan beliil szélerOmiivet és szélerdémi
parkot nem lehet elhelyezni (...)”, valamint ,,beépitésre nem szant teriileten (...) nem lehet
sz€lerdmiivet elhelyezni az orszagos Okologiai halézat Gvezetében, a kivald termohelyi
adottsagli szantok Ovezetében, a tijképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendd teriilet
Ovezetében, a tajképvédelmi teriilet dvezetében, valamint a vildgorokségi €s vilagorokségi
varomanyos teriiletek Gvezetében”. Ez a gyakorlatban a belteriileteken és 700 méteres
véddzonajukban, tovabba a felsorolt természetvédelmi oltalom alatt allo teriiletek sziiken vett
teriiletén tiltja a telepitést.

A jogszabalyi rendelkezések ezen kiviil engedélyezés szempontjabol , konnyitett térségnek”
definialjak azokat a teriileteket, amelyek egy meghatarozott kiiszobértéken feliili szélenergia
potenciallal rendelkeznek, itt a hatésdgnak 50 napos hataridével sziikséges dontést hoznia a
hatosagi engedélyrol.

Az Orszagos Okologiai Halozatba tartoznak azok a teriiletek, amely a Paneurdpai Biologiai és
Tajdiverzitasi Stratégia értelmében lehatarolasra kertiltek az orszagos teriiletrendezési tervben
(OTrT), és tartalmazzak tobbek k6zott a védett természeti terlileteket, a Natura 2000 teriileteket,
valamint azokat a szakmai szempontok alapjan kivalasztott teriileteket, amelyek ezen teriiletek
kozotti puffer és 6koldgiai folyosod funkcidt ellatni hivatottak.

Fontos kiemelni azonban, hogy a veszélyeztetett fajok nagy szamban fordulhatnak eld az
Orszagos Okologiai Halozat teriiletén kiviil is, igy minden esetben vizsgalni sziikséges azok
potencidlis érintettségét. Vizsgalandok példaul a természetvédelmi oltalom alatt 4116 teriiletek
(kiilondsen a nemzetkdzi jelentdségli vizes €élohelyek védelmét szolgald, ugynevezett Ramsari
Egyezmény ala tartozoé teriiletek, a Natura 2000 halozatba tartozé Kiilonleges Madarvédelmi
Teriiletek, valamint az europai kozosségi jelentOségli denevérfajokra kijelolt Kiilonleges
TermészetmegOrzési Teriiletek) kortili 6vezetek, ahol a jogszabaly nem jeldlt ki szélerémii
1étesitését tiltd pufferzonakat. E véddzonak jogszabalyi kijelolése azért is lett volna indokolt,
mert az OTrT (amit a gyakorlatban az Onkormanyzatok teriiletrendezési tervein keresztiil
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hasznalnak a tervezok, hatosagok) kisebb garanciat jelent, mint az EU szintjén kijel6lt Natura
2000 teriiletek, vagy a nemzetkdzi egyezményben szerepld Ramsari teriiletek.

A gyakorlatban a kiilonleges madarvédelmi teriiletek, tovabba a madarak szempontjabol fontos
nemzetkozi jelentségli vizes €l6helyek €s védett természeti teriiletek kortil célszertien 5 km-es
pufferteriileten magas a madarpusztulasok kockazata, ezért — bar a jogszabaly nem fogalmazza
meg — nem ajanlott szélerdmiivek tervezése sem.

Ezzel kapcsolatban részben magyardzatként, részben példaként néhany természetvédelmi
vonatkozast célszerti felvillantani, a hatosagot és a beruhazokat segitendo:

- A Mosoni-sik esetén, ahol jelenleg is lizemelnek szélkerekek, a vilagszerte veszélyeztetett
tuzok, parlagi sas, valamint a kerecsensdlyom jelentds alpopulécioi élnek. Mivel Ausztria és
Szlovakia esetén is valosulnak meg szélerdmi beruhazasok a térségben, valamint a fent emlitett
5 km-es pufferzona a Natura 2000 teriilet koriil mar meglévé szélerdmiivek esetén sem
feltétleniil megvalosithatd, fokozott figyelmet, illetve az érintett szakteriiletek és hatdosdgok
fokozott egytittmiikodését igénylik az esetleges itteni beruhazasok.

- Hasonl6 kiemelt figyelmet érdemel a Balaton kornyéke (ami tajképi-turisztikai szempontbol
is védendd tertilet), a fent emlitett Mosoni-sik, Hansag és a Fert6 t6 kornyéke, valamint Eszak-
és Kozép-Csongrad varmegye. Itt szélerémi-telepitésre potencidlisan megfeleld
sz€lmennyiséggel rendelkezd teriileten fordul eld jelentds madarmennyiség, ahol a telepités a
védett és kozosségi jelentdségli fajok egyedeinek magas litkozési kockazatat okozna.

- A vizes élohelyek esetében a védett természeti (¢s Ramsari) teriiletek koriil azért is kell
fokozott figyelemmel eljarni, mert a madartani szempontb6l nagy forgalmu helyeken é&jjel,
illetve kodos idében is van madarmozgas. Ezek koriil a tertiletek koriil tarsadalmi konfliktushoz
vezethet a nem koriiltekintden engedélyezett szélerdmii beruhazas.

- Tobb nem védett teriilet is fokozottan védett fajok, igy kék vércse, vagy vords kanya
¢jszakdzo- ¢és gyiilekezOhelyeként ismert. Hasonldéan a vilagszerte veszElyeztetett
kerecsensOlyom és parlagi sas hazai allomanyénak is egy jelentds része nem védett teriileten
kolt. Kornyezeti hatdstanulmany készitésekor — de mar inkabb a telepitési helyszin
kivalasztasakor — a természeti értékek jelenlétét is értékelni kell. Mivel ezek a teriiletek
valtozhatnak az évek soran, fontos a természetvédelmi kezelést, adatgylijtést végzo
szervezetekkel valo eldzetes konzultacio. Ilyen specidlis teriilet lehet akar egy-egy
hulladéklerako korzete is, az azon gyiilekezd siralyok, golyak, varjufélék miatt.

Az érdekl6dok és az érintettek figyelmébe ajanljuk a témaban az allami természetvédelem altal
régebben Osszeallitott tajékoztatd anvagot; valamint az Energia Klub tanulmanvat.

Konfliktustérkép 6sszeallitasa

A jogszabalyalkotasi és tervezési folyamat eldsegitése érdekében a Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet (MME) értékelte a madarfajok szélerOmiivek altali
veszélyeztetettségét ¢és természetvédelmi helyzetét, feldolgozta a potencidlisan érintett
madarfajok eléfordulési adatait, és egy sulyozdsos pontrendszer alapjan 2,5 km felbontast
orszagos térképet (konfliktustérkép) allitott dssze.



http://www.termeszetvedelem.hu/_user/downloads/Tajvedelem_szakhat/szeleromu_tajekoztato_2005.pdf
http://www.termeszetvedelem.hu/_user/downloads/Tajvedelem_szakhat/szeleromu_tajekoztato_2005.pdf
https://energiaklub.hu/tanulmany/szelenergia-a-21-szazadban-es-magyarorszagon
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Modszerek és eredmények

A jelen tanulmény elkészitésekor az elsddleges szempont a gyorsasag volt, igy a mar
rendelkezésre allo, ilyen jellegli elemzéshez feldolgozasra eldkészitett adatbazisokkal
dolgoztunk, amely a 2014 és 2019 kozotti iddszakot oleli fel. Ezen okbol fontos kihangstlyozni,
hogy az itt bemutatott adatok nem tartalmazzak az elmult hat évben tortént kiterjedt
adatgytiijtéseket és igy az idokozben bekovetkezett valtozasokat sem, igy itt is visszautalnank a
célkitlizéseknél leirt szempontokra, miszerint jelen anyagot munkaverzionak tekintjiik €és a
véglegesitéshez tovabbi munkdra ¢és részletes szakmai egyeztetésekre van sziikség.
Ellendrzésképpen egy mas, egyszeriibb modszertannal is elkészitettiink egy kontroll térképet
az MME Madaratlasz Programjanak (MAP) adatbazisaban rendelkezésre allo informéciok
alapjan a 2014 és 2025 kozotti idoszakra, amely az ismertetett térképpel olyan mértéki atfedést
mutatott, hogy a bemutatott eredményeket orszagos szinten jelenleg is reprezentativnak tartjuk,
amelyekben csak kisebb 1éptékii korrekciok varhatoak a frissitések soran.

A részletesen bemutatott elemzés alapjat a madarak és légvezetékek konfliktusat elemzd
szakanyagunkhoz Osszeallitott adatbazisok adtak (Horvath et al.2022). Ebben az elemzésben
tobb olyan faj specifikus adatbazisa nem szerepelt, amely szélerdmiivek altal veszélyeztetett
lehet, igy példaul a hamvas rétihéja (Circus pygargug a békaszosas (Clanga pomarinvagy
a nagy goda (Limosa limosaés egyéb vizi- és partimadar-fajok. A munka tovabbi fazisaiban
mindenképpen javasolt a fajok korének és sulyozdsdnak szisztematikus atvilagitdsa és az
adatbazisok frissitése.

Az egyes Iépések sordn mindig igyekeztiink Ot prioritas kategoriat hasznalni, az altaldnos
kockazatbecslési szinteknek megfeleléen: nagyon magas (5), magas (4), kézepes (3), alacsony
(2), nagyon alacsony (1).

Az elemzésekhez Microsoft Excel (16.0.20131.20112 verzid) tablazatkezel6 ¢s QGIS (3.34.9
verzid) térinformatikai programot hasznaltunk.

1.1. Kiemelt fajok kérének és relativ sulyozasanak megallapitasa

A fajok korének és az elemzések soran hasznalt relativ sulyozasanak megallapitasahoz két
tényez6t vettlink figyelembe. Az egyik az adott faj szélerdmiivek altal becsiilt
veszélyeztetettsége, a masik a faj természetvédelmi helyzete. Az egyszerisitett besorolas az 1.
tablazatbarbemutatott szempontrendszer alapjan késziilt el a veszélyeztett madarfajokra.

Az adott faj szélerOmiivek altali veszélyeztetettségének meghatarozdsahoz harom
leegyszertsitett, alapvetden testméret alapu kategoriat hasznaltunk, mivel nem rendelkeziink
megfeleld pontosabb adatokkal az egyes fajok érintettségérdl. Ugyanakkor az altaldnossagban
elmondhat6, hogy a nagyobb testli fajok kisebb egyedszdmmal rendelkeznek, nagy
mozgaskorzetiik van, és csekély a hirtelen mandverezési képességiik, igy altalaban jobban
veszélyeztetettek a szélerémiivek hatasai altal, mint a kisebb testliek.

A természetvédelmi helyzet értékelése soran a kovetkezo kategoriakat alkalmaztuk: globalisan
veszeélyeztet{BirdLife 2019), Eurépdban veszélyeztetBirdLife 2021), Magyarorszagon
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veszeélyeztetiNagy et al 2019), Magyarorszagon fokozottan védett vagy védeit
Magyarorszagon nem védett besorolasu fajokat nem vontuk be az elemzésbe.

A szélerémiivek altal veszélyeztetett fajok és fajcsoportok besorolasat az 2. tablazatban
mutatjuk be. A vizi- és partimadarfajok esetében, amelyek alapvetéen kozds élohelyeket
hasznalnak, egy Osszevont kategoriat alkalmaztunk. Mivel a fajok tobb kategoéridba tartoznak,
de tobb faj globalisan is veszélyeztetett igy egységesen a felsd 4-es sulyozast alkalmaztuk erre
a fajcsoportra. A munka tovabbi fazisaiban mindenképpen sziikségesnek tartjuk ezen fajcsoport

"o

szétbontasat és a kiilondsen veszélyeztetett fajok kiilon torténd értékelését és sulyozasat.
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1.2. Kiemelt fajok elterjedési teriiletének meghatarozasa és prioritasi
kategoriak megallapitasa

A kijelolések soran mindvégig a 2,5 km x 2,5 km UTM négyzetracsot hasznaltuk, amelyet a
legalkalmasabbnak talaltunk az adatok 6sszegzéséhez, mert:

- Magyarorszag teljes teriiletét lefedi;

- kell6en részletes felbontast ad (15 442 db négyzet fedi le az orszagot);

- az ¢érintett fajok mozgaskorzete jol értékelhetd ebben a térléptékben;

- alegtdbb faj esetében rendelkeziink ilyen felbontéasu elterjedési adatokkal,

- nemzetkozileg is ismert és alkalmazott madar monitoring vizsgalatokban.

Az elemzéseket az MME adatbazisainak 2020. marcius 31-i allapota alapjan végeztiik el,
amelyek a hazdnkban akkor elérhetd legpontosabb elterjedési adatokat tartalmazzak. Az egyes
fajok elterjedési adatainak elemzéséhez a 2014-2019 kozott elérhetd legjobb mindségii kolto és
megfigyelési adatokat a 3. tAblazatbarszerepl6 prioritaskategoriak szerint osztottuk be.

Eazltzn?r?a Magyarazat
4 el ent Rs ®I Rhel yek (k°
3 rendszeres el Rfordul §
2 rtkael Rf or dul §s
1 al kal mi el Rf ordul 8s
0 nincs sz8mottevR el Rf

3. tAblazatAz egyes fajok elterjedési terlletén talalhaté UTM négyzetek prioritasi kategoriai

Az egyes négyzetek besoroldsdnal nem csak az adott négyzetben ismert adatokat vettiik
figyelembe, hanem azok kornyezetét is (4. tablazaj, hiszen egy-egy jelentds élhely (pl.
rendszeres fészkelohely) kornyezetében is megnd az adott faj eléfordulési gyakorisaga.

{¢a b: D, %9¢09 [ pl 9, WO[9b¢p{; D9
wo[ ! e¢Nz {"[,h YASYSEt]SR! Magas YI1SLSa Alacsony bSY ailtyz
al 5#wC! WhbY; §¥Fsal{StSaAa|Fsal|Stsanr|Ffsal|Stsaa|fsal|Stsaar|fsal|Stsan
38tk {2 NR ERIRELNE: 38k 1 2NRJ ERIRELNE: 38k 1 2NRJ
0 km 4 3 0
2,5 km 4 3 2 0
Clpio[ | 5km 4 3 2 1 0
Ymwb., %94 75ym 3 2 1 0 0
10 km 2 1 0 0 0
>10 km 0 0 0 0 0
4. tAblazatAz egyes fajok elterjedési tertuletén talalhaté UTM négyzetek besorolasi
modszertana

Az egyes fajok €lohelyeinek jelentdségét a viselkedésiik és az elérhetd adatok mennyisége
alapjan az 5. tablazatbarbemutatott értékek alapjan hataroztuk meg. 14 faj esetében orszagos
fészekszintli adatbéazisokkal rendelkeztiink, igy ezeknél volt lehetoség a legpontosabb
elterjedési térképek elkészitésére. Két faj (egerészolyv €s vords vércse) esetében az gyakori
madarfajok orszagos monitorozasa (MMM, MAP) alapjan késziilt a gyakorisag becslés, mig
két faj (tizok és daru) és a vizi- és partimadarak esetében fajspecifikus felmérések és a
vizimadar monitoring adatbazisait tudtuk hasznalni.
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Az 1-19. brakonmutatjuk be az érintett fajok és fajcsoportok orszagosan lehatarolt prioritas

terileteit.
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Fehér godlya (Ciconia ciconia)

© Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet

l.abraA fehér go6lya becsiult el édfordulasi g

Fekete gdlya (Ciconia nigra)

50
© Magyar Madértani és Természetvédelmi Egyesiilet L —

2.abraA fekete gbélya becsiult el 6fordul asi ¢
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Voros kanya (Milvus milvus)

0 50
© Magyar Madértani és Természetvédelmi Egyesiilet [ EE—

3.dbraA vOor 6s kanya becsult el dfordul asi gy

Rétisas (Haliaeetus albicilla)

© Magyar Madértani és Természetvédelmi Egyesiilet L —

4. 4braA r éti sas becsiult el 6fordul asi gyak:
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Kigyaszolyv (Circaetus gallicus)

0 50
© Magyar Madértani és Természetvédelmi Egyesiilet [ EE—

b,&braA ki gyadszoélyv becsult el 6fordul asi g\

Egerészolyv (Buteo buteo)

© Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet L —

6.abraAz eger észolyv becsitlt el 6fordul asi ¢
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Pusztai olyv (Buteo rufinus)

© Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet L —

7.abraA pusztai Olyv becsiult el 6fordul asi

Szirti sas (Aquila chrysaetos)

% |

© Magyar Madértani és Természetvédelmi Egyesiilet L —

8.abraA szirti sas becsiult el 6fordul asi gy

14
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Parlagi sas (Aquila heliaca)

\% ;\«\\’8/)

© Magyar Madértani és Természetvédelmi Egyesiilet [ EE—

9.4braA parl agi sas becsult el 6fordul dasi g

Voros vércse (Falco tinnunculus)

© Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet L —

10.4braA v Or 6s vércse becsiult el 6fordul asi
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Kék vércse (Falco vespertinus)

N/ =

© Magyar Madértani és Természetvédelmi Egyesiilet [ EE—

11. 4braA kék vércse becsiult el 6fordul asi gy

Kerecsensolyom (Falco cherrug)

%,

© Magyar Madértani és Természetvédelmi Egyesiilet L —

12.abraA kerecsensoélyom becsiult el dfordul asi
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Vandorsolyom (Falco peregrinus)

2
g 0 5

© Magyar Madértani és Természetvédelmi Egyesiilet [ EE—

13.abraA vandorsolyom becsiult el 6fordul asi

Uhu (Bubo bubo)

0 50
© Magyar Madértani és Természetvédelmi Egyesiilet L —

14.8braAz uhu becsiult el dfordul dasi gyakori
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Szalakéta (Coracias garrulus)

© Magyar Madértani és Természetvédelmi Egyesiilet [ EE—

15.4braA s zal akdéta becsiult el 6fordul asi gy a

Vetési varju (Corvus frugilegus)

50
© Magyar Madértani és Természetvédelmi Egyesiilet L —

16.abraA vet ési varju becstult el 6fordul asi
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Tuzok (Otis tarda)

0 50
© Magyar Madértani és Természetvédelmi Egyesiilet [ E—

17.4braA t GUzok becsiult el 6fordul asi gyakor

Daru (Grus grus)

© Magyar Madértani és Természetvédelmi Egyesiilet L —

18.abraA daru becsiult el dfordul dasi gyakori

19
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Vizi- és partimadarak -y Cre

Eléfordulasi gyakorisag:
0

A W N

© Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet | .. Megyehatar

19 4braAviziés parti madarak becsiult el 6fordul

1. 3. Sz®l er RmTvek g8l t al vesz®l

prioritastérképeinek elkészitése

Az egyes UTM-négyzetre kiszamoltuk az egyes fajok/fajcsoportok négyzetre vonatkozo
prioritasértékének (1-5) és az adott faj sulyanak (1-5) szorzatat (1-25), majd ezeket dsszeadtuk
az Osszes érintett fajra.

Széleromiivek altal veszélyeztett fajok/fajcsoportok (19) dsszesitett pontértéke:
19

UTM-négyzet pontértéke = Z [ él6hely prioritds (FAJ i) * aramiités stlyozas (FAJ i) |
i=1

A kapott pontértékeket ezt kovetden 35, ill. 20 kategdridba osztottuk be abbol, a célbdl, hogy a
dontéshozatalt kétféle térbeli skalan is eld tudjuk segiteni. Az egyes kategéridkat ugy
allapitottuk meg, hogy azokba lehetdleg egyforma szami UTM-négyzet keriiljon. Ehhez az
adatok percentilis értékeit hasznaltuk, igy 20%-os (5 kategoéria) ill. 5%-os (20 kategoria)
hatarértékeket huiztunk meg a kategoriak kozott.

Az Osszesitett prioritastérkép pontértékeit és az 5, ill. 20 kategoriaba torténd besorolas
eredményét a 6. tAblazatbanvalamint a 20. 4branmutatjuk be. Az egyes kategoriakba tartozo

20
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UTM-négyzetek orszagos eloszlasat 5, ill. 20 kategoriaba sorolva a 21-22. abrakonmutatjuk
be.

t NA2] t N& 2 UTM
1Fa811+Gs3 . - | UTM (db) | UTM (%) | 1 dzY dzt

5 71 78 844 547% | 24,89%
5 6 65 70 707 458% | 29,47%
7 60 64 720 466% | 34,13%
8 55 59 825 5,34% | 39,48%
9 51 54 731 473% | 44,21%
s 10 47 50 752 487% | 49,08%
11 43 46 901 583% | 54,92%
12 40 42 733 4,75% | 59,66%
13 37 39 731 473% | 64,40%
A 14 34 36 848 549% | 69,89%
15 32 33 594 385% | 73,73%
16 29 31 893 5,78% | 79,52%
17 27 28 591 383% | 83,34%
- 18 23 26 1006 6,51% | 89,86%
19 19 22 760 492% | 94,78%
20 4 18 806 5,22% | 100,00%
maal §aSy 15442 | 100,00%

6. tablazatAz 6sszesitett pontértékek eloszlasa UTM négyzetebkiéletve 20 prioritas
kategdériaba torténdé beoszt as

UTM négyzetek értékeinek eloszlasa a prioritas értékek alapjan
350

300
250
200
150

100

50 ‘ ‘
. ||.H||

20. abraS z é | e r 6 mieszéleztett fajokarsszesitett pontértékeinek eloszlasa UTM
négyzetenkémiz 5 prioritas kategoriaban
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Szélerémlivek altal veszélyeztetett madarfajok
Osszesitett el6fordulasi térképe Magyarorszagon
(munkaverzid, 2026.07.10.)

El6helyek
madarvédelmi prioritasa
Il 1 (legfontosabb)

2

%\\\\\ ' 3

4
Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, 2026 5

2. abraSz él er 6mideskélayeant et ett fajok O0sszesite

Szélerémlivek altal veszélyeztetett madarfajok
Osszesitett el6fordulasi térképe Magyarorszagon
(munkaverzié, 2026.07.10.)

El6helyek

madarvédelmi prioritdsa
Bl
-2 11
wal N ¢ e 2 g - 3 12
v ;‘. Aol I e g T &) B 4 13
Bl - ; — 14
¢ N 6 15
2. ’ :
& 8 N 17
9 18
Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, 2026 10 . 10
22.4braSz él er 6 miivek altal veszélyeztetett fajo
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2. Jarasok rangsorolasa

Mivel a 650/2023. (XII. 28.) Korm. rendelet jarasi szinten teszi lehetdvé az Un. kdnnyitett
térségek kijelolését, elvégeztiik az egyes jarasok rangsorolasat abbol a szempontbol, hogy ott a
madarvédelmi szempontdkkal mennyire Osszeegyeztethetd a szélerdmiivek telepitése. A 7.
tablazat az egyes jarasokban az 5 kategéridra bontott €lohely-fontossagi értékek atlagat
tartalmazza (1: madéarvédelmi szempontbol legfontosabb teriiletek, 5: madarvédelmi
szempontbol legkevésbé fontos teriiletek).

Jaras Pont Jaras Pont Jaras Pont
Baktaloranthazai 4,98 Kisbéri 4,25 Marcali 3,42
Nyiradonyi 4,95 Koérmendi 4,25 SzentlOrinci 3,42
Nyirbatori 4,95 Ozdi 4,24 Aszodi 3,42
Szentgotthardi 4,81 Putnoki 4,22 Pétervasarai 3,39
Lenti 4,78 Kiskunmajsai 4,19 Csurgoi 3,38
Salgotarjani 4,77 Monori 4,13 Oroszlanyi 3,34
Tabi 4,76 Encsi 4,08 Keszthelyi 3,34
Szombathelyi 4,76 Vaci 4,05 Mezbkovacshazai | 3,34
Csengeri 4,75 (lires) 4,02 Nagyatadi 3,33
Zalaegerszegi 4,74 Rétsagi 4,00 Vésarosnaményi 3,32
Vasvari 4,73 Balassagyarmati 3,96 Bicskei 3,32
Letenyei 4,73 Téti 3,96 Kecskeméti 3,23
G6dolloi 4,73 Debreceni 3,95 Nyiregyhdzi 3,23
Janoshalmai 4,63 Nagykalloi 3,93 Mori 3,22
Hegyhati 4,62 Veszprémi 3,92 Zahonyi 3,22
Celldomolki 4,62 Balatonfiiredi 3,92 Vecsési 3,19
Zirci 4,61 Bolyi 3,91 Gyulai 3,17
Ajkai 4,61 Siofoki 3,82 Pasztoi 3,16
Pécsi 4,58 Edelényi 3,82 Szigetszentmiklosi | 3,16
Pécsvaradi 4,56 Devecseri 3,81 Szikszoi 3,14
Mitészalkai 4,56 Fehérgyarmati 3,74 Szekszardi 3,11
Bonyhadi 4,53 Hajduhadhazi 3,73 Szigetvari 3,07
Komloi 4,52 Tamasi 3,73 Balatonalmadi 3,06
Kiskunhalasi 4,46 Bacsalmasi 3,71 Mohacsi 3,06
Moérahalmi 4,46 Nagykanizsai 3,70 Enyingi 3,03
Pannonhalmi 4,39 Batonyterenyei 3,69 Barcsi 3,01
Budakeszi 4,39 Derecskei 3,66 Gy6ri 2,97
Zalaszentgroti 4,39 PilisvOrosvari 3,65 Kisvardai 2,96
Sarvari 4,37 Komaromi 3,64 Erdi 2,96
Kdszegi 4,36 Fonyddi 3,64 Dunatjvérosi 2,93
Szécsényi 4,36 Siklosi 3,63 Tapolcai 2,91
Dunakeszi 4,35 Stimegi 3,61 Martonvasari 2,88
Papai 4,34 Soproni 3,53 Dabasi 2,82
Nagykdrosi 4,27 Kemecsei 3,47 Nagykatai 2,82
Dombovari 4,26 Kazincbarcikai 3,44 Gardonyi 2,81
Kaposvari 4,26 Tatabanyai 3,43 Paksi 2,78
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7.t4blazatA z 5
(1: madarvédelmi szempontbdl legfontosabb teriletek,
5: madarvédelmi szempontbdl legkevésbé fontos terlletek).

Jaras Pont Jaras Pont Jaras Pont
Bélapatfalvai 2,76 Békési 2,18 Hodmezdévasarhelyi | 1,41
Viarpalotai 2,71 Tiszakécskei 2,02 Jaszapati 1,38
Ceglédi 2,70 Békéscsabai 2,01 Mez6kovesdi 1,38
Szobi 2,63 Kalocsai 1,99 Hevesi 1,38
Esztergomi 2,61 Miskolci 1,97 Szerencsi 1,36
Csornai 2,57 Makoi 1,94 Csongradi 1,34
Tolnai 2,56 Hatvani 1,93 Gyomaendrddi 1,33
Kiskorosi 2,53 Gyali 1,89 Hajdunanasi 1,33
Hajduboszérményi | 2,52 Szegedi 1,88 Piispokladanyi 1,32
Bajai 2,51 Ibranyi 1,85 Torokszentmiklosi | 1,24
Szentendrei 2,47 Kisteleki 1,85 Kunszentmiklosi 1,20
Satoraljatjhelyi 2,45 Hajdaszoboszloi 1,71 Szeghalmi 1,17
Kiskunfélegyhdzi |2.,44 Réckevei 1,70 Szolnoki 1,17
Sellyei 2,43 Mosonmagyarovari | 1,67 Tiszatjvarosi 1,15
Kunszentmartoni | 2,40 Berettyoujfalui 1,66 Kunhegyesi 1,14
Kapuvari 2,39 Szarvasi 1,61 Szentesi 1,13
Sarbogardi 2,33 Oroshazi 1,56 Tiszafiiredi 1,13
Székesfehérvari 2,30 Cigandi 1,55 Karcagi 1,10
Egri 2,28 Mezoturi 1,53 Balmazijvarosi 1,01
Gydngyosi 2,28 Tiszavasvari 1,51 Tokaji 1,00
Tatai 2,28 Sarospataki 1,50 Mezdcsati 1,00
Sarkadi 2,21 Fiizesabonyi 1,43 Orszagos atlag: 3,02
Gonci 2,20 Jaszberényi 1,41

kat ego6r i dontassai@rtékelodtlaga j@rdsdénkéat!| y
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Ertékelés

Az elébbiekben bemutatott vizsgalat egy olyan orszdgosan egységes modszertani koncepciot
mutat be, amelyek alapjan objektiven be lehet azonositani azokat a legértékesebb
madarélohelyeket, amelyeken el kell keriilni a szélerdmii-haldzat tovabbi fejlesztését.

Ugyanakkor a bevezetoben leirtaknak megfelelden a szakanyagot egy munkaverzionak, illetve
az eredményeket eldzetes eredményként kell értékelni, mivel azokat széleskorii egyeztetéseket
kovetden lehet csak véglegesiteni az érintett szakembereknek. A cél, hogy egy olyan
javaslatcsomag alljon 6ssze, amely alapjan behatarolhatd, hogy (1) mely teriileteken teljesen
tiltott, (2) melyeken regionalis elemzések és egyeztetések alapjan pontosithato, illetve (3) hol
nincs jelentds természetvédelmi aggalya az 01 széleromiivek telepitésének.

Azt azonban mindenképpen figyelembe kell venni, hogy a varhat6 eredmények nagysagrend;jét
nem Onmagaban a természetvédelmi priorizalds, hanem ezt kovetden a szakirdnyok kozotti
egyeztetések és érdekérvényesitési lehetoségek fogjak megszabni, amelyek tulmutatnak a
természetvédelmi szakmai szempontokon. Azaz a végeredmény szempontjabol egyaltaldn nem
mindegy, hogy példaul a 20 megallapitott prioritaskategoria koziil az elsé nyolc (40%), vagy
csak a legelsd (5%)kategoria esetén lesz a természetvédelmi szempontoknak érdemi
beleszolasa.

Emellett szintén fontos hangsulyozni, hogy a természeti értékek folyamatos és alapos
monitorozasat oly moédon kell biztositani a megépiild infrastrukturak esetében, hogy az pontos
¢s fajspecifikus adatokat szolgaljon a széleromuivek altal okozott pusztulas és él6helycsokkenés
mértékére vonatkozoan. Ehhez egyrészt a fészkeld, megtelepedési és vonuldsi teriiletek,
valamint a szélerémiivek kornyezetének standard terepi felmérésére van sziikség. Masrészt a
hagyomanyos terepi modszereket modern technikdk alkalmazédsaval kell kiegésziteni, igy
példaul az egyes fajok mozgaskorzetét telemetria (GPS nyomkdvetdk), vagy a pusztulasi
eseményeket specidlis kutyds keresdegység alkalmazasaval kell célzottan kutatni.
Hasonloképpen, a modern madarvédelmi technologiak (példdul radaros szélerdmi leallitd
berendezések) alkalmazasa pedig a természetvédelmi szempontbol kiemelt teriileteken épiilt
sz¢élerémiivek esetében lehet mindenképpen indokolt. Az adatgytijtést és elemzést kdvetden
pedig biztositani kell, hogy ez a folyamatosan bdviild ismeretanyag beépiiljon a szélerdmiivek
jovobeli tervezési és engedélyeztetési folyamataiba is.

Bizunk benne, hogy a dontéshozok is belatjak, hogy a természetvédelmi szempontok hosszu
tavon a legjelentdsebb gazdasagi szempontokkd vallnak és két elsdre ellentmondésosnak tind
tertilet kozott 1éteznek hatékony kompromisszumos megoldasok.
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Koszonetnyilvanitas

A jelentéshez felhasznalt adatbazisok sszeallitasaban kdszonjiik a nemzetipark-igazgatdsagok
¢s az MME szamos munkatarsanak, a Ragadozémadar-védelmi Szakosztaly koordinatorainak
¢s az Onkéntes felméroknek a munkdjat. Az egyes fajspecifikus adatbazisok Osszeallitasat a
kovetkezd személyek végezték/segitették: Bagyura Janos (kerecsensolyom), Balogh Gabor
(pusztai 6lyv), Béres Istvan (szirti sas), Firmanszky Gabor (szirti sas), Dudas Miklds(pusztai
0lyv), Haraszthy Lészl6 (vOrds kanya), Horvath Marton (parlagi sas), Kalocsa Béla (fekete
golya), Lorant Miklos (tuzok), Lovaszi Péter (fehér golya), Nagy Karoly (egerészolyv, voros
vércse, vizi- és partimadarfajok), Palatitz Péter (kék vércse), Petrovics Zoltan (uhu), Prommer
Matyas (vandorsélyom), Solt Szabolcs (kék vércse), Szelényi Balazs (rétisas), Tamas Enikd
Anna (fekete golya), Tokody Béla (szalakota), Végvari Zsolt (daru).

A jelentés alapjaul szolgald adatbdzisok és fajspecifikus térképek elkészitését a hazai
aramszolgaltatd vallalatok és az Agrarminisztérium tamogattak a madarak aramiitését és
légvezetékkel torténd litk6zését elemzd tanulmany keretében.
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