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BEVEZETES

Az utobbi években egyre rendszeresebben keriil a hirekbe a vetési varjak
miatt, a lakossag, vagy gazdalkodok kozt kipattano konfliktus. Kiadvanyunk
a vetésj varjakkal kapcsolatos informaciokat igyekszik 6sszegyjteni, azzal
a nem titkolt céllal, hogy az idénként sajnos sulyos konfliktusokat, szinte
varju-haborut kivalto, nem mellesleg rendkiviil intelligens madarat ne
csak bemutassa, hanem amennyire lehet, meg is szerettesse az Olvasoéval.
Vagy legalabb elfogadtassa azt, hogy mint minden mas élélény, 6 is csak
talélni, fennmaradni és persze utédokat nevelni szeretne - még ha ez
idénként osszetlizésekhez is vezet vellink, emberekkel.

MAGYARORSZAGI ALLOMANYA

Hazankban - a mérgezéssel és vadaszattal végzett gyérités miatt - az 1980-as
években becsiilt, tobb mint 300 000 paros vetésivarju-allomany 6sszeomlott;
a 2006-ban elvégzett felmérés mindossze 20 000 fészkeld part talalt.

A faj 2001 6ta védett, azota lassu gyarapodasnak indult az allomanya,
jelenleg 50 000 par kolt kisebb-nagyobb telepekben az orszagban.

A vetési varjut kivételes intelligenciaja és rendkivil magas szintl szocialis
készségei nagyon alkalmazkodo fajja teszik a taplalkozas és a koltShely-
valasztds szempontjabdl egyarant; éppen ebbdl keletkeznek az ember-varju
konfliktusok.

A mezégazdasagi kornyezetben okozott problémak kezelése kell$ eléretekin-
téssel és befektetett energidval sok esetben megoldhato, de fontos a
gazdalkodok tajékoztatdsa a lehetséges varjubarat modszerekrél, hogy ne
érezzék sziikségét drasztikusabb megoldasoknak.

A varosokba behuzodott vetésivarju-allomanyok a lakosok komoly ellenszen-
vét vivjak ki a koltési idészakban tapasztalhaté zajterheléssel és trulékikkel.
Az érintett lakokozosségek szerint a varjaknak nincs helye lakott terileten.

Mivel az agrarkornyezetben él6 varjakat a helyi gazdalkodok, a beltertiletekrél
pedig az ott lakok tavolitanak el, ugy tinik, hogy ez a madarfaj sehol nem
kivanatos.

De szanjunk ra egy kis figyelmet, hogy megértsiik, mi vezetett
oda, hogy ez az elegans, tarsas életet él6, bonyolult szocialis
kapcsolatokat mutaté madar egyre lildozottebbé valt
varosi és természeti kornyezetben egyarant, s hogy most
egyszerre érzékelhetjiik az irantuk fokoz6doé ellenszenvet,
mikozben szamos allatvédé szemléletii embertarsunk

aggodasanak ad hangot?



A VETESI VARJU

A vetési varju (Coruus frugilegus) a zart, osszefiiggé erdéteriiletek
kivételével elterjedt faj az alfoldi és dombvidéki éléhelyeken egyarant.
Mozaikos agrérteriileteken, gyepeken talalhaté kisebb-nagyobb erdé-
foltokban, fasorokban, illetve telepliilések belteriletén kiilonésen idésebb
fakkal vegyes parkokban, koztereken fészkel.

A hazai koltéallomany allandd, azonban telente a Karpat-medencében
tobb szazezres nagysagrendi vetési varju allomany jelenik meg téli ven-
dégként, amelyek koltSterlilete északkeletre, a Kozép-Orosz-hatsagon,
az Oka-folyd mentén, illetve Kijev és Harkov térségében talalhato, de
eléfordulnak nalunk a Volgan tuli populaciokbdl szarmazé egyedek is.

A Kkelet-eurdpai vetési varjak nyugatra huzédasanak 6szi kezdetét az
id6jarasi tényezdk (havazas, fagyok), a visszavonulasuk kezdetét azonban
a nappalok hossza hatarozza meg, de altaldban marcius kozepéig el-
hagyjak a Karpat-medenceét.

A téli varjutomegek, kiilonosen a telepiiléseken attelelé csapatok
tehat szamos félreértésre is okot adnak a hazai koltéallomany
nagysagat illetéen.

A hazankban kolté vetési varjak mar februar végén, marcius elején elkezdik a
régi fészkeket tatarozni, vagy Ujat épiteni. Az alfoldi, mezégazdasagi kor-
nyezetben taldlhato telepei altalaban fiatal vagy kozépkoru akdcosokban talal-
hatoak, de kériserdékben, idénként tolgyesekben és nyarasokban is koltenek.

Varosi kérnyezetben magas fak csucsaba, vékony agakra, megkozelithetetlen
helyekre épitkeznek, altalaban platanokra, illetve mas, platanok kozelében allo
fakon is talalhatok fészkek.

Altalaban aprilis kozepére lesznek teljes fészekaljak, amelyek 4-5 tojasbol all-
nak, a kotlas 16-18 napig tart, a fiokak 30-36 napig tartozkodnak a fészekben.



KABASOLYOM (Falco subbuteo)

Védett faj

Hasonléan a tobbi séolyomféléhez, fészket
nem épit, elsésorban varjufélék fészkeit
foglalja el. A vetésivarju-kolonidk gyakori
fészkelgje.

TARSFESZKELO FAJOK

KEK VERCSE (Falco vespertinus)
Fokozottan védett faj
Hazankban az Alfold pusztai erdeiben fészkel,

elsdsorban vetésivarju-telepekhez tarsulva. Hazankban altalanosan elterjedt fészkel6 faj.

Evrél-évre ugyanabban a fészekben kolt.
Fészekalja 2-4 tojasbol all, a fiokak 28 nap
kotlasi idé utan kelnek ki és egy honaposan
hagyjak el a fészket. Taplalékanak nagy
részét repulé énekesmadarak és
rovarok teszik ki, szlirkiiletkor
eléfordul, hogy denevéreket
zsakmanyol. Vonulo faj.

Hazai fészkeléallomanya
2600-2900 parra teheté.

Joval késébb kezdi koltését, mint a varjak,
2-5 tojasbol all fészekalja, a tojasok 22-23
nap alatt kelnek ki és tovabbi 27 nap eltel-
tével hagyjak el a fészket. A repulé rovarok
mellett sok mezei pockot, hiilléket és sok
asobékat is zsakmanyol. Hosszu tavu vonulo,
a telet Délnyugat-Afrikaban tolti.

Hazai fészkeldallomanya 1990 koril, mar ekkor
is jelentés csokkenés utan, 2000-2200 par
volt, jelenleg 950-1350 par.

VOROS VERCSE (Falco tinnunculus)

Védett faj

Sajat fészket nem épit, féleg varjufélék
fészkeit foglalja el, gyakran szarkafészekben
kolt és rendszeres koltéfaja a vetésivarju-
telepeknek is.

ERDEI FULESBAGOLY (Asio otus)

Védett faj

Nem épit fészket, elészeretettel foglalja el a
varjufélék altal épitett fészkeket. Vetési-
varju-telepeken gyakori tarskoltéfa,j.

Leggyakoribb fészkelé bagolyfajunk, a zart

erddk belsejének kivételével szinte minden-
hol megtalalhatd. A koltést koran kezdi,
gyakran mar marciusban teljes fészekalja
van, amely 5-9 tojasbol all. Kotlasi ideje 25-
30 nap, a fiokak 20-25 napig tartézkodnak a
fészekben. Legfontosabb taplalékallata a
mezei pocok. Allandoé fajunk, telente az em-
beri teleplilésekre huzodik be és alkot nagy
i 6, nappalozé csapatokat.
fészkeldallomanya 6-10 ezer par.

Osszességében - csak ezt a 4 fajt tekintve -

Hazankban tipikusan mezégazdasagi teri-
leteken fészkel. Fészekalja 3-8 tojasbol all,
a fiokak 28-30 nap alatt kelnek ki és ugyan-
ennyi idét toltenek még a fészekben. Foként
ragcsalokat, elsésorban mezei pockot, nyari
idészakban saskakat, szocskéket, gyikokat is
fogyaszt. A hazai allomany vonulé, de az
északrol lehuzodo, valamint az idésebb
madarak hazankban telelnek at.

Hazai fészkeléallomanya 9-13 ezer par.

45 000 madar fészkelése is fligghet a varjutelepek meglététél! 7



A VETESI VARJU
HANYATOTT TORTENETE
A HAZAI ALLOMANY-
VALTOZASOK TUKREBEN

A 20. szazad elejéig a vetési varju hasznarol vagy kararol nem voltak viték,
az akkori, természetkozeli mezégazdalkodas - a faj rovar- és ragcsaloirto
tevékenysége miatt - sokaig pozitivan itélte meg és nélkilozhetetlennek
gondoltak 6ket a szantovetd parasztemberek szamara.

Azonban mar az 1904-ben lefolytatott kérddives kutatasok ellentmonda-
sosnak bizonyultak, a tobb mint ezer gazda korében végzett kdzvélemény-
kutatds azért is képviselhetett negativ véleményeket, mert a varjak okozta
kar rendkiviil latvanyos, mérhetd, mig a haszon sokkal nehezebben igazol-
hato. Ez az elsé varjupernek is nevezett, széles korl tarsadalmi vita
hosszan elhizdédott. Tobb neves kutaté (Csorgey Titusz, Schenk Jakab) is
kifejezetten hasznosnak itélte meg a vetési varjut, kiemelve azt a tényt,
hogy a faj akar rovargradaciok megfékezésére is képes. Gyomorvizsgala-
tok alapjan ekkor a taplalékosszetétel azt mutatta, hogy az éves atlag
59.1%-ban rovar és csak 40,9%-ban tartalmazott névényi taplalékot.

A vetési varju allomanyanak alakulasa
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A korabeli szakmai cikkeket 6sszefoglalva Vertse Albert 1943-ban a faj kimélete
mellett foglalt allast 6sszefoglalo tanulmanyaban, ennek megfeleléen a vetési
varju teljes védelmet élvezett. Ebben az idében az orszagos allomany 270
felmért telepen 180 000 par volt.

A faj védelme annyiban valtozott a II. Vilhghaboru utan, hogy a Minisztertanacs
59/1959-9 sz. névényvédelmi rendelete alapjan a fészkelési idében védett volt,

gyéritése csak azon kiviil, kizdrolag mezégazdasagi teriileteken, augusztus
15-tél november 15-ig volt engedélyezett.

A telepnagysag alakulasa 1942-2023 kozott
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A mezégazdasag, a foldhasznalati médok azonban gyorsan valtoztak, a gépe-
sités és az intenziv, megel6z6 novényvédelem, a novényvéddszer-hasznalat
miatt a termésatlagok novekedtek, a rovarolé szerek hasznalata fokozédott,
amik teljesen megsziintették a korabban gondokat okozé rovargradaciokat.
Ez azt okozta, hogy a rovarevé madarak, koztiik a vetési varju taplalékallatainak
allomanyai drasztikusan, gyakorlatilag a taplalékhiany szintjéig csokkentek a
madarvilag szemszogébdl.

A vetési varju - intelligenciaja kovetkeztében - gyorsan alkalmazkodott a
helyzethez, és a korabeli gyomortartalom-vizsgalatok mar azt mutattak ki,
hogy a névényi taplalék 58,6%, mig az allati mindossze 41,4% volt csupan.

A varjak altal okozott mezégazdaséagi karok miatt az 1960-as években ujra fel-
er6ésodott az a tarsadalmi vita, amelyet masodik varjupernek is szokas nevezni.
Szamos neves kutatonk (Beretzk Péter, Sterbetz Istvan, Fintha Istvan) vetette
fel a vetési varju agrargazdasagban betoltott szerepének Ujraértékelését. Ez
oda vezetett, hogy 1971-t6l az illetékes minisztérium a faj védettségét elészor
csak enyhitette, majd teljesen feloldotta, amely azt jelentette, hogy a vetési
varjut korlatlanul lehetett vadaszni.

Egész évben l6tték, fiokakat szedtek ki; Békés varmegyében étkezési célokra
gyUjtott varjufiokakbol készitett leves elterjedt szezonalis gasztronomiai tradi-
cio volt magasabb tarsadalmi osztalyokban is - a fiokakiszedést a késébb
védetté nyilvanitott teriileteken lehetett csak megsziintetni, erés természet-
védelmi nyomasra. Eléfordultak nagyon kegyetlen esetek is, 1980-ban hosszu
rudakra erésitett olajos rongyokkal égették meg a fészkeket, a fiokakkal
egyltt. Ezek a modszerek nem értek el komoly allomanycsokkenést, a vetési
varju hazai allomanya ekkor a felmérések szerint 254 000-331 000 par volt,
tobb mint 700 telepen.

Azonban 1981-tél engedélyezték az Fl-es eljarast, egy csoportszelektiv hatasu,
kizarolag varjufélékre hatéo méreg alkalmazasat, amely veseelégtelenséget
okozva, napokig tarté szenvedés utan olte meg azokat a madarakat, amelyek
a fészektelepek mellett kihelyezett csalitojasokat elfogyasztottak. A telepek
mellett a tojasrakasi idészakban és kotlas idején helyezték ki a .méregfalatok-
nak” hivott, méreggel injektalt tyuktojasokat két-harom naponta, amit harom-
négy alkalommal ismételtek. A tojasok elfogyasztasa utan a madarak nem
taplalkoztak, repiilni mar nem tudtak a masodik napon, bevartak az embert,
gubbasztottak a fakon. A harmadik napon mar megkezddédhetett a tetemek
Osszeszedése. A modszert vadasztarsasagok és vadgazdasagok alkalmaztak
orszagszerte, amelynek hatasara a vetési varju allomanya rohamosan csok-
kent, a nagy telepek megszlintek, az allomany szétszorodott.

A vetési varju szisztematikus irtdsanak komoly kovetkezményei voltak.
Egyrészt 6sszeomlott a hazai csokaallomany (a csoka szintén varjuféle
madar) és csokkent a varjutelepeken elészeretettel kolts
erdei fiilesbaglyok szama is. A legdramaibb kovetkezmény az volt,
hogy a vetési varju természetvédelmi szempontbol legértékesebb
tarsfészkeld faja, a fészket nem épitd, a varjafészkeket elfoglald
kék vércse a vetésivarju-fészkek megfogyatkozasa kévetkeztében
nagyon komoly hazai allomanycsokkenést szenvedett el.

A természetvédelem kezdeményezésére 1996-ban FM rendelettel tiltottak az
Fl-es méreg hasznalatat, amely szerint hivatalosan nem lehetett hasznalni azt
vetési varju gyéritésére. Ezt nehéz volt a szert lelkesen hasznalé vadasztar-
sasagok gyakorlataba atvinni, melyek a szer mddositott (F2 elnevezési) val-
tozatat a szarka és a dolmanyos varju gyéritésére is sikerrel alkalmaztak.
Ennek ellenére a méreg peszticid minésitéssel hasznalatban volt még évekig,
olyan korlatozasokkal, hogy az akkoriban még ritka koltéfajnak szamito holld
fészkeinek harminc kilométeres korzetén belil nem volt hasznalhatd. Atermé-
szetvédelmi hatosag eseti végzéseivel tiltotta a méreg alkalmazasat bizonyos
esetekben és konkrét helyeken.
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A szer végleges kivezetése 2004-ben kovetkezett be, amikor mar a hatalyos
FVM rendelet nem tartalmazta a hatéanyagot a Magyarorszagon forgalomba
hozhato névényveédé szerek listajaban.

A vetési varju 2001-ben lett védett,
természetvédelmi értéke jelenleg 50 000 Ft.

A VARJOTELEPEKEN KOLT A FOKDZOTTAN
WVEDETT £5 VESZEL YEZTETETT

BARMILYEN, A TELEPEKET £S5 A MADARAK KOLTESET
VESZELYEZTETO) TEVEKENYSEG

TILOSI

A KEK VERCSE-VEDELMI PROGRAM KERETEBEN MINDEN

VETES| VARIU TELEP FOKDZOTT ELLENGRZES ALATT ALL
LEGALIS TEVEK ESZLEL KERJOK

JELEZZE MUNFATARSUNKNAK A

06 ~ 30~ 687~ 0811 -es esronszAmon,

A 2006-ban az MME koordinalasaban elindult, ., A kék vércse védelme a Pannon
régidoban” c. LIFE-program keretében elvégzett orszagos vetésivarju-felmeérés,
ot évvel a védetté nyilvanitas utan, mindossze 20 623 paros allomanyt muta-
tott ki, amely 157 telepre oszlott szét.

Az azdta eltelt idészak és a védettség dacara a magyarorszagi allomany a
felmérések alapjan mindossze S0 000 par, amely jelentds névekedés, de nem
nevezhetd robbanasszer( allomanyfejlédésnek.

A tervszer(, két évtizeden keresztiil méreggel is torténd irtas és
a folyamatos, l6fegyveres gyérités oda vezetett, hogy a megmaradt
vetésivarju-populadciok mindinkabb a varosokban kerestek és talaltak
menedéket, 5nmagaban Gjabb konfliktust generalva.

Ez az agrarterileteken nagyon lassan erésodé allomany okozta vélt, vagy valds
problémakkal megterhelve az Gjabb, napjainkban kipattant, immaron harmadik
varjupert robbantotta ki.
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ERDEKESSEGEK

A N\

him: 43-55 dkg toj6: 34-52 dkg

81-99 cm

Mar koltési idészak el6tt egy évvel part valaszt,
az egyedek ragaszkodnak parjukhoz.

Egy par rovid egy hét alatt
megépiti fészkét, ami

ekkor kb 30 cm magas.

Tobb évig hasznaljak,

minden évben, koltés elstt
tatarozzak. Igy egy fészek
idével akar 700 agbol is allhat.

Az MME
2009-ben az . .
év madaranak VAN FEHER VARJU? IGEN!
valasztotta

a kék vércsével
egyutt.

a KEK VERCSE &
a VETES! VARIU
védelmének éve

Rendszertanilag az
énekesmadarakhoz
tartozik :)

Tobb varjuféle is

nagyon magas intelligenciaval
rendelkezé madarfaj, amelynek
értelmi képességei egy 7 éves
gyermekével vetekednek!

Valdszinlleg tudataban van sajat magaval és az 6t korbevevé vilaggal,
ennek koszonhetéen pedig kimagaslé dontéshozo és problémamegoldo
képességgel rendelkezik - gyakorlatilag elérelatéan tervez, eszkozoket
hasznal. Gondoljunk csak arra, hogy a szajkok szazas nagysagrendi olyan
helyet tudnak megjegyezni, ahol taplalékot rejtettek ell Tobb varjufaj autok
elé dobja a diot, hogy azok feltorjék az altala elérhetetlen csemegét -
ehhez pedig tobb lépest elére kell latni!

Tényleg szaz évig él?

Nem, a rekorder magyar gytris vetési varju 13 év 4 honap 18 nappal a
gyurlzés utan kerilt meg, az eurdpai rekorder pedig 22 év 11 honap el-
teltéevel. Ez nem kilonlegesen hosszu életkor mas madarakhoz képest,
példaul a legidésebbnek ismert seregély is 22 évet elt.

Legtavolabbi magyar vonatkozasi megkeriilése:
2601 km oroszorszagi gylrizés helyétdl, megkeriilés helye: Magyarorszag.

A Magyarorszagon gy(iriizétt madarak megkeriilési 6sszesitése (1951-t5l):
helybeni (0-5 km) megkerilések szama: 249 pld. (6,58 %) (1313 esetszam),
belfsldi (> 5 km) megkerilések szama: 47 pld. (1,24 %) (S50 esetszam),
kiilfoldi megkerilések szama: 12 pld. (0,32 %) (12 esetszam).




HOGYAN TUDTAK ILYEN
GYORSAN ALKALMAZKODNI
A MEGVALTOZOTT
VISZONYOKHOZ?

Mitél voltak képesek ennyire gyorsan lekovetni a foldhasznalati modok
valtozasait (gyepek erésen csokkend aranya, legeltetett allatallomany
Osszeomlasa, monokulturas szandk térhoditasa, gépesités) és a mezd-
gazdasagi novényvédelmi gyakorlat térhoditasat (féként a megeldzé
novényvédelem keretében kijuttatott rovarolé-szerek, melyek szamos
egyéb faj taplalékbazisat is eltiintették)?

A varjak képesek begytejjel is taplalni fiokaikat, amit példaul a nem kellé
vetésmélységbe és csavazas nélkil elékészitett, szog-allapotban még je-
lentds energiaforrasnak tekintheté kukoricamagbdl kivaléan elé tudnak
allitani. A hozzank hasonléan .mindenevé” varjak tehat kivaltottak a ko-
rabbi rovartaplalékot, ahogy az eltlinében volt, és egyre nagyobb mérték-
ben hasonléan taplaléd forrassal helyettesitették.

Amikor a csadvazassal és vetdagy-elkészitéssel sem volt baj, miért tAmad-
jak az épp kikelt kukoricat ezek a madarak?

Mert sok esetben nem is a termesztett kultura a cél: meglepéen koran
azonositjak az adott tabla egyre elhatalmasodo drotféreg- (pattanobogar-
larva) fertézottségeét. A sargulni kezdé noévénykéket sajnos kovet-
kezményként forditjak ki, hiszen valéjaban az alattuk bujo, ezeket rago
larvat keresik.

Miért van az, hogy nem tavoznak a koltés utdn sem a varosi parkokbdl, pedig
azok még nem a telelni érkezé ,idegen” madarak, sét, akar gyakrabban latni
6ket a teleplilésen?

Erre sajnos szamos helyszinen, és sok éven keresztil a human eredeti hul-
ladék nem megfelels felszini kezelése lehet a magyarazat: legyen az egy utcai
szemetes mellé hanyagul eldobott ételmaradék, vagy egy telepiilés hatardban
hegyekben gyulé felszini kezelésl hulladéklerakd, azt a varjak, és mellettiik sok
egyéb allat rendszeres és biztos taplalékforrasként élik meg, és jarnak ra. Ezen
amegfelelé hulladékkezelés és a kozterliletek folyamatos tisztan tartasa sokat
képes valtoztatni.




AZ EMBER—VA'RJU
KONFLIKTUS VAROSI
FRONTVONALA

A vetési varjak lakott teriletekre valé behuzodasa a kiilterileti mérge-
zésekkel és a fegyveres gyérités fokozddasaval felgyorsult, mivel szé sze-
rint bemenekiiltek oda, gyorsan megtanulva, hogy ott nem fenyegeti 6ket
az ember. Itt azonban egy masik konfliktus keletkezett: nem a kartételik
zavarja a lakosokat, hanem a vetésivarju-telep hangzavara és a fokozott
Urilékszennyezésiik, az ez altal feltételezett, de nem valos kozegészség-
Ugyi problémak, példaul a madarinfluenza lehetdségével.

Ez a konfliktus 2023-ra nyilt harcca valtozott, amely a médian keresztiil
szabalyos vetésivarju-ellenes kampannya boviilt. Olyan eset is eléfordult,
amikor egy dunantuli varos polgdrmestere olyan kérelemmel fordult egy
lakossagi forumon az ott megjelent agrarminiszterhez, amely a varosba
betelepilt vetési varjak fészkelési idében torténd lelovését célozta.

Hazankban a vetési varjak telepeinek jelentés része varosokban talalhaté és
valéban nehéz egy koldnia kdzvetlen kozelében egyiitt élni veliik a koltési
id6szak mintegy négy héonapjaban, de vajon van-e megoldas erre a helyzetre?

Az elmult néhany évben tobb varosban prébaltak meg - torvénykovetd modon,
hatésagi engedély birtokaban - a meglévé vagy éplld fészkeket eltavolitani.
Ez jellemzden a tlizoltdsag bevonasaval, nagynyomasu tomlébél, vizzel torténd
leverést jelentett. Azonban a gyakorlatban ez nem muikodott, a madarak szét-
széledtek és jellemz&en a kornyezé utcakban tobb kisebb telep jelent meg, igy
a probléma megoldasa helyett az sokszorozodott. A tapasztalatok szerint a
koltési idészak elétti facsonkolas, a solymaszmadarral torténd riasztas, vagy
az agakra helyezett riasztok sem érték el a kivant hatast, a konfliktust okozo
telepek szaméanak vagy a varosi allomany nagysaganak csokkentését.

Romanidban a vetési varju gyéritheté faj, de vadaszatuk korlatozott, kizarolag
koltési idészak utan lehetséges, és alapelv az, hogy a varosi telepeket el kell
tdrni, megsziintetni azokat kilovéssel sem lehet. Az egyedi, l&6fegyverrel
végzett gyérités nem okoz lathatd allomanycsokkenést, igy csapdazassal
probaljak a madarak szamat gyériteni, szamottevé siker nélkil. Tehat a kiilfoldi
tapasztalatok szerint a durvabb mdédszerek sem hoznak megoldast.
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A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet egy nyugat-dunantuli
varos parkjanak vetésivarju-telepe, és az ahhoz kothet6 szélesed6
tarsadalmi konfliktus kapcsan, az 6nkormanyzat felkérésére elkészitett
egy konfliktustervet, amelynek a célja az volt, hogy megvizsgalja
a varjak attelepitésének lehetéségét.

A parkban az évek soran mar 250 folé emelkedett a fészkek szama, a kézelben
lakd emberek, méasrészt a parkot rekreacios célbol hasznalni kivano polgarok
jelentés ellenérzését kivaltva. Megvizsgalva a fészkelé madarak fészekanyag-
gyljtési és taplalkozasi terlileteit, 6sszevetve a mas terileteken GPS-addval
jelolt varjak mozgasaval, meg lehet talalni azokat a facsoportokat, amelyek a
magassaguk és elhelyezkedésiik alapjan elméletileg alkalmasak lehetnek veté-
sivarju-telep kialakulasara.

Az ezekre felrakott gallykoszoru fészekalapokkal, taplalék és fészekanyag ki-
helyezésével elvileg kialakithaté egy olyan alternativ fészkeléhely, ahova a
belvarosi varjukoloniak, akar az eredeti koltéhelyen végzett célzott, a kritikus
idészakra idézitett megfeleld zavarassal kiszoktathatok. Ennek sikere azonban
messze nem garantalt, a mddszer finomitdsa csak a gyakorlati tapasztalatok
alapjan lehetséges.

Ahhoz, hogy a miik6dé megoldast megtalaljuk egy tradicionalis
vetésivarju-telep elkoltoztetésére, idére és anyagi eréforrasokra van
sziikség, illetve tovabbi kutatasokra annak érdekében, hogy megértsiik
a vetési varjak szocidlis rendszerét és a térbeli mozgasukat.

A tanulmany végeredménye az, hogy szakmailag nem javasolt

avarjak életébe valo klasszikus, csak zavarast alkalmazé

beavatkozas, mert a probléma igy akar fokozédhat is.

Itt kell megemliteni azt is, hogy amennyi igazi hangado akad a teleptiléseken
nehezményezett koldnidk kapcsan, legalabb annyi allatszeretd helyi lakos is
megszolal, akiket viszont felhdborit és érzékenyen érint példaul a fészkek
eltavolitasaval jaro riasztasi modszerek bevetése.




TELEPULESI
ESETTANULMANYOK

Egy alfoldi varos egyik nagy temetéjében ismert egykori telep nyarfainak
kivagasa utan két f6 telep keletkezett a temetéhoz kozeli utcakban, na-
gyobb tarsadalmi problémat okozva. A szaporodo lakossagi panaszok
hatasara - a tlzoltésag bevonasaval - nagy nyomasu vizsugarral tavoli-
tottadk el a fészkeket még a koltési idészak elétt. Az eredmény az lett,
hogy a két telep tovabb aprozédott, immar tucatnyi kozepes és néhany
paros kolénia formajaban.

A fakra helyezett, .firefly” tipusu riasztéeszkoz a varjak jelenlétére nem
volt hatassal, nagyon hamar megszoktak. Jelenleg még mindig sok, apro
telep talalhaté a varosban, idénként fellangolo indulatokat gerjesztve, de
a probléma nem oldédott meg.

Sok teleplilésen zajlott kisértetiesen hasonlé folyamat.

Egy masik, észak-magyarorszagi varosban az 1990-es évek o6ta fészkelnek a
varosban vetési varjak. Kezdetben a fészkel6 kolonia fé kozpontja az egykori
kabelgyar volt, azonban a tulajdonviszonyok megvaltozasaval bekovetkezett
az elébb emlitetthez hasonld esemény és a varos teriletén szétszorodott tobb,
kisebb kolonia kezdett egyre nagyobb tarsadalmi konfliktusokat okozni.

Az onkormanyzat - hatosagi engedély alapjan a nemzetipark-igazgatésaggal
torténd egyiuttmiikodéssel - mesterséges fészekalapokat kihelyezve,
sikerrel telepitette vissza régi fészkel6helyiikre a varjak egy részét.

Azonban tobb fészekalap-kihelyezés mar nem tortént, igy a sikeresnek indult
kisérlet részsikereket eredményezett.

Ezzel parhuzamosan tobb kisebb telepet bolygattak; fakat csonkoltak és
gallyaztak, solymaszmadarral is riasztottak a madarakat. Prébalkoztak hanggal
torténd riasztassal is, ezt azonban a madarak hamar megszokjak, igy ez ered-
meénytelen volt.

Ezekbdl a tapasztalatokbol egyértelmiien latszik,
hogy a vetési varju ragaszkodik a varosi koltéhelyéhez,
a folyamatos bolygatashoz alkalmazkodik és a csonkolasok
utan is ugyanoda épiti a fészkét.

23



KONKLUZIOK

Az eddigiek alapjan, konkrét helyszinek tapasztalatain okulva ugy tinik,

hogy egyrészt a varosi konfliktushelyzetek lezarasa a mar alkalmazott mo- .
dokon és tapasztalatokkal nem sikertilt, masrészt a problémak jellemzéen

a koltési idészakra koncentralédnak.

A faj védettségi statuszanak megvaltoztatasa és az allomany drasztikusabb
eszkozokkel torténd szabalyozasa varhatdan az allatvédé-természetvédsd A varosi koloniak kapcsan a tapasztalatok mar mutatjak,

tarsadalmi rétegekben valtana ki jelentés ellenallast. hogy a kolcsonosen elviselhet6 alternativ helyszinre

valé atcsalogatas nem egy pusztan elméleti opcio.
A masik oldalon, az agrargazdalkodok altal inditott tamadasok ugyanakkor

kritikussa tették a varosi problémak érdemi kezelését! Pedig az eredendd
életterik nem a VATos. A kozép-hosszu tavon optimalis koltshelyet pedig
érdemes minimum a belteriilet peremén, lakossagi panaszokat
A konfliktusokat tehat csak mindkét potencialis koltéhely kapcsan nem gerjesztd, semleges helyszinre, de lehetéleg inkabb
eddig gyiilt tapasztalatokra, és a madarak ott jellemzé reakcidira
egyiitt odafigyelve, komplex problémakezeléssel lehet orvosolni.

kiilteriileten Kijelolni.




AZ EMBER-VARJU
KONFLIKTUS
MEZOGAZDASAGI
TERULETEKEN

A vetési varju taplalkozasa alkalmazkodott a mezégazdasagi gyakorlat
megvaltozasahoz. Eredetileg gyepekhez k6t6d6 madarfajrol van szo, amely
facsoportokban telepszik meg, akar nagyobb koloniakban, amelyek mére-
te régebben elérte az ezer par feletti fészekszamot is. A gyepek feltorése
utan a szantéfoldi kornyezetben is megtalalta taplalékat, azonban ez az
évtizedek soran egyre inkabb eltolédott a névényi 6sszetevék felé.

A tavaszi vetés utani révid idészak jelenti elsésorban azt a konfliktus-
forrast, amely a csirazoé kukoricaszemek foldfelszin aloli kiszedegetésével
tdpanyagban gazdag élelmiszerforrast jelent a vetési varjaknak. Ugyan a
sajtoban mostanaban gyakran olvashato ,percek alatt millios karokat
okozo fekete sereg” karokozasa tulzas, de az tény, hogy azoknak a gazdal-
kodoknak, akiknek a foldjei az ismert telepek kozelében helyezkednek el,
kellé ovatossaggal kellene eljarni a gazdasagi év tervezése kapcsan.

Néhany ismert és kikisérletezett moédszert betartva a karok
megsziintethetdk, igy a jol ismert KORITE elnevezésii csavazoészer
hasznalataval, amely bizonyitottan védelmet nyujt a vetési varjak ellen
is, mert ennek hatéanyaga meghanytatja ket
és mivel tanulékonyak, nem prébalkoznak azzal a vetéssel tobbet.

A lehetéleg korai vetés (ha a tavaszi csapadék és belvizhelyzet nem akada-
lyozza) és 9 cm-es vetési mélység beallitasa egy olcsobb és nagyon praktikus
megoldas, hiszen a varju a csérhossza miatt nem éri el a csirdzé magot abban
az idészakban, amikor az kivanatos taplalék neki, utana pedig mar nem érdekes
szamara, hiszen a tdpanyagtartalom a levelek kibomlasaval mar csokken, a mély-
rél kikelt, kis csiranovény alatt taplalé mag mar nincs.
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Természetesen létezik a kissé mar elfelejtett, de jol mikods, hagyomanyos
rendszer, a riasztds is. Erre a természetvédelmi hatdsag kdrmegelézés, karel-
haritas cimén mindig megadja az engedélyt, és a draga és gyakran ered-
ménytelen hang- és fényriasztasok helyett még mindig nagyon jo megoldas a
cs6sz alkalmazasa (ami egyben munkahelyeket is teremt). Ugyanakkor az is
belathatd, hogy a kornyezeti hatasok tekintetében is kedvezétlen, hatalmas,
egybefliggd tablakat alkalmazo szantdkon a riasztas a belsd, foldutaktol tavoli
részeken kevésbé vagy egyaltalan nem lehet hatasos.

Ki kell emelni, hogy abban az id6szakban, amikor a névekedé kukorica-palantak
elkezdenek sargulni és az élelmes vetési varjak azokat kiforgatjak, az nem
karokozas, hanem a varjak tanulékonysaganak egy j6 bizonyitéka: a pat-
tanobogar larvai (a drotférgek) ragjak ilyenkor a kukorica gyokerét és teszik
azt tonkre, a varjak csak észreveszik ezt a taplalékforrast és kiszedik azokat a
fold alol. Ha ezzel a mozdulattal a varju a novények egy részét kiforgatja, akkor
természetesen megvan a blinbak, holott hasznot is hajt, hiszen a megmaradd
novenyeket ugyanezzel a tevékenységgel megszabaditja a kartevoktél.

Bar léteznek bizonyitottan jol mikodé megoldasok, de a sajtoban az latszik,
hogy a varosi vetési varjak ellen folytatott kampéany kiegésziilt a gazdalkodoi

karokra vonatkozo leegyszer(sité és a fenti megoldasokat, szempontokat tel-
jes egészében figyelmen kiviil hagyo szemlélettel is, kiilondésen azokban a
régiokban, ahol a nyolcvanas évek varjuirtasa 6ta nem maradt kolénia, igy kozel
egy generaciényi idé utan jelennek meg az Uj telepek.




A HAZAI
, VETESIVARJU—
ALLOMANY JOVOJE

A vetési varju a 20. szazad kozepétdl mindig is vitatott szerepl madarfaj
volt. Napjainkban a varosok zsufoltsaga és terjeszkedése, az emberek ter-
mészettdl valo eltavolodasa, a toleranciaszint csokkenése, valamint a kli-
mavaltozas okozta nehézségek az agrariumban is csokkentették a faj iranti
tirelmet, novelték az indulatokat.

Természetvédelmi szempontbol
azonban allomanyanak
megdrzése, kiilonosen
a varjufészkekben
kolto kék vércsék
védelme miatt
kiemelt cél.

Bar a mezégazdasagi karokozas odafigyeléssel megeldézhetd, konnyl kimu-
tathatésaga miatt hamarabb keril elétérbe, mint a kartevok tizedelésébsl
fakado, de nehezen mérhetd haszon.

Varosi kornyezetben értheté problémat jelent a négy honapon keresztiil jelent-
kezé zavard hatasuk, és nem vigasztalja az embereket az a tény, hogy ere-
dendéen mi magunk kergettiik be 6ket a varosokba.

Az attelepitésre példaként ismert jo megoldas, a fentebb bemutatott kolonia
atkoltoztetése a korabban javasolt modszerek mikoddképességét, am egyben
a helyi onkormanyzat kdvetkezetességének alapveté fontossagat is igazolja.

A telepliléseinken élé varjak hasonlo szandéku atkoltoztetéséhez
tehat aj, célzott vizsgalatok inditasa, kovetkezetes helyzetkezelés
és némi tiirelem tanusitasa sziikséges.
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