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Tisztelt Miniszter Ur!

Az Orszaggyllés weboldalardl értesiltiink arrdl, hogy az Ukrajna teriiletén fenndllé fegyveres
konfliktusra tekintettel kihirdetett veszélyhelyzeti rendeletek térvényi szintre emelésérél szolo
T/11681. térvényjavaslat (a tovabbiakban: Tervezet) szamos egyéb jogszabalymddositas
mellett 140. §-aban tervezi a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi Llll. térvény (a
tovabbiakban: Tvt.) 38. § (1) bekezdésének mddositasat, tovabba 186—188. §-ai tartalmazzak
az erddérél, az erdd védelmérdél és az erdégazddlkoddsrdl szolé 2009. évi XXXVII. térvény (a
tovabbiakban Evt.) tobb erdeink védelmét szolgalé jogszabalyi garanciat tartalmazé elGiras
modositasat, deregulaciojat is.

Allaspontunk szerint a Tervezet tobb ponton aggélyos. Bar az indokolds nem részletezi a
Tervezet vitatott szakaszainak szlikségességét, vélelmezhetd, hogy a Tervezet célja az igen
nagy tarsadalmi tiltakozast kivaltd a veszélyhelyzet ideje alatt a tizifaigények biztositdsahoz
szlikséges eltérd szabdlyok alkalmazdsdrdl szol6 287/2022. (VIII. 4.) Korm. rendeletben
szereplG6 egyes rendelkezések |ényegi tartalmanak torvényi szintre emelése. A Tervezet
azonban tul is terjeszkedik a veszélyhelyzeti rendeletek torvényi szintre emelésén és olyan
intézkedéseket emelne be a jogrendiinkbe, amelyek a veszélyhelyzet idején sem képezték
részét a hazai jogszabalyoknak, illet6leg amelyeket az 5/2022. (VIII. 16.) AM utasitas a
veszélyhelyzet idején is korlatozott.

A Tervezetet az alabbi szempontok szerint taldljuk kirivoan aggalyosnak:

e Nem értink egyet a Tvt. 140. §-ban foglalt mdédositasaval, amely a védett természeti
terlileten engedélyhez kotott tevékenységek példaldzé felsoroldsat taxativva alakitja,
elvéve ezzel a természetvédelmi hatdsag védett természeti terlletekre gyakorolt
karos hatasok megitélésére vonatkozé mérlegelési jogkorét.



e Természetvédelmi szempontbdl elfogadhatatlannak tartjuk a Tervezet 186. és 187. §-
aiban tervezett Evt. mddositast, mely bGvitené a tarvagas lehetGségét 6shonos fafaju,
illetve természetvédelmi és Natura 2000 els6dleges rendeltetésd erd6kben.

e Aggilyosnak tartjuk a Tervezet 187. § b) pontjdban szerepl6 hataridé csokkentését,
tekintettel arra, hogy a hatdlyos jogszabalyban szerepl6 21 nap is rendkiviil kevés
azokban az esetekben, amikor a természetvédelmi hatdsadg bevondasa sziikséges.
Felhivjuk a figyelmet, hogy tobb természetvédelmi szempontbdl vitatott fakitermelési
tevékenység kothetG a bejelentési eljaras keretében jovahagyott fakitermelésekhez.
Az ezzel kapcsolatos jogesetek azt bizonyitjak, hogy a bejelentési eljarasnak nem a
konnyitésére, hanem ellenkezéleg, a szigoritasara, rendes engedélyezési eljarassa
alakitdsara lenne sziikség a jogbiztonsag fenntartasa érdekében.

e Nem értink egyet a Tervezet 188. §-aban szerepl6 deregulacidval, mivel ez azon tul,
hogy figyelmen kivil hagyja az Evt. 51. § (6) bekezdése mogott alld 6koldgiai
megfontoldsokat, ellentétes az Evt. alapelveivel, kiléndsen a torvény 2. § (1)
bekezdésével.

Mindezen felll felhivjuk a figyelmet, hogy a Tervezet egyes vitatott szakaszaival azonos
tartalmu rendelkezésekrdl és az elért védelmi szintet csokkenteni szandékozé
intézkedésekrdl az Alkotmanybirdsag mar tébb alkalommal kimondta, hogy ellenkezik az
Alaptorvény P) cikkével és XXI. cikk (1) bekezdésével, tovabba felszamoljak a jelen és jové
nemzedékek érdekeinek egyensulyat biztositd alkotmanyos kotelezettség érvényesitésének
lehetGségeit.

Fontos hangsulyoznunk, hogy az erd6k természeti és gazdasagi jelent6sége mellett egyre
komolyabb tarsadalmi figyelem iranyul a fenntarthaté erdégazddlkodasra. Megitélésiink
szerint a tervezett modositasok olyan gyakorlati megoldasokat tesznek lehet6vé az erd6k
gazdasagi hasznositdsa terén, melyek nem csupan a természeti allapot leromlasanak
veszélyét hordozzdk magukban, de jelentds tarsadalmi elégedetlenséget valthatnak ki, mind
a szabalyozas, mind az erd6gazdalkoddk vonatkozasaban.

A fentiek tekintetében kérjiik Miniszter Ur kdzbenjarasat annak érdekében, hogy a vitatott
szakaszok kikeruljenek a térvényjavaslatbdl.

Budapest, 2025. aprilis 29.
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