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Keselyuk Magyarorszagon

HAapARICS TIBOR

Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, Nomenclator Bizottsag

H-1121 Budapest, Kolt6 utca 21.
E-mail: sitke66@gmail.com

A keselyik Magyarorszagon ma mar csak ritka ko-
borléként fordulnak el6, s mint ilyenek, el6fordula-
saik a Nomenclator Bizottsag altal minden esetben
hitelesitend6k. A cikk bemutatja a Nomenclator
Bizottsag altal elfogadott adataikat. A hdrom (a
nem teljesen vad eredet( saskeselytivel egyiitt négy)
magyarorszagi adattal rendelkez6 keselytifaj koziil
a fako keselyl (Gyps fulvus) aleggyakoribb. Nyilvan
azitt felsoroltnal joval tobb adatat lehet 6sszegyiijte-
nia 19. szdzadbdl és a 20. szdzad elsé felébdl (TOTH
2023), ugyanis a szamos ,vadaszijsag” rendszeresen
lekozolte ezeknek az érdekesebb fajoknak az elejté-
sérol sz6l6 rovid beszamoldkat. Azonban nemcsak
a vadaszujsagok, hanem a napilapok is sok olyan
irast tartalmaztak a régi id6kben, amelyek keselytik
lelovésérdl szolnak. Egy-egy ilyen hir valodisagarol
ma mar nem tudunk teljes bizonyossaggal meggy6-
z6dni, hiszen a legtobb esetben nem all rendelke-
zésre preparatum vagy fénykép, és sokszor a pontos
fajismeret hianya is ranyomja a bélyegét a vadaszok
vagy a laikusok altali hatdrozasra, tobb esetben el6-
fordult, hogy mas nagy testl ragadoz6 madarat titu-
laltak keselytlinek, annak ellenére, hogy a keselytik-
nek egyértelmii bélyegeik vannak. Erdekes, hogy
az itt-ott meglévé preparatumok talapzatira szin-
te soha nincsenek rairva a gytjtés adatai és kortl-
ményei, igy, ha meg is van a preparatum, adatként
hasznalhatatlan. A fakd keselyli esetében ezért csak
az 1988 (a Nomenclator Bizottsag megalakuldsa)
utani adatokat mutatjuk be. A tobbi fajnal viszont
az ismert Ossze el6fordulas szerepel az Osszesités-
ben. A keselytik el6fordulasi adatai 2022-ig Ossze-
gyljtve mar megjelentek a Magyarorszdg ragado-
26 madarai és baglyai cimi atfogd monografiaban
(HAaDpARICS 2022, HADARICS ef al. 2022, BAGYURA
et al. 2022). Mivel ez a kotet elfogyott, illetve a fako
keselylinek és a baratkeselylinek (Aegipius mona-
chus) is keletkeztek ujabb adatai, amelyekkel az ak-
kori felsorolast kiegészitettem, célszerlinek lattam
az adatok Osszerendezett, ismételt kozreadasit.

FAKO KESELYU (GYPS FULVUS)

Elterjedési teriilete Eszaknyugat-Afrikatol, a Pi-
reneusi-félszigeten, Dél-Franciaorszagon, a Medi-
terraneumon, a Balkan-félszigeten, Kis-Azsidn és
a Kozel-Keleten 4t a kozép-4azsiai magashegységek
nyugati és déli teriileteiig, a Tien-sanig és a Pami-
rig, illetve a Hindukuson és a Himaldja déli labain at
a kelet-indiai Assamig hizédik (SALVADOR 2024).
Leger6sebb allomanyai Eurépaban a Pireneusi-fél-
szigeten és a Kaukdzusban vannak (MARGALIDA &
HERRANDO 2020). Elszért kisebb populaciok egyes
mediterran szigeteken (Mallorca, Szardinia, Kréta,
Ciprus), az Alpokban (Eszakkelet-Olaszorszag) és
a Balkan-félszigeten fészkelnek. Eurdpa tobb pont-
jan (Dél-Franciaorszag, Olaszorszag, Bulgaria) tor-
téntek visszatelepitések, részben korabban eltlint
populacidk Gjbdli 1étrehozasa, részben a kipusztu-
las szélére keriilt allomanyok megerdsitése céljabol
(SLOTTA-BACHMAYR ef al. 2004).

Az oreg fako keselyiik altalaban egész évben a kol-
tohelyek kornyékén tartdzkodnak, a fiatalok viszont
a kirepiilés utin nagy teriileteken szorédnak szét,
részben nomad életmddot folytatnak, részben pe-
dig vonulnak. A kéborlé, nomadizal¢ fiatalok Gsszel
Eurdpanak a koltSteriiletektdl északabbra fekvo te-
riiletein is megjelenhetnek, tobbnyire egyesével, de
akar kisebb csapatokban is. A dél-eurdpai allomany-
novekedéssel Osszefiiggésben egyre gyakrabban
bukkannak fel kéborl6 példanyok K6zép-Eurdpaban
(Alpok, Karpat-medence), de akar a kontinens ezek-
nél északabbi részein is (BOTHA et al. 2017).

A faké kesely( valaha rendszeresen fészkelt a Kar-
pat-medence délebbi részein (CHERNEL 1899), és
el6fordulasai akkoriban a Karpatokban és az Alfol-
don sem mentek ritkasagszamba. Fészkelését a ko-
rabeli forrasok a Tarcal-hegységbdl (Fruska Gora),
a Retyezatbol, a Fogarasi-havasokbdl, Gyergyo-
szentmiklés kornyékérdl (Békas-havas), a Meha-
diai-hegységbdl (Cserna-volgy), a Kazan-szorosbol
és Orsova mellél emlitik (DUDAS et al. 2018, TOTH

4 | HELIACA 21.(2025)



2023). Ezek a fakokeselyt-populaciok szoros kap-
csolatban dlltak a Balkan-félszigeti és a dobrudzsai
allomdnyokkal. Jelenlegi hatdrainkon belil csak
egyetlen, 19. szazad eleji fészkelési adata ismert: Pe-
tényi Salamon Janos szerint 1820-ban a Matra déli
oldalan, a Sas-ké és a Bago-ko sziklafalaban koltot-
tek fako keselytik, két fiokat szedtek ki abban az év-
ben onnan (CSORGEY 1904). Szamos, az orszagban
tobb helyen maig fennmaradt foldrajzi név (Kese-
lyGs, Keselyt-hegy, Keselyli-rét, Kesel6-hegy stb.)
utal a keselytik valamikori jelenlétére, esetleg fész-

kelésére (DUDAS 2005, DUDAS et al. 2018).

Magyarorszag mai hatarain belil a 19. szazad-

ban és a 20. szazad els6 felében még rendszeresen

felbukkantak faké keselytik, akar nagyobb csa-
patokban is. Az akkoriban még a Karpatokban,
valamint a Fruska Goraban és Szlavoniaban fész-
kel6 fakoé keselytik fontos taplalkozoétertiletei vol-
tak az Alfold ridegen tartott haszonallatokban és
azok hulldiban bdvelkedd teriiletei, elsGsorban
a Hortobagy és térsége, ahol sokszor csapato-
san jelentek meg ezek a hatalmas dogevé mada-
rak (DuDAs 2005, DUDAS et al. 2018). A taplal-
kozasi lehetdségek besziikiilésével - a kiilterjes
allattartas visszaszorulasaval és az allati tetemek
megsemmisitési modjainak jogi szabalyozasaval

- a Kdrpatokbol a fako keselytik a 20. szazad ele-

jén fokozatosan eltlintek, de ebben a folyamatban

a kiillonb6z6 egyéb emberi hatisoknak - lelové-

sek, mérgezések - is jelentds szerepe volt.

A fako keselytl hazank jelenlegi teriiletén manap-

sadg mar csak szorvanyosan, ritka kéborloként je-

lenik meg, 1988 és 2024 kozott 63 hiteles adata
valt ismertté. El6forduldsai az utobbi évtizedek-

ben egyre gyakoribb4 valtak (1. abra). 1991-2000

kozott mindossze harom, 2001-2010 kozott 13,

a 2011-2020 kozotti idészakbdl 32 adata ismert,

de 2021-2024 kozott is mar 13 alkalommal fordult

el6. 2007 és 2024 kozott mar minden évben el6ke-
riilt egy vagy tobb alkalommal. Kiemelked6 volt

a 2015-0s év, amikor 6t el6forduldsa (0sszesen 24

pld.) (TurNY 2015), valamint a 2020-as év, amikor

hét el6fordulasa (6sszesen 17 pld.) volt.

1988. julius 9., Hortobagy, Kékes-puszta, 1 ad.
pld. (Zold B. és tarsai) (TAR & TAR 1988);

1991. szeptember 22., Bolcske, Duna-artér,
Kéményesi-sziget, 1 imm. @ pld. (Kiss I.)
(BANKOVICS 1992), a bizonyitépéldany
a budapesti Magyar Természettudomanyi
Muzeum gyijteményében van;

1994. augusztus 26., Fertéboz, 1 pld. (P. Becker)
(HADARICS 1999);

1995. szeptember S., Vac, Naszaly, 1 juv. pld.
(Fodor A.);

2003. junius 4., Rétszilas, Orspuszta, 1 pld.
(Horvath G. és tarsai);

2004. szeptember 11., Hortobagy, Nyiré-lapos,

1 ad. pld. (Gyiire P., Nehézy L., Szilagyi A.)
(EcsSeEDI 2004);

2005. julius 16., Balatongyorok, Szépkilato, 1 pld.
(Nagy L.);

2005. szeptember S., Egyed, 1 juv. pld.

(Vaczi M., Mogyordsi S.) (VAcz12007),
Horviétorszagban szines szarnylappal jelolt
madar, a bizonyitopéldany a budapesti
Magyar Természettudomanyi Mizeum
gyljteményében van;

2005. oktéber 8., Homokszentgyorgy, 1 pld.
(So6s Al);

2005. oktober 9., Tardos, Szasz-volgy, 1 imm. pld.
(Szimuly Gy.);

2007. mdjus 12., Apaj, Urb&-puszta, 1 ad. pld.
(Berényi Zs. és tarsai);

2007. mdjus 24., Jaszivany, Telki-d{lé, 1 pld.
(Gombkotd P.);

2007. junius eleje, Magyaralmas, Fels6-tanya, 2
pld. (Szauber O., Végh Cs.);

2008. augusztus 18., Sarrdd, 1 ad. pld. (Ch. F.
Rosmalen);

2009. szeptember 5., Sopron, 1 juv. pld. (Voros A.
és tarsai);

2010. mdjus 17., Jaszivany, Telki-dilo, 1
imm. pld. (Nagy M., Borbath P., Sasvari
J. és masok), gylirtizott példany (9. abra);
2010. junius 12., Szanda, 1 pld. (Békés E.,
Benedek A.-né);

2010. julius 7., Dunasziget, Doborgazsziget, 1
imm. pld. (Kerekes L.);

2011. junius 15-16., Csabdi, Bagé6-hegy, 1 pld.;

2011. szeptember 28., Bata, Nyéki-Holt-Duna, 1
pld. (Kalocsa B.);

2012. aprilis 27., Dunabogdany, Csédi-hegy, 1
imm. pld. (Schwartz V., Kristof J.);

2012. junius 13., Karancssag, 1 ad. (6y) pld.
(Mang6 E.), Horvitorszagban szines
szarnylappal jelolt madar;

2013. janudr 22-26., Csorna-Foldsziget, Gulya-
rét, 1 pld. (Németh A. és misok) (DEZs6 2013);

2013. dprilis 16., Komlo, Harmasakna, 1 pld.
(Laczik D.);
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2013. oktéber 20., Szenta, 1 pld. (Sashalmi M.);

2014. mdjus 6., Hercegszant6, Héduna, 1
imm. Q@ pld. (Mérocz A.), Bulgaridban
szines szdrnylappal jelolt madar (C,
kategoéria), a bizonyitopéldany a budapesti
Magyar Természettudomanyi Mdizeum
gyljteményében van;

2015. majus 9., Siéfok, Toreki, Cinege-pihend,

2 pld. (Panczél M. és tarsai), az egyik egy
Bulgariaban szines szarnylappal jelolt ad. (6y)
madar (C, kategéria) (TURNY 2017);

2015. mdjus 9., Balmazujvaros, Magdolna-puszta,
1 pld. (Harangi S. és tarsai) (TURNY 2017);

2015. majus 10., Budakeszi, 1 pld. (Janossy B.)
(TUrRNY 2017);

201S. majus 16., Tokaj, Tisza-part, 1 imm. pld.
(Borza S.) (TURNY 2017);

2015. szeptember 23-24., Pély, Gorbe-Fertd, 19
Jjuv./imm. pld. (Borbath P., Ferenc A. és masok)
(5. és 8. abra) koztiik hdrom, Szerbidban szines
szarnylappal jelolt madar; 2015. szeptember 27.,

Miskolc, Komlds-tetd, 14 pld. (Németh Cs. és
tarsai); 2015. szeptember 29., Abaujkér, 1 juv. pld.
(Petrovics Z. és tarsai) (Fuisz 2015, TURNY 2017);

2016. majus 6., Mez6csat, Janos-ér, 1 imm. pld.
(Seres N.);

2016. majus 17., Mecseknadasd, 1 imm. pld.
(Kiinsztler R.);

2016. augusztus 22., Sopron, Récényi tt, 1 pld.
(Udvardy F., Mogyorési S.) (MOGYOROSI 2021);

2016. oktober 3-5., Budapest, Budatétény, 2 pld.
(Szelényi B., Janossy L., Prommer M. és méasok)
(7. abra);

2017. szeptember 26., Hidas, 1 ad. J pld. (Borbély
A.), Bulgariaban szines szarnylappal jelolt
madar (C, kategoria);

2018. aprilis 29., Felsémarac, Kis-erdd, 1 pld.
(Németh Sz.);

2018. junius 15., Karcag, szeméttelep, 1 pld.
(Molnar J. és tarsai);

2018. julius 21., Ttrkeve, Vén-kert, 1 ad. & pld.
(M4té V., Monoki A.), Bulgiridban szines
szarnylappal jelolt madar (C, kategoéria),

a bizonyitopéldany csontvaza a Hortobagyi
Nemzeti Park Igazgatosag Kozép-Tisza—Jaszsag
Tajegység szolnoki kozpontjaban van;

2018. szeptember 28., Csanadalberti, Montag-
puszta, 1 imm. pld. (Engi L.);

2019. marcius 23., Eger, Felnémet, 4 pld.
(Molnar M.);

2019. junius 17., Sarkeszi, 1 pld. (Staudinger I.,
Nagy L.);

2019. oktéber 13., Balmazujvaros, 1 pld. (Harangi
S., Kertész 1.);

2019. oktober 15., Baks, Baksi-puszta, 1 pld.
(Mészaros Cs., Engi L.);

2020. aprilis 27., Halasztelek, 2 pld. (Zsoldos Cs.);

2020. junius 29., Pomaz, 1 pld., (Lenkei P.);

2020. augusztus 29., Kesztdlc, Oreg-szirt, 1 pld.
(Ilycsin L.);

2020. szeptember 19., Zamoly, Zamolyi-viztarolo,
1 pld. (Klecska F.);

2020. szeptember 20-21., Tiszasziget, Mélypont, 6
pld. (Pintér P. és masok);

2020. szeptember 22., Jaszkarajend, halasto, 1 pld.
(Csillag A.);

2020. szeptember 27., 1zsak, Matyd, 2 pld.
(Németh A., Bodor A.);

2021. november 4., Apacatorna, 1 pld. (ifj. Vasuta
Gabor);

2022. februdr 10-21., Harasztifalu, szeméttelep, 1
pld. (Obermajer Cs. és masok);

2022. majus 30., Stitt6, Auér-banya, 1 pld.
(Baranyai J.);

2022. juinius 24., Asvanyraré, Szigetkoz, 1 pld.
(Boleska D., Boleska D.);

2022. szeptember 12., Budapest, Sashalom, majd
Hiros 1 pld. (T6th V.; Ocsag A.);

2022. szeptember 13., Nagyrécse, kiilteriilet, 1 pld.
(Havasi M..);

2023. marcius 15., Rédics, kiilteriilet, 1 pld. (Bed6
Gy.);

2023. junius 11., Pasztd, Paloc Csarda, 1 pld.
(Molnar M., Kecskés 1.);

2023. julius 23., Harskat, Tzkovesbore tanya
(Csurgo-kut), 1 pld. (Nagy T.);

2023. szeptember 11., Jobbagyi, Szuha-puszta-
dils, 1 pld. (Molnar M.);

2023. szeptember 29., Fehérto, Konyi ut, 2 pld.
(Bodor A.);

2023. oktober 3., Nagysimonyi, 1 pld. (Horvath B.);

2024. julius 23., Asotthalom, Bogarzé, 1 pld.
(Dani Zs.).

Hazai megjelenései f6leg a marciust6l oktoberig

terjed6 id6szakra esnek. Legtobb el6fordulasa ta-

vasszal majusbdl (11 adat) és juniusbdl (tiz adat),

Osszel pedig szeptemberbdl (17 adat) és oktdber-

b6l (hét adat) szarmazik. A téliid6szakbdl csak no-

vemberbdl, januarbdl és februarbdl ismert egy-egy

el6fordulas (2. abra).
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Az 1988 és 2024 kozotti tobb mint harom évtized
hiteles adatainak tobb mint fele a Dunanttlrél
szarmazik (37 adat), a Duna-Tisza kozén 11,
a Tiszanttlon nyolc, az Eszaki-kozéphegységben
pedig hét alkalommal fordult el6 (3. abra).
Altaldban maginyos kéborlé példinyok jelennek
meg nalunk. Az 1988 és 2024 kozotti idészakban
mindodssze hat alkalommal lattak két-két példanyt
(7. abra), egyszer négy, egyszer pedig nyolc mada-
rat figyeltek meg egyiitt. 2015. szeptember 23-arol
24-ére virraddan 19 fiatal és atszinez6do fako ke-
selyl éjszakazott Pély hataraban (8. abra), és eze-
ket a madarakat (legalabbis egy résziiket) néhany
nappal késébb Miskolc kornyékén is lattak (Fuisz
2015, TURNY 2017).

Jelolt madarak hazai megfigyelései és kézrekeriilé-
sei (4. dbra) alapjan a nalunk megjelené fako kese-
lytik a horvatorszagi Cres szigetrdl (2 pld.), a szer-
biai Uvac-kanyonbdl (3 pld.), illetve Bulgariabol
szarmaznak (4 pld.) (MME MADARGYURUGZESI
KOzPONT in litt.).

A horvatorszagi Cres sziget északi részén fészkel6
madarak koziil két fiokaként jelolt példany keriilt
meg eddig Magyarorszagon: az egyiket 2005 ma-
jusaban jelolték és augusztus 14-én még a fészkels-
hely kornyékén fotdéztak, szeptember 5-én viszont
mar a Gy6r-Moson-Sopron megyei Egyed kozelé-
ben taldltik meg legyengiilve (késGbb sajnos el is
pusztult) (VAcz12007); a masikat 2007 majusaban
gylrizték, és hatodik naptari évében, 2012. jinius
13-an Karancssag felett fényképezték le (MME
MADARGYURGZESI KOZPONT in litt.).

A 2015 szeptemberében Pély mellett éjszakazo
19 pld.-os fakokeselyi-csapatban hdrom, szines
szarnylappal jelolt fiatal madar is volt, amelyek-
nek az azonositéjat a szeptember 24-én késziilt
fényképekrdl (5. abra) sikeriilt leolvasni, egyiket
szeptember 27-én Miskolc (Alséhamor), egy ma-
sikat szeptember 29-én Abaujkér felett is meg-
figyeltek. Mindharmat 2015 jauniusiban gyiriz-
ték fiokaként a szerbiai Uvac-kanyonban (MME
MADARGYURUGZESI KOZPONT in litt.).

A 2015 méjusdban Siofok mellett (Toreki) megfi-
gyelt, Bulgariabdl szarmaz6, hatodik naptari évé-
ben 1évé oreg példany 2010-ben sziiletett vadon
Spanyolorszagban, ahol legyengiilve talaltak meg,
majd felerdsités utan egy visszatelepitési program
keretében Bulgaridba szallitottak, ahol 2012. ja-
nius 29-én az orszag délnyugati részén 1évé Pirin
hegyégben engedték szabadon. A madar 2014

majusaban felbukkant a szerbiai Uvac-kanyonban,
2014 juliusaban a Nyugat-Balkdn hegységben,
2015. marcius 1-jén pedig megint a Pirinben lattak,
ezutan figyelték meg 2015. majus 9-én Siofok koze-
lében, majus 18-an viszont mar megint a Pirinben
keriilt szem elé; 2015 szeptemberében és 2016 ma-
jusaban tobbszor lattak Eszak-Macedénia délkeleti
részén, végiil 2017 marciusaban a Pirinben talal-
tak meg elpusztulva (MME MADARGYURUZESI
Ko6zpoNT in litt.). A2014. méjus 6-an Hercegszanto
kozigazgatasi teriiletén (Hoduna) talalt, valoszi-
nlileg éhezés miatt elpusztult példany eredetileg
szintén Spanyolorszagbdl (Extremadura) szar-
mazott, és 2014. marcius 24-én engedték szaba-
don Bulgariaban, a K6zéps6-Balkan keleti részén
(Szliven). A masik két hazankban megkeriilt bol-
gar gylirlis példany ugyancsak Spanyolorszagbol
(Katalonia) keriilt Bulgariaba 2014 nyaran, mind-
kett6t 2015. majus 23-an engedték el a K6zépso-
Balkan hegységben (Tazha), egyikiiket 2016 de-
cemberében még Bulgaridban lattdk, majd 2017.
szeptember 26-an sériilten taldltdk meg a Baranya
megyei Hidas mellett (gyogyuldsa utan vissza-
keriilt Bulgariaba, ahol ismét szabadon enged-
ték), a masik pedig 2018 jaliusaban aramiités
kovetkeztében pusztult el Turkeve hatdraban
(MME MADARGYURGZEST KOzPONT in [litt.).
A Bulgariabol Magyarorszagra eljutott négy madar
egy visszatelepitési program keretében lett szaba-
don engedve: vadon sziilettek Spanyolorszagban,
onnan szallitottak 6ket Bulgariaba, ahol megfe-
lel6 szoktatas utan keriiltek elengedésre. E pél-
danyok magyarorszagi megjelenésében nagy sze-
repe van az emberi kdzremiikodésnek - hiszen
a Spanyolorszagbol Bulgariaba torténé szallitas
nélkil nem val6szint, hogy valaha is eljutottak vol-
na a Kérpat-medencébe -, ezért ezeket az adatokat
az MME Nomenclator Bizottsig csak C, kategd-
riasként tartja nyilvan.

Magyarorszagon eddig egy fako keselylit gyi-
riztek: a 2017. médjus 17-én Jaszivany kozelében
legyengiilt allapotban megtaldlt madarat a felerd-
sités utan ugyanott engedték utjara junius 9-én
(9. abra) (valdsziniileg ugyanezt a madarat lattak
junius 12-én a szandai var romjan is). Ezt a szi-
nes gytlrivel (sarga 00TK) is jelolt fako keselytit
junius 20-an mar Olaszorszag északkeleti részén,
a Tagliamento folyé mellett figyelték meg (Riserva
Naturale Regionale del Lago di Cornino) (6. abra)
(MME MADARGYURUZESI KOZPONT in litt.).
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A fako keselyl magyarorszagi el6fordulasainak
évenkénti szama (1988-2024)

1. dbra: A faké keselyl (Gyps fulvus) el6fordulasainak és az egyedek szimdnak évenkénti alakuldsa Magyarorszigon (1988-
2024) / Annual trends in the occurrence and number of individuals of the Griffon Vulture in Hungary (1988-2024)

A fako keselyi el6fordulasai Magyarorszagon,
havi bontasban
(1988-2024)

__JIIII- i

2. abra: A faké keselyl (Gyps fulvus) magyarorszagi el6fordulasainak havonkénti megoszlasa (1988-2024) / Monthly
distribution of the occurrences of the Griffon Vultures in Hungary (1988-2024)
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3. abra: A fako keselytik (Gyps fulvus) el6fordulasi helyei
Magyarorszagon (1988-2024) / Places of occurrences of the
Griffon Vultures in Hungary (1988-2024)

5.4bra: A szerbiai Uvac-kanyonban jel6lt (28) fako keselyt
(Gyps fulvus) Magyarorszagon, 2015. szeptember 24., Pély
(fotd: Fuisz Tibor) / The Griffon Vulture tagged (28) in the Uvac
Gorge in Serbia, occur in Hungary, in 24th September 2015, Pély

|
|
| g Garbgarsrig

4. abra: Kiilfoldon jelolt fako keselytk (Gyps fulvus)
megkeriilései Magyarorszagon / Recoveries of
foreign-marked Griffon Vultures Hungary
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6. dbra: Az egyetlen Magyarorszagon gylrizott (sarga
00TK) faké keselyti (Gyps fulvus) megfigyelési helye Eszak-
Olaszorszagban / The only Hungarian ringed (yellow 00TK)

Griffon Vulture sighting in northern Italy

7. dbra: A kéborld fako keselytik (Gyps fulvus) tobbnyire
egyesével fordulnak el6 Magyarorszdgon, de néhdny esetben
két madarat is lattak mdr egyiitt, 2016. oktdber 3., Budapest
(fot6: Mészaros Jozsef) / The vagrant Griffon Vultures occur

mostly singly in Hungary, but in some cases two birds have
been seen together, 3rd October 2016, Budapest
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8. abra: A faké keselytik (Gyps fulvus) eddigi legnagyobb magyarorszagi csapatanak részlete, 2015. szeptember 24., Pély (foto:
Fuisz Tibor) / Detail of the largest flock of Griffon Vultures in Hungary, 24th September 2015, Pély

9. 4dbra: Az egyetlen Magyarorszigon gytirtzott (sirga 00TK) fako kesely( (Gyps fulvus) kozvetleniil az elengedés el6tt, 2017.
jinius 9., Jaszivany (fot6: Németh Ferenc) / The only Hungarian ringed Griffon Vulture just before release, 9th June 2017, Jaszivdny
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BARATKESELYU (AEGYPIUS MONACHUS)
Elterjedési teriilete Délnyugat-Europatdl Kelet-
Azsiaig huzédik. Eurépiban csak a Pireneusi-
félszigeten vannak allomanyai. Helyi,
elszigetelt allomanyok talalhatok Mallorcan, Dél-
Franciaorszagban, a Balkan-félszigeten (Kelet-
Gorogorszagban) és a Krimben (SALVADOR
2024a). Kéborldk télen elérik Afrikat, Indiat és
Délkelet-Azsiat is (FOorRSMAN 2016). Valamikori
elterjedési teriilete lényegesen nagyobb volt,
mint a jelenlegi. Az 1800-as években még fész-
kelt Lengyelorszagban, illetve a mai Csehorszag
és Szlovakia teriiletén is, innen az 1800-as évek
kozepén tlint el. Ausztridban az 1880-as évek-
ben morzsolédott fel allomanya (SUETENS &
VAN GROENENDAL 1989). A ma Szerbidhoz tar-
toz6 Vajdasiagban 1878-ban még biztosan fészkelt
a Tarcal-hegységben (Fruska Gora) (HABSBURG
1890). A volt Jugoszlavia teriiletérdl 1956-bol is-
mert legutolsé kéltése. de Eszak-Maced6niabl
és  Bosznia-Hercegovinab6l is  kipusztult.
Romaniaban a Karpatokban és Dobrudzsiaban
is jelentés allomanya fészkelt (CiocHia 1998),
de ez az 1950-es évekre 10-12 parra zsugoro-
dott, utolsé koltése 1964-ben volt (SUETENS &
VAN GROENENDAL 1989). Mold4viabdl 1929-ben
(BOTHA et al. 2017), Bulgariabol az 1950-es évek-
ben pusztult ki.

Magyarorszag jelenlegi teriiletérdl a baratkesely-
nek nincs bizonyitott koltési adata. A legkozelebbi
és legkozismertebb fészkelGhelye a 19. szazad vé-
géigama Szerbidhoz tartoz6 Vajdasagban, a Tarcal-
hegységben (Fruska Gora) volt. Rudolf tré6n6rokos
és baratai 1878-ban a Fruska Goraban még lattak
fészkelni, és tobb példanyt le is (HABSBURG 1890,
HabpARICS 2006, 2011). Nagy Jend adatai alapjan
az 1895-1921 kozotti idészakbdl itt baratkesely(-
koltéseket mar nem emlitenek (NAGY 1943).

A baratkeselyl a 18. szdazadban és a 19. szazad
elején még rendszeresen el6fordult hazankban,
a Jaszsagban és a Hortobagyon is gyakran 16tték
(FRIVALDSZKY 1865). Minden irodalmi adat sze-
rint térségiinkben akkor ez volt a legelterjedtebb
keselytifaj, kiilonosen Erdélyt népesitette be nagy
szamban. A CiocHIA (1998) altal a mai Romdnia
teriiletérdl kozolt tobb mint 40 valamikori fészke-
16hely koziil beazonosithatéan 34 volt a torténelmi
Magyarorszag teriiletén. A faj rendszeresen kol-
tott a ma Szerbidhoz tartozé Tarcal-hegységben
(Fruska Gora), tovibbd a Delibliti-homokvidék,

erds

illetve a ma Horvatorszaghoz tartoz6 Szlavonia

teriiletén is (LINTIA 1907). Kordbbi hazai, elsG-

sorban alfoldi el6fordulasai az Erdélyben, a Déli-

Karpatokban, az Al-Duna mentén és a Fruska

Goraban akkor még meglévé allomannyal hozha-

tok Osszefiiggésbe. Ahogy ezek felmorzsoldodtak és

eltlintek, ugy hazai el6fordulasai is ritkava valtak.

A 19. szazad mésodik felébdl és a 20. szazad elejérdl

is tobb beszamol6 emliti megjelenését (megfigye-

lését, lelovését, fogsagba ejtését, agyonverését) ha-
zank mai teriiletén, de ezek egy része nem tekinthe-
to hitelesnek, a kozlések sokszor csak hallomasbol

szerzett informaciokra alapulnak (TOTH 2023).

A 19. szazad masodik felébdl és a 20. szazad elsé

felébdl Osszesen négy olyan eset ismert, amikor

a lel6tt vagy mas moddon kézre keriilt baratkese-

lytiket hozzaérté szakember is latta, azok valami-

lyen gytjteménybe keriiltek, s igy ezek az adatok

- bar a bizonyitépéldanyok sorsardl, jelenlegi hol-

létérdl nincsenek informacidink (valészintleg id6-

kozben megsemmisiiltek) — hitelesnek tekinthe-
tok. Tovabbi hazai el6forduldsai mar a 21. szazad
els6 évtizedeibdl szarmaznak: ezek részben sokak
altal megfigyelt és lefényképezett, részben jelados
madarak adatai. Ezekkel egylitt Magyarorszag mai
teriiletérdl 6sszesen 13 hiteles el6forduldsa ismert:

1871. junius 23., Hortobagy, 1 pld. (Simon Gy.)
(OTvos & TOTH 1982), a bizonyitépéldany
a debreceni Reformatus Kollégium
gytjteményébe keriilt, tovabbi sorsa ismeretlen;

1882. mdjus 4., Kiscséripuszta [Polgardi],

1 & pld. (Procopius P.) (MADARASZ 1891),
a bizonyitépéldany a Magyar Nemzeti Mizeum
gyljteményében volt, tovabbi sorsa ismeretlen;

1923. mdjus 14., Csaszarszallas [Nagykallo], 1 pld.
(Mocza J.) (KEVE 1960), a bizonyitopéldany
a nyiregyhazi mizeum gytjteményében volt,
tovabbi sorsa ismeretlen;

1932. mdjus 20., Heves megye, 1 ad. & pld.
(GRESCHIK 1932), a bizonyitépéldany sorsa
ismeretlen;

2008. mdjus 1-11., Tomorkény, Lyukashalmi-
puszta és Pusztaszer, Blidos-széki-puszta,

1 subad. pld. (Tolgyesi Cs., Aron K. és
masok); 2008. mdjus 16-23., Geszt, Begécsi-
viztarolo, 1 imm. pld. (Horvath G., Porkolab
M. és masok) (16. dbra);

2021. mdrcius 25., Geszt, Toprongyos—
Korhany-csatorna, 1 imm. pld. (Fabian P. 1.,
Vagi B.) (17. abra);
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2021. dprilis 17-20., Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye (Zajta — Szamosbecs — Csegold -
Trricse — Olcsvaapati — Szabolcsbaka), 1 imm.
(3y) pld. (www.greenbalkans.org), bolgar jelados
madar (,,Ichera”) (C, kategéria) (14. dbra);

2021. mdjus 11-12., Eszakkelet-Magyarorszig
(Zempléni-hegység — Tokaji-hegy), 1 imm. (4y)
Q pld. (www.4vultures.org), bolgar jelados
madar (,Vratsa”) (C, kategéria) (15. dbra);

2021. majus 30. - junius 2., Dél-Alfold -
Duna-Tisza koze — Dunazug-hegység —
Eszaki-kozéphegység, 1 imm. (5y) ¢ pld.
(www.4vultures.org), bolgar jelad6s madar
(»Kutelka”) (C, kategoria) (10. abra);

2021. julius 10-11., Tarcal, 1 imm. pld. (Losonczi
L., Majercsak B. és masok); 2021. julius 26. -
augusztus 21., Hortobagy, 1 imm. pld. (Konyhas
S. és masok);

2023. marcius eleje, Dél-Alfold és Dél-Dunantul
(Bacska — Kelet-Mecsek — Somogy varmegye),
1 imm. (3y) ¢ pld. (www.4vultures.org), bolgar
jelados madar (,, Tewes”) (C, kategoria)

(11. 4bra);

2023. mdrcius kozepe, Dél-Dundntil (Nyugat-
Baranya - Somogy varmegye - Kis-Balaton
- Zala varmegye - Orség), 1 imm. (3y) Q pld.
(www.4vultures.org), bolgar jelad6s madar
(,Tewes™) (C, kategoria) (13. abra);

2023, Délnyugat-Dunantul (Baranya, Somogy,
Zala és Vas varmegye), 1 imm. (4y) ¢ pld.
(www.4vultures.org), bolgar jelad6s madar
(,Fremuth”) (C, kategéria) (12. abra);

2023, Kelet-Magyarorszag (Biikkk — Hortobagy —
Békés varmegye — Csongrad varmegye), 1 imm.
(4y) @ pld. (www.4vultures.org), bolgar jeladds
madar (, Fremuth”) (C, kategéria) (12. dbra);

2024. mdrcius 15-19., Eszaki-kozéphegység és
Alfold (Zempléni-hegység — Varb6 - Biikk —
Sirok - Mez6hegyes — Battonya), 1 imm. (5y) ¢
pld. (www.4vultures.org), bolgar jeladés madar
(,Fremuth”) (C, kategéria) (20-21. dbra).

Az adatok a marciustél augusztusig terjed6 idd-

szakbol valok.

Az elofordulasok tobbsége (kilenc adat) hazank-

nak a Duna vonalatol keletre esé teriiletérdl szar-

mazik. A Dunantilrél mindossze négy el6fordula-
sa van: még a 19. szazad végérdl ismert egy Fejér
megyei adat (Polgardi), 2021-ben egy jelad6s ma-
dar (,Kutelka”) atrepiilt a Dunazug-hegység felett
(10. abra), 2023 marciusaban egy jeladés madar

(,Tewes”) a Kelet-Mecsekben és Somogy varme-
gyében tette tiszteletét (kétszer is) (11. és 13. abra),
illetve szintén 2023-ban egy masik jelad6és ma-
dar (,Fremuth”) Baranya, Somogy, Zala és Vas
varmegye teriiletén (12. abra), valamint Kelet-
Magyarorszagon is megfordult (12. 4bra). A 2023-
ban Magyarorszagon felbukkant bolgar jeladés
baratkeselyiik adatai még mind a pontos datumok,
mind az el6fordulas helyek (pl. éjszakazohelyek)
tekintetében pontositasra szorulnak.

A 2008-ban el6bb Témorkény és Pusztaszer kornyé-
kén, majd a geszti Begécsi-viztarolonal sokak altal
megfigyelt és fényképezett madar evez6- és farok-
tollai olyannyira extrém modon kopottak voltak (16.
abra), hogy eleinte mindenki ugy vélte, hogy a mada-
rat valahol sz{ik helyen tarthattak fogsagban, és on-
nan szabadult. Viselkedése azonban nem utalt erre,
és a fajjal foglalkoz6 kiilf6ldi szakemberek is meg-
erdsitették, hogy bizonyos esetekben a sokat a fol-
don tartézkodo baratkeselytik farok- és evezgtollai
akar ilyen extrém modon is elhasznal6dhatnak.
2021-ben legalabb 6t baratkeselyli magyarorszagi
el6fordulasa valt ismertté. A marcius utolsé heté-
ben Geszt és Zsadany kozott megfigyelt és fényké-
pezett madaron (17. abra) semmiféle jelolés (gytird,
szarnylap vagy jelad6) nem volt, igy feltételezhetd,
hogy valamelyik vad, valészintileg a legkozelebbi
észak-gorogorszagi populaciobol szarmazhatott.
Ugyanez mondhato el a jaliusban a Tokaji-hegy
kornyékén (Tarcal) megfigyelt madarrdl is. Julius
végén és augusztusban valdsziniileg ugyanezt
a példanyt lattak tobbszor a Hortobagy térségében
(Nagyhegyes, Hortobagy-Mata, Balmazujvaros,
Hajdaboszormény) is.

A hazankban 2021-ben megfordult mindhirom
jelados baratkesely( Bulgariabol szarmazik, ahon-
nan a faj még az 1950-es években eltlint fészke-
16ként (hivatalosan 1985-ben nyilvanitottak ki-
pusztultnak), de jelenleg folyik a visszatelepitése
(2021-ben mar ismét fészkelt vadon). Mindhdrom,
Magyarorszagra is eljutott madar vadon sziile-
tett Spanyolorszagban, onnan szallitottak Oket
Bulgariaba, ahol megfelel6 szoktatas utan kertiltek
elengedésre. E madarak magyarorszagi megjelené-
sében nagy szerepe van az emberi kozremiikodés-
nek - hiszen a Spanyolorszagbdl Bulgariaba torté-
n6 szallitas nélkiil nem valdszin(i, hogy valaha is
eljutottak volna a Karpat-medencébe —, ezért eze-
ket az adatokat az MME Nomenclator Bizottsag
csak C, kategoridsként tartja nyilvan.
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Az ,Ichera” nevli madar 2019-ben egy spanyolor-
szagi fészekbdl repiilt ki, és még ugyanebben az év-
ben eliitotte egy autd, majd egy mentShelyre kertilt.
Felépiilése utan 2020-ban szallitottak Bulgariaba,
ahol fél év szoktatds utan 2021 marciusaban enged-
tékszabadon. AmadéaregyhoénapigmégBulgaridban
tartozkodott, nagy teriileteket jart be, majd Szerbia
keleti részén és a romaniai Partiumon at érkezett
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébe. Aprilis 17-én
a déli orakban Zajta hataraban repiilt be az orszag
teriiletére, és Szamosbecs, majd masnap a szomszé-
dos Csegold hataraban éjszakazott. Aprilis 19-én
északnak vette az iranyt, Turricse mellett nyugat-
nak, kés6bb északnyugatnak fordult, és Olcsvaapati
hataraban, a Tisza-arterén toltotte az éjszakat (14.
abra). Aprilis 20-4n este a nyomkévetd egy pontbol
érkez§ jeleib6l — amirdl a bolgar kollégak informal-
tak a hazai szakembereket — arra lehetett kovetkez-
tetni, hogy a madar nem mozdul, vélhetSen elpusz-
tult. A Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet (MME) keresokutyas felderitését kove-
téen a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag fel-
jelentést tett a Kisvardai Renddrkapitanysagon.
Az elsédleges helyszini intézkedések megtétele
utan — mivel fokozottan védett madar elpusztita-
sardl volt sz6 — a Készenléti Rendérség Nemzeti
Nyomoz6 Iroda Korrupcié és Gazdasagi Blinozés
Elleni Féosztilyanak Kornyezeti Biinozés Elleni
Alosztalya vette 4t a nyomozast. A véres jeladot
(18. abra) aprilis 21-én Vasarosnaménytol északra,
a Tisza partjan talaltdk meg, a madar lelovésének
a helyén pedig szamos, a baratkesely(ibdl szarma-
z6 tollmaradvanyt (19. abra) sikeriilt begytjteni.
A kiilonboz6 szakért6k bevonasaval folytatott ap-
rélékos nyomozas soran kidertilt, hogy aprilis 20-
an az esti orakban Vasarosnaményt6l nyugatra,
Gemzse és Szabolcsbiaka kozott, a Dubdk-Farm
Vadasztarsasag tertiletén 1év6 egyik gyiimolcsosben
B. L. Gy. kisvardai vendégvadasz az 6t kisérd H. Gy.
gyiirei hivatasos vadasztol kolcsonkért golyos fegy-
verbdl leadott célzott 16véssel lel6tte az egyik fan
l6 baratkesely(it. Amint a ,vadaszok” észlelték,
hogy a madaron nyomkovetd eszkoz van, a jeladot
a Tisza partjan elrejtették, a tetemet pedig meg-
semmisitették (bedobtak a folyoba) (www.police.
hu, www.vultureconservation.org). A nyomozas
2022. december elejére fejez6dott be, és az iigyben
keletkezett iratokat ekkor kiildték meg a Kisvardai
Jarasi Ugyészségnek. A természetkdrositis és 4l-
latkinzas biintette miatt indult biintetéiigyben

a Kisvardai Jarasbirésag a 2023. november 22-én
megtartott targyaldson hirdetett itéletet: a kisvar-
dai B. L. Gy. vendégvadaszt mint I. rendi vadlottat
a birésdg természetkdrositds biintette miatt két év
probaidore felfiiggesztett nyolc honap, mig a gyi-
rei H. Gy. hivatasos vadaszt mint II. rendd vadlottat
blinsegédként elkovetett természetkarositas bilin-
tette, valamint — a nyomozas soran feltart, tovabbi
ragadozé madarak ellen elkévetett cselekmények
okan - allatkinzds biintette miatt halmazati biinte-
tésiil harom év probaidore felfiiggesztett egy év hat
hoénap, borton fokozati szabadsagvesztés biintetés-
re itélte, és Ot évre eltiltotta a vadaszati tevékenység
gyakorlasatol (az I. rendi vadlottra kirott biintetés
nem joger6s) (https://birosag.hu).

A Vratsa” nevl toj6 példany 2018-ban sziiletett
Spanyolorszagban (Extremadura). Miutin fidka-
ként kiesett a fészekbdl mentdShelyre kertilt, ahon-
nan 2019-ben szallitottak Bulgaridba. 2020. majus
14-én engedték szabadon a Nyugati-Balkan délke-
leti részén, Szo6fiatdl északra. 2021 tavaszan elindult
északnak, Szerbia keleti részét és az Al-Dunit ke-
resztezve nyugatrdl kikeriilte a Déli-Karpatokat,
majd a Partiumban haladt észak felé, a Maramarosi-
havasok nyugati részén atrepiilt a Keleti-Karpatok fe-
lett, és egészen Ukrajna északnyugati részéig jutott,
ahol visszafordult, majd Délkelet-Lengyelorszagon
és Kelet-Szlovakian keresztiil megérkezett hazank-
ba. Majus 11-én déltdjban Fiizér térségében lépett
be Magyarorszag légterébe, végigrepiilt a Zempléni-
hegység felett, valahol a Tokaji-hegy kornyékén éj-
szakazhatott (a pontos hely a lemeriil6ben 1év6 jelad6
nagyon ritka jelei miatt nem allapithaté meg), mas-
nap kora délutan pedig mar Nagyvarad (Oradea) kor-
nyékén jart Romaniaban (15. dbra) (www.4vultures.
org). Egy évvel késébb, 2022. marcius 14-én , Vratsa”
Bulgariaban, a Kelet-Balkdn hegységben egy tome-
ges ragadozémadar-mérgezés egyik aldozatava valt.
A harmadik jelad6s madar (,,Kutelka”) hosszu utat
tett meg Magyarorszag felett (10. abra). Ez a tojo
példiny 2018-ban érkezett Spanyolorszagbdl
Bulgaridba, ahol 2019 marciusaban enged-
ték el a Sinite Kamani Természeti Park teriile-
tén. Egy honappal kés6bb Romanidban talaltak
meg a kimeriilt madarat. Majusban Gjra szaba-
don engedték, augusztusban pedig ismét kime-
riilt allapotban taldltik meg Bulgariaban, de fel-
erdsités utan szeptemberben megint elengedték.
2021-ben ez a madar szamos orszagot érintve
hatalmas utat (mintegy 16 000 km-t) tett meg.
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Tavasszal el6szor Szerbia déli részén és Bosznia-
Hercegovinan at nyugat felé indult, végigrepiilt a hor-
vat tengerparton, majd Szlovénidn at Ausztriaba ért,
ahol majdnem Bécsig eljutott, de visszafordult, és ha-
sonlé ttvonalon visszatért Bulgaridba, ahonnan az-
tan észak felé vette az iranyt, bejarta Erdélyt, majd
aPartiumban délnyugat felé tartott, majus 30-an pedig
északnak fordulva Kiszombor és Mako térségében be-
lépett Magyarorszag légterébe. El6szor Derekegyhaz
hataraban (Tompahat kozelében) éjszakazott, majd
tovabbra is észak felé tartva a masodik éjszakat még
mindig a Maros-Koros kozén, Nagyszénas hataraban
toltotte. Junius 1-jén északnyugat felé vette az iranyt,
keresztezte a Kiskunsag északi részét, déltajban at-
repiilt Budapest felett, majd a Dunazug-hegység tér-
ségében északnak fordult atrepiilt a Borzsony felett,
ahol keletnek fordult, majd a szlovik-magyar hatar
vonalat kovetve az Eszaki-kozéphegység északi sze-
gélyén kelet felé tartott, az éjszakat pedig Karancssag
kozelében toltotte. Junius 2-dn tovabbrepiilt kelet
felé, elhuzott a Biikk északi labainal, északrol meg-
keriilte Miskolcot, keresztezte a Sajo és a Hernad vol-
gyét, majd a Szerencsi-dombsag és a Hegyalja felett
eljutott Satoraljadjhely f6lé, ahonnan a kora délutani
orakban dtrepiilt Szlovakidba (www.4vultures.org).
A madar 2021-ben parba allt, 2022-ben pedig par-
javal, a ,Vrachanski Balkan” nevli himmel 6nalléan
fészket épitettek, tojast raktak, és sikeresen felnevel-
ték a visszatelepitési program soran elsd, mar szaba-
don sziiletett fiokat, amelyet a gy(irtizés és a jelad6zas
soran a kutatok , Ponora” névre kereszteltek.

2023-ban két bolgir jeladds, a visszatelepi-

tési programbol szarmaz6 baratkeselyl jart
Magyarorszagon, mindkettd két-két alkalom-

mal. A ,Tewes” nevli madar 2020-ban sziiletett
Spanyolorszagban, majd 2022-ben szallitottak
Bulgariaba, ahol 2022 juniusiban engedték sza-
badon (Dolno Ozirovo). 2023 marciusanak elején
érintette Magyarorszag déli teriileteit (Dél-Alfold
és Dél-Dunantul) (11. abra), a bacskai térségben,
Szerbia fel6l érkezett az orszagba, majd nyugat felé
repiilt, érintette a Kelet-Mecseket, majd a Somogy
varmegyei Tarany kozelében éjszakazott, azutan
Horviatorszag felé hagyta el az orszagot. Némi hor-
vatorszagi koborlas utan marcius kdzepén vissza-
tért (12. abra), Baranya varmegye nyugati részén
lépett be Magyarorszagra, majd Somogy varme-
gyén és a Kis-Balaton térségén at eljutott Zala var-
megyébe, ahonnan az Orségen 4t végiil Ausztria
felé tavozott (www.4vultures.org).

2023-ban a , Fremuth” nevii baratkesely( is kétszer
jart Magyarorszagon. Ez a madar is 2020-ban szii-
letett Spanyolorszagban, 2022 madjusaban szallitot-
tak Bulgaridba, majd jiniusban szabadon engedték
(Dolno Ozirovo). Ez a példany is rendkiviil nagy ta-
volsagot megtett Kozép-Eurdpaban (12. abra), 2022
jiliusa és 2023 februarja kozott tobb mint 18 000 km-t
repiilt. 2023-ban Magyarorszagot kétszer érintette:
a Délnyugat-Dundntilon (Baranya, Somogy, Zala és
Vas varmegye) (12. abra) és Kelet-Magyarorszagon
(Biikk - Hortobagy - Békés varmegye — Csongrad-
Csanad varmegye) is atrepiilt (12. dbra). Ugyanez
a madar (,Fremuth”) 2024-ben is felbukkant
Magyarorszagon, akkor a Zempléni-hegységet at-
szelve, majd a Biikkot északrol megkeriilve érintette
Sirok kornyékét (20-21. abra), utana délnek fordult,
és MezGhegyes érintésével Battonyanal hagyta el
az orszagot (www.4vultures.org).

Az eddig tudomasunkra jutott adatok alapjan
legalabb 6t bolgar jeladds baratkeselyd jart mar
hosszabb-rovidebb ideig Magyarorszdgon. Bar
hatalmas madarakroél van sz6, legtobbszor nem ke-
riilnek szem elé, valoszintlileg nagyon magasan re-
piilnek, csak éjszakazni szallnak le néha. Egy eset-
ben sikeriilt egy jelados baratkesely(it megfigyelni
és lefényképezni: 2024. marcius 18-an Varbo ko-
zelében keriilt szem elé a ,Fremuth” nevli madar
(Balogh L.), amint nagy magassagban korozott.
A bulgariai visszatelepitési programnak kdszonhe-
téen a jovében valdszintileg még tobb példany is fel
fog bukkanni nalunk.

! P,
Slovakia®

10. dbra: A , Kutelka” nevi bulgar jeladés baratkeselyt

(Aegypius monachus) 2021. méjus 30. — junius 2. k6zott
Magyarorszagot is érint6 Gtvonala (forras: www.4vultures.
org) / The route of the Bulgarian Cinereous Vulture
wKutelka”, which will also visit Hungary between 30th May
and 2nd June 2021
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11. ébra: A , Tewes” nevii bulgar jeladés
baratkeselyl (Aegypius monachus) ttja
Gorogorszagbol Dél-Magyarorszagra, 2023.
marcius eleje (forras: www.4vultures.org)

/ The journey of the Bulgarian Cinereous
Vulture , Tewes” from Greece to Southern
Hungary, early March 2023

13. dbra: A , Tewes” nev{ bulgar jeladés

baratkeselyt (Aegypius monachus) Gtjanak
egy masik szakaszan ismét érintette a Dél-
Dundntult: 2023. marcius kozepe (forras:
www.4vultures.org) / The Bulgarian
Cinereous Vulture , Tewes” has again visited
the Southern Danube region on another leg of
its journey: mid-March 2023

12. abra: A , Fremuth” nevid bulgar jelad6s baratkesely @ (Aegypius
monachus) ,nagy utazasa”, amelynek soran tobbszor atrepiilt Magyarorszag
felett (forras: www.4vultures.org) / The ,great voyage” of the Bulgarian
Cinereous Vulture ,, Fremuth”, which flew over Hungary several times

# Bright Future for Black Vulure

Wilh the contribution of the LIFE Program

- I Yoyt S

Romania

14. bra: Az ., Ichera” nevi, bulgar jelad6s 15. 4bra: A ,Vratsa” nevii
baratkeselyl (Aegypius monachus) bulgir jeladds bardtkeselyt
utvonala, amelynek a végén a végzetes (Aegypius monachus)

célzott 16vést kapta, 2021. 4prilis 17-20., magyarorszagi Gtvonala,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (forras: 2021. majus 11-12. (forras:
www.greenbalkans.org) / The route of the www.4vultures.org) /
Bulgarian Cinereous Vulture ,Ichera’, at the The route of the Bulgarian
end of which it was shot, 17-20th April 2021, Cinereous Vulture ,Vratsa” in
Szabolcs-Szatmdr-Bereg county Hungary, 11-12th May 2021

16. abra: Extrém
modon kopott tollazati
baratkeselyt (Aegypius
monachus), 2008. majus
19., Geszt, Begécsi-
viztarold (fotd: Motkd
Béla) / Extremely worn
plumage of a Cinereous
Vulture, 19th May 2008,
Geszt, Begécsi reservoir
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17. dbra: A parlagi sas (Aquila heliaca) szinte eltorpiil a halamas baratkesely (Aegipius monachus) mellett, 2021. marcius 25.,
Geszt (fotd: Fabian Péter Imre) / The Eastern Imperial Eagle almost dwarfed by the Cinereous Vulture, 25th March 2021, Geszt

18. dbra: Az ,Ichera” neviilel6tt baratkeselylrdl (Aegypius
monachus) levagott és elrejtett, a Tisza partjin megtalalt véres
jelado, 2023. aprilis 21., Vasdrosnamény, Tisza-part (fotd:
Készenléti Rend6rség Nemzeti Nyomoz6 Iroda) / The bloody
transmitter of the shot Cinereous Vulture Ichera” found on the bank
of the Tisza river, 21 April 2023, Vdsdrosnamény, bank of the Tisza

20. dbra: A , Fremuth” nevi, bulgar jeladds baratkesely(
(Aegypius monachus) 2024-es magyarorszagi itvénalanak elsé
része az Eszaki kozéphegység keleti részén, March 2024 (forrés:
www.4vultures.org) / Thefirst part of the 2024 Hungarian
movements of the Bulgarian Cinereous Vulture , Fremuth” in the
eastern part of the Northern Mountains, March 2024

19. dbra: Az , Ichera” nevi bulgér jeladés barétkesely
(Aegypius monachus) lelovésének helyén talalt
tollmaraddnyok, 2023. dprilis 21., Szabolcsbaka (fotd:
Készenléti Rend6rség Nemzeti Nyomoz6 Iroda) / Feathers
of the Cinereous Vultur at the site of the shooting of the
Bulgarian bird ,Ichera”, 21st April 2023, Szabolcsbika
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21.4bra: A ,Fremuth” nevd, bulgar jeladds baratkesely(
(Aegypius monachus) 2024-es Gtvonala az Eszaki
kozéphegység keleti részén, March 2024 (forras:
www.4vultures.org) / The first part of the 2024 Hungarian
movements of the Bulgarian Cinereous Vulture ,Fremuth” in
the eastern part of the Northern Mountains, March 2024
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DOGKESELYU (NEOPHRON PERCNOPTERUS)
Afrika északi felén, Dél-Eurépdban, valamint Azsia
délnyugati és déli részén elterjedt keselytifaj (ORTA
et al. 2020). Alloményai a legtobb helyen csékken-
nek, Dél-Eur6paban sok helyrol kipusztult. A mai
Romania teriiletén a 19. szazadban és valdszind-
leg még a 20. szazad elején is koltott néhany par
Mehadia kornyékén és a Kazan-szorosban, vala-
mint a Retyezaton, illetve a dobrudzsai Macin-
hegységben, de ezekrdl a helyekrdl mara mar el-
tint (T6TH 2014).
A faj eurdpai, északnyugat-afrikai és kozel-kele-
ti populaciéi vonuldk, telel6helyeik Nyugat-Af-
rikdban, a Szdhel-ovezetben és Kelet-Afrikiaban
vannak, de Gjabban egyre tobb telel a Mediterra-
neumban (Eszak-Afrika, Dél-Franciaorszig, Ba-
ledri-szigetek, Balkan-félsziget, Kis-Azsia) is.

1936. junius — augusztus 31., Bugac, 5 pld.
(ANNOK-SzABO 1939), a bizonyitopéldanyok
1945-ben megsemmisiiltek;

1963. november, Bélmegyer, Faspuszta, 1 pld.
(Kovacs P.) (KovAcs 1966), a bizonyitopéldany
sorsa ismeretlen;

1972. mdjus, Dévavanya, 1 ad. pld. (Darvas
Zs.) (STERBETZ 1974), a bizonyitopéldany
Budapesten, az egykori Magyar Madartani
Intézet gyljteményében talalhato;

198S. januar 2-9., Baja, Koppany-sziget, 2 imm.
pld. (Richnovszky A., Rékasi J. és tarsaik)
(REKASI & VANCSURA 1985);

1985. julius 10., Hortobagy, Mata, 1 ad. pld.
(Vilagosi J., Fintha L.);

1987. junius 15., Szilvasvarad, Pes-ké, 1 ad. pld.
(Emri T., Gyo6rosy T., Zeke T.) (GYOROSY et
al. 1989);

1998. janudr eleje, Dunaharaszti, 1 imm. pld.
(Jakab A., Horvéth Z., Bagyura J.) (BAGYURA
1999), a bizonyitoépéldany a budapesti
Magyar Természettudomanyi Mdazeum
gyljteményében talalhato;

2000. junius 6., Hajos, Duna-volgyi-fGcsatorna,

1 ad. pld. (Stefan L., Szalczer A., Szalczer B.),
gylrizott példany;

2003. mdjus 19., Hortobagy, Borsds és Konya, 1
imm. pld. (Ecsedi Z. és tarsai);

2004. marcius 28., Nagykanizsa, Miklosfai-
halastavak, 2 imm. (2y) pld. (Faragé A., G4l Sz.);

2004. mdrcius 29., Pilisvorosvar és Piliscsaba
kozott, 2 ad. pld. (Tarjan B., Horvath G.)
(TARJAN & HORVATH 2007);

2004. oktober 19., Kapuvar, 1 imm. pld. (Kozma
L., Mihély R., Kovacs M.) (Kozma 2006);

2005. mdjus 3—4., Kunszentmiklos, Nagy-rét, 1
imm. (2y) pld. (Lérant M. és masok);

2011. marcius 21., Bodrogkeresztur, Kakas-hegy, 1
imm. pld. (Petrovics Z.);

2013. junius 4., Hugyag, 1 ad. pld. (Lehoczky G.-
né, Lehoczky G., Csernak Sz.);

2021. julius 10-16., Zala, Vas és Gy6r-Moson-
Sopron megye, 1 imm. pld. (Gal Sz. és tarsai;
Batky G.; Heincz M. és tarsai), olasz jelados
madar (,,Diego”) (22-23. abra) (E kategodria)
(B6DVAI2021).

A 15 vad eredetii el6fordulds koziil hat (40%)

a Duna vonalabdl szarmazik, ami azt sugallja, hogy

a dogkeselytik talan a Duna volgyét kovetve jutnak

el a Karpat-medencébe. Négy el6fordulds ismert

a Tiszantw1rol, harom az Eszaki-kozéphegységbdl,

kett6 pedig a Dunantdl nyugati

El6fordulasai a majus—jaliusi id6szakra koncentra-

l6dnak, de januari, marciusi, oktoberi és novembe-

ri adata is ismert.

részébol.

22.4bra: A ,Diego” nevi, olasz jeladés him dogkesely

(Neophron percnopterus) Gitvonala a Nyugat-Dunanttlon,
2021. julius 10-16. (forras: www.4vultures.org) / The
route of the Italian Egyptian Vulture ,Diego” in Western
Transdanubia, 10-16th July 2021
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23. 4bra: A , Diego” nevi, olasz jelad6s him dogkeselyl (Neophron percnopterus) Gyér-Moson-Sopron megyében, 2021. jilius

16., Sopronhorpécs (fotd: Viczi Miklés) / The male Italian Egyptian Vulture ,, Diego” in Gydr-Moson-Sopron county, 16th July

2021, Sopronhorpdcs

A Nyugat-Dunantulon egy visszatelepitési prog-
ram keretében Dél-Olaszorszagban szabadon en-
gedett, de 2018-ban fogsagban sziiletett (E ka-
tegdria), miholdas jeladdval ellatott dogkeselyl
(,Diego”) is elGkeriilt 2021-ben (BODVAI 2021).
A madarat 2019-ben jel6lték meg szines gytrtvel
és jeladoval, akkor engedték el a Murgia Materana
Regional Parkban. Az elsé két telet Szicilidban
toltotte, azaz nem vonult a tobbi, ott koltd fajtar-
sahoz hasonléan Afrikaba. 2021 tavaszan is visz-
szatért Murgidba, utana viszont aprilis 6-an at-
kelt az Adriai-tengeren, bejarta szinte az egész
Balkan-félszigetet, majd északnak indult. Jalius
7-én lépett be Magyarorszag légterébe, aznap
az Orségben, majd hdrom napig a Réba-vélgyben
toltotte az éjszakat. Kozben hatalmas teriilete-
ket repiilt be. Burgenlandon keresztiil észak felé
jott, és julius 14-én Harka kozelében lépett be is-
mét Magyarorszagra (22. abra). Délrél megkeriil-
te a Fert6t, majd két éjszakat Sopronhorpacs és
Zsira kozott, egy nagyfesziiltségli vezeték oszlo-
panak a csucsan toltott (korabbi éjszakazohelyei
is ilyen helyeken voltak). Egy alkalommal majd-
nem Simegig elrepiilt, de éjszakdzni visszatért

Sopronhorpacs mellé, ahol 16-dn reggel sikeriilt
tobbeknek megfigyelni és fényképezni (23. abra).
Aznap délel6tt a madar elindult déliiranyban, kora
délutan Rédics kornyékén elhagyta az orszagot,
délutan pedig mar Zagrabtol délre jart.

A saskesely(i elterjedési teriilete Eszaknyugat-
Afrikatdl (Atlasz) az eurdpai magashegységeken,
Kis-Azsian és a Kaukdzuson at a kozép-dzsiai
hegyvidékekig huzodik. A valaha 6sszefiiggd kol-
toteriilet mara erdsen szakadozotta valt, Eurdpa
nagy részérdl (az Alpokbol, a Déli-Karpatokbdl,
a Balkan-félszigetrdl) a faj a vadaszat, a mérgezé-
sek, a taplalékbazis csokkenése, illetve az élGhe-
lyek zavardsa és elvesztése kovetkeztében eltlint.
Eurépiban mar csak a Pireneusokban, Korzikin
és Krétan vannak vad populaciok. Az Alpokba valé
visszatelepités gondolata mar az 1910-es, 1920-
as években felmeriilt, de az els6 probalkozasokra
csak az 1970-es években keriilt sor. Az 1978-ban
tobb orszag Osszefogasiaban kidolgozott program
mar nem vadon befogott egyedek attelepitésére,
hanem fogsdgban é16 madarak utédainak szabadon



eresztésére alapoz. Ausztridban az elsé kiengedések
a Magas-Tauern (Rauris-volgy) teriiletén torténtek
1986-ban, Franciaorszagban (Haute-Savoie) 1987-
ben, Svdjcban 1991-ben, Olaszorszagban és a fran-
cia—olasz hatdrvidéken 1994-ben engedtek sza-
badon eldszor fiatal saskeselytiket. Az Alpokban
jelenleg 220-250 saskeselyl él, 2016-ban pedig
mar 25 par koltott sikeresen. A hazankban felbuk-
kant Adonis nevii madarat - masik nyolc egyed-
del egyiitt - a Francia-kdzéphegység déli részén
(Grands Causses) helyezték ki abbol a célbodl, hogy
Osszekottetést teremtsenek az Alpok visszatelepi-
tett és a Pireneusok vad populacidja kozott.

A saskesely a torténelmi Magyarorszag teriiletén
(aDéli-Karpatokban) is fészkelt. A 19. szazad végén
még koltéfajként emlitik a Fogarasi-havasokbdl,
a Bucsecsrol és foként a Retyezatbol. Eltlinéséhez
a medvéknek, farkasoknak kirakott mérgezett do-
gok, illetve a fokozddé turizmus altali zavaras ve-
zettek, utolsé hiteles megfigyelései 1928-ban vol-
tak (TO6TH 2023).

Magyarorszag mai teriiletén vadon €16 allomany-
bél szairmazo, vad eredetl saskeselyli eddig még
bizonyitottan nem fordult el6. LaAkAaTOS (1882,
1910) ugyan emlit egy 1872-ben Szdreg mellett
16tt hatalmas tojot, erre azonban semmiféle bi-
zonyiték nincs.

2016. oktdber 5-én egy GPS-jeladéval ellatott, fog-
sagban sziiletett, még ivaréretlen him saskesely
repilt 4t Magyarorszag felett (HADARICS 2016).
A madarat nalunk senki sem latta, pusztan a jelado
altal rogzitett és kozvetitett koordinatak és magas-
sagi adatok alapjan tudjuk, hogy athuzott az orszag
felett. Ennek az ,Adonis” nevli ma-
darnak az utjat (24. abra) mar hona-
pok 6ta tobben figyelemmel kisérték
az interneten (http://rapaces.lpo.
fr/gypaete-grands-causses/le-suivi-
des-oiseaux#idancrel), mert szinte
korbejarta mar hazankat anélkiil,
hogy berepiilt volna Magyarorszag

északi sz€lén, Vacegres hataraban jart (800 m ma-
gasan), délutdn 1 6rakor a Jaszsdg nyugati részén
volt, Tapiogyorgye hataraban (1300 m magasan),
délutan 2 orakor pedig mar a Nagykunsagbol,
Mezéturtdl északra adta az add a jelet (1280 m
magasan). A 11 Oras és a 14 oras jel kozott (tehat
hdrom Ora alatt) a madar kb. 160 km-t tett meg,
azaz atlagosan 53-54 km/dra sebességgel repiilt.
Masnap délel6tt mar a Koros-vidék partiumi részé-
r6l (Romania) érkeztek a jelek.

A madar nem vad eredet(, igy az adatot az MME
Nomenclator Bizottsag csak E kategériaba fogad-
ta el. Adonis az ostravai allatkertben latta meg
a napvilagot 2014. februar 16-an, és harom héna-
pos koraban, 2014. majus 20-an engedték szabadon
a Francia-kozéphegység déli részén (Cévennek),
Meyrueis telepiilés kozelében. A madar az elenge-
dés utan egy évig a Parc national des Cévennes te-
riiletén, illetve annak kozelében tartézkodott. 2015
majusanak els6 felében elindult északkeleti irany-
ban, és tett egy kort Franciaorszag északkeleti ré-
szén, ahol egészen Strasbourgig eljutott, majd mint-
egy 10 nap mulva visszatért a Cévennekbe. Ezutan
juniuselején megint északnak vette aziranyt, ésel6-
szOr északnyugatnak repiilve, majd északkelet felé
fordulva Eszak-Franciaorszdgon és Belgium délke-
leti részén keresztiil par nap alatt elért Hamburg és
Liibeck kozelébe, ahonnan déli iranyban atrepiilve
egész Németorszag és Svajc felett eljutott a Berni-
Alpokba. Szeptember kozepéig itt tartézkodott,
majd elrepiilt délnyugat felé a Francia-Alpok nyu-
gati részébe, ahol megint hoszasan id6zott, egé-
szen 2016 majusiig azon a teriileten mozgott.

Terncpil
Tepuarine

Sy
Jrouskavets, CTpait

LS Tapenaneus

hvana-Frankivek
Inamo-Dpaieicex

Kalomyla
Kancan

" Tehemvii

légterébe. A jeladdja oktéber 5-én
délel6tt 11 érakor a Borzsony észak-
keleti részébdl, Nagyoroszi hatara-
boél adott jelet (ekkor a madar 240 m
magasan volt). A tovabbi adatokbol

Hifgha haia
4’ > Roumanie

ugy tlnik, hogy a saskeselyl nem
allt meg nalunk, hanem meglehet6-
sen gyorsan athuzott Magyarorszag
felett: délben a G6dolléi-dombsag

24. abra: Az ,Adonis” nevli him saskeselyt (Gypaetus barbatus) Gtvonala
Magyarorszag felett, 2016. oktéber 5. (forras: http://rapaces.lpo.fr/
gypaete-grands-causses/) / Route of the male Bearded Vulture ,Adonis” over
Hungary, 5th October 2016
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2016 majusaban a madar megint gondolt egy na-
gyot, ésaBerni-Alpok érintésével, majd az Alpok
északi részén kelet felé repiilve junius kozepére
Bécs kornyékére jutott, ahonnan Szlovakian,
a Magas-Tatran it egy hatalmas északkeleti hur-
kot irt le, atrepiilt Délkelet-Lengyelorszagon,
érintette Fehéroroszorszag délnyugati részét,
majd dél felé fordulva (Ukrajnan at) janius vé-
gére megérkezett a Madaramarosi-havasokba.
Julius folyaman a madar Erdélyben tartézko-
dott (ahol sikeriill megfigyelni és fényképezni
is), eleinte a Radnai-havasokban id6zo6tt, majd
tett egy kort Erdélyben, megjelent a Gyalui-
havasokban és a Torockoéi-hegységben, végig-
repiilt a Partium keleti részén, majd visszatért
a Maramarosi-havasokba. Innen augusztus
elején ,attette székhelyét” a Magas-Tatraba,
ahol - néhdany rovid nyugati irdnyu kiruc-
canastdl eltekintve — egészen oktdber ele-
jéig tartozkodott, amikor is gondolt egyet és
Magyarorszagon keresztiil délkeleti iranyban
elrepiilt a Déli-Karpatokba, ott elment egé-
szen a Kazan-szorosig, s6t oktober kozepén
a Karpatokon tulra, Olténiaba is eljutott.
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VULTURES IN HUNGARY

In the 19th century, all European vulture spe-
cieswerenestinginsomeareasofthe Pannonian
Basin, the Southern Carpathians, Transylvania
and Fruska Gora. Their food base was provided
by the then still huge pasture livestock popula-
tion of the Great Hungarian Plain and the dead
animal carcasses it produced. With the decline
in livestock farming and the imposition of offi-
cial regulations on the disposal of animal car-
casses, vultures declined greatly in numbers by
the end of the 19th and beginning of the 20th
century, and even disappeared from their for-
mer breeding grounds. Their European popu-
lations now survive only in southern Europe,
with the largest populations remaining on
the Iberian Peninsula. After fledging, young
vultures disperse over large areas, and in late
summer and autumn they may also appear in
areas of Europe further north than their breed-
ing sites, mostly singly but also in small groups.
In recent decades, there has been a population
increase in southern European breeding sites
(partly due to conservation and reintroduc-
tion programmes), and in this context, vagrant
individuals are increasingly being found in
central Europe and even further north on the
continent.

The Griffon Vulture (Gyps fulvus) used to be
a regular breeding species in the southern part
of the Pannonian Basin, and its occurrence
was not uncommon in the Carpathians and
the Great Hungarian Plain. Within the present
borders of Hungary only one nesting record
from the early 19th century is known, but in the
19th century and the first half of the 20th cen-
tury Griffon Vultures still appeared regularly,
even in large groups. Griffon Vultures gradually
disappeared from the Carpathians in the early
20th century, but other human influences such
as shooting and poisoning also played a signifi-
cant role in this process. Nowadays, the Griffon
Vulture is only found sporadically in our coun-
try as a rare vagrant, but it is the most common
of the European vulture species. Between 1988
and 2024, 63 accepted records were known.
In the last decades, its occurrence has become
more frequent (Fig. 1). Between 1991 and 2000
only three records were known, 13 from 2001 to
2010, 32 from 2011 to 2020, but 13 records were
known from 2021 to 2024. The year 2015 was
outstanding with five occurrences (24 individu-
als in total) and in 2020 there were even more,
seven occurrences (17 individuals).

Based on sightings and recoveries of marked
birds, the Griffon Vultures in our country
are from the island of Cres in Croatia (two),
the Uvac River Gorge in Serbia (three) and
Bulgaria (four observations). In Hungary only
one Griffon Vulture has been ringed so far,
which was found in a weakened state 17th
May 2017 near Jaszivany and was released af-
ter strengthening its condition on 9th June
in the same place. This Griffon Vulture, also
marked with a coloured legring, was ob-
served on 20th June in the northeast of Italy,
near the Tagliamento River (Riserva Naturale
Regionale del Lago di Cornino).

The former range of the Cinereous Vulture
(Aegypius monachus) was considerably larger in
the 1800s, as it was still nesting in Poland and in
the territory of the Czech Republic and Slovakia,
from where it disappeared in the mid-1800s. In
Austria, its population disappeared in the 1880s.
In Vojvodina (now part of Serbia), it was cer-
tainly still nesting in the Fruska Gora in 1878.
Its last known breeding in the former Yugoslavia
dates from 1956, but it has also become extinct in
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Northern Macedonia and Bosnia-Herzegovina.
In Romania, there were also significant breed-
ing populations, with the last breeding in 1964.
It became extinct in Moldova in 1929 and in
Bulgaria in the 1950s. Until the end of the 19th
century, its closest and best known nesting site
was in the Fruska Gora in what is now part of
Serbia. In the 18th and early 19th centuries, the
Cinereous Vulture was still a regular sight in
Hungary, and was often shot in the Jaszsag and
the Hortobagy. According to literature, it was
the most widespread vulture species in our re-
gion at that time, and it populated Transylvania
in particular. Of the more than 40 former nest-
ing sites reported for the territory of present-day
Romania, 34 were identified as being in historic
Hungary. The species was also a regular breeder
in the Fruska Gora, now part of Serbia, in the
Deliblat sandy area and in Slavonia, now part
of Croatia. Its earlier occurrences in Hungary,
mainly in the lowlands and plains, can be as-
sociated with the then existing populations in
Transylvania, the Southern Carpathians, along
the Lower-Danube and in the Fruska Gora. As
these were eroded and disappeared, its native oc-
currences became rare. Several reports from the
second half of the 19th century and the begin-
ning of the 20th century mention its appearance
(sighting, shooting, capturing, beating to death)
in the territory of our country, but some of them
cannot be considered authentic, and the reports
are often based on hearsay. From the second half
of the 19th century and the first half of the 20th
century, there are a total of four known cases
where the shot or otherwise captured Cinereous
Vultures were seen by a competent expert. On
other occurrences in the 21st century birds
have been observed and photographed by many
people and there are records of birds that have
been tagged with GPS transmitters. In total, 13
accepted occurrences are known from the pres-
ent-day territory of Hungary, which are from
March to August. According to the information
we have received so far, at least five Cinereous
Vultures which have been tagged with a telem-
etry device in Bulgaria, have been in Hungary
for a shorter or longer period of time. Although
they are huge birds, they are mostly out of sight,
probably flying very high, sometimes only land-
ing for the night.

Egyptian Vultures (Neophron percnopterus)
populations are declining in most places, and
in southern Europe it is extinct in many places.
In what is now Romania, a few pairs bred in the
area around Mehadia and in the Kazan Gorge, as
well as in the Retezat and the Macin Mountains
in the 19th and probably even in the early 20th
century, but they have disappeared from these
sites. Six of the 15 wild-origin occurrences in
Hungary originate from the environs of Danube
River valley, suggesting that Egyptian Vultures
may have followed the watercourse. Four oc-
currences are known from the eastern part
of the Great Hungarian plain est of the River
Tisza, three from the Northern Highlands and
two from the western part of the Transdanubia.
Occurrences are concentrated in May-July, but
data are also known for January, March, October
and November. In Western Transdanubia,
a tagged Egyptian Vulture (,Diego”), released
in southern Italy as part of a reintroduction pro-
gramme but born in captivity in 2018, was also
observed in 2021.

The only wild populations of the Bearded
Vulture (Gypaetus barbatus) in Europe are in the
Pyrenees, Corsica and Crete in present day. The
idea of reintroduction to the Alps was mooted in
the 1910s and 1920s, but the first attempts were
not made until the 1970s. There are currently
220-250 Bearded Vultures in the Alps, with 25
pairs breeding successfully in 2016. The Bearded
Vulture also nested in the territory of historic
Hungary (in the Southern Carpathians). At the
end of the 19th century, it was still mentioned as
abreeding species. Its disappearance was caused
by poisoning (which targeted Brown Bears and
Wolves) and by disturbance by increasing tour-
ism, the last authentic sightings being in 1928.
In Hungary, according to literature, a huge fe-
male was shot near Széreg in 1872, but there
is no evidence of this. In October 2016, a GPS-
tagged, immature male Bearded Vulture flew
over the country, but it was not seen. We know
from the coordinates and altitude data of the tag
that it passed over the country. The bird is not
of wild origin, so the data has been accepted by
the Hungarian Rarities and Record Committee
as category E only. ,, Adonis” was born in the zoo
in Ostrava and later released in the southern part
of the French Massif Central.
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A darazsolyv (Pernis apivorus)
magyarorszagi helyzete és allomanyanak
alakulasa 2021-2024 kozott

BERES ISTVAN

Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet
H-1121 Budapest, Kol1t6 utca 21.
E-mail: beresist61@gmail.com

ELTERJEDES, FESZKELES

A darazsolyv (Pernis apivorus) az eurdpai fauna-
tipusba tartoz6, monotipikus faj. Koltéteriilete
Eurdzsia mérsékelt ovi részén, a 37-67. észa-
ki szélességi fokok kozott teriil el. Keletre
Oroszorszagban Nyugat-Szibéridig, a Jenyiszejig
fordul el6. Délen a Kaukazuson keresztiil Iran
északi részéig fészkel. Kisebb elszigetelt teriilete-
ken kolt még Kis-Azsidban is. Eurépa nagy részén
fészkel, kivéve Skandinavia nyugati, északnyu-
gati és északi teriileteit, Izlandot és az Tr-szigetet.
Anglidban csak szérvanyosan fészkel. Hianyzik
a Pireneusi-félsziget déli és délkeleti részeirdl,
Sziciliabol, Szardiniarél és Korzikardl is. Teljes
elterjedési teriiletének 82%-a esik Eurdpara
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2025).
Magyarorszagon mindenfelé elterjedt, viszonylag
gyakori fészkeld, illetve rendszeresen atvonulo faj.
Hazankban leggyakrabban a 250-500 m kozotti
tengerszint feletti magassagban elteriil6 domb- és

hegyvidéki erd6kben kolt, de fészkel a sik vidéki
és a folyok menti erd6kben is. Az alfoldi teriilete-
ken torténd megtelepedését a fészkelésre alkalmas
erdéfoltok, fak hidnya korlatozza. Fészkelési ideje
majustol augusztusig tart. Fészkelésekor minden
erddtarsulasban megtalalhatd, még az iltetett ne-
mesnyar-foltokban is. Domb- és hegyvidéki kol-
tésekor jobban kedveli a melegebb, déli kitettségli
oldalakat, mert itt nagyobb szamban fordulnak el6
a taplalékat képezo darazsak (Vespoidea) és méhek
(Apoidea). Keriili a mély volgytalpakat, inkabb az
oldal kozepétdl felfelé vagy a gerinc kdzelében épit
fészket. Fészkét kizarolag fara épiti. Fafaj tekinte-
tében nem vélogatds, fészekhelyvalasztasat els6-
sorban a taplalékat adéo méhek és darazsak el6for-
duldsa hatdrozza meg. El6fordul, hogy fészkét tobb
éven keresztiil haszndlja, de gyakran egy-két év
utan masik fészekbe koltozik. A tojo altalaban két
tojast rak. A kotlasi id6 30-35 nap. A fiokdk a ki-
kelés utan 40-45 naposan repiilnek ki a fészekbdl.

1. abra: A fészkel6hely kozelében a megfigyelShelyérél elszallé 6reg him dardzsolyv (Pernis apivorus), Regéc, Zempléni-
hegység (fotd: Béres Istvan) / Adult male European Honey Buzzard, Regéc, Zemplén Hills
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TAPLALKOZAS

A darazsolyv — mint a neve is mutatja — taplalék-
specialista ragadoz6 madar. Els6sorban vadmé-
hek és darazsak larvaival taplalkozik, és a fidkait
is szinte csak ezzel eteti, de megeszi a kifejlett
egyedeket és a lépet is. A 1épek sejtjeibdl a lar-
vakat egyesével szedegeti ki. A darazsak mozga-
sat altalaban ut, nyiladék vagy egy tisztas sz€éls6
fajan tlve figyeli ki, majd a rovarokat kovetve
talalja meg azok fold alatt 1évo fészkeit, melye-
ket labaival kapar ki. KedvezGtlen idGjaras ese-
tén, vagy ha a hartyasszarnyuak (Hymenoptera)
nem allnak kell6 mennyiségben rendelkezés-
re, akkor més rovarokat (Insecta), kétéltiieket
(Amphibia), hiillket (Reptilia), madarfioka-
kat (Aves), esetleg kisemlGsoket (Insectivora,
Rodentia) is zsakmdanyol. Az eurdpai orszagok-
ban gydjtott taplalékmintakbol kideriilt, hogy
taplalkozasaban a hartyasszarnyuak aranya alta-
laban 75-80% kozott van.

VONULAS

Vonulo faj, a telet Afrikaban, a Szahelt6l délre es6
tropusi teriileteken tolti. Tavasszal az els6 példa-
nyok mar aprilis els6 hetében megjelennek, de
az allomany nagy része csak aprilis végén, majus
elején érkezik meg. A hazai kolt6allomany t6bb-
sége szeptemberben elhagyja az orszagot, de az
északabbrol érkezd, atvonuld példanyok oktober
kozepéig lathatéak. Az eurdpai allomany harom
f6 utvonalon hagyja el a koltoteriiletét. A mada-
rak egy része a Mediterraneum nyugati részén,
Gibraltarnal kel at Afrikaba. Az északkelet- és
kelet-eur6pai fészkel6k a Boszporuszon, mig a
kozép-eurdpai dllomany madarai az Appennini-
télszigeten keresztiil hagyjak el Eurdépat. A
Foldkozi-tengeren torténd atkelését — mas fa-
jokhoz hasonléan - erésen befolyasolja az ottani
id6jaras, els6sorban a szélirany. Két hazankban
gylrlizott példanyat Olaszorszagbol és Maltarol
jelentették vissza. Az eddig Magyarorszagon
miiholdas jeladoval ellatott darazsolyvek a vo-
nuldsaik alkalmaval féleg a nyugati (gibralta-
ri) és a kozéps6 (appennini-félszigeti) Gtvonalat
hasznaltak, az &szi és a tavaszi vonulds soran
egyarant. TelelGteriiletiik Nigéria, Kamerun és
Gabon térségébe esik. A faj afrikai telelGteriilete
mindossze 25%-a kolt6teriiletének, és ezek a te-
lel6helyek a kiilonosen veszélyeztetett sik vidéki
es6erd6kben taldlhatdak.

VESZELYEZTETO TENYEZOK, VEDELEM
Magyarorszagi allomanyara els6sorban a vegeta-
ci6s idében végzett erdészeti munkak jelentenek
veszélyt, ezért a koltés sikerességének biztosita-
sa érdekében a legfontosabb tennival6 a fészkek
védézonainak kijelolése, a fészkelés zavartalan-
saganak biztositasa. Veszélyeztetd tényezé még
az erdei termékek gytjtése és az erd6ben végzett
technikai sportok. A melegedés hatasara egy-
re gyakrabban és rendszertelenebbiil el6fordu-
16 heves viharok a fak fels6, vékonyabb gallyai-
ra épitett fészkeit leszakithatjak, és ez a tojasok
vagy a fiokak pusztulasat okozhatja. A taplalékat
negativan befolyasolo rossz idGjaras els6sorban a
kis fiokakra jelent veszélyt, de vonulasat is befo-
lyasolhatja. A mas fajokat jelent6sen veszélyez-
tet6 aramiités és mérgezés a darazsolyv specialis
taplalkozasi szokasai és viselkedése miatt szinte
elhanyagolhaté mértéki. A vonuldsa soran el-
s6sorban a mediterran orszagokban torténd il-
legalis vadaszat viszont sok madar pusztulasat
okozza. 2018-ban egy eurédpai vizsgalatban ki-
mutattak, hogy a neonikotinoidokat tartalmazé
novényvédo szerek a darazsolyvben is felhalmo-
z6dnak. Tiz mintdbdl, mind a tizben megtalal-
ték ezt a szert. Kozvetlen pusztuldst ugyan nem
mutattak ki, de a madarakban felhalmozddott
novényvédbszer-maradvanyok rontjak a darazs-
olyv hosszu tavi vonuldsi képességeit.

Az IUCN szerint a faj nem veszélyeztetett
(Least Concern), allomanya stabil (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2021). A darazsolyv hazankban
1954 ota fokozottan védett, pénzben kifejezett
természetvédelmi értéke 100 000 Ft. A faj aktiv vé-
delmének elsédleges eszkoze a megtalalt fészkek,
tészkel6helyek megvédése, az ott folydé munkak
id6- és térbeni korlatozasa. Kiemelten fontos még
a taplalkozoteriiletek, az erdei tisztasok és gyepte-
rilletek megdrzése, természetes allapotban tartasa,
illetve a vegyszerhasznalat mell6zése.

HAZAI ALLOMANYNAGYSAG

Hazai dlloméanyat a Monitoring Kozpont adatai
alapjan 1984-2017 kozott 300-750 parra (MME
NOMENCLATOR B1ZoTTSAG 2008), a 2020-as évek
elején pedig 800-1000 parra becsiilték (BERES
2022). Az egyes években bekovetkezd iddjarasi
széls6ségek hatdsara a f6 tdplalékat képezd har-
tyasszarnyiak mennyiségének csokkenése vagy
novekedése a fészkel6allomanyra is hatassal van.
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2. 4bra: Oreg him darazsélyv (Pernis apivorus), Regéc, Zempléni-hegység (foté: Béres Istvan) / Adult male European Honey
Buzzard, Regéc, Zemplén Hills

Biztos koltoparok Valdszin( koltéparok Lehetséges koltoparok

Vérmegye oltopa a szama (C) szama (B) szama (A)

2023 | 2024 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2021 | 2022 | 2023
Bacs-Kiskun 5-20 2 7 4 4 4 11
Baranya 10-25 3 2 1
Békés 2-7
Borsod-Abauj-Zemplén 80-150 7 12 2 3 3 5 1 31 11 4 1
Csongrad-Csanad 2-10 2 1 3 2 3 5 3
Fejér 15-30 1 3 1
Gy6r-Moson-Sopron 15-30 2 2 3 4 3 2 4
Hajdu-Bihar 10-25 1 1
Heves 30-50 5 3 2 8 3 1 7
Jasz-Nagykun-Szolnok 0-5 1 1
Komdrom-Esztergom 10-30 2 2 5 2 1
Nograd 10-40 1 1 1 9 5) 8 4
Pest 15-40 2 2 1 1 5 4 2 4
Somogy 50-100
Szabolcs-Szatmar-Bereg 20-50 2 1 4 3 4 2 2
Tolna 15-35 2 1 1
Vas 10-25 1 1 2
Veszprém 25-50 1 3 3
Zala 30-60 1 1 2 7 2 1
Osszesen 354-782 7 14 6 7 11 20 9 30 78 49 29 44

1. tablazat: Dardzsolyv (Pernis apivorus) alloményadatok 2021-2024 kozott Magyarorszigon / European Honey Buzzard
population data between 2021 and 2024 in Hungary
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Ez az egyes kedvezétlen vagy kedvezd idéjarasa
években akar 30-40%-o0s csokkenést, illetve nove-
kedést is jelenthet, de a faj hazai allomédnya ennek
ellenére stabilnak mondhatd. A melegedés hata-
sara az allomany kismértéki novekedése varhato,
azonban a rovarirté szerek (pl. szinyogirtas) és
a novényvédo szerek (pl. neonikotinoidok) nem
megfelel6 hasznalata, illetve a klimatikus viszo-
nyok kedvezdtlen alakuldsa mar rovid idén beliil is
csokkentheti az allomanyat.

A darazsolyv 2021 és 2024 kozotti allomanyada-
tait a hozzam beérkezett és a Monitoring K6zpont
adatbazisaba feltoltott adatok alapjan, megyei
bontisban adom meg (1. tiblazat). A fészkelés
valészinliségére szintén a Monitoring Kozpont
adatbazisaban megadott kategéridkat haszndlom
(A - lehetséges fészkelés; B — valoszint fészkelés;
C - biztos fészkelés. Mivel sok beérkezett adat a
negyedik kategdriaba (X - a faj megfigyelése) tar-
tozott, de ezek nagy tobbsége mégis a koltési id6-
bdl szarmazott, igy ezeket az adatokat a megyei
szintl minimum-maximum becslésekben hasz-
naltam fel. Ezek alapjan a darazsolyv hazai fészke-
16allomanyat 2021 és 2024 kozott 354-782 par ko-
zottire becstilhetjiik.

A fészkel6 parok szama (A+B+C kategoéria) a be-
érkezett adatok alapjan 2021-ben 96, 2022-ben 83,
2023-ban 44, 2024-ben pedig 81 volt. Az évenkén-
ti Osszes fészkeld par szamahoz viszonyitva a biz-
tos fészkelések (A kategéria) mindossze 5-15%-ot
tesznek ki. Ennek oka f6ként a faj nehéz felderit-
het&sége lehet. A naszrepiilésen kiviil a dardzsoly-
veknek sem a mozgasa, sem a taplalékkeresése
nem latvanyos, fészeképitésilk mar a kilomboso-
dott erdében torténik, sokszor a lombkorona felsd,
gyakorlatilag lathatatlan szintjén. Ennek ellené-
re kérek mindenkit, ha vannak megfigyelési vagy
tészkelési adatai, azt kiildje el nekem, vagy tolt-
se fel a Monitoring Kozpont adatbazisaba. Ezzel
nagymértékben hozzajarul a faj megismeréséhez
és védelméhez.

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetemet fejezem ki a Magyar Madartani
és Természetvédelmi Egyesiilet (MME) 6nkén-
teseinek és a nemzetipark-igazgat6sagok munka-
tarsainak, akik a négy év soran barmilyen szintd
adatot szolgaltattak, igy hozzajarultak a darazs-
olyv fészkel6allomanyanak jobb megismeréséhez
és a fajvédelmi munkahoz.
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STATUS AND POPULATION TRENDS

OF THE EUROPEAN HONEY

BUZZARD (PERNIS APIVORUS) IN HUNGARY
BETWEEN 2021 AND 2024

The European Honey Buzzard (Pernis apivorus)
isamoderately common nesting and a regular au-
tumn and spring migratory species in Hungary. It
nests exclusively on trees and breeds most often
in hill and mountain forests. Its nesting period
lasts from May to August. When choosing a nest-
ing site, it prefers sites with warmer exposure,
where bees (Apoidea) and wasps (Vespoidea),
which are its main food, are more abundant. It
can breed for several years in its nest in a calm,
undisturbed place, where it rears one or two
chicks per year. According to European studies,
the proportion of species of Hymenoptera in its
diet is between 75-80%. He spends the winter in
Africa, in tropical areas south of the Sahel. Most
of the domestic population returns in early May
and leaves in September. The greatest threat to
its Hungarian population is posed by forestry
work carried out during nesting time, while the
European population is threatened by shooting
during migration, especially in Mediterranean
countries. In 2021-2024, the estimated number
of breeding couples in our country was 354-782.
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Darazsolyvek (Pernis apivorus) magyarorszagi
telemetrias jelolésének tapasztalatai

KaLoCsA BELA, TAMAS ENIKS ANNA*, BERES ISTVAN, GYSRIG ELGD, VACZI MIKLOS, NEMETH AKOS, SPAKOVSZKY
PETER, RAINER RAAB, MOROCZ ATTILA, PENTEK ISTVAN, PAPP FERENC, ARVAI MARTON, UGO MELLONE &

NICOLANTONIO AGOSTINI

* E-mail: tamas.eniko.anna@gmail.com

BEVEZETES

A darazsolyv (Pernis apivorus) Magyarorszagon
kisszamu fészkel6. Hazai allomanya hossza tava
vonuld, telelGtertiletei Afrikdnak a Szaharatél
délre es6 részein vannak. Fészkel6allomanyanak
trendje nem ismert, ingadoz6, és inkabb stabilnak
mondhaté (BERES 2022).

Mivel mind a faj magyarorszagi allomanynagy-
sagat, mind a teriilethasznalatat és a vonulasi at-
vonalait illetéen nagyon nagy a bizonytalansag,
a telemetrias jelolésnek a faj hatékony védelme
szempontjabol nagy jelent6sége van, hiszen cél-
zott kutatasi tevékenység Magyarorszagon az itt
leirt telemetrids kutatdsokat megel6z6en a faj-
ra vonatkozéan csak a Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet (MME) fajmegdrzési
programja keretében zajlott.

MODSZER

A darazsolyveket — két repatrialt példany kivéte-
lével - mtiuhu csalival, fliggonyhal6val fogtuk be
(Kavrocsa & TAMAS 2021), a madarakat ornitolé-
giai gytrtvel, szines gytrivel és telemetrias esz-
kozzel lattuk el, utobbiakat ,hatizsak” tipusi ham-
mal rogzitettiik a madarakra.

Minden esetben torekedtiink lehetdség szerint
helyben fészkeld, oreg (ad.) madarak befogasara és
jelolésére.

Az els6 oOreg darazsolyvet — ,Lipot” - a Fert6—
Hansag Nemzeti Park Igazgatésig NAT-NET-
DUNA/DUNA]J projektje keretében, gyakorlatilag
véletleniil fogtuk be 2014-ben. Az ezzel a madarral
kapcsolatos eredmények korabban mar publikalas-
rakeriiltek (VAczI et al. 2016, AGOSTINI et al. 2019,
KAvLoOCSA et al. 2021).

A masodik darazsolyvet — ,Mdria” - egy magan-
személy felajanlasabol beszerzett jeladoval jelol-
tik (2018). E madar kovetésének elsé két évére

vonatkoz6 informdciok korabban mar szintén pub-
likalasra kertiltek (KALOCSA et al. 2021).
2020-t6lazolaszorszagi OrnisItalica (Medraptors)
nevi szervezettel egyiittmikodve, az 6 anyagi
tamogatasukkal jeloltiink 2020-ban hat, 2021-
ben pedig egy darazsolyvet (https://www.med-
raptors.org/project/honey-buzzard-hungary,
AGOSTINI et al. 2023).

2021-ben egy, eredetileg a Gemenc Zrt. tdimogata-
saval fekete golya (Ciconia nigra) jelolésére beszer-
zett jeladot (KaLocsA & TaAMAs 2017) ,hasznosi-
tottunk djra” egy darazsolyvon.

2022-ben a LIFE IP GRASSLAND-HU projekt
(https://www.grasslandlifeip.hu) keretében be-
szerzett két jelad6 kertiilt dardzsolyvre, valamint
egy masik, a Bikki Nemzeti Park Igazgatosag
programja keretében 2023-ban eredetileg barna
kanya (Milvus migrans) jelolésére hasznalt jeladot
»hasznositottunk Gjra”.

»Lipot”

,Lipot” vonulasat 2015 6szétdl 2018 tavaszaig ko-
vettiik (KALocsA et al. 2021). Kolt6teriiletén pusz-
tult el, ismeretlen okbdl (1. abra).

~Madria”

.Mdria” mozgasat 2018 Gszétdl 2021 tavaszaig
ismerjiik (2. abra). A 2021-es tavaszi vonulas so-
ran Szicilia kozelében feltehetéleg baleset érte,
amely a kedvezdtlen idGjarassal lehetett 0ssze-
figgésben, és a madar nagy val6szintiséggel el-
pusztult (18. abra).

»Miki”

,Miki” (repatrialt példany) vonulasat 2020
6szét6l folyamatosan kovetjik (a 2024-es tava-
szi vonulast 2024 februarjaban még nem kezdte
meg) (3. dbra).
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EREDMENYEK

Jeladé
tipusa /
Type of tag

Madar neve és a jelad6
Szponzor /

Sponsor

azonositdja /Name of the
bird and ID of the tag

Ajelolés helyszine
/ Location of

Statusz 2024
februarjaban / Status as
of February 2024

Ajelolés datuma
/ Date of tagging

Kor, ivar /

tagging Age, sex

NAT-NET-DUNA/

1. Lipot | FERT 04 ECOTONE DUNAJ Lipot 2014.06.15. ad.d elpusztult
2. Mdria | HUHA 07 ECOTONE Kapots Zoltan Baja 2018.08.09. ad. 9 nem aktiv
Fert6-Hansag
3. Miki /201611 Ornitela Nemzeti Park Sopron (repatrialt) 2020.07.01. ad.d aktiv
Igazgatésag
. Ornis Italica / . .
4. Lotti | HUHA 09 ECOTONE Izsak 2020.07.17. ad. 9 nem aktiv
Medraptors
. Ornis Italica / . .
5. Kamilla / HUHA 10 ECOTONE Izsék 2020.07.18. ad. Q@ aktiv
Medraptors
Ornis Italica / R .
6. llona /HUHA 11 ECOTONE Baja 2020.07.31. ad. 9 aktiv
Medraptors
7. Baské / HUHA 12 Ecorong  Ormisttalica/ Baské 2020.08.06. ad.g nem aktiv
Medraptors
8. Zemplén | HUHA 13 ECOTONE Ornis Italica / Abaljszant6 2020.08.07. ad.d nem aktiv
Medraptors
9. Kldra /| HUHA 14 gcotong  Ornisltalica/ Baja 2020.08.12. ad.9 nem aktiv
Medraptors
. Ornis Italica / c oL, .
10. Laci [ Argos 53343 Argos Asvanyréaré 2021.08.08. ad.d nem aktiv
Medraptors
11. Stefi / HUHA 05 ECOTONE Gemenc Zrt. Bata 2021.08.20. ad. 9 aktiv (?)
12. Izsdk [ ESHU 01 ECOTONE Grassland LIFE Izsak 2022.07.11. ad. @ aktiv
13. Vali / ESHU 02 ECOTONE Grassland LIFE Izsék 2022.07.16. ad. 9 nem aktiv
14, Dorina / AQUI 06 Ecotong DukkiNemzeti Felsétarkany 2022.07.20. ad. 9 aktiv
Park Igazgat6sag
15. Barbacs 01 / INTERREX TB Raab Barbacs 2023.07.04. ad. @ aktiv
16. Jani [ Anitra 21589 ANITRA TB Raab Bata 2023.08.13. ad.d aktiv
L Biikki Nemzeti Budapest . 7
17. Bujdosé / AQUI 02 ECOTONE ER T 2023.08.29. juv. (1y) aktiv

1. tablazat: Magyarorszagon jeladéval jelolt darazsolyvek (Pernis apivorus) /| European Honey Buzzards tagged in Hungary

»Lotti”

LLotti” 2020 6szén elvonult a telelGhelyére.
2021-ben afrikai teriileteken mozgott, nem tért
vissza Eurdpaba. 2022-ben a tavaszi vonulas so-
ran, majus hénapban Tunézidban a jelei meg-
sziintek (4. 4bra).

~Kamilla”

. Kamilla” vonulasat 2020 6szétdl folyamatosan ko-
vetjiik. 2021-ben afrikai teriileteken mozgott, nem
tért vissza Eurépaba. 2022-ben és 2023-ban viszont
visszatért Magyarorszagra, a befogas helyének ko-
zelébe, majd Gsszel telel6helyére vonult (5. abra).
A 2024-es tavaszi vonulast 2024 februarjaban még
nem kezdte meg.

»Ilona”

.Ilona” esetében harom teljes Gszi és tavaszi vonu-
last kovethettiink eddig (6. abra). A 2024-es tavaszi
vonulast 2024 februarjaban még nem kezdte meg.

»Basko”

»Baské” 2020-ban telel6helyére vonult, 2021 ta-
vaszan, majusban, pedig Tunézidban szlintek meg
ajelei (7. abra).

~Zemplén”

LZemplén” 2020-ban telel6helyére vonult, 2021-
ben pedig visszatért fészkel6helyére, ahol a koltési
id6szak vége felé megsziint a jel (8. abra). A madar

sorsa ismeretlen.
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SKlara”

LKldra” a 2020. évi 6szi vonulas és telelés soran,
2020 decemberében, Nigéridban eltiint, a jeladd
jelei megsziintek (9. abra).

»Laci”

»Laci” jeladdja csak a 2021-es Gszi vonulas soran
miikodott, Algériaig, ahol a Szahardaban megsziin-
tek a jelek (10. abra).

»Stefi”

,Stefi” jeladdja kisebb megszakitasokkal (valoszi-
nlileg jeladohiba) miikodik 2021 &sze 6ta, a madar
minden évben visszatért koltStertletére (11. dbra).

SIzsak”

LIzsdk” 2022 6szén telelGhelyére vonult, 2023 ta-
vaszan visszatért a jelolés helyének kozelébe. 2023
6szén az Adriai-tenger felett valo atkelés soran, va-
l6szintileg a kedvez6tlen idGjaras miatt baleset érte,
az olasz és a horvat partok kozott (12. és 19. abra).

1. dbra: , Lipdt” és
vonulasi Gtvonalai (piros:
szeptember) (foté: Kalocsa
Béla) / , Lipdt” and its
migration routes (red:
September)

LVali”

,Vali” egy alkalommal, 2022-ben elvonult telelGhe-
lyére (13. abra), de a 2023-as tavaszi vonulas soran
csak Tunéziaig jutott (20. abra), az id6jaras kedve-
z6tlen volt ebben az idészakban a Foldkozi-tenger
feletti atkeléshez.

»Dorina”

»Dorina” vonulasat 2022-ben és 2023-ban is kovet-
tiik a telel6helyére, és 2023 tavaszan vissza a kolto-
teriiletre (14. dbra). 2024-es tavaszi vonuldsat 2024
februarjaban még nem kezdte meg.

»Barbacs”

.Barbacs”jelolése 2023-ban tortént, igy csak a 2023-
as 6szi vonuldsat ismerjiik (15. abra). 2024 tavaszi
vonulasat 2024 februarjaban még nem kezdte meg.

SJani”

wJani” jelolése 2023 évben tortént, igy csak a 2023-
as 6szi vonuldsat ismerjiik (16. abra). 2024 tavaszi
vonuldsat 2024 februarjaban még nem kezdte meg.

»Bujdosé”

»Bujdoso”jelolése 2023-ban tortént, igy csak a 2023-
as 0szi vonulasat ismerjiik (17. abra). 2024 tavaszi
vonulasat 2024 februarjaban még nem kezdte meg.
Erdekesség, hogy az 6szi vonulast egy honappal ké-
s6bb kezdte meg, mint a tobbi jelolt darazsolyv.

2.dbra: ,Mdria” és
vonulasi Gtvonalai
(piros: szeptember) —
aképen Tamas Eniké
Anna a madérral (foto:
Kalocsa Béla) / ,, Mdria”
and its migration routes
(red: September)
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3. 4bra: , Miki” és vonuldsi Gtvonalai - a képen Vaczi Miklos
4 a maddrral (foto: Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag) /
Google Earth W . Miki” and its migration routes

4. dbra: ,Lotti” és vonuldsi Gtvonalai (piros: szeptember) (fotd:
Kalocsa Béla) / ,, Lotti” and its migration routes (red: September)

5.4bra: ,Kamilla” és vonulasi utvonalai (piros:
szeptember) — a képen Tamds Eniké Anna és Gal Szabolcs
a madarral (fot6: Kalocsa Béla) / ,,Kamilla” and its
migration routes (red: September)

6. abra: ,Ilona” és
vonuldsi Gtvonalai
(piros: szeptember)
(fot6: Kalocsa Béla)
/ wIlona” and its
migration routes
(red: September)
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7.4bra: ,Baskd” és vonulasi Gtvonalai (piros: szeptember) -
aképen Tamds Enikd Anna és Béres Istvan a madarral (fot6:

Kalocsa Béla) / ,,Baskd” and its migration routes (red: September)

ZEMPLEN

s » s

8. dbra: ,Zemplén” és vonulasi utvonalai (piros: szeptember) —
a képen Tamds Eniké Anna a madarral (foté: Kalocsa Béla) /
LZemplén” and its migration routes (red: September)

9. 4bra: ,Kldra” és

Gszi vonulasi utvonala
(fotd: Kalocsa Béla) /
LKldra” and its autumn
migration route

10. 4bra: ,Laci”

és Oszi vonulsi
utvonala — a képen
Tamas Enikd Anna
amadarral (fot6:
Kalocsa Béla) /
LSLaci” and its autumn
migration route

32 | HELIACA 21.(2025)



11. bra: , Stefi” és vonulasi titvonalai (piros: szeptember) —

a képen Tamas Eniké Anna és Adany Miklés a madarral (foté:
Kalocsa Béla) / , Stefi” and its migration routes (red: September)

12. dbra: ,Izsdk” és vonuldsi itvonalai (piros: szeptember) -

a képen Tamds Enikd Anna és Kun Csilla a madérral, hattal
Kalocsa Béla (fot6: Németh Akos) / ,Izsdk” and its migration
routes (red: September)

13. dbra: ,Vali” és vonulasi utvonalai (piros: szeptember) (foto:
Béres Istvan) / ,Vali” and its migration routes (red: September)

» s

14. dbra: ,, Dorina” és vonulasi ttvonalai (piros: szeptember)
(fotd: Péntek Istvan) / ,Dorina” and its migration routes
(red: September)
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15. dbra: , Barbacs” és 6szi
vonuldsi ttvonala - a képen
Borbély Botond a madérral
(fotd: Spakovszky Péter) /
wBarbacs” and its autumn
migration route

16. abra: , Jani” és 6szi vonulasi Gtvonala — a képen Tamas Eniké Anna a madérral (fotd: Kalocsa
Béla) / , Jani” and its autumn migration route

r»

17. dbra: ,Bujdosé” és vonulasi itvonala (piros: szeptember) (fotd: Papp Ferenc) / , Bujdosé” and its migration route (red: September)
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MARIA - TENGERBE ESETT?

18. dbra: ,Mdria” eltiinésének helyszine /
Disappearing of , Mdria”

VALI - TUNISZBAN TUNT EL

ey -‘.!

cheiiis]
bl S AL 5 ey 1
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20. abra: ,Vali” eltiinése Tunisz kozelében / Disappearing of
Lvali” near Tunis

OSSZEFOGLALAS

A 2024-ig telemetrias eszkozzel jelolt 17 magyaror-
szagi darazsolyv vonulasi dtvonalainak Osszesité-
sén (22. abra) lathato, hogy alapvetéen hiarom vo-
nuldsi utvonalat haszndlnak: a Gibraltiri-szorost,
az olaszorszagi Gtvonalat (Szicilia irdnyaban), va-
lamint a Gorogorszag-Libia kozotti f6ldkozi-ten-
geri atkelést. A hurokvonulas viszonylag gyako-
ri (,Lipot”, ,Maria”, ,Lotti”, ,Kamilla”, ,Ilona”,
,Stefi”, ,Vali” és ,Dorina” esetében bizonyitott).
Altaldban igaz, hogy a tavaszi titvonal nyugatabb-
ra hazodik az 6szinél (kivéve , Lipot” és ,Madria”).
Az eddigi kovetett atvonalak kozott a legkeleteb-
bi a Gordgorszag-Libia kozotti, amelyet ez idaig
csak 6szi vonulaskor hasznaltak a Magyarorszagon
jelolt darazsolyvek.

A telel6helyek kivétel nélkiil a Szaharatdl délre,
Afrika kozéps6 savjaban, annak nyugati részén

1ZSAK - HAJOKAZIK AZ ADRIAN?

Google Earth

19. abra: , Izsdk” jelad6janak mozgasa az Adriai-tengeren (piros:
6sz, kék: tavasz) / The movement of ,Izsdk”’s tag in the Adriatic
Sea (red: autumn, blue: spring)

Google Earth

21. ébra: ,,Bujdosé” atkelése a Foldkozi-tengeren,
Gorogorszagbol Libidba / Crossing the Mediterranean by
»Bujdoso”, from Greece to Libya

voltak (Nigéria, Kamerun, Egyenlit6i Guinea,
Gabon, Kongé és a Kongdéi Demokratikus
Koztarsasag teriiletén). A jeladés darazsolyvek
nagy része viszonylag kis teriileten mozgott a tele-
lés soran, de néhany példany akar tobb szaz km-es
tavolsagokra is tovabbment a téli id6szakban.

Két olyan oreg példany volt eddig, amelyek a je-
lolést koveté év folyaman nem tértek vissza
Eur6paba, hanem egy teljes évig Afrikaban marad-
tak (,,Lotti” és ,Kamilla”).

Az eddig Magyarorszagon jelolt darazsolyvek ko-
ziil az egyetlen elsé éves koraban jelolt, repatrialt
madar (,,Bujdosé”) egy honappal késébb vonult,
mint a tobbi.

Az eddig jelolt Magyarorszagon kolt6 oreg darazs-
olyvek koziil, amelyik visszatért Magyarorszagra,
minden esetben a befogas (feltételezett koltGterii-
let) kozelébe tért vissza.
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A 23. abran hat példany koltési idészakban rog-
zitett mozgasit mutatjuk be. Megjegyezziik,
hogy mind a koltési id6szakban, mind a telelés
soran a teriilethasznalat vizsgalata telemetrias
eszkoz segitségével a darazsolyvek esetében
problémas, mivel egyes jeladé tipusok toltottség

! OSSZES JELADOS DARAZSOLYV

és/vagy térer6 hidnyaban nem adnak megfeleld
gyakorisaggal és/vagy minGségben jelet. Ennek
oka feltehet6en a darazsolyvek életmoédja, hi-
szen viszonylag sokat tartézkodnak takarasban,
és keveset repiilnek, illetve tartézkodnak az er-
dével fedett teriileteken kiviil.

22. ébra: 17 Magyarorszagon jelolt jelados darazsolyv (Pernis apivorus) vonulasi utvonala / The migration routes of 17

European Honey Buzzards tagged in Hungary

23. abra: Hat jeladds darazsolyv (Pernis apivorus) mozgasa a koltSteriiletén / Tracks of six European Honey

Buzzards in the breeding range
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EXPERIENCES WITH GPS TAGGED

EUROPEAN HONEY BUZZARDS (PERNIS
APIVORUS) IN HUNGARY

The European Honey Buzzard (Pernis apivorus) is
a rare nester in Hungary. Its domestic population
is long-distance migratory and its wintering area is
Africa (Trans-Saharan territories). The trend of its
nesting population is unknown. As there is a great
deal of uncertainty regarding the population size
of the species in Hungary, as well as its land use
and migration routes, telemetry marking is of great

importance from the point of view of the effective
protection of the species, since targeted research
activities were carried out in Hungary only with-
in the framework of the BirdLife Hungary (MME)
species conservation programme prior to the
telemetry research described here. With the excep-
tion of two repatriated specimens, the European
Honey Buzzards were caught with artificial Eagle
Owl bait and mistnets. The birds were equipped
with ornithological rings, color rings and teleme-
try devices, which were attached to the birds with
a ,backpack” type harness. In all cases, we tried
to capture and mark locally nesting, adult birds
whenever possible. The 17 Hungarian European
Honey Buzzards tagged with telemetry devices
until 2024 use three migration routes: the Strait
of Gibraltar, the Italian route (towards Sicily) and
the Mediterranean Sea crossing between Greece
and Libya. Loop migration is relatively common.
It is generally true that the spring route is further
west than the autumn route (except for ,, Lipdt” and
,Maria”). Among the routes followed so far, the
easternmost is between Greece and Libya, which
until now was only used by European Honey
Buzzards marked in Hungary during autumn
migration. The wintering sites, without excep-
tion, were in the south of the Sahara, in the cen-
tral-western part of Africa. Most of the European
Honey Buzzards moved over a relatively small area
during wintering, but some individuals moved
over distances of up to several hundred km during
the winter. So far, there have been two adult speci-
mens that did not return to Europe during the year
following the marking, but remained in Africa for
afullyear (,Lotti”and ,Kamilla”). Of the European
Honey Buzzards tagged in Hungary so far, only
the bird (,Bujdoso”) marked in its first year mi-
grated a month later than the others. Of the adult
European Honey Buzzards that have been marked
so far in Hungary, those that returned to Hungary
always returned close to the place of capture (pre-
sumed breeding ground). Testing land use during
the breeding season and wintering using a telem-
etry device is problematic for European Honey
Buzzards, as some types of tags do not provide
positions with sufficient frequency and/or quality
due to lack of charge and/or signal strength. This is
presumably due to the lifestyle of European Honey
Buzzards, as they spend relatively much time under
cover and rarely fly or stay outside forested areas.
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A barna rétihéja (Circus aeruginosus)

1AW 4

magyarorszagi feszkelo

allomanyanak

alakulasa 2020-2023 kozott

Paprp SANDOR

Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag
H-8229 Csopak, Kossuth Lajos utca 16.
E-mail: sandorpapp83@gmail.com

ATTEKINTES, NEHEZSEGEK AZ
ADATGYUJTESBEN

A barna rétihéja (Circus aeruginosus) hazank egyik
leggyakoribb fészkel6 ragadoz6 madara, allomany-
nagysaga 8400 - 12 100 par (TOTH 2022b), ennek
ellenére a fészkelGparok pontos felmérése és feltér-
képezése nehézségekbe iitkozik. A territoriumok al-
taldban jol meghatarozhatdk, bar sok esetben meg-
neheziti a dolgunkat az, hogy nincsen, vagy csak
ritkan lathat6 kifejezett territorialis viselkedés, és
az is csak a fészek kozvetlen kozelében figyelhetd
meg. A fészkek megkozelitése a magas vizallasu te-
riileteken és a nagy kiterjedésti naidasokban komoly
nehézségekbe litkozik, részben ezért is nehéz a faj-
rol koltési adatokat (tojas és fiokaszam) gydjteni.
Amikor a fikak nagyobbak, kimdsznak a fészekbdl,
és a szlildmadarak mar nem kizarélag a fészekben
etetik Gket, igy a fiokdk szdimdnak meghatdrozasa
sem egyszer, hiszen egy adott idépontban nem fel-
tétleniil lathatjuk 6ket egyszerre. Amennyiben a kol-
tés elsé felében (a fiokdk harom-négy hetes koraig)
nem tudjuk biztosan beazonositania fészket, akkor
utana nagyon nehéz dolgunk van. Fontos megemli-
teni, hogy azoknak a fészkeknek a megkeresése és
megkozelitése, melyek gabondban, alacsony vizalla-
st teriileten vagy koltés kozben teljesen kiszaradt te-
riileten helyezkednek el, szakmai és természetvédel-
mi szempontbol sem kivanatos, ezért nem is javasolt.
Természetesen fontos minél pontosabban ismerni
még egy ilyen gyakori faj esetében is a koltési sikert,
de csak akkor, ha kdzben nem okozunk esetlegesen
kart a koltéparoknak. A legnagyobb veszélyt az em-
beri kitaposott ,0svényen” a fészket konnyebben
megtalalé predatorok jelenthetik.

Koordinatorként a célom az, hogy minél ponto-
sabb képet kapjunk a faj allomanyardl, az esetleges
veszélyeztetd tényez6krol, minél tobb fészkelésrdl
legyen megfelel6 minéségli adatunk, igy ezeken
keresztiil nyomon tudjuk koévetni a fészkel6allo-
many alakulasat.

EREDMENYEK

Az egyes évek koltési adatainak alapjat a MAP
adatbazisba feltoltott adatok képezik, mivel
a legtobb adatgyiijt6 ide tolti fel megfigyeléseit.
Természetesen az egyéb modon gytijtott adatok is
feltoltésre keriiltek az adatbazisba.

2020

A barna rétihéjak koltési sikerének tekintetében
a 2020-as év kozepesnek volt mondhatd, a MAP-
adatbazis alapjan nagysagrendileg 300 par kolté-
se bizonyithatd. Az orszag egyes részein a tojasos
tészekaljak nem elhanyagolhaté mértéki preda-
cigjat jelezték a szakemberek. 2020-ban is tobb ga-
bonaban kolté parrél volt informacionk, azonban
ezek tényleges koltési sikerérdl sajnos nem rendel-
kezlink megbizhaté adatokkal. Az el6z6 években
egyébként tobb ilyen gabonaban kolt par is sike-
resen repitett fiokakat, természetesen e parok ese-
tében ez a helyi szakemberek kozbenjarasaval volt
biztosithatd. Azokon a teriileteken, ahol a kiseml§-
sok kisebb gradacidja volt tapasztalhat6 2020-ban,
ott voltak olyan parok, melyek naddal (Phragmites
australis) bendtt csatorndkban is fészkeltek. A ki-
repitett fiokdk szama kett6 és 6t kozott volt fész-
kenként, természetesen a megfigyelt fészkek egy
részénél nem volt folyamatos ellenérzés, csupan
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a kirepiilés utan a fészek kornyékén tartézkodo fia-
tal egyedek alapjan lett rogzitve az adat. A faj szem-
pontjabodl tovabbra is probléma az illegalis csap-
dazas, ami lehet, hogy nem kifejezetten a hazai
kolt6allomanyt érinti, de jo lenne 1épéseket tenni
ezen tevekénység megakadalyozasara. A masik ve-
szélyeztetd tényez0 az aratas, ugyanis a gabonaban
kolt6 paroknal, ha a szakemberek nem avatkoznak
kozbe, szinte biztos a fészekalj pusztuldsa. Ebben
az évben Bicsalmdson Tamas Addm természetvé-
delmi 6r koordinalasaval a gabonaban kolt6 egyik
tészekalj sikeresen megmenekiilt (1. abra).

2020-ban Prommer Matyas és Kokay Szabolcs jel-
adot tett egy Szigetszentmiklos melletti fészekben

nevelkedd fiokara. A fészket drontechnika segitségé-
vel kereste meg és azonositotta be Prommer Matyas
(2. 4bra). A 2020. jalius 23-an jeladézott madar 2021.
marcius 15-én kiildott utoljara jelet Nigerbdl.

Az adatbazisba rogzitett
Fészkelési kategdriak megfigyelések (fészkelések)
szama
lehetséges fészkelés (A) 380
valdszinti fészkelés (B) 239
biztos fészkelés (C) 90

1. tablazat: A barna rétihéja (Circus aeruginosus)
magyarorszagi koltéparjainak szama 2020-ban / Number of
breeding pairs of Western Marsh Harrier in Hungary in 2020

1. dbra: Barna rétihéja (Circus aeruginosus) gabonatabliaban
1év6 fészke fickakkal (foté: Tamas Ad4m) / Nest of Western
Marsh Harrier in grain field with chicks

2. dbra: Barna rétihéja (Circus aeruginosus) drontechnikaval
megtaldlt fészke fiokikkal (fot6: Prommer Métyas) / Drone
aerial image of the Western Marsh Harrier nest with chicks

3. dbra: Jelados fiatal barna rétihéja (Circus aeruginosus)

mozgasa a fészkelGhely kornyékén / Movement of tagged
fledgings of Western Marsh Harrier in the nesting area

4. abra: A barna rétihéja (Circus aeruginosus) tészkelShelyei

Magyarorszagon 2020-ban / Breeding sites of Western Marsh

Harriers in Hungary in 2020
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2021

A barna rétihéjak koltési sikerének tekintetében
a 2021-es év kifejezetten rossznak mondhatd, bar
a MAP-adatbazis alapjan nagysagrendileg 500-
600 par koltése bizonyithat6, ami tobb, mint az el6-
206 évben biztosan regisztralt adat. A szakemberek
személyes tapasztalata egybehangzo és egyértel-
mi volt ezt a szezont tekintve: mind az adott te-
riilleteken megtalalt koltoparok szama, mind pedig
a fickak kirepiilési sikere joval kisebb volt az el6-
26 évekhez képest. Ebben az évben csak egy-két
gabonaban kolté parrdl volt informaciénk, ezek-
nek a paroknak nem sikeriilt kirepiteni a fiokakat.
Téth Laszl6 adatai alapjan a legnagyobb problémat
a barna rétihéjak szamara ebben az évben az je-
lentette, hogy a mezei pocok (Microtus arvalis)
egyedszama nagyon alacsony volt. Ez magyarazat
lehet részben a korabbi években gabonaban koltd
madarak szdmanak csokkenésére is, ugyanakkor
az azon él6helyeken fészkel6 parok esetében, ahol
nem elsédlegesen mezei pocokkal tdplalkoznak
a madarak (pl. a balatoni nddasokban fészkel6 pa-
rok), a fészkel6parok szama és a kirepiilés sikere
sem tért el jelentdsen a tavalyi évi adatoktol.

A fontos taplalékot jelenté mezei pocok egyedsza-
manak mélypontja mellett, a koltési sikert szintén
meghataroz6 masik f6 tényezd a fészkelShely viz-
boritottsiga (TOTH 2022a). Sajnos a kevés csapa-
dék miatt tobb teriileten ez hiusitotta meg a kol-
tést, részben tojasos és fiokas korban predacio
révén, illetve voltak olyan teriiletek, ahol az el6z6
évben hasznalt koltGhelyet a szarazsag miatt ebben
az évben nem tudtak hasznalni a madarak.

2021 sajnos kiemelkedd volt a pusztulasok terén
is, az MME adatai alapjan (kiilon koszonet Deak
Gabornak a segitségéért) Osszesen 94 egyed ke-
riillt meg mérgezés kovetkeztében (egy egyed élve
keriilt meg, ezt a gyors segitségnek kdszonhetGen
késébb szabadon tudtik engedni), ebbdl 77-et
a turai mérgezés helyszinérdl gytjtottek be (ezen

Az adatbazisba rogzitett
megfigyelések (fészkelések)
szama

Fészkelési kategdriak

lehetséges fészkelés (A) 595
valdszin(i fészkelés (B) 472
biztos fészkelés (C) 86

2. tablazat: A barna rétihéja (Circus aeruginosus)
magyarorszagi koltéparjainak szaima 2021-ben / Number of
breeding pairs of Western Marsh Harrier in Hungary in 2021

2021

lehetséges fészkelés 595
valoszind fészkelés 472
biztos fészkelés 86

5. abra: A barna rétihéja (Circus aeruginosus) fészkelGhelyei
Magyarorszagon 2021-ben / Breeding sites of Western Marsh
Harriers in Hungary in 2021

kiviil még tovabbi ot esethez kapcsolhatdk az ada-
tok). 2001 6ta Osszesen 221 pld.-t talaltak meg
mérgezés miatt, ez jol mutatja, hogy milyen mér-
tékd volt a 2021. évi mérgezések karokozasa a faj
tekintetében.

Kismértékben, de tovabbra is megjelendé probléma
egyes orszagrészekben a faj illegalis csapdazasa is.

2022

A barna rétihéjak koltési sikerének tekintetében
a 2022-es év nem mondhat6 jonak, bar a MAP-
adatbazisalapjan nagysagrendileg 500-600 par kol-
tése volt bizonyithato (természetesen itt csak a B és
C kategoraju adatokat vessziik figyelembe) (3. tab-
lazat), ami nagysagrendileg megegyezik az el6z6
évben biztosan regisztralt adatok szamaval. A kis-
eml6sok alacsony egyedszamanak kdszonhetGen
az adott teriileteken megtalalt kolt6parok szama
és a fiokak kirepiilési sikere is alacsony volt. Téth
Laszl6 adatai alapjan a kiseml6sok (f6leg mezei po-
cok) egyedszama év kozben szépen emelkedett, de
érdemben ez mar nem volt hatdssal a koltéparok
szamara. Ugyanakkor a fiokanevelési id6szakban
a taplalékbazis-novekedés helyenként a kirepiilési
sikerben is megmutatkozott. Természetesen idén
is talaltak egy-két gabonaban kolt6 part. Volt, ahol
sikeresen fiokat is tudtak reptetni, de sajnos tobb
helyen is sikertelen volt a koltésiik, részben aratas
vagy predacié miatt. A balatoni nddasokban fész-
kel6knél a fészkelGparok szama és a kirepiilés sike-
re sem tért el jelentdsen a tavalyi évi adatoktol.

A koltés sikerességét (a taplalékbazison kiviil) je-
lent6sen meghataroz6 tényezd a fészkelGhely viz-
boritottsaga is (TOTH 2022a). Sajnos ebben az év-
ben is nagyon kevés csapadék volt, igy a potencialis
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kolthelyek egy része teljesen szaraz vagy éppen
csak nedves volt. Ennek ellenére sok par koltésbe
kezdett itt is, és bar konkrét vizsgalatot nem végez-
tlink, de a terepi tapasztalatok alapjan a kevesebb
fiokat reptetett parok szama alacsonyabbnak tiint,
mint a tartds vizboritottsagu teriileten koltéké.
2022-ben szerencsére mérgezés okozta pusztulds
nem volt, de az MME adatai alapjan (kiilon koszo-
net Dedak Gabornak a segitségéért) harom alkalom-
mal is keriiltek kézre érdekes koriilmények kozott
elpusztult egyedek: dprilisban Békés megyében
(Kunagota) egy szabalytalanul kihelyezett hattyu-
nyakcsapdaban; Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
(Besenyszog) egy létras varjucsapda mellett ki-
dobva (t6bbszoros csonttorést allapitottak meg);
augusztusban pedig Gy6r-Moson-Sopron varme-
gyében (Mosonmagyarévar) soréttel leléve talal-
tak meg egy-egy példanyt.

Kismértékben, de tovabbra is egyértelmd probléma
az egyes orszagrészekben a faj illegalis csapdazasa is.

Az adatbazisba rogzitett

Fészkelési kategdriak megfigyelések (fészkelések)

szama

lehetséges fészkelés (A) 599
valdszin(i fészkelés (B) 491
biztos fészkelés (C) 98

3. tablazat: A barna rétihéja (Circus aeruginosus)
magyarorszagi koltéparjainak szdma 2022-ben / Number of
breeding pairs of Western Marsh Harrier in Hungary in 2022

6. dbra: Barna rétihéja (Circus aeruginosus): repcében 1évé
fészke fiokakkal (fot6: Tamas Addm) / Western Marsh
Harrier nest with chicks in a rapeseed field

2022

lehetséges fészkelés 599
valészindi fészkelés 491

7. 4bra: A barna rétihéja (Circus aeruginosus) fészkelGhelyei
Magyarorszagon 2022-ben / Breeding sites of Western Marsh
Harriers in Hungary in 2022

2023

A barna rétihéjak koltési sikerének tekinteté-
ben a 2023-as év atlagosnak mondhat6, a MAP-
adatbazis alapjan nagysagrendileg 400-600 par
koltése volt bizonyithat6. A 2022-es csapadék-
szegény év sok helyen még mindig éreztette ha-
tasat, hiszen a koltShelyek egy részén még ebben
a koltési szezonban sem volt megfelel vizboritas.
Ennek koszonhet6en az orszag egyes részein a pa-
rok a megszokottnal nagyobb aranyban koltottek
gabonaban.

A barna rétihéja egyik f6 taplalékat a kisemlésok
képezik (TOTH 2022b), melyeknek az egyedsza-
ma 2023-ban nagy gradaciét mutatott (T6th L.).
A taplalékbdség - nem meglepé médon - egyér-
telmten hatassal volt a tojasszamra, hiszen a gra-
dacios évekre jellemzden tobb esetben is feljegyez-
tek nagy fészekaljméretet (hat- vagy tobbtojasos
fészkek). A kirepiilés sikeressége is magasabb volt
az atlagosnal, jellemz6en harom-négy fioka repiilt
ki a fészkekbdl; természetesen a megfigyelt fész-
kek egy részénél nem volt folyamatos ellendrzés,
csupan a kirepiilés utan a fészek kornyékén tartdz-
kodo fiatal egyedek alapjan lett a koltés rogzitve
az adatbazisban.

A kiseml6s-gradacio ellenére, a fészkel6parok sza-
ma nem volt kiugréan magas, ennek oka a korab-
ban mar emlitett kolt6helyek vizboritottsaga, ami
a csapadakszegény éveknek koszonhetd.
Csapdazasrdl ebben az évben nem volt tudoma-
sunk, de a faj szempontjabol az illegalis csapdazas
tovabbra is kis mértékben probléma.

Az MME adatai alapjan (kiilon koszonet Dedk
Gabornak a segitségéért) harom alkalommal
is keriilt kézre karbofurannal mérgezett hét
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barna rétihéja, melyek koziil egyet sikeriilt sza-
badon engedni, a tobbit elpusztultan talaltak (hat
Asotthalom mell8l, egy pedig Veresegyhazrol).

Az adatbazisba rogzitett

Fészkelési kategdriak megfigyelések
(fészkelések) szama

lehetséges fészkelés (A) 416
valdszindi fészkelés (B) 417
biztos fészkelés (C) 102

4. tablazat: A barna rétihéja (Circus aeruginosus)
magyarorszagi koltéparjainak szdma 2023-ban / Number of
breeding pairs of Western Marsh Harrier in Hungary in 2023

8. dbra: A barna rétihéja (Circus aeruginosus) fészkelGhelyei
Magyarorszagon 2023-ban / Breeding sites of Western Marsh
Harriers in Hungary in 2023

9. abra: Barna rétihéja (Circus aeruginosus) néhany napos fiokai (fotd: Papp Sandor) / Few day old chicks of Western Marsh Harrier
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OSSZEGZES

Osszességében a faj koltédllomanya tovabbra is
stabilnak mondhato, viszont az évek kozott akar
nagyobb mértékben ingadozhat is, a kiseml6sallo-
many aktualis helyzetének fiiggvényében, ahogyan
azt az eddigi vizsgalatok és tapasztalatok is mutat-
jak (TOTH 2022a), valamint a masik komoly befo-
lyasold tényez6 a fészkelShelyek vizboritottsaga.
Azokban az években, amikor ez a két tényezd ked-
vez0, akkor a koltéparok szama nagysagrendekkel
magasabb lehet.

Ahhoz, hogy az orszagos allomanyra vonatkozdan
pontosabb adatokkal rendelkezziink, a jové év-
t6l tobb helyszinen dronos fészekkeresést, illetve
a koltések nyomon kovetését tervezziik.

10. 4bra: A barna rétihéja (Circus aeruginosus) fészkel6helyei
Magyarorszagon 2020 és 2023 kozott / Breeding sites of
Western Marsh Harriers in Hungary between 2020 and 2023

GYURUZESEK

Bar a fészkel6allomany alakulasahoz nem kapcso-
16dik szorosan, de mégis érdemes az elmult négy
év gylirizési adatait is bemutatni. Osszesen 316
egyed lett meggytrtizve 2020 és 2023 kozott, eb-
b6l 62 esetben keriilt szines gytir(i is az madar laba-
ra. Ha kor szerinti bontast néziink, akkor a legtobb
gylrlizott barna rétihéja fikakorua volt (90 pld.),
ezt kovették az 1y-2y kort, artszinez6do egyedek.
Ha az ivarok szerint nézzik az adatokat, akkor azt
lehet mondani, hogy t6bb himet (n=122) gytriz-
tek, mint tojot (n=79).

KOSZONETNYILVANITAS

Eztton is szeretném koszonetemet kifejezni Nagy
Karolynak, Dedk Gabornak, Karcza Zsoltnak
az adatok adatbazisokbdl torténd kinyerésében, 6sz-
szegyUjtésében valo munkdjaért, Toth Laszlonak,

Prommer Matyasnak, Kokay Szabolcsnak és Tamas
Ad4mnak a szakmai és terepi segitségnyujtasért, va-
lamint koszonettel tartozom az Osszes adatgytjt6-
nek a hasznos megfigyelésekért.
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TOTH L. (2022a): Barna rétihéja Circus aeruginosus
(Linnaeus, 1758). In: HARASZTHY L. & BAGYURA
J. (szerk.): Magyarorszdg ragadozé madarai és
baglyai. 1. kotet. Vagomaddr-alakiak. Magyar
Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet,
Budapest: 495-545.

TOTH L. (2022b): Barna rétihéja Circus
aeruginosus (Linnaeus, 1758). In: Sz€p T.,
CsORrRGO T., HaLMOS G., LovAszI P., NAGY
K. & ScHMIDT A. (szerk.): Magyarorszdg
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Agrarminisztérium — Magyar Madartani
és Természetvédelmi Egyesiilet, Budapest:
371-372.

TRENDS IN THE HUNGARIAN

BREEDING POPULATION OF WESTERN
MARSH HARRIER (C/IRCUS AERUGINOSUS)
BETWEEN 2020 AND 2023

The Western Marsh Harrier (Circus aerugino-
sus) is one of the most common nesting birds
of prey in Hungary, with a population size of
8400 - 12,100 pairs (based on MME data),
however, accurate assessment and mapping of
nesting pairs is often difficult. One of the big-
gest problems is the approach to nests in areas
with high water levels and large areas of reed-
beds. Two of the last four years (2020 and 2023)
are average in terms of spending success and
breeding pairs, while two other years (2021 and
2022) are downright bad. In the case of Western
Marsh Harriers, the number of voles (and small
voles) and the water cover of the nesting area are
key factors. In years when they develop favor-
ably (there are many voles and there is constant-
ly adequate water cover around the nest during
breeding), the number of nesting pairs is an or-
der of magnitude higher than in other years. Of
course, depending on this, breeding success is
also higher. Overall, the breeding population of
the species remains stable. In order to have more
accurate data on breeding success, from next
year we plan to search for nests by drone at sev-
eral locations and track broods.
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Kékes rétihéjak (Circus cyaneus)
szinkronszamlalasainak eredményei
Magyarorszagon 2020-tol 2024-ig

SARI GERGO

Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosig
H-1121 Budapest, Kolt6 utca 21.
E-mail: sggertig@gmail.com

BEVEZETES

A kékes rétihéja (Circus cyaneus) palearktikus el-
terjedést faj, Eurépaban a kontinens északi ré-
szén fészkel. Magyarorszagon a faj teleloként van
jelen, a legkorabbi példanyok augusztus végén ér-
keznek hozzank, tavasszal a madarak marcius vé-
gére hagyjak el az orszagot. Legnagyobb szamban
a keleti orszagrészben talalkozhatunk veliik, de
a Dunanttlon is akadnak olyan teriiletek, ahol na-
gyobb szamban van jelen a faj. (FINTHA & KOVACS
1988, HARASZTHY & BAGYURA 2022).

A kékes rétihéja az éjszakat csapatokba verddve
tolti f6leg nadasokban és magasabb novényzettel
boritott teriileteken, de ritkan el6fordul az is, hogy
szantofoldeken pihennek meg. Ezeken a pontokon

végzik el a felmérék évrol évre a berepiilé vagy
kirepiil6 madarak szinkronszamlalasat az orszag
kiilonb6z6 helyszinein, ugyanazon a négy napon
minden évben. Az aldabbiakban bemutatasra kertiil-
nek az egyes évek téli szinkronszamlalasi eredmé-
nyei 2020 elejétdl 2023 végéig.

A KEKES RETIHEJA TELI
SZINKRONSZAMLALASANAK MENETE

A megfelel6 szinkronszamlalasi helyszin megta-
lalasahoz érdemes olyan nadast, zsombékost vagy
magassasost keresniink, amelynek a kozelében
a sotétedés idején tobb kékes rétihéja is mozog,
majd il be éjszakazni. A mintateriilet kivalasztasa
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soran fontos figyelembe venni, hogy talaljunk egy
vagy tobb olyan pontot, ahonnan az éjszakazohely
jol belathat6. Amennyiben erre nincs lehetdség,
akkor annyi felmérét kell szervezni az adott hely-
szinre, amennyivel észlelni lehet az 6sszes behizé
madarat. Célszer(i olyan pontrdl szamolni, ame-
lyik kiemelkedik a tajbol, ahonnan nem lesz zavaré
alemend nap, illetve ahova minden szinkronszam-
lalds soran be tudunk jutni.

A felmérés soran az Osszes egyedszam mellett 1é-
nyeges a madarak ivar- és kor szerinti meghataro-
zasa, ami a gyakorlatban két csoportot — ,him” és
»tojo/fiatal” — jelent. A megfigyelés soran iigyelni
kell arra, hogy a madarak a sotétedés bealltaig még
gyakran felrepiilnek az éjszakazohelyrdl, majd
visszaiilnek. Ezért érdemes minden felrepiilésnél
megszamolni a madarakat, és a legtobb egyed,
amelyik be is iil, az legyen a szamlalas eredmé-
nye. Az adatkdzlés soran a telepiilés (kozséghatar),

a pontos helyszin, az dsszes egyedszam, valamint
a példanyszam ,him” és ,toj6/fiatal” bontdsban
a legfontosabb adatok, amelyekbdl 6sszeall majd
egy-egy szinkronszamlalas végeredménye. Az éj-
szakazasra hasznalt él6helyeken fontos adatként
szolgalhat a pontos éjszakazdteriilet megadasa
a madarak él6helyhasznalatanak és -preferencia-
janak tanulmanyozésa, illetve a lehetséges termé-
szetvédelmi célu él6helykezelés végett.

A 2020 EV ELEJEN ELVEGZETT
SZAMLALASOK EREDMENYEI

2020-as év elején két alkalommal keriilt megszer-
vezésre az este az éjszakazohelyekre behuzo kékes
rétihéjak szinkronszamliliasa. A januari szamlalas
soran 42 helyszinen Osszesen 385 pld.-t szamoltak
meg, a jelentett adatok kozott 103 him és 248 tojo/
fiatal madarat mértek fel. A februdri szamlalason 36
helyszinen 6sszesen 528 pld.-t, 148 himet és 332 t0jo/
fiatal pld.-t szamoltak a felmérék. Az adatfeldolgozas
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3. abra: A kékes rétihéjak (Circus cyaneus) szinkronszamlaldsainak eredményei 2020 év elején / Hen Harrier winter census

results at the beggining of 2020

soran egy indexdcios szimmal dolgoztam, hogy ki-
kiiszoboljem az aranytalansagot, amelyet az okozott,
hogy egyes felméréseken azért volt sok madar, mert
tobb volt a helyszin (de a madarak ardnyaiban keve-
sen voltak). Ezért az adott honapban az 6sszes egyed-
szamot elosztottam a félmérési helyszinek szamaval,
majd ezutan az egész éves atlagot véve tiintettem fel
az dbrézolt diagramon. Tgy a 2020 év elején elvégzett
felméréseknek az indexalt felmérési atlag 11,9 volt.

A 2020/2021-ES SZEZONBAN

ELVEGZETT SZAMLALASOK EREDMENYEI

A 2020/2021-szezonban 6t alkalommal keriilt meg-
rendezésre szinkronszamlalds. Oktoberben 36 hely-
szinen 109 madarat figyeltek meg, ebb6l 26 him és
40 tojo/fiatal madarat jegyeztek fel. Novemberben
47 helyszinen 527 osszes példanyszam mellett
128 him és 244 tojo/fiatal madarat jelentettek le.
Decemberben 41 helyszinen 533 egyedet, 156
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4. abra: A kékes rétihéjak (Circus cyaneus) szinkronszamlalasainak eredményei 2020/2021-es szezonban / Hen Harrier winter

census results of 2020/2021 season
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5. abra: A kékes rétihéjak (Circus cyaneus) szinkronszamlaldsainak eredményei 2021/2022-es szezonban / Hen Harrier winter

census results 0f 2021/2022 season

himet és 86 tojo/fiatal pld.-t szamlaltak a felmérdk.
Janudrban 43 helyszinen 379 madarat mértek fel,
ebbdl 107 him és 232 tojo/fiatal egyedet. A februa-
ri szamlalas soran 45 helyszinen 266 példanybol 75
himet és 146 tojo/fiatal egyedet jelentettek le a fel-
mérék. A 2020/2021-es felmérési szezonra vonat-
kozban Osszesen 1814 éjszakazni behtiz6 madarat
figyeltek meg a felmérdk, igy a targyévre vonatkoz-
tatott indexacids szam atlag 8,39 volt.

A 2021/2022-ES SZEZONBAN ELVEGZETT
SZAMLALASOK EREDMENYEI

2021/2022-es felmérési szezonban két alkalom-
mal szerveztek szinkronszamlalast, a telelési
csucs idészakiaban. A decemberi sziamliliason
282 kékes rétihéjat szamoltak, melyekbdl 130
volt him, 150 pedig tojé/fiatal. Februarban 155
madar keriilt feljegyzésre, amelyekb6l 65 him és
80 tojo/fiatal egyed volt. A szezonban elvégzett
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6. abra: A kékes rétihéjak (Circus cyaneus) szinkronszamlaldsainak eredményei 2022/2023-es szezonban / Hen Harrier winter

census results of 2022/2023 season
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Kékes rétihéja (Circus cyoneus) stinkronsramlidlis eredmények 2023/2024-e< szezon [ Hen Harrier winter census re:

soult of 2023/2024 season

7. abra: A kékes rétihéjak (Circus cyaneus) szinkronszamlalasainak eredményei 2023/2024-es szezonban / Hen Harrier winter

census results 0f 2023/2024 season

szinkronszamlédlds soran Osszesen 437 madarat
mértek fel, igy a felmérési idészakra vonatkozta-
tott atlagos indexalt szam 5,42 volt.

2022/2023-as szezon soran négy alkalommal mér-
tek fel éjszakazo kékes rétihéjakat a felmérdk.
Novemberben 30 helyszinen 188 madar lett felmér-
ve, him 89, mig tojé/fiatal 106. A decemberi szam-
lalas soran 25 helyszinen 258 pld. volt, 117 him és
141 tojo/fiatal megoszlasban. Januarban 19 hely-
szinen 244 pld.-bél 95 him és 127 toj6/fiatal madar
volt. A februari szinkron alkalmaval 38 helyszinen
416 egyedet szamoltak, 171 him és 244 tojo/fiatal
maddr ardnyban. A 2022-2023-as szinkronszamla-
lasi id6szakban Osszesen 1106 pld. keriilt feljegy-
zésre, amelybdl az indexacios atlag 10,09-re jon ki.

2023/2024-es szezon soran négy alkalommal mér-
tek fel éjszakazod kékes rétihéjakat a felmérdk.
Novemberben 45 helyszinen 493 madar lett felmér-
ve, him 196, mig tojé/fiatal 297. A decemberi szam-
lalas soran 33 helyszinen 412 pld. volt, 182 him és
212 tojo/fiatal megoszlasban. Januarban 46 hely-
szinen 276 pld.-bol 93 him és 146 tojo/fiatal madar
volt. A februari szinkron alkalmaval 37 helyszinen
385 egyedet szamoltak, 119 him és 110 toj6/fiatal

8. abra: Ejszaka fogott kékes rétihéja (Circus cyaneus)

(foté: Ovari Péter) / Hen Harrier caught at night



10. 4bra: Fiatal tojé kékes rétihéja (Circus cyaneus) (foté: Ovéri Péter) / Juvenile female Hen Harrier
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madar aranyban. A 2023-2024-es szinkronszamla-
lasi idGszakban Osszesen 1590 pld. keriilt feljegy-
zésre, amelybdl az indexacids atlag 9,96-ra jon ki.
A 2022-2023-as szinkronszamlalasi idészakban
osszesen 1106 pld. keriilt feljegyzésre, amelybdl
az indexacios atlag 10,09-re jon ki.

A faj befogasara munkacsoportunk tobb alkalom-
mal is tett kisérletet az elmult két évben. Az alap-
vetd kérdések, amelyek felmeriiltek benniink
a gylrizés megkezdése elott:
» melyik napszakban a legjobb megkisérelni
a befogast?
o mikor torténik a legkisebb zavaras?
o melyik médszer a legalkalmasabb a kékes réti-
héjak megfogasara?
 milyen tipusu él6helyen célszert probalkoz-
zunk a befogassal?
Az alapvetés az volt, hogy az éjszakazoéhelyek ko-
zelében ne zavarjuk a madarakat, illetve naplemen-
te el6tt se probalkozzunk, hogy ne befolyasoljuk
a megfogott egyedet az éjszakazohely megtalala-
saban. A legalkalmasabb mddszernek a miuhu-
val torténé megfogas bizonyult, de eredményes
volt a kockahal6val torténd befogas is. A csalial-
lattal torténdé megfogasi kisérletek esetén az volt
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11. abra: Esti m{iuhus bagolyfogas kozben hdloba keriilt

kékes rétihéja (Circus cyaneus) és erdei fiillesbagoly
(Asio otus) (fotd: Sari Gergd) / Hen Harrier and Long-eared
Owl at night bird catching with eagle owl sculpture

a tapasztalat, hogy minél kisebb csaliallatot - kaca-
g6 gerle (Streptopelia risoria), japan fiirj (Coturnix
Jjaponica) - érdemes a fogdeszkozben hasznalni.

A befogott, kézben tartott fiatal madarak esetén
a nemek elkiilonitésére a méret mellett a szemszin
igen jol hasznalhat6 bélyeg, illetve a testoldal csik-
jainak szélessége is szemmel lathatéan kiilonbozik.
Ez a himnek hatdrozott egyedeknél széles, hosszu
sav, mig a tojonak hatarozott példanyok esetében
rovid, keskeny csikozottsag.
. ZRPT Néhany esetben tapasztal-
L 3 haté volt, hogy gyepeken,
a réti fiilesbagolyra (Asio
flammeus) iranyul6 fogasi
kisérletek soran, holdvilagos
estéken a kékes rétihéjak is
ratamadtak a csaliként kihe-
lyezett muhura.
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A terepi megfigyelések és
gylrizések kapcsan meriilt
fel az a kérdés, hogy érde-
mes-e a kékes rétihéjara szi-
nes gylris projektet elkez-
deni hazdnkban. A hamvas
rétihéjahoz (Circus pygargus)
hasonl6an sokan fényképezik
ezt a fajt is, j0 min6ség, jol

12. abra: Gytiris kékes rétihéjak (Circus cyaneus) visszafogasai és kézre keriilései Magyar-
orszagon (forras: Tringa adatbdzis - https://tringa.mme.hu) / Hen Harrier recaptures from
the Hungarian Bird Ringing Center’s database (forrds: https://tringa.mme.hu)

kivehet6 képek taldlhatdak
a kékes rétihéjardl is a kiilon-
b06z6 fotds csoportokban.



A Madargytiriz6 Kozpont Tringa adatbazisaban

az alabbi adatok taldlhatéak meg a faj gy(rtzési

adataival kapcsolatban:

o Osszesen 268 példanyt gytrtztek eddig
Magyarorszagon;

« egy kilfoldi gytiris példany keriilt eddig
visszafogasra;

o kézre keriilt 6t egyed.

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetet szeretnék mondani Haraszthy
Laszlonak, aki rendelkezésemre bocsijtot-
ta a szinkronszamlalas eredményeket, illetve
a monitoringhoz tartozé korabbi adatsorokat
abbdl az id6szakbol, amikor 6 toltotte be a faj-
védelmi koordinator szerepét Koszonet il-
leti meg mindazon kollégdkat, akik az évek
soran részt vettek a kékes rétihéja téli éjszaka-
z6helyeinek szinkronszamlalasiban. Felmérok:
Albert Andras, Bagyura Janos, Baladzsi Péter,
Balla Daniel, Batky Gellért, Benei Béla, Berecz
Tibor, Besenyei Laszl6 Bence, Bddics Daniel,
Bodor Adim, Bodor Addm, Borbath Péter,
Borza Sandor, Cserép Gyorgy, Csonka Péter,
Csopjik Tamds, Dényi Addm, Dudéas Miklos,
Fabidnné Zsuzsanna, Fatér Imre, Fenyvesi
Laszlo, Fidloczky Jozsef, Forintos Viktor, Gebei
Lérant, Gyombér Zsolt, Gy6rfy Hunor, Gyorig
Eléd, Gyukics Gellén, Habarics Béla, Haraszthy
Laszlo, Horvath Gabor, Horvath Marton, Jandé
Benedek, Juhasz Tibor, Kalocsa Béla, Kapos
Marcell, Katona Jozsef, Kazi Rébert, Kepes
Zsolt, Kiraly Krisztian, Kiss Adam, Kleszo
Andras, Kokay Karoly, Koleszar Balazs, Koleszar
Sandor, Kovacs Viktor, Kovics Zoltdn, Kozma
Laszlo, Krempf Istvan, Krempf Istvan, Lanczy
Zoltan, Lippai Karoly, Lérant Miklés, Lorincz
Marcell, Marik Pal, Mester Béla, Mogyordsi
Sandor, Molnar Istvan, Monoki Akos, Montvai
Kornélia, Nagy Gabor, Németh Akos, Nyary
Zsigmond, Oldh Janos, Orcsik Tibor, Ocsai
Péter, Oviari Péter, Olvedi Szilard, Orsi Akos,
Pit6 Andor, Priznicz Tiinde, Prommer Matyais,
Sasvari Janos, Seres Nandor, Simay Gabor,
Sip6cz Laszld, Solt Szabolcs, Sods Bence,
Spakovszky Péter, Spilak Csaba, Staudinger
Istvan, Szabd Maté, Szalai Gabor, Szalai Kornél,
Szé1l Antal, Szilagyi Attila, Tajti Laszlo, Takacs
Péter, Tallosi Béla, Tamas Adam, Tamas Eniké
Anna, Tar Janos, Tarjin Barna, Tatai Sandor,

Tihanyi Gabor, Timon David, Téth Imre, T6th
Mihaly, Téth Pal, Ujfalusi Sindor, Vaczi Miklés,
Valyi-Nagy Zoltan, Varga Benedek, Varga Péter,
Veszelinov Ott6, Végvari Zsolt, Vincze Tibor,
Vidra Tamais, Vig Eszter Aletta, Vig Tibor,
Viszl6 Levente, Vizkert Andras, Zelenak Attila,

Zvara Gabor és Zsiros Sandor.
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FinTHA I. & KovAcs G. (1988): Kékes rétihéja
Circus cyaneus. In: HARASZTHY L. (szerk.):
Magyarorszdg maddrvendégei. Natura,
Budapest: 57-58.

HARASZTHY L. & BAGYURA J. (2022): Kékes rétihéja
Circus cyaneus (Linnaeus, 1766). In: HARASZTHY
L. & BAGYURA J. (szerk.): Magyarorszdg ragadozo
madarai és baglyai. 1. kotet. Vigomadadr-alakiak.
Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet, Budapest: 547-569.

RESULTS OF THE SYNCHRONOUS COUNTS
OF THE HEN HARRIER (CIRCUS CYANEUS)

IN HUNGARY FROM 2020 TO 2023

The Hen Harrier (Circus cyaneus) is a migratory
species that occurs in Hungary primarily during
the winter months. It typically roosts in wetland
habitats, such as reedbeds in swamps, extensive
grasslands, and occasionally in areas dominated
by goldenrod (Solidago spp.), often congregating
in groups. While group roosting is more com-
mon, solitary individuals may occasionally be
observed. During the 2020-2023 survey period,
known Hen Harrierroosts across different regions
of Hungary were monitored at least three times
per year. These synchronized counts primarily
took place in January, February, November, and
December, corresponding to peak winter abun-
dance based on field observations.

Several attempts have been made to capture and
uniquely mark Hen Harriers using ornithological
rings for identification purposes. The primary re-
search questions guiding these efforts include the
optimal methods and timing for capturing birds,
the most suitable habitats for trapping, and min-
imizing disturbance to the birds, particularly to
avoid interfering with their migration or roost-
ing behaviors. Detailed photographic documen-
tation was taken of each captured individual, and
every effort was made to gather comprehensive
biotic data to support further research.
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A voros kanya (Milvus milvus)
magyarorszagi allomanyanak és koltési
sikerének alakulasa 2021-2023 kozott

HARASZTHY LASZLO™, BANK LAszZLG!, KOVATS LASZL6?, MOROCZ ATTILA? & VACZI MIKLOS?

'Magyar Madértani és Természetvédelmi Egyesiilet, H-1121 Budapest, Kolt6 utca 21.
*Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag, H-7625 Pécs, Tettye tér 9.
Fert6-Hansig Nemzeti Park Igazgatosag H-9435 Sarrdd, Rév, Kdcsagvar

*E-mail: haraszthyl@gmail.com

A voros kanya (Milvus milvus) az 1970-es évek-
ben kipusztult Magyarorszagrol, napjainkban vi-
szont mar az 1990-ben kezdddott visszatelepiilés
folyamatos nyomon kovetése zajlik. Az 1990-t6]
2020-ig terjed6 id6szak valamennyi koltési adatat
osszefoglaltuk egy tablazatban (HARASZTHY et al.
2021). Jelen tanulmanyunkban az azoéta eltelt ha-
rom év allomanyalakulasat és a koltési sikerességet
mutatjuk be.

2021

2021-ben megallt a vords kidnya magyarorszagi
allomanyanak — korabbi években tapasztalt — no-
vekedése. Osszesen 22 par jelenlétét sikeriilt meg-
allapitani, ami 2020. évihez képest harom parral
kevesebb. 2021-ben is Baranya megyében koltott
a legnagyobb éallomany, ebben a térségben 11 fé-
szekfoglalast és kotlast allapitottunk meg, illetve
harom tovabbi part csak revir szinten tudtunk be-
hatdrolni. Baranya megyében a felderitett fészkek
szama 2020-ban is 11 volt, de akkor tovabbi 6t par
foglalt még revirt.

1. 4bra

0 20 40 60 B0 100 Kiometers
e

A Mosoni-sikon egy par, a Rdba mentén hirom
par, a Duna mentén Bacs-Kiskun megyében egy
par, Gemencen két par, Somogy megyében pedig
egy par koltott.

A felderitett 22 parbdl 19-nek sikertiilt a fészkét is
megtalalni, illetve harom esetben csak a revirt tud-
tuk korilhatarolni. A 19 fészek koziil 11-ben volt
sikeres a koltés. Kiugréan magas volt a sikertelen
koltések szama, ugyanis nyolc par nem repitett fi6-
kit. Osszesen 24 fidka repiilt ki, fészkenkénti meg-
oszlasuk a kovetkezd volt: két fészekbdl egy-egy,
ot fészekbdl kettd-kettd, négy fészekbdl pedig ha-
rom-harom fidka repiilt ki.

2022

2022-ben a hazai voroskanya-allomany tovabb no-
vekedett. Osszesen 30 pér jelenlétét sikeriilt meg-
allapitani, ami a 2021. évihez képest hét parral
tobb. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni
azt a tényt, hogy az egyes években a felderitettség
kismértékben eltéré lehet, ami miatt néhany par
nem keriil be a nyilvintartasba. Ugy tiinik, hogy
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2022-ben az allomanynovekedés mellett a felderi-
tés is nagyon sikeres volt. 2022-ben is Baranya me-
gyében koltott a legnagyobb allomany, ebben a tér-
ségben kilenc fészekfoglalast és kotlast sikertilt
megallapitani, illetve tovabbi hat part csak revir
szinten tudtunk behatdrolni. Baranya megyében
a felderitett fészkek szama 2021-ben 11 volt, illetve
tovabbi hdrom revirt foglal6 part ismertiink.

A Mosoni-sikon 6t par, a Rdba mentén négy par,
a Duna mentén négy par, Somogy megyében pedig
egy par koltott vagy foglalt revirt.

Ev S|keres,koltesek “Sllkertelep Revirek szama Parok szama Nincs adat
szdma koltések szama

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996 1

1997

1998 1
1999 1

2000 1

2001 1

2002 2
2003

2004 1 1
2005 2

2006
2007 2
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
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Osszesen 122 36

2022-ben megtelepedett az elsé par az orszag keleti
felében: a Tisza mellett foglalt revirt az elsé ottani vo-
ros kanya, és rogton az els6 évben sikeresen koltott.

Az orszagosan felderitett 30 parbol 22-nek sikeriilt
a fészkét is megtaldlni, illetve nyolc esetben csak
arevirt tudtuk behatarolni. Ezeknél a revirt foglalé
paroknal nem biztos, hogy minden esetben fészkiik
is volt, lehetséges ugyanis, hogy azok frissen 6sz-
szeallt fiatal madarak, amelyek a kovetkez6 évben
kezdenek majd kolteni. A 22 fészek koziil 15-ben
volt sikeres a koltés, tovabbi két fészeknél viszont

Osszes
kirepiilt fioka

Kirepiilt fiokak szamanak

fészkenként megoszlasa

1 2
1 1x3 3
1 1x2 2
1 1x2 2
1 1x2 2
1 1x3 3
1

1
1 1x1 1
1 1x3 3
1 1x3 3
5
3
2 1x2 2
2 1x2,1x3 5
2 1x1 1
2
3 2x2,1x3 7
3 1x2,1x3 5
3 2x2 4
6 2x2,1x3 7
4 1x2,1x3 5
4 1x2 2
10 1x? ?
11 1x1,2x2, 1x? 5
8 1x2,3x3, 1x? 11+x
12 1x1, 4x2, 1x3, 1x? 12
15 5x2, 1x3, 2x2+, 1x? 17-19
18 3x1,5x2, 3x3, 1x1+ 23-25
25 3x1,6%2,8x3 39
22 1x2,5x2,4x3 24
30 2 5x1, 5x1+x, 7x2, 2x3 26
32 2 5x1, 1x1+x, 8x2, 1x3 25

167-172

1. tablazat: A voros kinya (Milvus milvus) magyarorszagi dllomanya és koltési sikeressége 1990 és 2023 kozott / Hungarian
population and breeding success of the Red Kite between 1990 and 2023
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kiilonb6z6 okok miatt nem sikeriilt megallapitani
az eredményt (a Duna magas vizallasa, illetve egyéb
okok miatt). 2021-hez képes csokkent a sikertelen
koltések szama, az akkori nyolccal szemben 2022-
ben 6t par volt sikertelen. Ezek egyikénél egy héja
(Astur gentilis) ragadta el a fiokit. Osszesen leg-
alabb 26 fioka repiilt ki, de egy fészeknél nem lehet
kizarni, hogy az egy regisztralt mellett volt egy ma-
sodik fioka is. Fészkenkénti megoszlasuk a kovet-
kez6 volt: 6t fészekbdl egy-egy, egy fészekbdl leg-
alabb egy, hét fészekbdl ketts-kettd, két fészekbdl
pedig harom-harom fidka repiilt ki.

2023

2023-ban a magyarorszagi voroskanya-allomany
tovabb novekedett. Osszesen 32 pér jelenlétét si-
keriilt megallapitani, ami a 2022. évihez képest két
parral tobb.

2023-ban is Baranya varmegyében koltott a legna-
gyobb allomany, ebben a térségben tiz fészekfoglalast
és kotlast sikertilt megallapitani, illetve tovabbi nyolc
part revir szinten tudtunk behatarolni. Baranya me-
gyében a felderitett fészkek szama 2022-ben kilenc
volt, mik6zben hat revirt foglalé part ismertiink.
AMosoni-sikonnyolcpar, Nyugat-Magyarorszagon
egy par, a Duna mentén harom par, Somogy var-
megyében pedig egy par koltott vagy foglalt re-
virt. A 2022-ben a Tisza mellett megtelepedett par
2023-ban is jelen volt, sikeresen koltott.

Az orszagosan felderitett 32 parbol 22-nek sikeriilt
a fészkét is megtalalni, illetve tiz par esetében csak
arevirt tudtuk behatarolni.

A 22 felderitett fészek koziil 15-ben volt sike-
res a koltés, tovabbi két fészeknél viszont kii-
16nb6z6 okok miatt nem tudtuk megallapitani
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1-3. dbra: A voros kanya (Milvus milvus) magyarorszagi
fészkelGhelyei 2021-2023 kozott / Nesting sites of the Red
Kite in Hungary between 2021 and 2023

az eredményt. 2022-h6z képes nem valtozott a si-
kertelen koltések szdma, az akkori ot utdn 2023-
ban is 6t par volt sikertelen.

Osszesen legalibb 25 fidka repiilt ki, de egy fészek-
nél nem lehet kizarni, hogy az egy megfigyelt fioka
mellett volt egy masodik is a fészekben. A fiokak
fészkenkénti megoszlasa a kovetkezd volt: ot fé-
szekbdl egy-egy, egy fészekbdl legalabb egy, nyolc
tészekbdl kettd-kettd, egy fészekbdl pedig harom
fioka repiilt ki.

Azitt targyalt egyes évek (2021-2023) koltési ered-
ményeit tablazatosan kozoljiik (1. tablazat). A tabla-
zatot — a konnyebb attekinthet6ség és 6sszehason-
lithatdsag érdekében - a korabbi évek (1990-2020)
mar publikalt adataival is kiegészitettiik.

A felderitett fészkeket és revireket évenkénti bon-
tasban, térképen mutatjuk be (1-3. abra).

KOSZONETNYILVANITAS

A fészkek felderitését és ellendrzését az alabbi
kollégak végezték, akiknek ezuton is koszonetet
mondunk: Bank Ldszlé, Bodics Ddniel, Bodor
Adém, Gyérig El6d, Haraszthy Lészl6, Harsanyi
Krisztian, Horvath Zoltan, Kovats Laszl6, Kozma
Laszl6, Monoki Akos, Mérocz Attila, Orban
Attila, Sipos Tibor, Spakovszky Péter, Téth
Kornél és Vaczi Miklds. A térképek elkészitéséért
Notari Krisztinanak tartozunk koszonettel.

IRODALOM

HARASzTHY L., BANK L., HARSANYI K.,
HorvATH Z., KOVATS L., KozMma L., MOROCZ
A.,NOTARI K., ORBAN A., SPAKOVSZKY P. &
VAcz1 M. (2021): A voros kanya (Milvus milvus)
magyarorszagi allomanyanak alakuldsa 2010 és
2020 kozott. Heliaca 17: 20-24.

TRENDS IN THE HUNGARIAN POPULATION
AND BREEDING SUCCESS OF THE RED KITE
(MILVUS MILVUS) BETWEEN 2021 AND 2023
The entire Hungarian population of Red Kites
(Milvus milvus) is continuously monitored.
Thanks to this, we know exactly the size of the
population. In 2021, 22 pairs, in 2022 30 pairs
and in 2023 32 pairs settled in Hungary. Until
2022, Red Kites only bred in Transdanubia, then
this year the first pair occupied a breeding site
and successfully bred near the River Tisza.
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A Magyarorszagon telel6 voros kanyak
(Milvus milvus) allomanyanak alakulasa

2018-2024 kozott

HARASZTHY LASZLO™, BANK LASZLO', SPAKOVSZKY PETER!?, EIKE JULIUS?> & MANUEL WOJTA?

'Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, H-1121 Budapest, Kolt6 utca 21.
*TB Raab GmbH (Technisches Biiro fiir Biologie), A-2232 Deutsch-Wagram, Quadenstrafe 13.

* E-mail: haraszthyl@gmail.com

A voros kanya (Milvus milvus) Magyarorszagrol
az 1970-es évek vége felé pusztult ki, majd 1990-
ben jelent meg az elsé visszatelepiilé par Baranya
megyében. A Mosoni-sikon 2002-ben koltott
az els6 djrateleped6 par, majd 2014-ben a Duna
also szakaszan, 2015-ben pedig a Raba mentén ész-
leltiik az elsé koltéseket (HARASZTHY ef al. 2021).
A voros kanya sajatos tulajdonsdga, hogy a téli
idészakban kozos éjszakazohelyekre gytilnek 6sz-
sze egy-egy térség madarai. Azt nem tudjuk pon-
tosan, hogy naponta mekkora korzetbdl gytilnek
Ossze az egyes éjszakazohelyre jaré példanyok.
Az allomany lassu emelkedésének koszonhetGen
Magyarorszagon is kialakultak ilyen éjszakazoéhe-
lyek, melyeken 2018 6ta végziink januarban szam-
lalasokat. Az els6 évben (2018) csak Baranya me-
gyében ismertiink egy csoportos éjszakazohelyet,
amelyen januar els6 napjaiban 39 pld. tartézkodott.
2019-ben tovabbi éjszakazohelyek alakultak ki: eb-
ben az évben a Kisalf6ldon egy, Baranya megyében
pedig két helyszint ismertiink, illetve ezen feliil
az orszag kiilonbozd részein még hét helyen észlel-
tek a megfigyel6k egy-egy madarat.

2020-ban a Duna magyarorszagi alsé szakaszan
is kialakult egy éjszakazéhely, majd 2022-ben
Nyugat-Magyarorszagon fedeztiink fel egy Gjabbat.
2021-ben két példany éjszakazott egy dél-alfoldi
helyszinen, de a kovetkez6 években itt nem fordul-
tak mar el6 voros kanyak, viszont 2024-ben felfe-
deztiink egy 14 pld. altal hasznalt helyszint.

A 2020 és 2024 kozotti években végzett janua-
ri szamlalasokon észlelt voros kanyak szama tobb
mint tizszeresére novekedett. A novekedés mesz-
sze nagyobb, mint a hazai fészkel6parok, illetve
az altaluk repitett fiokak egyiittes mennyisége.

A madarak szamanak novekedésével egyiitt az éj-
szakazohelyek szama is novekedett, a 2020-ban is-
mert 0t helyszinnel szemben 2024-ben mar tiz ilyet
ismertiink.

A EUROKITE Life-projekt megvaldsitasa soran
Eur6paban kereken 3000 voros kanyara helyeztek
fel miiholdas jeladot. Ezek koziil 103 Ausztriaban,
43 Csehorszagban, 12 Szlovakidban, héarom
Spanyolorszagban és egy-egy Németorszagban, il-
letve Svajcban jelolt példany fordult meg a magyar-
orszagi éjszakazohelyeken a téli idészakokban.
Ismert, hogy a Nyugat-Eur6paban fészkel6 voros
kanyak nagy szamban telelnek Spanyolorszagban,
ezért kiillondsen érdekes, hogy hirom ott jel6lt ma-
dar is megfordult Magyarorszagon. Osszesen 163
kiilf6ldi - miiholdas jeladéval jelolt — voros kanya
jelent mar meg nalunk. Ez a tény is aldtdmasztja azt,
hogy a folyamatosan novekvd szamu - az éjszaka-
z6helyeken gyiilekez6 - vorés kanyak nagyobb
része nem a hazai fészkel6allomanybol keril ki.
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1. abra: M{iholdas jeladéval jelolt voros kanyak (Milvus
milvus) magyarorszagi el6forduldsi helyei / Locations of
occurrences of satellite-tagged Red Kites in Hungary
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1. tiblazat: A telel6 voros kanyak (Milvus milvus) szimanak
alakuldsa Magyarorszagon a 2020 és 2024 kozott végzett janudri
szamléalasok alapjan / Number of wintering Red Kites in Hungary
based on January counts between 2020 and 2024

Az adatsor alapjan feltételezhetd, hogy a nyugat-
europai voros kanyak telelGteriilete kelet felé torté-
né eltolddast mutat, ennek mértéke, és killonodsen
oka azonban egyel6re még nem ismert.

Az éjszakazohelyeken egyre nagyobb szamban
gylilekez6 voros kanyak nagyon sériilékenyek,

ezért gyakorlati védelmi intézkedések soranak
megvalositasira van sziikkség annak érdekében,
hogy ennek az eurdpai endemizmusnak szamitod
ragadoz6 madarnak stabil dllomanyat legyiink ké-
pesek fenntartani.

A magyarorszagi voroskanya-éjszakazohelyeken
gondoskodni kell az erd6k vagy a faallomany fenn-
tartasarol, illetve az ilyen helyeken a nyugalom biz-
tositasarol is. Az éjszakazohelyek korzetében biz-
tositani kell, hogy a légvezetékek tartéoszlopainak
fejszerkezete madarbarat kialakitast legyen, elke-
rillendd az aramiités miatti pusztulast.

KOSZONETNYILVANITAS

A téli voroskanya-szamlalasokban az alabbi kol-
légak vettek részt, akiknek Onzetlen segitsé-
gét ezdton is koszonjiikk: Bank Laszlo, Bodics
Déniel, Bodor Adim, Borbas Katalin, Budai
Mihaly, Damacz Kornél, Dolmany Janos, Dombi
Imre, Gubacsy Mihaly, Gy6rig El6d, Haraszthy
Laszl6, Harcos Gabor, Ingola Eszter, Kolozsvari
Olga, Koviacs Laszlo, Kozma Laszlo, Laczik
Dénes, Lovaszi Péter, Nagy Kornél, Németh
Kristof, Németvari Nora, Orban Attila, Oze
Péter, Selyem Tamas, Selyem Balint, Spakovszky
Péter, Spakovszky Zsofia, Stolkler —Nandor,
Szentmihalyi Gabor, Tatai Matyas, Tatai Sandor,
T6th Gabor, Toth Kornél, Udvardy Simon, Vaczi
Miklés, Vagfalvi Simon, Vigné Priznicz Tiinde,

Vig Tibor, Volgyi Sandor és Wagner Laszlo.
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HaRrASzTHY L., BANK L., HARSANYI K.,
HorVATH Z., KOVATS L., KozMmA L., MOROCZ
A.,NOTARI K., ORBAN A., SPAKOVSZKY P. &
VAcz1 M. (2021): A voros kanya (Milvus milvus)
magyarorszagi allomanyanak alakuldsa 2010 és
2020 kozott. Heliaca 17: 20-24.

WINTERING POPULATION OF

RED KITES (MILVUS MILVUS) IN HUNGARY
BETWEEN 2018 AND 2024

The first Red Kite (Milvus milvus) roosting site
was discovered in 2018 in Hungary. Later, the
number of roosting sites has increased year by
year, and we discovered new sites in different re-
gions. Based on the Red Kite counts carried out
each January, there were 46 individuals in 2020,
but their number increased to 494 individuals re-
corded in 2024.
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Magyarorszagon jeladozott fiatal voros
kanyak (Milvus milvus) els6 vonulasa
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OSSZEFOGLALAS

Magyarorszagon az 1990-es évek 6ta Gjbol kolt voros
kanya (Milvus milvus), évrol évre gyarapodik az allo-
many, melynek sikeres védelme érdekében elenged-
hetetleniil fontos a vonuldsuk megismerése. Ennek
céljabol 2023-ig 19 fiokat jeloltiink meg miiholdas,
GPRS-GPS jeladoval, koziiliik tiznek tudtuk meg-
vizsgalniakirepiilés utani koborlasat és els6 vonulasat
a napi elmozdulésaik révén, 13-nak pedig - a novem-
ber 30-i éjszakdzdhely behatarolasa altal - ismertté
valt a telel6helye. Napi elmozduldsaik nagysaganal
augusztusban és oktoberben tapasztaltunk kiemel-
ked6 értékeket, de mig augusztus folyaman kevésbé
tavolodtak el kirepiilési helyiiktdl, illetve tobbségiik
visszatért annak kozelébe, addig oktéberben jelen-
tosen megndtt az éjszakazohelyiik és a sziiletési he-
lytik kozotti tavolsag, ez nem véletlen, hiszen augusz-
tus még a koborlas, oktober pedig mar a vonulas {6
id6szaka. Négy madar telel6helye a fészek 20 km-es
korzetén beliil volt, a tobbi kilenc egyedé atlagosan
675 km-re és déli iranyban (178°) volt. A magyaror-
szagi voros kanyak vonulasanak els6 atfogd vizsga-
lataval igazoltuk, hogy a faj észak- és kdzép-eurdpai
allomanyaihoz hasonléan a hazai madarak is részle-
ges vonuldk, de vonuldsukat rovidebb tavolsag és mas
irany jellemzi. A 6 telel6hely a Balkdn-félsziget, ami
yj teriilet a fajmeg6rzés szempontjabol.

BEVEZETES

A vonulasnak mint a térben és id6ben valtozé erd-
forrasokhoz vald alkalmazkodasnak kétségtelen
elényei vannak, ugyanakkor raforditdssal és ve-
szélyekkel is jar, ezért annak mikéntje, példaul
az utvonalvalasztas vagy az idézités, alapvetGen

meghatarozzak az egyedek és a populaciok sikeres-
ségét (DINGLE & DRAKE 2007). A vonulds minél
alaposabb megismerése - és ehhez a legtijabb tech-
nikak alkalmazasa - elengedhetetleniil fontos a ha-
tékony természetvédelmi intézkedések megterve-
zéséhez és kivitelezéséhez (FLACK et al. 2022).

A voros kanya a Nyugat-Palearktiszban 6shonos, de
Afrikaban jelenleg nem kolt (MATTSSON et al. 2022),
s6t Afrikaba még vonulds sorén is csak elvétve jut el,
mert alapvet6en rovid tavi, intrakontinentalis vonulo
(LITERAK et al. 2020, IGLESIAS-LEBRIJA et al. 2023),
ezért eurdpai endemikus fajnak is tekinthetjiik. A faj
kiilonb6z6 allomanyaira eltéré vonulasi hajlandésag
és mintazat jellemz6, attdl fiiggéen, hogy az elterje-
dési teriilet melyik részén honos, tehat a faj vonula-
sa Osszetett, valtozatos (VIDAL-MATEO et al. 2021).
A legnagyobb koltéallomany Nyugat-Eur6pa északi
részén van (Németorszag, Svédorszag és Svijc terii-
letén kolt a becsiilt dllomany 55-63%-a) (MATTSSON
et al. 2022), amelynek nagyobb hanyada Délnyugat-
Eurépaban telel, kisebb résziik viszont csak rovi-
debb tavolsagra vonul, illetve a koltSteriilet térségé-
ben marad (AEBISCHER 2009, GARCfA-MACIA et al.
2022c, NIEDERBERGER 2022, PANTER ef al. 2022).
Ugyanakkor a kisebb kozép-eurdpai (Ausztria keleti,
Csehorszag morvaorszagi és Szlovakia nyugati része)
populaci6 vonuld egyedei jellemzéen Dél- és Kozép-
Euré6péban telelnek, illetve kozottiik nagyobb ardny-
ban vannak nem vonul6 egyedek (DoSTAL et al. 2023,
LITERAK et al. 2022, SKRABAL et al. 2021). Ezzel
szemben a dél-eur6pai (Spanyolorszag, Portugilia,
Olaszorszag), tovabba a Nagy-Britannidban a kozel-
multban kialakult igen jelentds, a kontinentélis eu-
répaitdl szigetszertien elkiiloniilé populacié egyedei
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kozismerten nem vonulnak (VIDAL-MATEO et al.
2021), bar egy Gj kutatas csekély mértékd, a Pireneusi-
félszigeten beliili vonuldsi mintdzatot kimutatott
(GARCIA-MACIA et al. 2022b).

A magyarorszagi voroskanya-allomany a kipusz-
tuldshoz kozeli kritikus mélypont utdn, amikor is
mintegy masfél évtizedig nem volt ismert kolto-
par az orszagban, novekedésnek indult, és mara
az ismert territoriumok szama meghaladja a 25-6t
(HARASZTHY et al. 2021, pers. comm.). Ez az allo-
many lényegében két részre oszlik: a kisalfoldire,
ahova feltehet6en Ausztria és Szlovakia feldl tele-
piiltek be a kozelmultban az els6 egyedek és parok,
és az ettdl elkiiloniil6 baranyaira, ahol mar az 1990-
es évektdl folyamatosan ismeriink koltéparokat
(HARASZTHY et al. 2021). Magyarorszag nagyjabol
azon a foldrajzi szélességen fekszik, ami Nyugat-
Eurdépaban hatira a nem vonul6 déli, illetve a vo-
nulé északi koltéallomanynak, de vizsgalatok hia-
nyaban nem tudjuk, hogy a hazai voros kanyaknal
mennyire elterjedt a vonulds, és azt milyen minta-
zat jellemezi. Jelen vizsgalatunk célja, hogy az els6
betekintést nyujtsuk ezen ismeretlen teriiletre
az egyik legujabb technikai eszkoz segitségével.

MODSZER

A vorés kanyak veszélyezteté tényezéit feltarni
célz6 LIFE EUROKITE projekt (LIFE18 NAT/
AT/000048) keretén belil 2020 és 2023 kozott

6. abra: Jelad6val felszerelt voroskanya-fidkak (fotd: Spakovszky Péter) /
Sender-equipped Red Kite chicks

19 voroskanya-fiokat jeloltiink meg Anitra BP-M-
8s-elev tipusti (ANITRA System s.r.o0., Csehorszag)
GPRS-GPSjeladéval Magyarorszagon: Baranyaban
tizet, a Kisalfoldon pedig kilencet (RAAB et al.
2022) (1. tablazat). A jeladokat a fiokakra kirepiilé-
siik el6tt, 35-40 napos korukban rogzitettiik hati-
zsdkszerlien, mellkasnal keresztezett hAmmal.

A vizsgalati idészak a jeloléstdl (kirepiiléstdl)
az els6 év november 30-ig tartott, mely magaban
foglalja a fiiggetlenné valast, a kirepiilés utani moz-
gasokat és az els6 Gszi vonuldst (BUSTAMANTE
1993). Egy madar telel6helyének azt tekintet-
tiik, ahol november 30-an éjszakazott (DOSTAL
et al. 2023, GARCIA-MACTA et al. 2022a, 2022c¢).
Mostani munkanknak nem célja a telelés vizsga-
lata, ezért a decemberi és az az utani mozgasokat
mar figyelmen kiviil hagytuk.

A madarak mozgéasanak vizsgalatdhoz a napi el-
mozdulasokat vettiikk figyelembe (egész km-re
kerekitve), amihez a madarak éjszakazohelyeit
hasznaltuk (GARCIA-MAcTA ef al. 2022b, 2022c,
LITERAK et al. 2022). Az éjszakazohely megalla-
pitasa az alabbiak szerint tortént: ha tobb éjszakai
pont allt rendelkezésre, akkor azok koziil a tér-
ben kozépen 1év6 pontot tekintettiik az éjszaka-
z6helynek; ha csak egy éjszakai pont volt ismert,
akkor az volt az éjszakazohely; ha nem volt éj-
szakai pont, akkor a legkésébbi délutani poziciot
vettiik éjszakazohelynek; ha délutini pont sem
volt, akkor aznapra hianyzoként
kezeltiik ezt az adatot.

A napi elmozduldsokon kiviil azt
is vizsgaltuk, hogy a madar ekoz-
ben milyen messze tavolodott el
attdl a fészektdl, ahol kelt, illetve
amelyikbdl kirepiilt (egész km-re
kerekitve). Egy madar jelolésétdl
az els6 év november 30-ig tett napi
elmozduldsainak 0Osszegébdl ki-
vontuk a telel6helyének a fészek-
t6l légvonalban mért tavolsagat, és
azigy kapottadatot a madarkobor-
lasi tavolsaganak vettiik (GARCIA-
MaAciaA et al. 2022c), majd egy-
szeri linedris trendfiiggvénnyel
megvizsgaltuk, hogy a kéborlas és
a telel6hely tavolsaga hogyan fiigg
Ossze. A térinformatikai miivelete-
ket és a térképeket ArcGIS (ESRI
Inc., USA) programmal végeztiik.
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Jelolés napja/

Utolsé adat / Els6 vonulas, illetve

Név / Name T Allapot 2023.12.01-jén / Status on 01.12.2023 Lastdata vizsgalhatosag / First
migration and analysis
Kény_01 2020.06.27. ajeladé valodszintileg meghibasodott (Magyarorszag) 2021.08.24. igen /yes
Bosta_01 2021.06.19. ismeretlen (Magyarorszag) 2021.10.18. nem/no
Bosta_02 2021.06.19. tismeretlen okbdl (Szerbia), hidnyos adatsor 2022.03.06. igen / yes*
Diosviszl_01 2021.06.19. T ismeretlen okbdl (fészek kozelében) 2021.07.22. nem/no
Di6sviszI6_02 2021.06.19. T dramités (Magyarorszag) 2021.08.22. nem/no
Bosta_03 2022.06.26. T szélkeréknek titkozott (Olaszorszag) 2022.10.07. nem/no
Bosta_04 2022.06.26. amadar él, a jeladé mlikodik - igen/yes
Csorna_01 2022.07.13. amadarél, ajeladé miikodik - igen/yes
Csorna_02 2022.07.13. T mérgezés (Olaszorszag) 2023.06.16. igen / yes
Bdsdrkdny_01 2023.06.15. amadar él, ajeladé mlikodik - igen/yes
Bdsdrkdny_02 2023.06.15. amadar él, ajeladé mlikodik - igen/yes
Bdsdrkdny_03 2023.06.15. amadar él, ajeladé mlikédik - igen/yes
Baranyahidvég_1 2023.06.18. Tismeretlen okbél (fészek kozelében) 2023.08.02. nem/no
Baranyahidvég_2 2023.06.18. amadar él, a jelado miikodik - igen/yes
Magyarmecske_1 2023.06.18. ajeladé valosziniileg meghibasodott (Lengyelorszag) 2023.08.21. nem/no
Magyarmecske_2 2023.06.18. amadar él, a jelado mlikodik - igen / yes
Barbacs_01 2023.06.26. amadar él, ajeladé mlikédik, hidnyos adatsor - csakftelel.c)hely/only
wintering place
Barbacs_02 2023.06.26. amadar él, a jeladé miikédik, hidnyos adatsor - csak.telel‘ohely / only
wintering place
Barbacs_03 2023.06.26. amadar él, a jeladd mUikodik, hianyos adatsor - csak telelchely / only

wintering place

1. tablazat: A Magyarorszagon 2023-ig miholdas jeladéval jelolt voros kanyak (Milvus milvus) neve, a jelolés dituma, a madar
allapota 2023. december 1-jén, az utolso adata és vizsgalhatosaga (f — elpusztult; * — az elsé 30 nap adata hidnyzik) / Names of Red
Kites tagged with satellite transmitters in Hungary until 2023, date of tagging, status on 01.12.2023, last data and involvement in the

study (t - died; * - first 30 days of data missing)

A 2021-2023 kozott megjeldlt 19 voroskanya-fio-
kabol 2023. december 1-ig hat egyed biztosan el-
pusztult, tiz madar pedig aznap még biztosan élt.
A maradék harom egyedbdl kettnek valészintileg
elromlott a jeladdja, eggyel pedig ismeretlen ok-
bol szakadt meg a kapcsolat. 13 madar élte meg
az els6é vonulasanak a végét, de koziilik csak ki-
lencnek a jeladdja szolgaltatott ekdzben a vizsgalat

szempontjabdl hianytalan adatsort. Egy esetben
(,Bosta_02") a jelad6 a jelolést kovetéen 30 na-
pig nem gytjtott adatokat, de ez alatt a madar még
nem hagyta el a fészek kornyékét, tehat a vonula-
sa vizsgalhat6 volt. Harom egyed (,,Barbacs_01",
»Barbacs_02”, ,Barbacs_03”) vonulasa a hianyos
adatsor miatt nem pontosan ismert, de november
30-i éjszakazasi helyiik igen. (1. abra és 2. abra)

HELIACA 21.(2025) | 59



200

jul

1800

1600

1400

1200

1000

800

600

400

200

jul

napi tavolsagok havi 6sszege (km)

aug

szept

szept

1200

1000

800

600

400

1200

1000

800

600

400

200

nov

szept

aug

szept

okt

nov

fészek tavolsaganak havi atlaga (km)

monthly sum of daily distance (km) egyed / individual monthly avarage of nest distance (km) ‘
Jun  Jul Aug Sept Oct Nov  sum Jun  Jul Aug Sept Oct Nov [ Nov.30.
0 0 132 205 1064 809 2210 Kony_01 0 0 63 94 490 547 435
n.d. 0 1585 225 108 91 2009 Bosta_02* n.d. 0 153 364 364 367 364
0 20 707 115 1213 108 2163 Bosta_04 0 0 19 4 324 845 855
0 762 72 307 62 1203 Csorna_01 0 61 128 84 13 15
0 1100 676 1239 238 3253 Csorna_02 0 115 275 805 1105 1101
0 5 166 359 149 167 846 Bésarkdany_01 0 0 8 33 12 11 9
0 0 1474 811 631 260 3176 Bosarkany_02 0 0 441 622 747 740 739
0 2 273 71 29 295 670 Bésdrkdny_03 0 0 18 15 15 142 240
0 4 163 282 142 78 669| Baranyahidvég_2 0 0 22 16 16 12 13
0 0 183 487 763 46 1479| Magyarmecske_2 0 0 12 31 42 7 5|
4 655 330 565 215 1768| atlag / avarage (n=10) 0 91 158 290 379 378
7 497 254 475 262 956 | széras / stand.dev. 0 159 225 294 370 359
Barbacs_01 1542
Barbacs_02 716
Barbacs_03 86
atlag / avarage (n=13) 471
szdras / stand.dev. 490

1. dbra: A Magyarorszagon 2023-ig jelad6zott voros kanyak (Milvus milvus) els6 vonuldsinak jellemzé értékei (km). Bal

oldalon az éjszakazoéhelyek kozti napi tivolsdg, jobb oldalon az éjszakdzohelyek fészektdl mért tavolsaga, feliil ezek napi

értékeinek grafikonja, kozépen ezek havi osszegének, illetve havi dtlaganak grafikonja, alul tdbldzatban a havi értékek

madaranként (kék vonalak: kiilonb6z6 egyedek; piros vonal: atlag). A tdblazatban pirossal a nem teljes honapokat jeloltiik,

ezeket az atlag szamitdsianal nem vettiik figyelembe, z6lddel a min. és max. értékeket adtuk meg (* - a ,Bosta_02” nevli madar
els6 30 napi adata hidnyzik) / Typical values (km) for the first migration of Red Kites telemetry tagged in Hungary until 2023.
Daily distance between roosting sites on the left, distance from roosting sites to nests on the right, graph of their daily values at the
top, graph of their monthly sum and monthly average respectively in the middle, monthly values per bird in a table at the bottom
(blue lines: different individuals, red line: average). In the table, incomplete months are marked with red and are not included in

the calculation of the average, min. and max. values are marked with green (* — the first 30 days of ,Bosta_02” are missing
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2. abra: Ot példa Magyarorszagon jeladozott voros kanyak (Milvus milvus) kirepiilés utdni koborldsédnak és els6 vonuldsinak
kiilonb6z6 mintdzataira. Fentrol lefelé sorrendben a ,, Bosta_047, a ,,Csorna_027, a ,,Csorna_01", a ,Magyarmecske_2" és
a,Baranyahidvég_2” nevi egyedek. A bal oldali térképeken a madarak jeladokkal rogzitett teljes mozgasa lathato a jel6léstol
az els6 év november 30-ig (piros pont: éjszakdzdhelyek; vonalak szine: zold - jalius, piros — augusztus, barna - szeptember,
vilagoskék — oktober, s6tétkék — november). Jobb oldalon az elmozduldsok napi grafikonjai (z6ld - az éjszakazohelyek kozti

tavolsag km-ben; rézsaszin - a fészektdl mért tavolsag km-ben). Megjegyzés: a térképek 1éptéke és a grafikon beosztisa
valtoz6 / Five examples of different patterns of post-fledging movement and first migration of Red Kites telemetry tagged in

»

Hungary. From top to bottom, in order, individuals named ,Bosta_04", ,,Csorna_02", ,Csorna_01", ,Magyarmecske_2” and
wBaranyahidvég _2”. Maps on the left show the total movements of birds recorded by GPS tag from marking to 30th November
of first year (red dot: roosting sites; line colours: green — July, red — August, brown — September, light blue — October, dark blue

- November). On the right, daily graphs of movements (green — distance between roosts in km, pink — distance of roost to nest in

km). Note: the scale of the maps and the graphs vary

EREDMENYEK ES MEGBESZELES

A Magyarorszagon 2023-ig megjelolt 19 voros-
kanya-fiokabdl tiznek tudtuk kovetni a kirepiilés
utani koborlasat és elsé vonulasat, 13-nak pedig is-
mertté valt a telel6helye az els6 év november 30-an
(tovabbiakban n=10, illetve n=13 értelemszeriien)
(1. tablazat).

Eredményeink bizonyitjak, hogy a faj magyaror-
szagi populacidja is részleges, rovid tava vonulo,
és ezek a mozgasok roviden az aldbbiak szerint
jellemezhetdk:

Két egymas utani éjszakazohely kozti legnagyobb
mért tavolsag 261 km volt (,Csorna_02”, szeptem-
ber 7.), de az 1 km-t elérd els6 napi elmozdulas uta-
ni napok értékeinek atlaga csak 15 km volt (szo6ras:
34,6 km) a tiz madarra nézve. A napi elmozdulasok
legnagyobb havi 0sszegét (1585 km) a , Bosta_02”
nevili madarnal tapasztaltuk augusztusban. A ki-
repiiléstdl az els6 év november 30-ig atlagosan
1768kmvoltanapielmozdulasokteljes 6sszege [sz6-
ras: 956 km, min.: 669 km (,Baranyahidvég_2"),
max.: 3253 km (,Csorna_02")]. A kirepiilés utan
augusztustol novemberig havonta atlagosan 655,
330, 565 és 215 km-t tettek meg. Néhany egyed
mar jalius folyaman eltavolodott kissé a fészektdl,

de a honap végéig gyakorlatilag az 6sszes fiatal ma-
dar visszatért még oda. Az els6 végérvényes elta-
volodas a fészektdl julius 31-én kezd6dott (két ma-
dar: ,Bosdarkdany_03” és ,Baranyahidvég_27). A tiz
vizsgalt madar atlagosan legtavolabb (409 km-re)
a fészektdl november 9-én volt. Az éjszakazohelyek
fészektdl mért tavolsaganak havi atlaga augusztus-
tél novemberig sorrendben 91, 158, 290 és 379 km
volt (1. és 2. dbra).

A kirepiilés el6tt megjelolt fiokdk jaliusban
még egyértelmien a fészek kozelében marad-
tak, a sziil6kt6l ekkor még nem fiiggetlenedtek
(BUSTAMANTE 1993, GARCIA-MACTA ef al. 2023).
A kovetkez6 hoénapok koziil a legnagyobb havi
elmozdulasérték érdekes médon augusztust jel-
lemezte (655 km), ez jelzi, hogy a kirepiilés utdni
kéborlasnak feltehetéen igen nagy jelentésége van
(LITERAK et al. 2022, SKRABAL et al. 2021). Az au-
gusztusi koborldasnak nem volt kifejezetten jellem-
z0 iranya, és az egyetlen jelentGsebb északi iranya
elmozdulas is ekkor tortént (, Magyarmecske_17)
(2. dbra) (GARcia-MAciA et al. 2023). Legtobb
esetben a koborlasnak hurok jellege volt, azaz
a madar visszatért kiindulasi helyének kozelébe,
pl. ,Bosta_04” 700 km-t meghaladé elmozdulas
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utan gyakorlatilag visszatalalt a fészekhez (2. abra).
Ritkabb esetben az is el6fordult, hogy a madar mar
ekkor a kés6bbi, tavol 1év6 telel6hely kozelébe ju-
tott, és nem tért vissza onnan (pl. ,Bosta_027),
azaz a legkorabbi vonulds augusztusban tortént
(GARciA-MAcIA et al. 2022c, MACIOROWSKI
et al. 2019). A madarak aktivitisa szeptember-
ben igen jelentGsen visszaesett, par egyed - foleg
a honap elején — még tett egy-egy kisebb, kobor-
lasra jellemzd elmozdulast (,Magyarmecske_27,
wBaranyahidvég_2") (2. ébra), vagy épp a ho-
nap végén vonulasba kezdett (,Barbacs_01" és
wBarbacs_02"), de ez a hoénap tulajdonképpen
a ,vonulasra felkésziilés” id6szaka volt.

A havi elmozdulasosszegeknek tjabb kiugro érté-
ke volt oktoberben (atlag 565 km), de mivel ekoz-
ben mar a madarak fészkeikt6l mért tavolsaga is
jelentésen megnétt (havi atlag mar 290 km), az e
havi mozgasok mar sokkal inkabb vonulasnak ér-
telmezhetdk, és ez egybecseng mas eurdpai popu-
laciok f6 vonulasi id6szakaval (CHAN et al. 2024,
GARCIA-MACciA et al. 2022¢, LITERAK et al. 2022).
Novemberben tGjbollecsokkent a napi elmozdulasok
értéke, és ez mar inkdbb a kés6bbi teleléhely kor-
nyékén tett koborlast jelentette. Csak két madarnak
valtozott a fészekt6l mért tavolsiaga 100 km-t meg-
haladé mértékben a hénap folyaman (1. abra), de
mig , Bdsdrkdny_03” jellegzetes vonulast

jellemz6 Osszetett, részleges és elhtzodod, rovid
tavli vonulds miatt sokszor nehéz megallapitani
a kiilonboz6 elmozdulasok jellegét, ezért az egyes
szerzOk masként definialjak a vonulast és a telelést
(DosTAL et al. 2023., GARCfA-MACTA et al. 2022a,
2022¢c, MACIOROWSKI et al. 2019, PANTER et al.
2022, SKRABAL et al. 2021), igy eltérd eredményre
juthatnak.

November 30-an a 13 vizsgalt madar atlagosan
471 km-re volt a sajat fészkétdl (szoras: 490 km,
min. 5 km, max.: 1542 km), négy egyed 20 km-en
beliil, a tobbi kilenc egyed pedig 80 km-nél mesz-
szebb éjszakazott (1. abra). A kilenc tavolabbi te-
lel6hely atlagosan 675 km-re (szdras: 455 km) volt
a madar kelési helyétdl, attol délkeleti—déli-dél-
nyugati iranyban, 136-220°-ra az északi iranyhoz
(0°) képest. A kelési helytdl a telel6helyre mutato
kilenc hosszabb vektor atlagvektora 178° iranyu és
613 km hosszu (3. abra). Vizsgalatunk azt mutatta
ki, hogy szemben a nyugat- és észak-eur6pai, vagy
akara tobbikozép-eurdpai populacioval, a magyar-
orszagi voros kanyak vonulas soran nem hasznal-
jak a fajra jellemzd, klasszikus nyugati ttvonalat,
és nem is telelnek a faj f6 délnyugat-eurépai telel6-
helyein, ezzel szemben a vizsgalt els6 éves egyedek
csak az Appennini- és a Balkan-félszigeten, vala-
mint a Karpat-medencében teleltek.

tett meg a Kisalfoldrél Horvatorszagba,
addig ,Kény_01" Albaniabdl északnyu-
gati iranyban haladt Dalmaciaig.

A kozelmultban publikalt telemetrias l
vizsgalatok koziil tobb is emlit decemberi
érkezést a telel6helyekre (pl. DOSTAL et
al. 2023., GARCIA-MACIA et al. 20220¢),
s6t MACIOROWSKI et al. (2019) cikkiik-
ben egy esetben marciusi érkezésrol is
beszamolnak, ezzel szemben mi azt ta-
pasztaltuk, hogy a vonulds november
folyaman befejez6dott, amit jelez, hogy
a fészektol mért tavolsagok havi dsszege
és november 30-i értéke lényegében azo- 0
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nos volt a tiz madar atlagaban (1. abra).

communidy

Az eltér6 tapasztalatok egyik oka lehet
az, hogy a voros kanyak kozil sok all
meg vonuldsa kozben napokra egy-egy
helyen, ezért a vonulas elhizodik, és igy
kiilonosen a tavolabbra vonuld észak-
europai egyedek vonuldsa tovabb tart
(LITERAK et al. 2022). Masfeldl a fajra

3. dbra: Voroskanya-fiokak jelolésének helyei Magyarorszagon 2023-ig,
illetve a 13 ismertté valt els6 telelShely koziil azok, amelyek tavolsaga

a kelés pontjatol tobb mint 80 km-re voltak (n=9, a térképen az egyedek
név szerint). A piros nyil a telel6helyekre mutaté vektorok atlaga /
Locations of telemetry tagging of Red Kite nestlings in Hungary up to
2023, and the 13 known first wintering sites, which were more than 80 km
from the nest (n=9, individuals by name on the map). The red arrow is the
average of vectors pointing to wintering sites
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Korabbi, az els6 éves voros kanyak vonulasat, disz-
perzidjat vizsgald kutatasok kiillonb6z6 eredmény-
re jutottak a vonulasi tavolsag tekintetében, részben
attol fiiggben, hogy azt az elterjedési teriilet mely ré-
szén végezték. A tapasztalt vonulasi tavolsag Kelet-
Németorszagb6l 1580-1720km (atvonalhossz, n=2)
(PFEIFFER & MEYBURG 2009), Lengyelorszagbol
atlag 1328 km (+442,4 km, min.-max.: 690-
2070 km, utvonalhossz) (MACIOROWSKI et al.
2019), Kozép-Eurépabol (Csehorszag, Ausztria,
Szlovikia) atlag 5395 km (1948 km, teljes Gtvonal-
hossz) (LITERAK et al. 2022), Svajcbol atlag 873 km
(294 km, telel6hely foldfelszinen mért tavolsaga)
(CHAN et al. 2024), a Pireneusi-félszigeten beliil at-
lag 355 km (£176 km, min.-max.: 35-704 km, ma-
ximalis eltivolodas a fészektSl) (GARCIA-MAcCiaA
et al. 2023). Az eltérd vizsgalati modszerek miatt
ezekkel a mi eredményeinket egyértelmiien 6sz-
szevetni nem lehet, de gy tlinik — akar az elmoz-
dulasok teljes hosszat, akar a telelhelyek tavol-
sagat nézzilk —, hogy a magyarorszagi populacio6
fiataljai minden mas vonul6 populacidhoz képest
rovidebb tavot tesznek meg az elsé évben. De
nemcsak a tavolsagban, hanem a telel6helyeknek
kelés és kirepiilés helyéhez viszonyitott iranya-
ban is egyediilalld a magyarorszagi populacio,
egyetlen emlitett kutatds sem tapasztalt ennyire
déli iranyt atlagos elmozdulast.
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Az els6 éves voros kanyak koborlasat és els6 vonu-
lasat szamos kornyezeti és szocialis tényez6 hata-
rozza meg (CATITTI et al. 2024, GARCIA-MACIA
et al. 2023, LITERAK et al. 2022, SCHERLER et
al. 2023). Mi azt taldltuk, hogy a kéborlas kozben
megtett tavolsag és a telelhely tavolsaga kozott
pozitiv Osszefiiggés van (4. abra), ami azt az elkép-
zelést erdsiti, hogy egyedre jellemzé tényezok is
befolyasolhatjak azokat (CHAN et al. 2024).

A megjelolt 19 fidka életének elsé par honapja-
ban 17 orszagban is megfordult, f6leg a Karpat-
medencében és annak kozelében, valamint
az Appennini- és a Balkan-félszigeten (5. abra).
A vizsgalatunk sordn tapasztalt egyértelm@ déli
vonuldsi irdny azt jelzi elére, hogy a magyaror-
szagi allomany varhaté tovabbi gyarapodasaval
egylitt megné a Balkan-félsziget mint telelGhely
jelentésége, ahol a voros kanya még napjaink-
ban is ritkasagnak szamit (LITERAK et al. 2018,
2019, PANTER et al. 2020, ToMIK et al. 2019), és
4j kihivasok elé allitja a természetvédelmi rend-
szert, nemzetkozi egyiittmiikodést sziikségel-
tetve (MATTSSON et al. 2022). A faj vonulasanak
és terjedésének ezen iranya a tudomany szem-
pontjabol is érdekes, mert a dél-eurépai popu-
lacidkra jelenleg csokkend tendencia jellemz6
(MATTSSON et al. 2022), ezért a témaban tovab-
bi vizsgalatok javasoltak.
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4. dbra: A Magyarorszagon 2023-ig jeladézott fiatal voros kanyak (Milvus milvus) els6 vonulasi tavolsaginak (vizszintes
tengely, km) és kéborlasi tavolsaginak (fiigg6leges tengely, km) Osszefliggése / Correlation between first migration distance
(horizontal axis, km) and vagrancy distance (vertical axis, km) of juvenile Red Kites telemetry tagged in Hungary until 2023
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5. 4bra: A Magyarorszagon 2023-ig jeladdzott 19 voroskanya-fioka mozgasi Gtvonalai (narancsszind vonal) és éjszakazohelyei

(narancsszind pontok) az els6 év november 30-ig, illetve az elpusztuldsukig vagy az utolsé adatig, ha az kordbban volt /
Movement trajectories (orange line) and roosting sites (orange dots) of the 19 Red Kite juveniles telemetry tagged in Hungary
until 2023, up to 30th November of the first year or until their death or last record if earlier
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(www.life-eurokite.eu), nekik és a tovabbi timo-
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FIRST MIGRATION OF RED KITES (MILVUS
MILVUS) TELEMETRY TAGGED IN HUNGARY
Red kites have been breeding again in
Hungary since the 1990s, and the population
is increasing, for the successful conservation
the knowledge of their migration is essen-
tial. To this aim, 19 nestlings were telemetry
tagged up to 2023, 10 of which were able to in-
vestigate their post-fledging dispersal and first
migration through their daily movements,
and 13 of which had their wintering grounds
known through their night roost site on 30th
November. Their daily movements were par-
ticularly high in August and October, but
while during the former most of them moved
less far from or returned close to their hatch-
ing site, during the latter the distance between
the roost site and nest increased significantly,
so August was the main period of post-fledg-
ing movements and October of migration.
Four individuals wintered within 20 km dis-
tance of their nests, while the remaining
nine individuals wintered on average 675 km
away and in a southerly direction (178°). This
first comprehensive study of the migration of
Hungarian Red Kites confirmed that, like the
Northern and Central European populations
of the species, they are partial migrants, but
with a shorter distance and a different direc-
tion of migration. The main wintering area is
the Balkan Peninsula, a new area concerning
the future conservation of the species.
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A barna kanya (Milvus migrans) helyzete
Magyarorszagon 2021-2023 kozott

HARASZTHY LAsZL6*, BANK LAszLO, KovATS LASzZLO, HORVATH ZOLTAN, ALBERT ANDRAS, TAMAS ADAM,
Oze PETER, MONOKI AKOS, MOROCZ ATTILA, NAGY GABOR & NOTARI KRISZTINA

* E-mail: haraszthyl@gmail.com

Magyarorszagon a barna kanya (Milvus migrans)
kolt6allomanyanak legnagyobb része tovabb-
ra is Somogy, Baranya, Tolna, Csongrad-Csanad
és Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyékben fészkel,
azaz jellemz6en a Drava, a Duna és a Tisza mentén,
vagy azok kozelségében.

2021 és 2023 kozott az allomany érdemben valo-
szinlileg nem valtozott, viszont a felderitett revi-
rek, illetve koltéparok szama az egyes években
159-162 kozotti volt, ami mindenképpen emel-
kedés az 2017-2020 kozotti idészakhoz képest
(HARASZTHY et al. 2021).

A teljes magyarorszagi allomanyt korabban 150-
160 parra becsiiltiik, ugyanakkor az ut6ébbi ha-
rom év soran folytatott monitoringtevékenység
eredményeként ma mar inkabb 160-180 parrol
beszélhetiink.

2021

2021-ben Magyarorszagon 159 par barna kanya je-
lenlétét sikeriilt megallapitani.

Az allomany legnagyobb része Somogy, Baranya,
Tolna, Csongrad-Csanad, Jasz-Nagykun-Szolnok
megyékben fészkelt, azaz jellemz&en a Drava,
a Duna és a Tisza mentén.

81 par esetében csak a revir pontos behataroldsa
tortént meg, a fészek felderitése nélkiil, mig 78 par-
nalismertté valt maga a fészek is. Ezek koziil 36 par-
nal sikeriilt a koltés sikerességét is megallapitani.
Akirepiilésisiker ennéla 36 parnal akovetkezékép-
pen alakult: nyolc fészekbdl egy-egy, 11 fészekbdl
legalabb egy-egy, 12 fészekbdl kett6-ketts, harom
tészekbdl harom-harom fidka repiilt ki, két fészek-
ben pedig sikertelen volt a koltés. A barna kanya
tészkelési szokasai — magas fak felsé6 harmadaban,

legtobbszor zart erdben épiti a fészkét — miatt al-
taldban nem lehet belelatni a fészekbe, ezért a fio-
kak szdmanak meghatirozdsa meglehetGsen ne-
hézkes. Ez a magyardzata annak, hogy 11 fészeknél
csak azt lehetett rogziteni, hogy legalabb egy fioka
van a fészekben.

2021-ben a 34 sikeresen kolt par osszesen leg-
alabb 52 fidkat repitett, ami 1,5 fioka/fészek érték-
nek felel meg.

Barna kdnya 2021

2022

2022-ben Magyarorszagon 157 par barna kanya je-
lenlétét sikeriilt megallapitani.

71 par esetében csak a revir pontos behatarola-
sa tortént meg, a fészek felderitése nélkiil, mig 86
parnal ismertté valt maga a fészek is. Ezek koziil 58
parnal sikeriilt a koltés sikerességére vagy sikerte-
lenségére vonatkozodan is adatot gydjteni, 28 felde-
ritett fészeknél viszont kiilonb6z6 okok miatt nem
sikeriilt a fészket fiokas korban ellendrizni.

A kirepiilési siker ennél az 58 parnal a kovetkezd-
képpen alakult: 25 fészekbdl egy-egy, hat fészekbdl
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legalabb egy-egy, 12 fészekbdl kettd-kettd, egy fé-
szekbdl legalabb kett6, 6t fészekbdl harom-harom
ficka repiilt ki, kilenc fészekben pedig sikertelen
volt a koltés.

2022-ben a 49 sikeresen kolté par Osszesen leg-
alabb 72 fidkat repitett, ami 1,7 fika/fészek érték-
nek felel meg.

Barna kanya 2022

2023

2023-ban Magyarorszagon 162 par barna kdnya je-
lenlétét sikeriilt megallapitani.

64 par esetében csak a revir pontos behatarola-
sa tortént meg, a fészek felderitése nélkiil, mig 98
parnal ismertté valt maga a fészek is. Ezek koziil
60 parnal tudtunk a koltés sikerességére vagy si-
kertelenségére vonatkozodan is adatot gydjteni, 38
felderitett fészeknél viszont kiilonb6z6 okok miatt
nem Kkeriilt sor a fészkek fiokas korban torténé
ellendrzésére.

A kirepiilési siker a 60 parnal a kovetkez6képpen
alakult: 15 fészekbdl egy-egy, harom fészekbdl leg-
alabb egy-egy, 27 fészekbdl kettd-kettd, harom fé-
szekbdl legalabb kett6-kettd, hét fészekbdl harom-
harom, egy fészekbdl négy fidka repiilt ki, négy
fészekben pedig sikertelen volt a koltés.

2023-ban az 56 sikeresen kolt6 par dsszesen leg-
alabb 103 fiokat repitett, ami 1,9 fioka/fészek ér-
téknek felel meg.

Az egyes években felderitett kolt6parok, illetve revi-
rek elhelyezkedését az 1-3. térképeken mutatjuk be.
A vizsgalt harom évben a kirepiilt fiokak atlaga to-
vabbra is 2 fioka/fészek érték alatt van, az egyes
években jelentds eltérés az eredményességben nem
mutatkozott.

Parok
osszesen

Fészkek szama | Revirek szama

2020 72 67 139
2021 78 81 159
2022 86 71 157
2023 98 64 162

1. téblazat: A barna kdnya (Milvus migrans) felderitett
fészkeinek és az ismert revirek sziménak alakuldsa
Magyarorszagon 2021-2023 kozott, illetve dsszehasonlitasként
22020. évi adatok / Trends in the number of detected nests and
known reviers of Black Kites in Hungary between 2021 and 2023,
and for comparison, data for 2020

Sikeresen Kirepiilt

fiokak szama fEhailescek

koltoé parok

2020 44 69 1,6
2021 34 52 15
2022 49 72 1,5
2023 56 103 1,8
Osszesen 1,6

2. tablazat: A sikeresen kolt6 barnakdnya-parok altal
repitett fiokdk szamanak alakuldsa 2021 és 2023 kozott
Magyarorszagon, illetve dsszehasonlitdsként a 2020-as
adatok / Trends in the number of fledglings of the successfully
breeding pairs of Black Kites in Hungary between 2021 and
2023, and for comparison, the 2020 data
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Fészkek szama

Sikeresen kolto parok

Sikertelen parok

2020 72 44 3 25
2021 78 34 2 42
2022 86 49 9 28
2023 98 56 4 38

3. tablazat: A barna kdnya (Milvus migrans) koltési sikerességének alakulasa 2021 és 2023 kozott, illetve 6sszehasonlitasként

a2020-as adatok / Trends in breeding success of Black Kites between 2021 and 2023, and 2020 data for comparison

Sikeresen kolto Legalabb 1

fioka

parok

Legalabb 2
fioka

2020 44 9 12
2021 34 8 11
2022 49 25 6
2023 56 15 3

19 4
12 3
12 1 5
27 8 7 1

4. tablazat: A magyarorszagi barna kanyak (Milvus migrans) altal repitett fiokdk szamanak alakuldsa fészkenként, 2021 és
2023 kozott, illetve dsszehasonlitasként a 2020-as adatok / Trends in the number of fledglings of Black Kites in Hungary by

nest between 2021 and 2023, and for comparison with 2020 data
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CURRENT SITUATION OF BLACK KITE (MILVUS
MIGRANS) IN HUNGARY BETWEEN 2021 AND 2023
We monitor the breeding population of the Black
Kite (Milvus migrans) in Hungary continuously.
Between 2021 and 2023, the population did not
change substantially, the number of known pairs
was 159 in 2021, 157 in 2022 and 162 in 2023. In
each year, the average number of chicks flown
out ranged from 1.5 to 1.9.
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magyarorszagi telemetrias jelolésének
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ELOZMENYEK

A barna kanya (Milvus migrans) egyike
a Magyarorszagon kevéssé kutatott ragadozéma-
dar-fajoknak. A magyarorszagi allomany vonulasa,
teriilethasznalata alig ismert (TAMAS & KALOCSA
2021). Els6 alkalommal 2019-ben, egy magéansze-
mély felajanlasabol vasaroltunk egy GPS/GSM te-
lemetrias eszkozt, és egy oreg (ad.) toj6 barna ka-
nyat jeloltiink meg vele. 2022-t6] kezdve a TB Raab
GmBH-val egyiittmiikddve, projektek keretében
tobb példany jelolése torténhetett meg.

MODSZER

A barna kanyak befogisira harom kiilonb6z6
modszert alkalmaztunk. Feln6tt, repiilni tudé pél-
danyok esetében a fiiggonyhaléval és miiuhu csa-
lival torténé befogast (KAaLocsa & TAMAS 2021),
valamint a vadgazdalkodasi gyakorlatbol atvett an.
létras csapdat, a fiokakorban jelolt példanyok ese-
tében pedig a fészekben, a kirepiilés el6tt torténd
jelolést. A madarakat ornitolégiai gytir(ivel, szines
gytriivel és telemetrias eszkozzel lattuk el, utéb-
biakat ,hatizsak” tipusi hammal rogzitettiink.

EREDMENYEK
Madar neve és a jeladd Jeladd Ajeldlés helyszine R . Statusz 2024
azonositdja / Name of the tipusa / Szponzor | / Location of Ajeloles datuma Kor, ivar / februérjaban / Status as
bird and ID of the tag Type of tag Sponsor tagging RG] | | e of February 2024
1. Anna / HUHA08 ECOTONE Kapots Zoltan Ersekcsanad 2019.07.26. 2+Q nem aktiv
2. Baja 01 / BK_0068 ANITRA TB Raab Vaskut 2022.06.25. 2+ elpusztult
3. Sz6ke 1/BK_0060 ANITRA TBRaab Sz6ke 2022.06.26. pull. aktiv
4, Sz6ke 2 / BK_0061 ANITRA TB Raab Sz6ke 2022.06.26. pull. nem aktiv
5. Sz6ke 3/ BK_0062 ANITRA TBRaab Szbke 2022.06.26. pull. aktiv
6. Didsviszl6 03 / BK_0063 ANITRA TBRaab Didsviszlo 2022.07.03. pull. elpusztult
7. Diésviszlé 04 | BK_0064 ANITRA TBRaab Di6sviszlo 2022.07.03. pull. nem aktiv
8. Baja 02 / BK_0081 ANITRA TB Raab Vaskat 2023.05.14. 2+ aktiv
9. Baksa 1/BK_0088 ANITRA TB Raab Baksa 2023.06.18. pull. nem aktiv
10. Baksa 2 / BK_0089 ANITRA TBRaab Baksa 2023.06.18. pull. aktiv
11. Bdta 01 / BK_0082 ANITRA TB Raab Bata 2023.06.23. pull. aktiv
12. Bdta 02 / BK_0083 ANITRA TB Raab Bata 2023.06.23. pull. aktiv
13. Bdta 03 / BK_0084 ANITRA TB Raab Bata 2023.06.23. pull. aktiv

1. tablazat: Magyarorszagon jelad6val jelolt barna kanyak (Milvus migrans) / Black Kites tagged in Hungary
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SAnna”

LAnna” (1. abra) mozgasat 2019 6szétdl csak 2020
februarjaig tudtuk kovetni. A madar Afrikaba,
a Csad-t6 kornyékére vonult, és ott eltlint (TAMAS
& KaLocsa 2021). A Foldkozi-tengeren valé atke-
1ését kiilon publikacidban is elemeztitk (LITERAK
et al. 2020).

1. dbra: Az els6 Magyarorszagon jeladézott barna kinya
(Milvus migrans) (,Anna”) ajelolés utan, 2019. julius 26.,
Ersekcsanad - a képen Kalocsa Béla és Tamas Enikd Anna
(fotd: Bolvari Adrienn) / The first tagged Black Kite in
Hungary (,Anna”) after tagging, 26th July 2019, Ersekcsandd

»Baja 01”
»Baja 01” (2-6. abra) befogasahoz létras csapdat
hasznaltunk. Erdekesség, hogy a barna kany4val
RV 0= 0 o0 e
BT T L_L‘; ,r.. =

et
."r bl ;|-\R 1

3. abra: , Baja 017 vonulasa / The migration of ,Baja 01"

egyidejlileg hat hollét (Corvus corax) is fogtunk.
.Baja 01” fészkelGhelyét a jeladd jelei alapjan si-
keriilt beazonositani, a madar a jelolés évében
Batmonostor kozelében sikeresen koltott (4.
abra). Vonuldsa soran a keleti, Torokorszagon at
vezetd utvonalat hasznilta. Az Gszi vonuldskor
a Dardanelldknal kelt 4t Kis-
Azsidba, a Voros-tengert kele-
ti iranybdl kertilte meg, majd
Dzsibutindl, a Bab-el-Mandeb

2. 4bra: A barna kianyak (Milvus migrans) befogdshoz hasznalt 1étras csapda és ,, Baja 017 a jel6lés utdn, 2022. junius 25.,
Vaskdt - a jobb oldali fotén Tamas Eniké Anna a madarral (fotok: Kalocsa Béla) / The trap used for catching Black Kites, and
.Baja 01” after tagging, 25th June 2022, Vaskit
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szoros felett kelt 4t Afrikdba (5. 4dbra). A telet
Szuddnban toltotte (5. dbra). A tavaszi vonuldskor
a Voros-tenger nyugati partjan haladt észak felé,
Eur6paba pedig a Boszporusz felett atkelve tért
vissza. 2023 juniusaban a koltSteriilete kozelében,

a Nagybaracska melletti halastoban a jelado jelei
alapjan talaltuk meg elpusztulva (6. abra), a ma-
dar pusztuldsanak oka ismeretlen. Jelad6jat még
2023 folyaman egy darazsolyvre (Pernis apivorus)
(,,Jani”) raktuk fel.

4. abra: ,Baja 01” mozgasa a fészkelGteriileten / The
movements of ,Baja 01” in the breeding range

5. abra: ,Baja 01” mozgasa a telelGteriileten / The movements
of ,Baja 01” in the wintering range

6. 4dbra: ,Baja 01” elpusztulisinak helye, a Nagybaracskai-halastavak - a képen Kiss Gdbor hal6r a megtalalt jeladdval (fotd:
Moérocz Attila) / Location of the death of ,Baja 017, Nagybaracska fishponds
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»Sz0ke 17, ,Sz0ke 2” és ,Szdke 3”

,Széke 17, ,Szoke 27 és ,,Szike 3” fészektestvérek,
jelolésiik fiokakorban, a fészeknél tortént (7-8.
abra). Mindhidrom madir 2022-es &szi vonula-
sat kovettiik (9. 4bra). Harom kilonb6zo tGtvona-
lon vonultak Afrikaba: ,Szdke 1”7 az Appennini-
félszigeten és Szicilian at Tunéziaba, majd onnan
a Szahardn 4t a Szahel nyugati részére, a Niger fo-
ly6 kornyékére vonult, ahol Niger, Nigéria, Burkina
Faso, Benin és Togo teriiletén mozgott, itt toltotte
a telet és a teljes 2023-as évet. 2024 februdrjaban
még nem kezdte meg tavaszi vonulasat. , Szdke 2”

Torokorszag iranyaban indult el, a Dardanellaknal
kelt 4t Kis-Azsidba, majd Ciprustdl nyugatra ét-
repiilte a Foldkozi-tengert, és a Nilus volgyén ha-
ladt tovabb déli iranyban. A telet Szudanban tol-
totte, jelei 2023 februarjaban megsziintek. , Szdoke
3” szintén Torokorszag felé indult el, Azsidba
a Boszporusz felett kelt at, és Szirian at a Voros-
tenger keleti partja mentén haladt dél felé, majd
Dzsibutinal, a Bab-el-Mandeb szoros felett kelt at
Afrikaba. A telet és a teljes 2023-as évet Szudanban
toltotte. 2024 februarjaban még nem kezdte meg
tavaszi vonulasat.

7.4bra: ,Szdke 17, ,Szdke 27 és ,Szdke 37 jelolése, 2022. jGnius 26., Sz6ke — a képen Haraszthy Laszl6, Bank Laszl6 és Bagyura
Janos (fot6: Bagyura Janos) / The tagging of , Széke 17, ,Széke 2” and ,,Szdke 37, 26th June 2022, Szike

8. 4bra: ,Szdke 17, ,Szdke 27 és ,Szdke 37, 2022. jGnius 26., Sz6ke (fotd: Bagyura Janos) / ,Szdke 17, ,Széke 2” and ,, Szdke 37,
26th June 2022, Szoke
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9. ébra: ,Szdke 17, ,Szdke 27 és ,,Szdke 3” vonulasa / The migration of ,Szdke 17, ,Szdke 2” and ,Széke 3”

»Didsviszlé 03” »Didsviszlé 04”7

,Didsviszlé 03" mozgasat csak a gorogorszagi ,Didsviszlé 04” mozgasat csak Bosznia-Hercegovi-
Amvrakiai-obolig kovethettiik, ahol ismeretlen ndn, az Adriai-tengeren, az Appennini-félszigeten,
okbdl elpusztult (10-12. bra). Calabrian és a Messinai-szoroson at Szicilidig ko-
vethettiik, ahol a madar eltlint (13-14. 4bra).

10. ébra: , Didsviszld 03” vonulasa / The migration of
,Didsviszlé 03”

11. abra: , Didsviszlé 03” elpusztuldsanak helyszine Gorogorszag
északnyugati részén (Amvrakiai-6bol) / The place of death of
,Didsviszlo 03” (Ambracian Gulf, northwestern Greece)

13. dbra: , Didsviszlé 04” vonulasa / The migration of
»Didsviszlo 047

12. dbra: , Didsviszlé 03” jeladdjanak megtaldldsa

Gorogorszagban - a képen Bodor Adam, Hintenberger Zsolt
és Németh Akos (fot6: Németh Akos) / Finding of the tag of 14. dbra: , Didsviszlo 04” eltlinésének helyszine Szicilidban /
,Didsviszlo 03” in Greece The disappearing of , Didsviszlé 047 in Sicily
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»~Baja 02”

»Baja 02” egy oreg (ad.), ,Baja 01”-hez hasonléan
létras csapdaval fogott madar (15. dbra). Ez a pél-
dany az elengedést kovetGen nagy teriileten mozgott
(16. abra), feltehet6leg nem fészkelt. A nyariid6szak
folyaman jart Szerbidban, Belgradt6l délre, majd

visszatért Magyarorszagra, késébb a Tisza mentén
mozgott Szolnok és Nagykori kornyékén. Oszi vo-
nuldsa soran (17. dbra) a Gibraltari-szoros felé hagy-
ta el Eurépat, majd Marokko és Algéria érintésével
Maliba vonult, ahol a telet toltotte. 2024 februarja-
ban még nem kezdte meg tavaszi vonuldsat.

15. ébra: , Baja 027 jelolése, 2023. majus 14., Vaskit — a képen Hetyei Robert és Morocz Attila a madarral (fot6: Kalocsa Béla)

/ Tagging of ,Baja 027, 14th May 2023, Vaskiit

h-

16. dbra: , Baja 02” mozgésa 2023 nyaran / The movements of
.Baja 027 in the summer of 2023

18. dbra: ,Baksa 1” vonulasa / The migration of ,Baksa 1”

17. dbra: ,Baja 02” vonulasa / The migration of ,Baja 02”

»~Baksa 1”

. Baksa 1” mozgasat csak a Gorogorszaghoz tarto-
26 Kréta szigetéig kovethettiik, ahol a jeladé jelei
megsziintek (18-19. dbra).

19. 4bra: ,Baksa 1” Gtvonala Krétan, illetve eltlinésének

helyszine Kréta kozelében / The route of ,Baksa 1” in Crete
and the place where it disappeared near Crete
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»Baksa2”

,Baksa 2”7 szintén Kréta irdnyaban vonult, majd
a Foldkozi-tengert atrepiilve érkezett Egyiptomba,
ahol a Nilus volgyén haladt tovabb dél fel¢, a telet pe-
dig Szudan déli részén toltotte (20. abra). 2024 feb-
ruarjaban még nem kezdte meg tavaszi vonulasat.

20. abra: ,Baksa 2” vonulasa / The migration of ,Baksa 2”

»Bdta 01” és ,Bdta 02", valamint ,,Bdata 03”

,Bdta 01” és ,Bdta 02" fészektestvérek, ,Bdta 03”
pedig egy hdaromfiokas masik fészekaljbdl szar-
mazik, amelyek koziil csak az egyik példanyra

21. 4bra: ,Bdta 01" és ,Bdta 02” (balra), illetve ,Bdta 03”
(jobbra) jel6lése, 2023. janius 23., Bita — a képeken Mérocz
Attila és Kovics Zsuzsanna (balra) (fotd: Kalocsa Béla),
illetve Kalocsa Béla (jobbra) a madarakkal (fot6: Mérocz
Attila) / Tagging of ,Bdta 01” and ,Bdta 02 (left) and ,Bdta
03 (right), 23rd June 2023, Bdta

keriilt jelad6. Mindhdrom madar jelolése fidka-
korban, a fészeknél tortént (21. abra). , Bdta 017
Gorogorszagon keresztiil, Kréta érintésével,
Libian és Egyiptomon at Szuddn és Dél-Szudan
teriiletére vonult, ,Bdta 02” Torokorszagon
at, a Dardanelldkon keresztil vonult, a VOoros-
tengeren Egyiptomban, a Sinai-félsziget délirészén
kelt at, a telet pedig Szudanban toltotte. , Bdta 03”
Bosznia-Hercegovinabol az Adriai-tenger felett at-
kelt az Appennini-félszigetre, azutan a Messinai-
szoros felett Szicilidba, majd Libian, Algéria dél-
keleti csiicskén és Nigeren at eldszor Nigériaba
vonult, a tél folyaman innen Benin, Togo és
Burkina Faso érintésével pedig Maliba repiilt (22.
abra). 2024 februarjaban még nem kezdte meg ta-
vaszi vonulasat.

OSSZEFOGLALAS

A 2024-ig Magyarorszagon telemetrias eszkozzel
jelolt 13 barna kanya vonulasi ttvonalainak Ossze-
sitésén (23. dbra) lathatd, hogy alapveten 6t vo-
nulasi atvonalon hagyjak el Eur6pat: (1) Pireneusi-
félsziget — Gibraltari-szoros — Eszaknyugat-Afrika
(Marokko); (2) Appennini-félsziget — Messinai-
szoros - Szicilia - Eszak-Afrika (Tunézia vagy
Libia); (3) Balkan-félsziget - Gorogorszag — Kréta —
Foldkozi-tenger feletti atkelés — Eszakkelet-Afrika
(Libia vagy Egyiptom); (4) Balkan-félsziget észak-
keleti része — Dardanellak vagy Boszporusz - Kis-
Azsia - Foldkozi-tenger feletti atkelés — Eszakkelet-
Afrika (Egyiptom); (5a) Balkan-félsziget északkeleti
része — Dardanelldk vagy Boszporusz — Kis-Azsia
- Kozel-Kelet (Sziria és Izrael) — Sinai-félsziget -
Szuezi-6bol - Eszakkelet-Afrika (Egyiptom); (5b)
Balkan-félsziget északkeleti része - Dardanellak
vagy Boszporusz — Kis-Azsia — Kozel-Kelet (Sziria
és Szaud-Arabia) - Arab-félsziget nyugati része -
Bab-el-Mandeb szoros — Kelet-Afrika (Dzsibuti és
Eti6pia). A Kis-Azsian at vonul6 madarak egy ré-
sze a kozvetlen Foldkozi-tengeri atkelést valasztva

22.ébra: ,Bdta 017, ,Bdta 02” és ,Bdta 03” vonulasa / The migration of ,, Bdta 017, ,Bdta 02” and ,Bdta 03”
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érkezik Egyiptomba, mas résziik pedig a Foldkozi-
tengert keletr6l megkeriilve, a Kozel-Keleten
a szarazfold felett haladva vagy a Sinai-félsziget és
a Szuezi-6bol felett atkelve, vagy a Voros-tenger ke-
leti partja mentén, majd a Bab-el-Mandeb szoros fe-
lett atkelve érkezik Afrikaba.

A telel6helyek kivétel nélkiil a Szaharat6l délre,
Afrika kozéps6 részén, a Szahel-dvezetben vol-
tak, a kontinens teljes szélességében, Guineatdl
Etiopiaig. Két esetben is el6fordult (,Szdke 17,
,Szoke 27 és ,,Széke 37, illetve ,Bdta 01” és ,Bdta
027), hogy a fészektestvérek eltéré titvonalon jutot-

23. abra: 13 Magyarorszagon jelolt jelados barna kdnya
(Milvus migrans) vonulasi Gtvonalai / The migration tracks of
13 Black Kites tagged in Hungary

tak el a telel6tertiletiikre (9. és 22. dbra). A jelados
barna kanyak a telelés soran viszonylag nagy tavol-
sagokat tettek meg, nagy teriileteket jartak be.

A fidkakorban jelolt barna kanyak kozil azok,
amelyeknek a vonulasat végig tudtuk kovetni,
amasodik életéviikben Afrikiban maradtak (2024.
tebruarig). Két olyan feln6tt korban jelolt példany
volt eddig, amelyik a jelolést kovetd év tavaszan
visszatért Magyarorszagra, mindkét esetben a be-
fogas (feltételezett koltoteriilet) kozelébe.

IRODALOM
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(2020): Weather-influenced water-crossing
behaviour of Black Kites (Milvus migrans)
during migration. Biologia 76(4): 1267-1273.

TaMAs E. A. & KaLocsa B. (2021): A barna kanya
(Milvus migrans) els6é magyarorszagi telemetrias
jelolésének eredményei. Heliaca 17: 86-88.

EXPERIENCES WITH GPS TAGGED BLACK
KITES (MILVUS MILVUS) IN HUNGARY

The Black Kite (Milvus migrans) is one of the
little-researched raptor species in Hungary.
The migration and land use of the Hungarian
population is hardly known. For the first
time, in 2019, we purchased a GPS/GSM
telemetry device with which we marked an
adult female Black Kite. From 2022 onwards,
in cooperation with TB Raab GmBH, several
specimens could be marked within the frame-
work of projects. Three different methods
were used to capture the birds. In the case of
adult specimens, capture with mistnets and
artificial Eagle-Owl bait, as well as the so-
called ladder trap method adopted from game
management practices were used. In the case
of specimens marked as nestlings, marking
was performed at the nest. The birds were
equipped with ornithological rings, color
rings and telemetry devices, which were at-
tached to the birds with a ,backpack” type
harness. The summary of the migration routes
of the 13 Hungarian Black Kites marked with
telemetry devices until 2024 shows that ba-
sically five migration routes are used: the
Strait of Gibraltar, the Italian route (towards
Sicily), the Mediterranean Sea crossing be-
tween Greece — Crete — Libya or Egypt, the
direct Mediterranean crossing to Egypt from
Turkey, or through Turkey along the eastern
banks of the Mediterranean Sea going inland
and the Red Sea shores. Wintering sites, with-
out exception, were south of the Sahara, in the
central part of Africa, in the Sahel, along the
entire width of the continent, from Guinea to
Ethiopia. The tagged Black Kites travelled rel-
atively long distances during wintering.

Of the Black Kites marked in their first year,
those whose migration we were able to follow
remained in Africa in their second year of life
(until February 2024). So far, there have been
two specimens tagged in adult age that returned
to Hungary in the year following the tagging,
in both cases, close to the place of capture (pre-
sumed breeding ground).
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Webkameras megfigyelések egerészolyvek

(Buteo buteo) fészkeinél

ZSIROS SANDOR

Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, Tiszavasvari Helyi Csoport

H-4450 Tiszalok, Tancsics utca 37.
E-mail: zss967@gmail.com

BEVEZETES

Az egerészolyv (Buteo buteo) aleggyakoribb hazai
ragadozomadar-fajunk. Eurdpa teriiletének nagy
részén kolt, de Azsidban is jelentés allomdnya él.
Taplalékat elsésorban nyilt teriileteken €16, talaj-
felszinen mozgod allatok képezik. Legfontosabb
taplalékallata a mezei pocok (Microtus arvalis),
de zsakmanyol sokféle mas kisebb allatot is, illet-
ve dogoket is szivesen fogyaszt. Vadaszok korében
id6rol idore eldkeriil az a vélekedés, miszerint
jelent6s mértékben pusztit kiillonb6z6 aprovad-
fajokat. Annak ellenére, hogy ezt semmilyen vizs-
galat nem igazolta, a kozelmaultban is el6keriilt
egyesek részérdl az egerészolyv vadaszhatova
tételének gondolata. Ez is motivalt abban, hogy
néhany lakott egerészolyvfészek bekamerazasa-
val pontosabb képet kaphassak az egerészolyvek
taplalkozasi szokasairdl. Illetve reméltem azt is,
hogy valaszt kapok arra a megfigyelésemre, hogy
lakéhelyem térségében az elmult 20 évben miért
csokkenhetett oly drasztikus mértékben az ege-
részolyvek fészkel6allomanya. Az egerészolyv
gyakori, nem veszélyeztetett faj, talan ez is ma-
gyarazza, hogy miért nem tudok akar hazai, akar
nemzetkozi vonatkozasban olyan vizsgalatokrol,
amelyek soran a nap 24 érajaban figyelték az Oly-
veket a teljes koltési id6szakban.

ANYAG ES MODSZER

A 2021-es, a 2022-es és a 2023-as koltési idények-
ben négy egerészolyvfészeknél végeztiink online
webkameras megfigyeléseket. A kamerat hirom
fészek esetében az elsé tojasok lerakasa el6tt sze-
reltiik fel, egy esetben pedig a fiokdak 12-13 na-
pos koratol kovettiik az eseményeket a kirepii-
lésiiket kovetd 15-20 napig. Az él6 kozvetitést

szigetlizemi napelemes rendszerrel és mobilne-
tes kapcsolattal biztositottuk. A kozvetités folya-
matosan elérhetd és visszajatszhaté volt a www.
madarles.hu oldalon. A kamerakat két fészek
esetében a szomszédos fan helyeztiik el 2, illet-
ve 3 m-re a fészektdl, ami a késébbiekben techni-
kai problémat okozott. A fik kilombosodasa utan
er6sebb szél esetén a mobilnet korlatossaga miatt
tobbé-kevésbé homalyos volt a kép, ez nehezitet-
te a zsakmanyallatok felismerését. A két masik fé-
szek esetében pedig a fészket tart6 fan volt a ka-
mera, st egyik esetben az erre a célra kihelyezett
mesterséges fészekalapra épitették fészkiiket
az 6lyvek, 1 m-en beliil a kameraallastol.

A HELYSZINEK BEMUTATASA

Mind a négy fészek kozelében az agrarteriiletek,
szantok és kaszalok dominaltak.

Tiszalokl. (2021): A fészek szant6foldi kornyezet-
ben taldlhaté, de kozvetlen kozelében két Natura
2000-es teriilet is van: a Fels6-Tisza kiilonleges
madarvédelmi teriilet, illetve a Tiszaloki szikesek
kiilonleges természetmegorzési teriilet.
Tiszalok2. (2022): A fészek a Tiszaloki szikesek
Natura 2000-es teriileten taldlhato, de az olyvek
otthonteriiletéhez szantéfoldek is tartoznak. Eh-
hez a fészekhez helyeztem at a kamerat a Tiszavas-
varil. koltés meghitsulasat kovetden, a fiokak 12-
13 napos koraban.

Tiszavasvaril. (2022): A szant6foldek mellett je-
lent6s kiterjedést gyepek, parlagon hagyott terii-
letek, valamint egy halast6 is van. Ebben a fészek-
ben a négy tojasbol egy fidka sem kelt ki.
Tiszavasvari2. (2023): Gyakorlatilag a Tiszavas-
varil. fészekkel azonos kdrnyezetben volt, de biz-
tosan masik olyvpar koltott benne.
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EREDMENYEK

A koltéseket veszélyeztetd hatasok: A Tiszaldkl.,
a Tiszavasvdril. és a Tiszavasvdri2. fészkeket ka-
meraztuk be a tojasrakas el6tt. Mindharom fész-
ket az éjszakai id6szakban erdei fiilesbagoly (Asio
otus) is foglalta. Az dlyvek raktak el6bb tojasokat,
az erdeifiilesbagoly-latogatasok pedig megsziintek,
amikor a baglyok talalkoztak a tojasukat 6rz6 ege-
részolyv tojokkal. A Tiszalokl. fészeknél az erdei
tillesbaglyok tobb alkalommal is ravagtak az ege-
részolyv tojora, de azt igy sem sikeriilt elriaszta-
niuk. A Tiszavasvdri2. fészekben az 6lyvek tojas-
rakasat megel6z6en két alkalommal is jart nyest
(Martes foina), ezért a fészkes fat 4 m-es magassag-
ban levédtem egy 90 cm széles aluminiumlemez-
zel. A nyest a késébbiekben nem jart a fészekben,
pedig a 3x3 m-es haldzatban telepitett nemes-
nyar-iltetvény lombozata 20-25 m-es magassag-
ban Osszeért. Ezt a fészket a par nagyon kicsire
épitette, a fiokanevelés végére allapota nagyon le is
romlott, s az egyik fioka alatt a széle le is omlott.
A leesett fiokat, visszahelyeztiik a fészek marad-
vanyaira, késébb sikeresen kirepiilt. Valoszinileg
a Tiszalokl. fészeknél is jarhatott nyest, ugyan-
is tobb éjszaka is az Olyv tojo széttart, csapkodo
szarnyakkal védte a fészket. Ezek az események
ennél a fészeknél a cikkben nem elemzett 2024-
es évben is megtorténtek. A Tiszalokl. fészekben

tortént bevatkozasomrol a kdinizmus részben irok.
Meteorologiai események is veszélyeztethetik
a koltést, egy ilyen alkalmat lattunk. A Tiszalokl.
tészeknél néhany nappal a kotlas megkezdése utan,
tehat még aprilis elsé felében, intenziv zivatar ala-
kult ki, heves jéges6vel. A tojot olyan litések érték
a jégtdl, hogy elajult, de negyedora mozdulatlan-
sag utan elkezdett mocorogni, majd néhany perc
elteltével lathat6an teljesen magahoz tért.

A Kkoltések alakulasa: Mivel a Tiszalokl.,
a Tiszavasvdril. és a Tiszavasvdri2. tészkek ese-
tében mar joval az els6 tojasok lerakasa el6tt kinn
voltak a kamerdk, pontos képet kaptunk a toja-
sok lerakasarol, illetve a koltések lefolyasarol (1.
tablazat).

A harom fészekben Osszesen tiz tojas lerakasat fi-
gyeltiik meg. Az elsé tojasok lerakasanak az id6-
pontja marcius 22., marcius 29. és aprilis 8. voltak.
Az egyes tojasok lerakdsa kozott legalabb 46, leg-
feljebb 92 o6ra, atlagosan 65,6 dra, tehat csaknem
harom nap telt el. A tojasok lerakasanak jellemz6
napszaka nem volt. A tojok az els6 tojas lerakasat
kovetGen éjjelente folyamatosan a fészkeken tar-
tozkodtak, de napkozben is csak nagyon rovid
id6szakra hagytak magukra a tojasokat. A kotlas
kezdete a tiszavasvari fészkek esetében volt egyér-
telmi. A négytojasos fészekalj esetében két nappal

Tojasrakas / Egg laying Kiilonbség / Difference Kotlas / Incubation Elsé repiilés / First flight

Tiszalok1. 1.03.22. 36nap (?) 46 naposan
2.03.25. 64 6ra 36nap(?) 47 naposan

3.03.27. 62 6ra nem kelt ki

Tiszavasvaril. 1.03.29. nem kelt ki

2.03.31. 58 6ra nem kelt ki

3.04.03. 63 6ra nem kelt ki

4.04.07. 92 6ra nem kelt ki
Tiszavasvari2. 1.04.08. 33nap 46 naposan
2.04.11. 74 6ra 33nap elpusztult
3.04.13. 46 6ra 32nap 48 naposan

Atlag / Average: 65,6 6ra

1. tablazat: A tojasrakasok el6tt bekamerazott fészkek koltési adatai / Breeding data from the nests photographed before laying
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a harmadik tojas lerakasat kovetGen, a haromto-
jasos fészekalj esetében a masodik tojas lerakasa
utan kezdte meg a kotlast. A Tiszalokl. fészek ese-
tében ez nem volt egyértelmid. A masodik tojas le-
rakasa el6tti 6rakban is folyamatosan takarta a to-
jast, majd a tojasokat. A kotldsban a him madarak
is rendszeresen részt vettek, viszont csak nagyon
rovid idészakokra, 5-15 percre valtottak a tojot.
Jellemzéen akkor, amikor a himek zsakmanyt
hoztak a fészekre a tojonak, s azt a t0jo a fészken
kiviil fogyasztotta el, ilyenkor vették at a himek
a tojok helyét. Sok valtas esetén nem volt lathato
a zsakmany atadasa a kameraképen, de feltételez-
het6, hogy az a fészken kiviil tortént. Ejszaka csak
a tojok kotlottak. Két fészekben lathattuk a fiokak
kikelését, a Tiszavasvdiril. fészekben viszont nem
kelt fioka. A Tiszalokl. fészekben két fioka kelt, né-
hany 6ra kiilonbséggel. A Tiszavasvdri2. fészekben
pedig harom fidka kelt, a két nagyobb néhany 6ran
beliil, a legkisebb egy nappal kés6ébb. A fidkakat
csak a tojo etette, de négyhetes korukt6l mar egy-
re gyakrabban Onalléan tépték szét a zsakmanyt.
A kisragcesalokat (Rodentia) tobbnyire egészben
nyelték le. Him madartol etetést — tehat nem pusz-
tan a zsakmdany atadasat — egyetlen alkalommal
figyeltem meg. Ekkor a mar repiil6s fiokaval egy
pockot etetett meg tobb részletben. A teljesen ki-
tollasodott fidkak a taplalékot rendkiviil vehemen-
sen vették at, a sziil6k szinte csak berepiiltek a fé-
szekre, letették a zsakmanyt, majd menekiiltek is.
Mindkét fészekbdl két fioka repiilt ki, az els6 (szan-
dékos) repiilésiik 46-48 napos korukban tortént.

Kdainizmus: Mind a hirom fészekben, ahol lathat-
tuk a fiokak felnovését, megfigyelhet6 volt a kai-
nizmus is. Ez valtoz6 intenzitdssal az els6 naptél

1. dbra: Kisebb seb a megtamadott fiokan / A small wound
on the attacked chick

kezdve a fiokak teljes kitollasodasaig tartott. A leg-
intenzivebben a pehelytollas iddszakban, illet-
ve akkor, amikor kevesebb taplalékot kaptak. De
szamos alkalommal a teljes jollakottsig allapota-
ban is megfigyelhet6 volt a jelenség. Mivel az els6
két fioka kikelése kozott csak néhany ora telt el (a
Tiszalok2. fészeknél ezt ugyan csak feltételezem),
kozottiik szamottevé méretbeli kiillonbség nem
volt, az agresszié mégis egyoldalu volt, az els6 fioka
csépelte a masikat. A megtamadott fiokak nagyobb
séruléseket nem szenvedtek el, csak kisebb vérzo
sebeket kaptak (1. abra), illetve folyamatosan me-
nekiiltek a timado¢ testvér eldl.

Az elnyomott kisebb fiokak taplalékot sem mer-
tek kérni, amig az agressziv testvér jol nem lakott.
A megtamadott fiokak viselkedése a negyedik hét-
tél kezdve megvaltozott. Egyre gyakrabban fordult
el6, hogy gyorsan elmartdk, lenyelték a nagyobb
testvér eldl a tapldlékot. Mintegy az tigyességiik-
kel kompenzaltak a hattérbe szoritottsagukat.
A kirepiilésitk utan is rendszeresen el6fordult,
hogy sokkal gyorsabban visszatértek a fészekbe
a zsakmannyal érkez6 sziil6hoz, és régen lenyel-
ték a taplalékot, mire az egykori agresszor meg-
érkezett. Erdekes, hogy a kezdetben haromfidkas
Tiszavasvdri2. tészekben a legnagyobb fidka ag-
resszidja a masodik fioka ellen iranyult, az elsé fi6-
ka a legkisebbet ritkdn bantotta. Egészen addig,
amig a folyamatosan tdmadott masodik fioka me-
nekiilés kozben ki nem esett a kis méretd fészek-
bél. Ezutan a legkisebb fidka lett a célpont, de a ta-
madasok intenzitisa nem érte el a masodik fioka
elleni timadasokét. A kiesett fiokat néhany nap
nevelés utan visszahelyeztiik a fészekbe, de nagyon
rovid id6n beliil menekiilés kozben ujra kiesett on-
nan. Ez a fidka kés6bb el is pusztult. A Tiszalok2.
tészeknél a him madar egyik laban gyulladas ala-
kult ki, ami miatt azt korldtozottan tudta hasznal-
ni, kevesebb zsaikmanyt hozott a fészekbe, a tojo
viszont ekkor még folyamatosan a fiokak mellett
tartozkodott. Amikor a kisebb fioka mar maso-
dik napja nem jutott tapldlékhoz, a Hortobagyi
Madarkorhaz egyik partnerétdl naposcsibéket kér-
tem és kaptam. Ezekbdl a fészkes fat6l kb. 30 m-re,
a him kitil6faja mellett 6t alkalommal, kétnaponta,
reggel 6-8 darabot kihelyeztem. Ezeket a him két
csibe kivételével behordta a fészekbe, igy a kisebb
fioka megmenekiilt. Id6kozben a him ldba jobban
lett, illetve tobbfelé kaszaltak is a kornyéken, kony-
nyebben tudott zsakmanyt ejteni, ezért felhagytam
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az etetéssel. Erdekesnek tartom, hogy a naposcsi-
béket egy eset kivételével nem kozvetleniil egymas
utn vitte a fészekbe, hanem t6bb 6rés, fél napos
eltérésekkel.

Taplalékallatok: Osszesen 979 tiplilékot (2. tab-
lazat) sikeriilt beazonositani.

Faj, fajcsoport [ Species, species
group

Tiszalok1.

Tiszalok2.

Legnagyobb szamban kisemlésoket hoztak az ege-
részolyvek a fészekbe, szam szerint 706-ot. Ezek tul-
nyomo tobbsége (615 db) mezei pocok (Microtus ar-
valis) volt. Egérbol minddssze tizet észleltiink, ebbdl
két pirok erdeiegér (Apodemus agrarius), egy valami-
lyen egyéb erdeiegérfaj (Apodemus sp.) volt. A tob-
bi hét egérrél (Mus sp.) nem tudtam megallapitani,

Osszesen | Total

Tiszavasvaril. Tiszavasvari2.

Mezei pocok (Microtus arvalis) |

Common Vole 124 206
Egér [ Mouse 3 5
Kisemlés [ Small mammal 33 13
Koézénséges horcsog (Cricetus
. 13 2
cricetus) | European Hamster
Készapocok (Arvicola amphibius) | 17 0
European Water Vole
Vandorpatkany (Rattus norvegicus) |
0 1
Brown Rat
Pézsmapocok (Ondathra zibethicus)
1 0
| Muskrat
Vakond (Talpa europaea) | European
7 14
Mole
Mezei nyul (Lepus europaeus) |
2 4
European Hare
Fiirge gyik (Lacerta agilis) | Sand
. 30 59
Lizard
Madarfioka (Aves) / Bird chick 2 8
Kifejlett madar (Aves) | Adult bird 13 1
Hal (Pisces) [ Fish 0 0
Kecskebéka (Pelophylax kl. 1 0
esculentus) | Edible Frog
Rovar (Insecta) / Insect 22 5
Giliszta (Lumbricinae) | Worm 1 0
Husmassza [ Meat mass 0 0
Osszesen | Total 273 323

6 279 615
1 1 10
0 35 81
0 0 15
0 0 17
0 2 3
0 0 1
1 4 26
0 2 8
0 24 113
2 4 16
2 2 18
4 1 5
0 0 1
0 1 28
0 0 1
0 12 12
16 367 979

2. tablazat: Az egerészolyvek (Buteo buteo) taplalék-osszetétele a vizsgalatban / Prey composition of

Common Buzzards in this study
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hogy hazi (Mus musculus) vagy giiziiegér (M. spicile-
gus) volt-e. Két mezei cickanyt (Crocidura leucodon)
és egy fajra nem meghatarozhat¢ cickanyt (Soricidae)
sikeriilt még azonositani, 81 kiseml6s esetében pedig
eldonthetetlen volt, hogy pocok, egér vagy valame-
lyik cickdny volt-e, de az el6z6ekben ismertetett ara-
nyokat figyelembe véve esetiikben is a mezei pocok
lehetett messze a legszamosabb. A vakondot (Talpa
europaea) és a nala nagyobb méretli emlds taplalék-
allatokat a ,kozepes méretli emlds” kategoriaba sorol-
tam. 78 ide tartoz6 zsakmanyallatot hataroztam meg.
Kiilonosen a Tiszalokl. tészek esetében volt jelentds
ezeknek a zsakmanyallatoknak a mennyisége. Ezt két
faj dominanciaja hatarozta meg. A feltehet6en a koze-
li Tisza-artér mocsaras él6helyein zsakmanyolt kosza-
pockok (Arvicola amphibius) (17 db), illetve a kozon-
séges horcsogok (Cricetus cricetus) zsakmanyallatként
(2. abra) gyakori (13 db) el6fordulasa.

2. abra: K6zonséges horcsog (Cricetus cricetus) zsadkmany
a Tiszalokl. fészekben / European Hamster prey in the
Tiszalokl. nest

Vakondbdl 26-ot hoztak, hermelinbdl (Mustela
erminea) 6tot, illetve négy allat (Mustela sp.) ese-
tében nem lehetett eldonteni, hogy az menyét (M.
nivalis) vagy hermelin (3. abra).

3. dbra: Zsakmanyolt hermelin (Mustela erminea) és mezei

pocok (Microtus arvalis) a Tiszalok2. tészekben / Ermine
and Common Vole prey in the Tiszalok2. nest

Harom vandorpatkanyt (Rattus norvegicus), illet-
ve egy fiatal pézsmapockot (Ondatra zibethicus)
is sikeriilt azonositani. Kis mezei nyulat (Lepus
europaeus) vagy nyulmaradvanyt nyolc eset-
ben hoztak a fészekbe. Itt kell megemliteni, hogy
a Tiszavasvdri2. tészeknél 12 alkalommal hoztak
az Olyvek olyan nagy darab hismasszat, amelyrol
aztsem lehetett megallapitani, hogy madarbol vagy
emlésbdl szarmazik-e. Hiillok (Reptilia) koziil csak
tiirge gyikok (Lacerta agilis) szerepeltek az olyvek
étlapjan, 113 alkalommal. Madarakat (Aves) 34 al-
kalommal azonositottam. Ezek koziil 16 madar-
fioka volt: hét mezei pacsirta (Alauda arvensis),
harom bibic (Vanellus vanellus), két 6rvos galamb
(Columba palumbus), egy facancsibe (Phasianus
colchicus), egy dolmanyos varja (Corvus cornix),
illetve két kis énekesmadarat (Passeriformes) nem
sikeriilt meghatarozni. Kifejlett madarakat 18 alka-
lommal hoztak a fészekbe: hét (ebbdl hat kirepiilt
fiatal) seregély (Sturnus vulgaris), két tojo tovissza-
r6 gébics (Lanius collurio), egy szarka (Pica pica),
egy mezei veréb (Passer montanus), egy réti canko
(Tringa glareola), hairom facantyuik és egy megha-
tarozatlan madar. A gerincesek (Vertebrata) koziil
még Ot alkalommal keriiltek nagyobb haldarabok
(Pisces) a tiszavasvari fészkekbe, feltehetGen a ko-
zeli halast6 partjan talaltak a haltetemeket. Egy-
egy alkalommal hoztak kecskebékat (Pelophylax
kl. esculentus), illetve gilisztat (Lumbricina) a fi6-
kak etetésére. Ebben a megfigyelésben kisszamu
rovarzsakmanyt, mindossze 28 darabot lattam, és
ebbdl is 22-t a Tiszalokl. tészekben. A 28 rovar-
zsakmany megoszlasa: 17 lotiicsok (Gryllotalpa
gryllotalpa), 6t mezei tiicsok (Gryllus campestris),
lombszocske (Tettigonia sp.) és négy, meghataroz-
hatatlan rovar (Insecta).

MEGBESZELES

Az egerészolyvek természetes ellenségei kozott
a nyestek is szerepelnek (HARASZTHY 2022). Igaz
kozvetlen egerészolyv-nyest konfliktust nem sike-
rilt megfigyelni, de két koltés esetében a tojo tobb
éjjel is ismétl6do, a fészket védd heves szarnymoz-
dulataibol, arra kovetkeztetettem, hogy valdszi-
niileg nyestet probalt elriasztani. Ezt a vélekedést
er6sitik azok a tények, hogy az egerészolyvek ko-
zelében fészkeld voros vércsék (Falco tinnunculus)
koltései mindkét esetben meghiusultak, illetve va-
lamilyen allat nagy magassagban megragta a koz-
vetit6kabel védécsovét. Ezek alapjan feltételezhetd,
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hogy egyes esetekben az egerészolyv toj6 képes le-
het elriasztani a fészkét veszélyeztetd nyestet.

A fészkek leszakadasa is koltést veszélyeztetd té-
nyez6k kozé sorolhatd. Ez kiilonosen a fiatal pa-
rok koltéseit hiasithatja meg (HARASZTHY 2022).
Ezt ezek a megfigyelések is megerdsitik. A kismé-
retl Tiszavasvdri2. tészekbdl két fidka is kiesett,
az egyik elpusztult, és feltehet6en a masikra is ez
a sors vart volna, ha nem helyezziik vissza a fé-
szek maradvanyaira. A fészket épité par az eld-
720 években biztosan nem koltott a revirben, va-
l6szintileg ez volt az elsé koltésiik. Emlitettem
mar, hogy a Tiszalok2. fészek fészekalapra épiilt.
Pontosabban nem is nagyon épiilt, tavolrol lathato
raépités nem is tortént. Ezért sem helyeztem ki ide
a koltést megel6z6en a kamerat, meglepetésként
ért ott a koltés ténye. Ebben a revirben az el6z6 két
évben nem volt koltés, ennek a parnak is j6 eséllyel
ez volt az els6 koltése. A jol megépitett fészekala-
pon természetesen biztonsagban volt a koltés.
Aszakirodalom az egerészolyvek kotlasiidejére 33-
35 napot ir (HARASZTHY 2019). Megfigyeléseim
szerint ez lehet 32 nap is: a Tiszavasvdri2. fészek-
ben az utolsoként lerakott tojasbol 32 nap utan kelt
a fidka. Ugyanakkor a Tiszalokl. fészekben hosz-
szabb, 36 napos kotlast figyeltem meg. Utélag ér-
tékelve a latottakat az a véleményem, hogy az els6
napokban még nem ereszkedett a tojo a tojasok-
ra, csak folottiik allt a fészekcsészében, a tényle-
ges kotlast az utols6 tojas lerakasakor kezdhette
meg. De ennek, amikor azt gondoltam, hogy el-
kezd6dott a kotlds, nem tulajdonitottam jelent6-
séget. Sajnos itt az egyik tojasbol nem kelt fidka,
ezért nem allapithaté meg egyértelmiien a kotlasi
id6. A Tiszavasvdril. fészekben a négy tojas egyi-
kébdl sem kelt fioka, ennek pontos okat nem tu-
dom. A mobil rendszer ledllasa miatt egy alkalom-
mal volt a kozvetitésben két naposnal is hosszabb
szinet, feltételezésem szerint ekkor torténhetett
olyan hatds, ami miatt a kotlds megszakadt, a to-
jasok kihtilhettek. Erre a tojasokban 1évé embriok
fejlettségébdl kovetkeztettem. Ezt az utolsé tojas
lerakdsa utan 40 nappal ellendriztem, amikor mar
egyértelmd volt, hogy sikertelen a koltés. A tojaso-
kat ekkor eltavolitottam a fészekbdl, de az egerész-
olyvpar mar nem kezdett potkoltésbe.

Szamomra rendkiviil érdekes volt, hogy mind-
harom megfigyelt fiokas fészekben a fiokak ki-
kelésétdl kezdve megfigyelhet6 volt a kainizmus.
Azonos koru fiokak esetében is nagyon gyorsan,

tulajdonképpen az els6 Osszecsapast kovetSen
kialakult, hogy melyik fioka a domindns, és me-
lyik a bantalmazott. Az alulmaradt fiéka a késéb-
biekben csak menekiilt a testvére eldl. A jelenség
a Tiszavasvdri2. fészek esetében kozvetve (a meg-
tamadott fioka fészekbdl kiesése miatt) a megta-
madott fidka pusztulasihoz vezetett. Ennek a fé-
szeknek a kornyezetében a 2023-as pocokgradacioé
miatt tablalékbdség volt, mégis intenziv timada-
soknak volt kitéve a kozépsé fioka. Rietetés nélkiil
valoszintileg a Tiszalok2. fészekben is fiokapusztu-
last okozott volna a jelenség, igaz, itt a him sériilése
is fontos szerepet jatszott ebben. Azt, hogy 6lyvek-
nél a kdinizmus kozvetlenill is okozhatja a fiokak
pusztulasat, eddig egy esetben tapasztaltam. Még
2006-ban a tiszaloki hatarban, egy jol indulé ha-
romfiokas olyvfészekben, a két kisebb fiokat el6bb
legyengiilve, sebekkel boritva talaltam, majd ké-
s6bb elpusztultak.

Nagyon sok tanulmany sz6l az egerészolyvek tap-
lalkozasarol. Ezek a tanulmanyok a fészkekben ta-
lalt zsakmanyok, zsakmanymaradékok, kopetek,
illetve a gyomortartalmak vizsgalataval késziil-
tek. A kameras megfigyelések jelent6sége abban
all, hogy ez a folyamatos, él6 megfigyelés rendki-
viil pontos és kell6en arnyalt képet fest az olyvek
taplalkozasardl a teljes koltési idoszakra nézve.
Természetesen néhany kisebb zsakmanyallat pl.
pocok vagy létiicsok elkeriilhette a figyelmiinket,
de ez érdemben nem befolyasolja az Osszképet.
Az irodalmi adatokkal 6sszhangban a 979 taplalék-
allatnak a zomét kiseml6sok tették ki. A 706 kis-
eml6snek tilnyomo tobbsége (615) mezei pocok
volt. A kozepes méretli emlGsokbdl 78-at figyeltem
meg, viszont ezek jelentésége az olyvek taplalé-
kaban a kozel 10-szer annyi kiseml6séhez mérhe-
t6 (4. abra). A Tiszalokl. fészek megfigyelése (5.
abra) vilagitotta meg szamomra, hogy alighanem
a horcsogok szamanak csokkenésével magyaraz-
hat6 az, hogy Tiszalok térségében (megfigyeléseim
szerint) az elmult hisz évben kb. harmadara csok-
kent a fészkeld egerészolyvek szama. Husz évvel
ezel6tt még mindenfelé talalkoztam a kornyékiin-
kon horcsogokkel, 2021-ben mar én is meglep6d-
tem azon, hogy ebbe a fészekbe ilyen nagyszamu
(13) horcesogot hoztak be az egerészolyvek, ugyan-
is nem talalkoztam horcsogokkel a megel6z6 évek-
ben a kdrnyéken. A pockokban bévelked6 években
az Olyvek viszonylag konnyen képesek nagyobb
tészekaljakat nevelni, de a pockokban szegényebb
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években a horcsogok biztosithattak a fészekaljak
kirepiilését. A horcsogok visszaszorulasaval pedig
az Olyvek szama is csokkent.

Irodalmiadatok szerint (HARASZTHY 2022) az ege-
részolyveknek gyakori zsakmanyallatai a rovarok
is. A megfigyelések soran kisszamu rovarzsak-
manyt figyeltem meg. Ennek lehetséges magyara-
zata, hogy ezeket a kis méretli zsakmanyallatokat
ritkabban vitték a fickdknak, inkabb elfogyasztot-
tak a zsakmanyolas helyszinén. De lehetséges ma-
gyarazat az is, hogy a pockokban bévelked6 2022-
es és 2023-as években a rovarokat kisebb aranyban
valasztottak zsakmanyul.

Mivel egyes vadaszkorokben a kozelmultban
ismételten felmerilt az egerészolyv védettség
aloli kivonasanak a gondolata, fontosnak tar-
tom, hogy értékeljem a megfigyeléseket ebbdl
a szempontbol. A vadaszhaté dllatfajok egyedeit
részben vagy egészben Osszesen 12 alkalom-
mal hoztak az egerészolyvek a fészekbe. Ebbol
az egyik esetben Kkifejlett nyul két hats6 laba
volt a medencedv maradvanyaival, illetve még
egy alkalommal hozott a him fej és nyak nél-
kiili kisnyultetemet, amelybe z6ld n6vényi ma-
radvanyok voltak beagyazo6dva. Erre a két nyul-
maradvanyra felteheten kaszalas dldozataként
bukkanhatott a him 6lyv. A faicanok koziil is ket-
t6 nagy valoszinlséggel kaszalas dldozataként
valt az olyvek taplalékava. Az egyiket bal, illet-
ve jobb facanfélként hozta a fé-
szekbe a him két egymast kove-
t6 napon, a masik igen hianyos
allapotban keriilt a fészekbe,
a nyaka mellett az egyik szarnya
is hidnyzott. A tobbi bekeriilt
taplalékallat kozott ugyanakkor
legalabb 13 olyan volt, amelyek
életben maradva a kis mezei
nyulakat, illetve facantojasokat
vagy -csibéket karosithattak vol-
na. Ide sorolom az 6t hermelint,
a négy meghatarozhatatlan me-
nyétfélét (menyétet vagy herme-
lint), a harom vandorpatkanyt,
illetve a dolmanyosvarja-fiokat.
A teljesség igényével megemli-
tem itt még a fészekbe behozott
kifejlett szarkat, amelyrdl el-
donthetetlen, hogy az egerész-
olyvek zsakmadnya lett-e, vagy

m Kiseml&s/small mammal
Madar/bird

= Hismassza/meatmass

a vadaszok 4altal miikodtetett Larsen-csapda
mellett szedték-e Ossze azt a ragadozémadarak.
Osszesitve tehat: a 979 taplalékillatb6l a me-
zei nytlnak és ficinnak legfeljebb nyolc egye-
dét zsakmanyolhattak az olyvek, ezzel szemben
ezeknek a vadaszati szempontbdl jelentSs fajok-
nak a potenciilis ragadozdibdl legalabb 13-at
ejthettek el.

A taplalékallatok biomasszdjat is igyekeztem meg-
becsiilni. Informativ a zsakmanyallatok darabsza-
ma, de egy megtermett horcsog tomege koriilbeliil
15 mezei pocokkal egyenértékii. A taplalékallatok
becsiilt tomege kozel 40 kg-ot tett ki (ebben nin-
csenek benne az dltalam kihelyezett naposcsibék).
A négy fészek Osszesitett biomasszdjanak (4. abra)
legnagyobb részét, kb. 41%-at (a taplalékok sza-
manak ugyanakkor 72,1%-at) a kisemldsok tették
ki, egyharmadat pedig a kozepes méretti emlésok.
Tehat az olyvek taplalékanak kozel haromnegyedét
a meghatarozhaté emldsok tették ki. Szamottevd
a madarak ardnya, kb. 12%. Ezekben az értékekben
benne vannak a valdsziniileg kaszalas dldozataként
bekeriilt, beazonositott allatok is. A zsadkmanyalla-
tok szamanak 11,5%-4t kitev fiirge gyikok tomege
mindossze 4%-a a taplalékallatok biomasszajanak.
A feltehetéen dogként talalt taplalékok ardnya 16%
(husmassza 7%, hal 3%, valamint a kordiagramban
kiilon nem szerepld, nem 6lyvzsakmanyként azono-
sitott facanok és nyulak, szarka 6%).

Osszesitett biomassza

\|

m Kézepes emlGs/ medium mammal
Hallg/reptile
= Hal/fish

4. abra: A négy egerészolyvfészekbe hordott zsakmany Osszesitett
biomasszajanak megoszlasa zsakmanyallat-csoportok szerint / Distribution of the
total biomass of the prey carried to the four Common Buzzard nests by prey groups
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Tiszalokl biomassza

4

= Kiseml&s/small mammal
= Madar/bird

= Rovar/insect

= Kdzepes eml8s/medium mammal
Hullg/reptile

= Béka

5.4bra: A Tiszalokl. fészekbe hordott zsakméany biomasszajanak zsakmanyéllat-csoportonkénti megoszlasa / Biomass

distribution of the Tiszalokl. nest by prey groups

Tiszalok2 biomassza

= Kiseml8s/small mammal
= Madar/bird

= Kozepes emlés/medium mammal
Hull6/reptile

6. abra: A Tiszalok2. fészekbe hordott zsdkmdany biomasszajanak zsakmanyallat-csoportonkénti megoszlasa / Biomass

distribution of the Tiszalok2. nest by prey groups

A rovaroknak, illetve az egy-egy kétéltlinek és gi-
lisztanak a tomegaranya érzékeltethetetlen egy ilyen
diagramon, gyakorlatilag 0%. A harom fészekben,
amelyekben sikeres volt a koltés, jelentdsen eltérnek
abiomasszaaranyok (5-7. abra). Abban a két fészekben
(Tiszalokl. és Tiszavasvdri2.), ahol sikeriilt a teljes kol-
tési id6szakot nyomon kovetni, ott a teljes biomassza
nagyon hasonlé mennyiséglinek adodott: 13,6, illetve
13,8 kg-nak. A Tiszalokl. tészek esetében a taplalék-
allatok tomegében (5. abra) a kozepes méretli eml6-
sok voltak a meghatdrozoak, koszonhet6en a nagy-
szamu horesog, illetve koszapocok zsakmanyallatnak.

A Tiszavasvdri2. tészek esetében (7. dbra) pedig igen
jelentds volt a ,hismasszaként” megjelolt taplalékok
aranya (20%). Ezekbdl hat a fészek melletti gyep ka-
szalasakor, illetve az azt kovet6 napon kertilt a fészek-
be, tehat ezeket is jo eséllyel kaszalas aldozataiként
lehet elkonyvelni. A mezei pockok tdmegaranya csak
52% volt, annak ellenére, hogy 2023 a kornyéken egy
erésen pocokgradacios év volt. A taplalékban leggaz-
dagabb napot a Tiszalok2. fészeknél figyeltiik meg,
a fiokak kb. othetes koraban. Ekkor 28, nagy tobb-
ségében jol fejlett mezei pocok és egy fiirge gyik volt
a zsakmany, ezek becsiilt 6ssztomege kb. 800 g.
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Tiszavasvari2 biomassza

= Kiseml8s/small mammal

Hullg/reptile

= Kézepes emlés/medium mammal

= Hlismassza/meat mass

Madar/bird

= Hal/fish

7.abra: A Tiszavasvdri2. fészekbe hordott zsakmdny biomasszajanak megoszldsa zsakmdnyaéllat-csoportok szerint / Biomass

distribution of the Tiszavasvdri2. nest by prey groups

KOSZONETNYILVANITAS

Szeretnék  koszonetet  mondani  Perger
Baldzsnak, a www.madarles.hu oldal izemelte-
t6jének. A kozvetitéshez sziikséges technikat 6
fejlesztette ki, illetve az ehhez sziikséges eszko-
zoOket is 6 vasarolta meg. KOszondm a www.ma-
darles.hu megfigyel6i kozosségének, hogy aktiv
szerepet jatszottak az események rogzitésében.
Egyediil természetesen képtelen lettem volna
napi 13-18 orat a kozvetités figyelésével tolte-
ni. A megfigyel6tarsak feljegyezték a fontos ese-
mények id6épontjat, képeket mentettek le, ezzel
rendkiviili mértékben segitették a munkamat.
Ko6szonom Toth Bélanak, hogy két alkalommal
is visszahelyezte a Tiszavasvdri2. tészekbdl kie-
sett fiokakat.
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WEB CAMERA OBSERVATIONS AT NESTS OF
COMMON BUZZARDS (BUTEO BUTEO)

During the 2021, 2022 and 2023 breeding seasons,
live online webcam observations were carried out
on four Common Buzzard (Buteo buteo) nests. In the
case of three nests, the camera was installed before
the first eggs were laid, and in one case we followed
the events from the age of 12-13 days until 15-20
days after their flight. In three nests, two-two chicks
flew out, in one case no chicks hatched for unknown
reasons. The laying of 10 eggs was observed at three
nests. The minimum 46 and maximum 92 hours be-
tween laying each egg were met, with an average
of 65.6 hours. Cainism was also evident in all three
nests. This lasted with varying intensity from day one
until the chicks were fully feathered. Most intensive-
ly during the down feather period or when the chicks
have received less food. The attacked chicks did not
suffer any major injuries, but one chick fell out of the
nest while fleeing, which later died. The significance
of these observations is that an extremely large num-
ber of food animals, a total of 979, were identified,
almost 90% of them at species level. This continu-
ous, live observation provided an extremely accurate
and nuanced picture of the nutrition of Common
Buzzards, confirming the literature. In other words,
the majority of their food consists primarily of ro-
dents (Rodentia) and found carcasses, and only
avery small proportion of small game (actively hunt-
ed) counted by hunting and - related activities.
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A rakosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis) ragadozdival
kapcsolatos ismerethianyok csokkentése:
egerészolyvek (Buteo buteo) telemetrias kovetése és
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BEVEZETES

A hiilllék (Reptilia) populaciéit tobb veszélyez-
tetd tényezd is fenyegeti (Cox & TEMPLE 2009).
Napjainkban a tobb mint 9000 ismert hiill6faj kb.
10%-a (BATES et al. 2014), mas becslések alap-
jan nagyjabol 20%-a szorul védelemre (Cox &
TEMPLE 2009, BOHM et al. 2013). Az IUCN vOros
listajan a 227 listazott viperafaj 14,5%-a veszélyez-
tetett (Endangered) vagy kritikusan veszélyezte-
tett (Critically Endangered) (IUCN 2025). A vipe-
rafélék (Viperidae) az IUCN altal fenyegetettként
listazott kigyofajok 20%-at teszik ki, annak elle-
nére, hogy aranyuk a ma ismert kigyofajok kozott
joval kisebb, csak mintegy 9% (UETZ et al. 2025).
Veszélyeztetettségiik els6dleges oka az él6hely-
vesztés, az él6helyek fragmentacidja és degrada-
cidja (GIBBONS et al. 2000, Dirz0 & RAVEN 2003,
FISCHER & LINDENMAYER 2007).

Aréakosivipera - Viperaursiniirakosiensis MEHELY,
1893 - egy kis termetli (<60 cm) vipera, a parlagi
vipera — Vipera ursinii (BONAPARTE, 1835) - egyik
alfaja. Gyepspecialista hiill§, a nagyobb gyepma-
gassagu (alacsony hasznositasu), zsombékos szer-
kezet(, fatlan él6helyeket kedveli (M1zsEI et al.
2023a,b). A 20. szazad elején elterjedt volt a Duna-
Tisza kozén, a Hansagban, a Bécsi-medencében
és az erdélyi Mez6ségben, azonban a mezdgaz-
dasag gépesitése és a gyepek feltorése miatt mara
mar csak maréknyi populdciéja maradhatott fenn
(KRECSAK & ZAMFIRESCU 2008, MIZSEI et al.
2018). Allomanya a 20. szizad végére annyira

lecsokkent, hogy 2004-ben a becsiilt egyedszama
alig érte el az 500 példanyt (PECHY et al. 2015,
MORE et al. 2022). A rakosivipera-allomanyok leg-
jelentésebb veszélyeztetd tényez6i napjainkban
az él6helyvesztés és él6helyeinek a degradacidja,
amelynek okozdéja az erd6sodés-cserjésedés, az in-
vazids novényfajok terjedése, a vaddisznok (Sus
scrofa) magas létszama, az él6helyek kiszaradasa
és az intenziv gyephasznositas (PECHY ef al. 2015,
MizsEl1 et al. 2023a). Egyes populaciok kis mére-
te miatt jelentds lehet a beltenyésztettség, amely
az allomany kihalasi 6rvénybe jutasat is okozhatja
(UJVARI et al. 2002). Az elmilt 25 évben szamos
beavatkozas tortént a hazai rakosivipera-alloma-
nyok megdrzése érdekében, példaul gyeprekonst-
rukciok, ragadozogyérités, a ragadozoknak az é16-
helyeirdl torténé kizarasa, zarttéri szaporitasbol
szarmaz6 egyedek kibocsatasa rekonstrualt, po-
tencidlisan alkalmas és viperak altal lakott gyepek-
re (PEcHY et al. 2015, M1zSE1 et al. 2020, 2023c¢).

A fajok kozotti interakciok feltarasa fontos része
az él6lények életmenete részletesebb megismerésé-
nek, a taplalékhalézatok és kozosségszervezddések
megértésének (CHRISTENSEN et al. 2014). A ragado-
z0k taplalékspektruma informaciét szolgaltat a tap-
lalékpreferenciarél, a taplalék elérhet6ségérdl, és
segit megérteni a fajok evolucidjat (YOSHIDA et al.
2007). A ragadozok taplalékvalasztasinak ismerete
jelent6s informaciokkal szolgalhat mind a ragado-
z0k, mind a prédafajok természetvédelme szempont-
jabol (TYLIANAKIS et al. 2010, M1zsE1 et al. 2019).
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Friss adatok alapjan tudjuk, hogy a rakosi viperanak
szamos predatora van, tobbek kozott a borz (Meles
meles), avoros roka (Vulpes vulpes) (MORE et al. 2022),
az egerészolyv (Buteo buteo), a kigyaszolyv (Circaetus
gallicus) és a fehér golya (Ciconia ciconia), de tovabbi
fajoknal is ismert vagy valdszintsithet6 a rakosivipe-
ra-predaci6 (T1szA et al. 2024).

A természetvédelmi céla beavatkozasok tervezé-
se és a dontéshozatali-tamogatasi rendszer f6ként
tapasztalatokon alapszik, és csak az utébbi évti-
zedben kezdett elterjedni a bizonyiték-alapu kon-
zervaciobiologia. Az ismeretek altalaban egy adott
teriiletre korlitozdédnak, és az informdacidk nem
szisztematikus, hanem tapasztalati iton, eseti meg-
figyelések alapjan keletkeznek, amelyek hibas vagy
térben nem atiiltethetd gyakorlatok kialakulasahoz
vezethetnek, igy a beavatkozasok kisebb valoszi-
ntiséggel érik el a kivant hatasokat, esetenként ne-
gativ hatastak is lehetnek, tehat a megalapozatlan
beavatkozasok végsé soron a természetvédelem
hatékonysagat csokkenthetik (SUTHERLAND et al.
2004). Ezek miatt a valészinisithetd vagy bizonyi-
tott veszélyeztetd tényezdk vizsgalata, illetve a le-
hetséges beavatkozasi pontok és intézkedések azo-
nositasa alapvetd fontossagu a természetvédelmi
célok eléréséhez.

A Kiskunsagi és a Fert6-Hansag Nemzeti Park
Igazgatosag tarskedvezményezettje a LIFEIS
NAT/HU/000799 azonositdé szamu, ,A rdko-
si vipera természetvédelmi helyzetének javitdsa
a Pannon régioban” ciml projektnek. A LIFE-
projekt vallalasainak egy része a ragadozényomas
csokkentését célozza. A projekt soran végzett
felmérések eredményei és korabbi megfigyelé-
sek alapjan a rdkosi vipera egyik legjelentGsebb
madar ragadozdja az egerészolyv. A vizsgalat
célja az egerészolyv teriilethasznalatinak megis-
merése és a rakosi vipera jelenlétének vizsgalata
a taplalékvalasztasaban.

ANYAG ES MODSZER

A telemetridas adatgyijtés a Bdcsa-Bugaci ho-
mokpuszta (HUKN20024) és a Fels6-kiskunsagi
turjanvidék (HUKN20003), valamint a Hansag
(HUFH30005) Natura 2000 kiilonleges természet-
megOrzési teriileteken zajlott. A fészekanyag-vizs-
galatot csak a kiskunsagi teriileteken végeztiik el.
Az egerészolyv teriilethasznalatdnak vizsgédlata-
hoz a teriileten allanddan jelen 1évé, helyi ma-
darakat igyekeztiink GPS-jeladoval felszerelni

(a Kiskunsagban 5 db Interrex/Druid LEGO 2G
EL26, a Hansagban 1 db Ornitela OT-E25-3GC).
A jeladdk felhelyezéséhez az egerészolyvek be-
fogasa miuhu és fiiggonyhalé kihelyezésével
tortént a koltési idészakban a korabban felkuta-
tott fészkek kozelében. A megfogott egyedeket
a biometriai adatfelvétel mellett standard orni-
tologiai gytrtvel és szines labgytrivel is jelol-
tiik, a jeladokat hatizsak tipusi hammal helyez-
tiikk a madarakra.

Az egerészolyv otthonteriiletének becslésé-
hez a telemetrias adatgytjtés soran keletkezett
koordinatakra kernel denzitas fiiggvényt (KDE)
hasznaltunk. Az otthonteriileteket minden ege-
részolyv esetében egy 15 napot felolel6 cstszo6-
ablakra becsiiltiik a jelolést kovetGen, egynapos
eltolassal, az adehabitatHR csomag kernelUD
funkcidjaval. Otthonteriiletnek a KDE 50%-at
vettiik figyelembe. Csak azokra a 15 napos ab-
lakokra készitettiink otthonteriilet-becslést,
ahol legalabb tiz koordinatat rogzitett az adott
telemetrias eszkoz. Az igy kapott n=2408 ott-
honteriilet-becslésnek kiszamitottuk a teriile-
tét. A tanulmanyban az otthonteriilet-becslések
teriiletének egerészolyv-egyedenkénti atlagat,
valamint a tertileti eloszlasanak 95%-os megbiz-
hatdsagi tartomanyat mutatjuk be (CI). Az ott-
honteriilet szezonalitasat cirkularis modellel
vizsgaltuk a circular csomag Im.circular funk-
ci6jat hasznalva.

Az egerészolyv él6helyhasznalatat és élhely-pre-
ferencigjat csak a Kiskunsagban nyomon kovetett
egyedek esetében vizsgaltuk. Az él6helyhaszna-
lat kiszamitasahoz a Natura 2000 teriiletekre ké-
szitett Altaldnos Nemzeti ElShely-osztilyozasi
Rendszer (ANER) térképeket elmetszettiik
az otthonteriilet-becslés soran késziilt poligo-
nokkal (50% KDE), majd kiszamoltuk a metsze-
tek tertiletét és azok él6helytipusonkénti %-os
eloszlasat. Az élGhely-preferencia meghataroza-
sahoz az Ivlev-féle preferencia- (elektivitas-) in-
dexet szamitottuk ki. Ennek a meghatdrozasahoz
nem elég csak a tapasztalt otthonteriileteken be-
lil vizsgalni a forrasok (él6helytipusok) aranyat,
hanem azok elérhet8ségét is meg kell hatarozni.
Ehhez az egerészolyv otthonteriilet poligonokkal
azonos mennyiségl és teriiletli, random moédon
elhelyezett koroket generaltunk a vizsgalati terii-
letekre, és ezekre is kiszamitottuk az ANER él5-
helytipusok teriiletét.
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1. abra: A jelolt egerészolyvek
(Buteo buteo) otthonteriiletének
nagysaga (atlag + 95%
konfidenciaintervallum),
valamint példa a Kunpeszér
térségében jelolt egerészolyvek
50%-o0s KDE poligonjaira /

The size of the home range of

the tagged Common Buzzards
and an example of the 50% KDE
polygons of the birds tagged near

Kunpeszér
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3. abra: Rakosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis) (foté: Haraszthy Lasz16) / The Hungarian Meadow Viper

A fészkekbdl gyijtott taplalékmaradvanyokbol
kivalogattuk a kigydcsigolydkat, amelyeknek al-
talanos azonositasat VENCZEL (2000) alapjan vé-
geztiik. A pontosabb hatdrozashoz geometrikus
morfometriai adatokon alapul6 linedris diszkrimi-
nancia-analizist (LDA) alkalmaztunk (T1szA et al.
2024). Ehhez referencidnak a teriileten el6fordu-
16 kigyofajokbol - rékosi vipera, vizisiklé (Natrix
natrix), rézsiklo (Coronella austriaca) — szirmazo,
a Magyar Természettudomanyi Mizeum gy(jtemé-
nyében fellelheté kigydcsont-preparatumokat vet-
tiink igénybe. A fészekanyagban fellelt és a referen-
ciacsigolydkat egy Nikon D600 fényképezdgéppel,

Micro-Nikkor 55 mm f2.8 makrdoobjektivvel, és egy
Nikon RIC1 iker-vakuval fotéztuk le. A csigolya-
kon 15 vagy 16 landmark pontot jeldltiink ki Image]J
szoftverrel, attdl fiiggéen, hogy adott csigolya pre-
szakralis vagy kaudalis volt, majd Prokrusztész-
transzformaciéval standardizaltuk a koordinatakat.
Az igy eléallitott adatokra futtatunk LDA analizist,
és az ismeretlen fajud, fészekbdl valogatott csigolyak
azonositasat keresztellendrzéssel validaltuk. Az azo-
nositasi médszer tovabbi részletei Tisza et al. (2024)
publikacidjaban olvashatok.

Az Osszes adatfeldolgozast és statisztikai elemzést
az R 4.1.3 szoftverrel végeztiik el.
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EREDMENYEK

A jelolt egerészolyvek (n=6) otthonteriilete atlago-
san 32,5 ha (95% CI: 20,1-44,3 ha) volt (1. 4bra).
Az otthonteriilet mérete nem mutatott szezonalitast.
Az egymas kozelében jelolt egyedek kozott minima-
lis atfedést mutattak az otthonteriiletek (1. 4bra).

A Kiskunsagban jelolt egerészolyvek (n=5) él6-
helyhasznalataban az extenziv szantdk és a terii-
letre jellemz6 laprétek voltak a leggyakoribb é16-
helytipusok (2. abra). A kiilonboz6 él6helytipusok
elérhetGségét figyelembe véve, az egerészolyvek
preferenciat mutattak az extenziv szantdk, a me-
szes laprétek, a kékperjés rétek és a nadasok ira-
nyaban (2. dbra).

A vizsgdlt egerészolyvfészkek (n=15) koziil, o6t
talaltunk kigyodcsigolyakat (n=14).
Ezeknek a csigolyaknak a 85,7%-a vizisiklobdl,
14,3%-a pedig rakosi viperabdl szarmazott.

fészekben

DISZKUSSZIO

Eredményeink alapjan a vizsgalt egerészolyv egye-
dek otthonteriilete (adtlagosan 32 ha) jelentésen
kisebb volt, mint az irodalomban fellelhetd ér-
tékek (~130-1200 ha) (DARE 1961, BRULL 1964,
THIOLLAY 1967, VALI 2017). Az él6helyhasznalat-
ban és az él6hely-preferenciaban is megmutatko-
zott, hogy a nyomon kovetett egerészolyvek a nyilt
él6helyeket részesitik elonyben, és az élGhelytipu-
sokra nézve generalistinak tekinthetdk, a szantok-
tdl a laprétekig kiilonboz6 természetességii teriile-
teken is mozognak. Annak ellenére, hogy a legtobb
potencialis prédanal valdszinileg alacsonyabb
egyedstiriiségben van jelen a rakosi vipera a vizs-
galt teriileteken, az egerészolyv taplalékaban nem
ritka, a vizsgalt fészkek egyharmadéaban talaltuk
meg a maradvanyait.

Tobb oka is lehet annak, hogy a vizsgalt egerész-
olyvek otthonteriiletei lényegesen kisebbek voltak,
mint a kiilfoldon tapasztaltak. A telemetrias eszko-
z0k tipusa, beallitasa és az id6jaras (felhézetbori-
tottsag) is befolyasolhatja a gytijtott GPS-lokaciok
mennyiségét és gyakorisagat. Az otthonteriilet
becsléseket befolyasolja az adatok feldolgozasanak
modszere is, pl. az alkalmazott denzitasfiiggvény
és az, hogy hany %-at vessziik figyelembe. Ezeket
is figyelembe véve, az otthontertiletet valoszintileg
legnagyobb mértékben — médszertantdl és egyéb
korilményektdl fiiggetleniil - a nyomon kove-
tett madarak mozgasa hatarozza meg, tehat a kii-
16nbség legval6szinlibb oka a taplalkozoéteriiletek

mindsége. Azt feltételezziik, hogy a kevésbé atala-
kitott, természetes és természetkozeli él6helyek-
ben gazdag teriileteken nagyobb a préda elérhet6-
sége, mint az intenziv szantok uralta tajakon, ezért
kisebb teriilet is elegend a sziikséges taplalék osz-
szegyljtéséhez. Célszerti lenne tovabbi vizsgalato-
kat végezni arra vonatkozdan, hogy a tajszerkezet
hogyan befolyasolja az otthonteriiletet vagy pél-
daul a koltési sikert.

Az altalunk jelolt egerészolyvek mindegyikének
otthontertilete atfedett rakosivipera-él6helyekkel.
Egyes egyedeknél az otthonteriiletnek akar 50%
is rakosivipera-élGhelyre esett. A legmagasabb at-
fedést a Hansagban figyeltiik meg, ahol a nyomon
kovetett egerészolyv szinte kizaroélag rakosivipera-
él6helyen vadaszott. Azt feltételezziik, hogy ennek
oka elsésorban nem az, hogy az dlyvek célzottan
viperara vadasznanak, hanem az, hogy a rakosi vi-
pera mint a magas természetességli és kiméletes
kezelésti gyepek élGhely-specialistaja, indikator-
ként jelzi a jo taplalkozoteriileteket. Ez azt jelenti,
hogy ahol jelen van a rdkosi vipera, ott sok mas faj
mellett nagy valésziniliséggel gazdag ragadozéma-
dar-kozosséget figyelhetiink meg.

Az egerészolyv opportunista ragadozoként alta-
laban a legkonnyebben elérheté zsakmanyfajokat
fogyasztja, ezért a taplalék-osszetétele idében és
térben is valtozhat. A vizsgalt teriileteken a fészek-
anyagokban taldlt maradvanyok alapjan a vizisiklo
volt a dominans kigyoéfaj, ugyanakkor a rakosi vipe-
ra is szerepelt a taplalékaban, ami azt mutatja, hogy
bar kisebb slirliségben van jelen, mégis elérhet6
zsakmanyként funkcional. A rakosi vipera védelme
szempontjabol fontos kérdés, hogy az egerészolyv
jelent-e természetvédelmi kockazatot a viperara
nézve. Jelenleg a rakosivipera-allomany méretét ha-
rom {6 tényez6 befolyasolja, az él6helyek elérhetd-
sége, kezelése és a ragadozas (mortalitas). A rakosi
vipera egy olyan kigyd, amely a taplalékhalozatok-
ban nem csak a ragadozo, de a préda szerepét is be-
tolti, igy valamekkora mértékidi ragadozényomast
a populacidknak tolerdlniuk kell (MORE et al. 2024).
Ennek ellenére, az is tény, hogy az utébbi évtize-
dekben szinte a rakosi vipera osszes ragadozdjanak
novekedett a hazai allomanya, f6ként a hatékony
természetvédelmi intézkedéseknek koszonhetSen.
A rakosi vipera rovid és hosszu tavt fennmarada-
sa szempontjabol a toleralhaté ragadozényomas
meghatdrozasanak kérdése mindenképp fontos,
amellett, hogy olyan fajmegérzési intézkedéseket
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valésitunk meg, amelyek csokkenthetik a preda-
ciés nyomast, pl. él6helyek novényboritasanak no-
velése, kilil6 és fészkel6helyek csokkentése, halok
alkalmazasa (MIZSEI et al. 2023c). Az egerészolyv
esetében a szakemberek kozott tobbszor felmeriilt
mar valamilyen direkt kontroll alkalmazédsa a ra-
kosi vipera él6helyein, de ennek indokoltsaga még
tovabbi vizsgalatokat igényel.

OSSZEFOGLALAS

A hillépopulacidk vilagszerte csokkennek, a f6
veszélyeztetd tényezOk kozé tartozik az él6hely-
vesztés, a fragmentdcio és a degradacid. A rakosi
vipera (Vipera ursinii rakosiensis) egy veszélyez-
tetett faj, amelynek populdcidja a 20. szazad végé-
re kritikusan alacsony szintre csokkent. A meg-
Orzés érdekében kiilonb6z6 természetvédelmi
intézkedések valdsultak meg, példaul él6hely-re-
konstrukciot és mesterséges szaporitast. A rakosi
vipera populdcidira jelentés hatassal lehet a ra-
gadozényomas. A vizsgalat célja az egerészolyv
(Buteo buteo) teriilethasznéalatinak és taplalékva-
lasztasanak megismerése volt, kiillonos tekintettel
a rakosi viperara. GPS-jeladdkkal kovetett egye-
dek mozgasmintazata alapjan a vizsgalt olyvek
otthonteriilete atlagosan 32,5 ha volt, és jelentGs
atfedést mutatott a rakosi vipera élGhelyeivel.
A fészekanyagok vizsgalata soran a kigyoma-
radvanyok 14,3%-a rakosi viperabol szarmazott.
Az eredmények arra utalnak, hogy az egerész-
olyv potencialisan befolyasolhatja a faj fennma-
radasat, de tovabbi kutatasok sziikségesek a raga-
doz6- és prédapopulaciok kozotti egyensuly jobb
megismeréséhez.
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Koleszar Balazsnak és Kovacs Gergének, akik ak-
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REDUCING THE KNOWLEDGE GAP ON
PREDATORS OF THE HUNGARIAN MEADOW
VIPER (VIPERA URSINII RAKOSIENSIS):
TELEMETRY TRACKING AND PREY
IDENTIFICATION FROM NESTS OF COMMON
BUZZARD (BUTEO BUTEO)

Reptile populations are declining worldwide,
with habitat loss, fragmentation and degradation
among the main threats. The Hungarian Meadow
Viper (Vipera ursinii rakosiensis) is an endangered
species whose population declined to critically
low levels by the end of the 20th century. For con-
servation, various protection measures have been
implemented, such as habitat reconstruction and
captive breeding. Hungarian Meadow Viper pop-
ulations can be significantly affected by predator
pressure. The aim of the study was to investigate
the habitat use and prey selection of Common
Buzzards (Buteo buteo), with special attention
to the Hungarian Meadow Viper. Based on the
movement patterns of individuals tracked by GPS
tags, the home range of the studied Common
Buzzards averaged 32.5 ha and significantly
overlapped with the habitats of the Hungarian
Meadow Viper. During the examination of nest
materials, 14.3% of the snake remains belonged to
the Hungarian Meadow Viper. The findings sug-
gest that Common Buzzards have the potential to
influence the survival of the species, but further
research is needed to understand the balance be-
tween predator and prey populations.
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a kozépfesziiltségl oszlopokon bekovetkezo,
aramiuitések okozta madarpusztulasok felmérése
Gyor-Moson-Sopron varmegyében
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BEVEZETES

Az elektromos halézatok nagymértéki fejlesztésé-
vel parhuzamosan mar a 20. szazad elején tobb or-
szagban is beszamoltak a vezetékek mentén meg-
figyelhet6 madarpusztulasokrol (HALLINAN 1922).
A probléma sulyossagara, illetve a tomeges madar-
pusztuldsok nagysagrendjére azonban csak az 1970-
es években kezdtek el felfigyelni vilagszerte, ezt
kovetden jelentek meg az elsé atfogd tanulmanyok
atémaban (MARKUS 1972, HAAS 1980, OLLENDORF
et al. 1981, LEDGER & ANNEGARN 1981, FERRER
et al. 1991, BEVANGER 1994). Magyarorszagon
az els6, aramiités okozta tomeges madarpusztulas-
ra 1980-ban deriilt fény, amikor a Hajdd-Bihar me-
gyei Ujtikos kozség hatardban egy 20 kV-os rovid
vezetékszakasz alatt a Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatdsag szakemberei 19 egerészolyv (Buteo bu-
teo), egy gatyas Olyv (B. lagopus), négy voros vércse
(Falco tinnunculus) és tobb tucat vetési varji (Corvus
[frugilegus) tetemét talaltdk meg (DUDAS 1999).
AMagyarMadartaniés TermészetvédelmiEgyesiilet
(MME) Ragadozémadar-védelmi Szakosztalya
az egyesiilet megalakulasa (1974) 6ta kiemelten fog-
lalkozott az aramiités problematikajaval, de kezdet-
ben a szakosztaly még csak belsé keretekben, sz6r-
vanyosan végzett felméréseket. Az MME 2003-ban
kezdett orszagos adatgytjtésbe, amely évtdl kezdd-
dbéen minden évben meghirdette orszagos kozépfe-
sziiltséglioszlop-felmérési (KFO) kampanyat. 2004-
t6l a szakosztdly a Monitoring Kozponttal szoros
egylittmiikodésben megkezdte az dramiitéses ese-
tek orszagos felmérését szélesebb rétegek, onkéntes

felmérdk bevonasaval. Innentdl rendszeresen meg-
hirdetésre kertiilt a kdzépfesziiltségi oszlopok felmé-
rése, a KFO-program. A felmérésekbe igy mar bar-
ki be tudott kapcsolddni. Elsésorban az MME helyi
csoportjainak az onkéntesei vettek részt benne, de
szamos adat érkezett egyesiileti berkeken kiviilrdl,
pl. a nemzetipark-igazgat6sagok munkatarsaitol, il-
letve laikus, onkéntes felméréktol, bejelent6ktdl is
(Sovt et al. 2022).

Az elmult évtizedekben szamos orszagban jelen-
tos erdfeszitések folynak a vezetékek okozta ma-
darpusztuldsok csokkentésére, valamint egyre
atfogébb tanulmanyok és javaslatok is sziiletnek
(AVviAN POWER LINE INTERACTION COMMITTEE
1996, 2006, 2012, FERRER & JANS 1999, DEMETER
2004, HaAS & SCHURENBERG 2008, HORVATH ef
al. 2008, 2010, SoLT et al. 2015), azonban a problé-
ma teljes kort megoldasatol még szinte valamennyi
orszagban messze vagyunk.

A probléma hazai nagysagrendjét jol mutatja egy
2018-ban publikalt osszefoglald, amely alapjan
az MME nyilvantartasaban 2004 és 2014 kozott 79
faj 3400 aramiités kovetkeztében elpusztult példa-
nya szerepelt (DEMETER et al. 2018). Az MME 50
éves évforduldja alkalmabol megjelent, legutobbi
publikalt adatsor alapjan pedig mindez a kezdetek-
t612020 végéig Osszesen 8606 aramiitott és titkozés
kovetkeztében elpusztult madarat jelent a kdzépfe-
sziiltségl halozaton (BAGYURA et al. 2024).
Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy a vezetékek
mentén torténd, madarpusztulast okozd balesetek
dont6 tobbségérdl sohasem szerziink tudomast.
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Egy attekint6 munka szerint a tetemek eltlinésének
atlagos valoszintsége 75%, figyelembe véve a kiilon-
b6z6 éghajlati és foldrajzi viszonyokat (DEVAULT et
al. 2003). FERRER et al. (1991) Spanyolorszagban
ugy talaltak, hogy az dramiitéstol elpusztult mada-
rak tetemeinek csak 37%-a volt megtalalhat6 - azaz
63%-a tlint el - az aramiitést kovetd egy honapon
beliil. Igy a becslések alapjan a valés madarpusztu-
las a felderitett esetekhez képest két nagysagrend-
del nagyobb lehet (HORVATH et al. 2010). Az eddigi
felmérések alapjan ugy becsiiljiik, hogy dogevék
- pl. voros roka (Vulpes vulpes), borz (Meles meles)
- kapcsan még a legévatosabb becslési aranyt figye-
lembe véve is (TOTH 2007, 2012) orszagszerte éven-
te legalabb 30 000, redlisan pedig 130 000 - 200 000
madar eshet aldozatul aramiitésnek hazankban
(Sovrt et al. 2018a, TOTH 2012).

Az aramiitéses madarpusztulds dont6 tobbsége
a kozépfesziiltségli elosztohalozaton torténik. Kis
szamban ugyan, de példaul golyak (Ciconia spp.)
aramiitését nagyfesziiltségli, 132 kV névleges fe-
sziiltségii halézatokon is tapasztaltak, fehér (Ciconia
ciconia) és fekete golyak (C. migra) esetében egy-
arant. Aramiitéses balesetek mellett vélhetSen akar
hasonl6 léptékben jelentkezik iitkozéses sériilés/
elhullds is, bar ennek redlis mértékét nem all mo-
dunkban megitélni, igy értékelni sem, mivel az erre
vonatkozd adatok szorvanyosak, ebben a vonatko-
zasban nem zajlik célzott, szisztematikus, orszagos
monitoring (SOLT et al. 2018b). A vezetékkel vald iit-
kozések szinte minden, a maddrmozgassal érintett
légteret érint6 vonalas létesitmény kapcsan el6for-
dulhatnak (sz6gesdrottol és villanypdasztortdl a kis-
fesziiltség és kozépfesziiltségli elosztohalozatokon
at egészen a legmagasabban huz6dé atviteli halo-
zatokig (hazankban ez az egykori 750 kV-os szintet
jelenti, ahol az oszlopok 40 m koriili magassagot ér-
nek el). Ezeknek a baleseteknek a rendszeres és hite-
les felmérése sokkal inkabb miiszeres vizsgalatokkal
kombinalt monitoring keretében adhat hiteles képet
a probléma tényleges nagysagrendjérdl, mivel az iit-
kozott dldozatok a sodrony nyomvonalatél az oszlo-
pok magassagatol fliggden akar tobb szaz méterre is
foldet érhetnek (PANDEY ef al. 2007). Mindez vizes
él6helyek kozelében, ahol a probléma valészintileg
nagysagrenddel tobb aldozatot jelenthet, kiilonosen
kritikus (HARNESS et al. 2013). A teriiletek legalabb
részben jarhatatlanok, a tetemek egy része kozvet-
leniil vizbe eshet, igy a KFO-hoz hasonl6 bejarasos
monitoring nem tud teljes és hiteles képet adni.

CELKITUZES

Altaldnosan elmondhaté, hogy hazdnkban minden
hagyomanyos, kezeletlen kozépfesziiltségtioszlop-
fejszerkezet potencidlis veszélyforras a madarak-
ra, azonban a tényleges pusztulds val6szinlisége
fiigghet az él6helytdl, a fajok el6forduldsatol, allo-
manysirlségétdl. Ezen logika mentén az itt bemu-
tatasra keriil6 felméréseink helyszinét nem szeret-
tlik volna elGzetesen priorizalni. Ezért kezdetben
azt tiztiik ki célul, hogy az MME Kisalf6ldi Helyi
Csoport miikodési teriiletén talalhaté valameny-
nyi kozépfesziiltségli oszlopot felmérjiik, de ezt
késébb - az MME Soproni Helyi csoportja segit-
ségével - kibovitettiik egész GySr-Moson-Sopron
varmegyére. Ezdltal el6itélet és vélekedés nélkiili
pillanatképet kaptunk a teljes megyére, hogy hol
voltak problémasabb térségek, szakaszok vagy
akar csak egy-egy kritikus poziciéju és/vagy fel-
épitést oszlop az elosztéhaldzaton.

A felmérés altal feltart problémas szakaszok, oszlo-
pok kezelését kdvetSen tovabbra is monitoroztuk
az oszlopokat, hogy a beavatkozas mennyire volt
sikeres, hatékony.

Az egyszerifelméréseken tul, az aramiitések id6be-
li eloszlasanak feltarasa érdekében havi rendszeres-
ségl felméréseket is végeztiink tobb tajegységben.

MODSZER

A teljes bejarason alapulé monitoring keretében
végzett felmérések soran minden oszlop tovét és
5-10 m-es korzetét alaposan korbejartuk. Sok eset-
ben nem friss tetemekkel, hanem csupan maradva-
nyokkal, esetenként csontokkal talalkozunk, ezért
a novényzetet, avart félrehtizva is szemiigyre vet-
tiik az oszlop kornyezetét. Az attort betonoszlopok
alsé kis zugaba is érdemes benézni, hiszen az eset-
leges ttlél6k tobb esetben ide hizédnak menedék-
ként. Két oszlop kozott megtett tit soran az oszlop-
tol messzebb foldet ért tetemeket és a vezetékek
alatt ritkan el6fordulé, vezetéknek titk6zott mada-
rak tetemeit is feljegyeztiik.

A tetem megtalalasait kovetéen az adatokat
az OpenBioMaps vagy a Turdus nevi applikaciok-
kal rogzitettitk, pontos koordinatakkal, oszlop-
szammal és fotokkal, utébbiak a tetemrdl, az osz-
lop azonositészamarol és az oszlop fejszerkezetérol
késziiltek. Fontos, hogy a képek jo6 mindségiiek,
nagy felbontasuak legyenek, késdbbi elemzéshez,
igy egy-egy tetemrdl a jo faji hatarozobélyegeket
fotoztuk (maradvanyok esetén: farok, lab, fej).
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Valamint, ahol lehetett a tetem oszloptdl valé tavol-
sagat is dokumentaltuk fotoval. Ezeket a képeket
az applikaciokban az adatok mellé is feltoltottiik.
Leginkabb ,bevalt” felmérési id6szak a KFO-
felmérések torténetében hagyomanyosan kitlizott
Osz eleje (szeptember-oktober), amikor mar nin-
csen kanikula, de a csapadékos id6szak még nem
kezdddott el és a mélyszantdsos talajmunkak sem
kezd6dtek meg. Tovabba 6sszel a fiatal madarak-
nak kdszonhet6en tobb madar vonul at, igy a pusz-
tulasok szama is magasabb, ami segiti a friss aldo-
zatok, veszélyes szakaszok, oszlopok megtalalasat.
A felmérésben részt vevék nem profi fajismeret(
madaraszok voltak, hanem lelkes, jo alloképessé-
gl 6nkéntesek. Ha valaki nem tudta meghatdrozni
terepen a tetemet, akkor azt fotordl vagy az elho-
zott maradvanyok alapjan késébb azonositottuk.
Természetesen nagyon régi, toll nélkiili maradva-
nyoknal el6fordult, hogy nem sikeriilt faji szinten
azonositani a talalt aldozatot, ilyenkor nem meg-
hatarozott kategoriaba sorolva vettiik fel az aram-
utés tényét. A felmérések donté része maganyos
felmérokkel tortént, de a kezdé onkéntesek csapat-
ban, vagy egy tapasztaltabb felméréhoz csapédva
kapcsolddtak be.

A kitGzott megyei szintli felmérést tdjegységen-
ként felosztva végeztiik el. Minden évben egy-két,
de legfeljebb harom tajegységet jartunk le. Ezek
1500-4000 oszlopot jelentettek, igazodva a halézat
térbeli mintazatahoz is adott években. 2018-ban
egy palyazat keretében a szigetkozi tajegységet tél
végi — tavaszi (januar-marcius) és 6szi (augusztus—
november) id6szakban is lejartuk.

A leghatékonyabbnak az bizonyult, ha csapatot
szerveztiink Ossze és egy napot (hétvégét) kijelol-
tiink, amikor mindenki egyszerre sétal, igy tele-
kocsis megoldassal a sof6r folyamatosan tudja se-
giti a felméréket a teriiletek kozotti mozgasban.
Ez azért is hasznos, mert igy egy nap alatt akar
egy egész tajegységet is abszolvalni lehet. Célszert
hosszu, egyenes (ledagazas nélkiili) szakaszokat ki-
jelolni, amelyen egy-egy felméré megy, a leagazo
szakaszokat pedig kiilon felmérdk teljesitik a so-
for segitségével, ezzel minimalizalva az egyébként
id6igényes, oda-vissza lejarand¢ kitérdket.

Havi ismétléses felméréseket is végeztiink kiilon-
b6z6 tajegységekben, havonta egy lejarast legalabb
kéthetes kiilonbséggel id6zitve. 10-14 km-es sza-
kaszokat jeloltiink ki, Ggy, hogy egy felméré egy
nap alatt biztonsaggal elvégezhesse a havi etapot.

Fontos szempont volt, hogy egyediil elvégezhetd
legyen a felmérés, ezért korturaszertien valasztot-
tunk szakaszokat, vagyis lehetdleg tigy, hogy a fel-
mér6 az autéhoz minél kevesebb ,vezetékmentes”
utat megtéve juthasson vissza.

A mar atépitett (j fejszerkezettel szerelt) vagy ko-
rabban atalakitott, hagyomanyos épitésii oszlopok
utoélagos burkolasaval, kiegészitésével ,kezelt” sza-
kaszokon is tortént visszaellenérzés, hogy megfe-
lel6 volt-e az atalakitas, illetve a burkolatok hiany-
talan allapotban voltak-e az adott szakaszon, avagy
egy részitkk mar amortizalodott-e id6kozben.

A felmérés elérehaladottsagat folyamatosan tudtuk
kovetni, illetve Gsszesiteni a Google térkép nevi on-
line programmal, ahol eldre felrajzoltuk az oszlop-
sorokat, és kiilonboz6 szinekkel jeldltiik az egyes
felmérok altal vallalt, és a mar leellenérzott szaka-
szokat. Ezen a térképen jelol6vel lattuk el az egyes
tetemek megtalalasi helyét. Ez hatalmas segitség volt
a munkaban, hiszen lattuk, hogy mely teriiletek van-
nak mar készen, hova kell még segitség, illetve tajé-
kozddasi céllal online, terepen is lehetett hasznalni.

1. dbra: Google térkép képernyé6fotd: A kiillonb6z6 szinek
mas-mas felmérdt jelentenek, a pontok pedig a megtalalt
tetemeket / Google Maps screenshot: different colors represent
different surveyors and the dots represent the carcasses found

2. dbra: Google Térkép képernyé6fotd: Egyszerd,
mindenki dltal elérhetd, konnyen haszndlhat6 online
program. A sarga alapfedvényt mindig a felméré
kivalasztott kodszinével rajzoltuk dt, igy latszik, mely
szakasz van készen és mi hidnyzik még / Google Maps
screenshot: A simple online program accessible to everyone
and easy to use. The yellow base layer is always overlaid
with the surveyor’s chosen color, so all the finished and
missing sections are visible
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3. dbra: A felmért vezetéksorok: A kiilonb6z6 szinek

az éveket jelolik. Sdrga: 2018, z61d: 2019, kék: 2020,
narancssarga: 2021, voros: 2022, fehér: 2023 / Surveyed
sections: The different colors indicate years. Yellow: 2018,
green: 2019, blue: 2020, orange: 2021, red: 2022, white: 2023

A felméréseket maganteriileten, zartkertekben
nem végeztiik el, csak szabadon hozzaférhet6 osz-
lopokra kiterjedGen. A tobbnyire magas novényze-
tl teriileteket (stirt cserjés, magas kukoricas, nap-
raforgo) szintén volt, hogy a felméré kihagyta.

EREDMENYEK

Felmérési eredmények

2018-2023 kozott 68 felmérd osszesen 2939 km-
nyi vezetéksort jart le, ami nagyjabol 32 750 oszlo-
pot jelentett. 649 dramiitott allatot talaltunk a fel-
mérések soran, mig vezetéknek {itkdz6tt madarbol
kilenc példanyt. Fokozottan védett madarfajbol 27
példany pusztult el aramiités, egy pedig litkozés
kovetkeztében.

— i rétisas; 2 .
——_— fekete rigé; 6 ragadozé madar; i s 3/ c:ztirslae gém; 2 fenyérigy; 1 erdel fulesbagoly; 1 T
Brvos galamb; 8 oo o i fidle; 2 szajko; 3 enekesrigd; 1 rigofaj; 1
parlagi galamb; 15 nyest; 13 hollé; 9 macskabagoly; 2 nagy fakopancs; 1

fehér galya; 20
nem meghatérozott;
21

balkéni gerle; 43

Aramiitétt madarak 2018-2023

gyongybagoly; 1
zold kallg; 3
postagalamb; 2

4. 4bra: Aramiitott madarak 6sszesitett diagramja. A hirom leggyakoribb dldozat az egerészolyv (Buteo buteo), a voros vércse
(Falco tinnunculus) és a dolmanyos varju (Corvus cornix) volt, az dldozatok kozott el6keriilt fokozottan védett fajok: fehér

gélya (Ciconia ciconia), uhu (Bubo bubo), rétisas (Haliaeetus albicilla) és gyongybagoly (Iyto alba) /| Cumulative pie chart of
electrocuted birds. The three most common victims are the Common Buzzard (209), the Common Kestrel (74) and the Hooded
Crow (57), strictly protected species: White Stork (20), Eurasian Eagle-Owl (4), White-tailed Eagle (2) and Western Barn Owl (1)
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Magyar név [ Hungarian Tudomanyos név | Példanyszam / Magyar név [ Hungarian Tudomanyos név | Példanyszam |
name Scientific name Individuals name Scientific name Individuals

Egerészolyv Buteo buteo Fogoly Perdix perdix
Voros vércse Falco tinnunculus 74 Enekes rigd Turdus philomelos 2
Dolmanyos varji Corvus cornix 57 Fekete rigd Turdus merula 2
Balkani gerle Streptopelia decaocto 43 Haris Crex crex 1
Seregély Sturnus vulgaris 41 el Chrg/gocephalus 1
, ridibundus
Varjufaj Corvus sp. 33
o Fenydrigd Turdus pilaris 1
Szarka Pica pica 29
Vetési varjd Corvus frugilegus 28 2. téblazat: Vezetéknek {itk6zott dldozatok dsszegzése /
Summary of victims collided with wires
Nem meghatérozott Unknow 21
Fehérgélya Ciconia ciconia 20
. Columba livia f.
P ) 1
arlagi galamb domestica 5
Nyest Martes foina 13
Hollé Corvus corax 9
Orvés galamb Columba palumbus 8
Fekete rigo Turdus merula 6
Enekesmadarfaj Passeriformes 4
Uhu Bubo bubo 4
Cséka Coloeus monedula 3
Facan Phasianus colchicus 3
Galambfaj Columba sp. 3
Ragadozd madar Acapltnformes/ 3
Falconiformes
Szajké Garrulus glandarius 3
Zold killé Picus viridis 3
B . 5. abra: Kozépfesziiltségli vezetéknek iitkozott haris (Crex
Héja Astur gentilis 2 . . , P x
crex) Agfalva hatardban, 2023. oktéber 14. (fotd: Kis Enikd)
Macskabagoly Strix aluco 2 / Corn Crake collided with a medium voltage power line near
Columba livia f Agfalva, 14th October 2023
Postagalamb o 2
domestica
Rétisas Haliaeetus albicilla 2
Sziirke gém Ardea cinerea 2
Enekes rigd Turdus philomelos 1
Erdei fiilesbagoly Asio otus 1
Feny6rigd Turdus pilaris 1
Gyongybagoly Tyto alba 1
Mezei veréb Passer montanus 1
Nagy fakopancs Dendrocopos major 1
Rigofaj Turdus sp. 1 B L. i i
6. abra: A felméréseink sorin dokumentélt tetemek
Osszesen | Total 367 979 megtalalasi helyei. Latszik, hogy gyakorlatilag minden

régiéban lehet taldlni dldozatokat / Locations of carcasses

1. tablézat: Aramiitétt dldozatok 6sszegzése / Summary of found by our surveys. It is clearly visible that carcasses can be

victims electrocuted found practically everywhere
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7. dbra: Fokozottan védett fajok megtaldlasi helyei. Fehér:

fehér golya (Ciconia ciconia), kék: gyongybagoly (Tyto alba),

voros: uhu (Bubo bubo), citromsarga: rétisas (Haliaeetus

albicilla), narancs: rétisas + uhu / Locations of strictly
protected species found. White: White Stork, blue: Western
Barn Owl, red: Eurasian Eagle-Owl, lemon: White-tailed
Eagle, orange: White-tailed Eagle + Eurasian Eagle-Owl

A ,legveszélyesebb” tajegységnek a Kelet-Rabakoz
és a Mosoni-sik, a ,legkevésbé problémas” tajegy-
ségnek pedig a Szigetkoz bizonyult.

Tajegység /
Region

Kelet-Rabakoz

Mosoni-sik

Dél-Hansag

Tokoz

Alpokalja

Nyugat-
Rabakéz

Ferté

Kelet-Sokord

Nyugat-Sokord

Soproni régid

Szigetkoz

3. tdblazat: Osszegzés tijegységenként / Summary by regions

Felmért
oszlop
| Pylons
surveyed

1660

3955

1330

3500

2140

2280

1625

3500

2930

1700

7800

Talalt tetemek
szama [

Number of
carcasses
found

124

180

a4

91

34

36

20

35

29

15

36

Hany
oszloponként van
tetem [ Number
of carcasses per
poles

13

22

30

38

63

63

81

100

101

113

217

Klasszikus KFO-felméréseket nyilt térségekben
szoktak végezni, mi azonban él6helytdl fliggetle-
niil néztiik 4t maradéktalanul az adott években ki-
jelolt oszlopsorokat, igy jelentés mennyiséget néz-
tiink meg telepiiléseken és zart erdében is. Utobbi
él6helyen koriilbeliil 85-90 km hosszu szakasz volt
érintett. Telepiiléseken és erd6ben is talaltunk te-
temeket, igy egyértelmiien kijelenthetd, hogy ezek
az él6helyek sem veszélytelenek, csupan fajlagosan
alacsonyabb a veszélyességiik.

Magyar név [ Hungarian | Tudomanyos név / Példanyszam |
name Scientific name Individuals

Egerészolyv Buteo buteo 3
Héja Astur gentilis 1
Sziirke gém Ardea cinerea 1
Zold kiillé Picus viridis 1

4. tablazat: Zart erdei él6helyen talalt tetemek / Carcasses
found in closed forest

Magyar név [ Hungarian | Tudomanyos név / Példanyszam |
name Scientific name Individuals

Balkani gerle Streptopelia decaocto 11
Dolményos varju Corvus cornix 6
Fehér gélya Ciconia ciconia 4
Fekete rigd Turdus merula 3
Parlagi galamb COZ:;ZZ:;ZLG f 2
Seregély Sturnus vulgaris 2
Varjufaj Corvus sp. 2
Enekesmadarfaj Passeriformes 1
Enekes rig6 Turdus philomelos 1
Galambfaj Columba sp. 1
Nagy fakopéncs Dendrocopos major 1
Mezei veréb Passer montanus 1
Nyest Martes foina 1
Postagalamb COZ:)TnbeZgZ;a f 1
Szarka Pica pica 1
Voros vérese Falco tinnunculus 1
Z6ld kiillé Picus viridis 1

5. tabldzat: Telepiilések belteriiletén talalt tetemek /
Carcasses found in settlements
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Havi ismétlések eredményei

2019-ben a Kelet-Sokor6 tajegységben Gydrsag—
Pannonhalma-Pazmandfalu koril, dombvidéki,
domblabi kornyezetben, nagyon valtozatos, szinte
minden f6bb élGhelytipust (szantd, gyep, erdo, tele-
piilés) érint6 11,4 km-es kort jeldltiink ki. Aprilis és
december ko6zott, 6sszesen kilenc hénapban végez-
titk a felméréseket. A kovetkez6 tetemeket talaltuk:
o aprilis: 1 fican,

o majus: 1 zold killg,

e junius: 1 dolmanyos varju,

o julius: 1 dolmanyos varju, 1 szarka,

e augusztus: nem volt tetem,

 szeptember: 1 egerészolyyv,

¢ oktober: nem volt tetem,

o november: 1 egerészolyv, 1 szarka,

o december: nem volt tetem.

2020-ban a Barbacs-Csorna-Bésarkany-Magloca
kozott huzodo, a Sziget-erdot koriilolels vezeték-
sort jartuk le jalius és oktober kozott. Ez a szakasz
14 km hosszu, szant6foldi kornyezetben, egy raga-
doz6 madarakban igen gazdag teriileten huzddik.
Ennek ellenére szerencsére csupan egy tetemet
talaltunk:

o jualius: nem volt tetem,

e augusztus: nem volt tetem,

e szeptember: nem volt tetem,

o oktoéber: 1 vOros vércse.

2020-ban az Eszak-Hanségban egy 14,3 km hosszt

szakaszon mértiink fel erdei, szant6 és gyep él6he-

lyeket érintve. Az eredetileg kornek tervezett sza-

kaszt az els6 bejaras utan modositottuk a csatornak

miatt, igy két szakaszra bomlott a felmérendd egy-

ség. Az egyik Bormaszpuszta és Mosonszentmiklos

kozott, a masik GyOrsovényhaz és Tarnokréti ko-

z0tt huzddott. A gyepek nagy aranya miatt sajnos

tobb tetemmel is taldlkoztunk:

o julius: 1 vOros vércse, 2 nem azonosithato, 8
seregély,

o augusztus: 1 vOros vércse,

o szeptember: 2 seregély, 1 hollg, 1 nyest,

o oktober: 3 egerészolyv, 1 voros vércse, 1 dolma-
nyos varju, 1 nyest, 1 seregély.

2023-ban a Mosoni-sik tijegységen szant6foldi és
kisrészben telepiilésre fut6 szakaszon, Mosonudvar
és Mosonszolnok térségében egy 10,5 km-es egy-
ségen végeztiink egész évben (januir-december)

bejarasokat. Minden hénapban dokumentaltunk

aramiitéses aldozatokat:

e janudr: 2 voros vércse, 2 egerészolyv, 1 balkani
gerle,

o februar: 1 egerészolyv,

o marcius: 1 vOros vércse,

o aprilis: 2 fekete rigd, 1 balkani gerle,

o majus: 1 fekete rigd, 1 nyest, 1 parlagi galamb, 1
nagy fakopancs,

e junius: 2 dolmanyos varja, 1 balkani gerle,

o julius: 1 seregély, 1 dolmanyos varja,

 augusztus: 1 balkani gerle, 1 egerészolyv,

o szeptember: 1 balkani gerle, 1 nem meghata-
rozhatd, 1 egerészolyv,

o oktober: 1 postagalamb, 1 dolmanyos varjg,

o november: 1 egerészolyv,

o december: 1 seregély, 1 dolmanyos varju.

8. dbra: Az ismétl felmérések szakaszai (mindegyik

mas-mas tajegységre esik) / Sections of monthly repeated
surveys (each section are a different region)

Visszaellendrzések

A felméréseinket megel6z6 évek soran, meglé-
v6 halézatrészeken végzett utélagos burkolasok,
kiegészitések visszaellenérzését Bony, Enese,
Vadosfa és a Mosoni-sik térségében végeztiik.
Bény koriil osszesen 39 kereszttarté burkolattal
ellatott oszlop volt jo allapotban, itt tetemet nem
talaltunk. Enesénél szintén 39 magyar papuccsal
szigetelt oszlopbdl egy oszlopon jegyeztiink fel
amortizaciodt, tetem nem volt. Vadosfinal 30 ma-
gyar papuccsal felszerelt oszlop volt, a burkolatok
mind hianytalanul, j6 allapotban voltak, itt egy
dolményosvarji-tetemet taldltunk.

Szamottev6 léptékli, egyben tobb eltéré ido-
szak eszkozkészletét felvonultatd atalakitast
a Mosoni-sikon volt alkalmunk visszaellendrizni.
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Kezelés tipusa | Nincsrajta | Kereszttarto burkolattal Modern szigeteldburkolattal Vegyes (kereszttarté | Uj, innovativ

| Type of kezelés (magyar papucs) kezelt kezelt tartok, burkolt burkolat és modern fejszerkezettel
techniques used | [ No bird +burkolt aramkotések aramkotések és 780 mm-es szigetel6burkolat atépitett
Madarvédelmi | protection | feszitokon,OK,OTR esetén/ | szigetelok feszitokon, OK, OTR generacioju kezelés | oszlopok / Pylons
eszkozok devices Crossarm insulator + covered | esetén | Modern insulating cover egyarant [ Both changed with
allapota / MV cables on tension poles, + covered MV cables and 780 mm mitigation techniques | innovative head
Amortization SGsand TS tension insulators on tension poles | used structures

Ep, hidnytalan 55 127 51 32 94

/ Intact and

complete

Amortizalédott NR 39 117 0 NR

/ Amortized,

incomplete

6. tablazat: A Mosoni-sikon és a Fert$ mellett visszaellendrzott, 6sszesen 515 oszlop megoszlisa a kezelés aktuadlis dllapota
szerint / Distribution of a total of 515 poles after retrofitting treatment regarding their actual status

A teriilet j6 ragadozoémadar-élGhely, korabban is
dokumentaltunk mar aramiités kovetkeztében
elpusztult madarakat, melyek révén jelent6s be-
avatkozas tortént a teriilet oszlopain. 421 oszlopot
tartalmazé szakaszokon volt valamilyen madar-
védelmi beavatkozast a kovetkezd tablazat sze-
rinti eloszldsban (6. tiblazat). A felmérések soran
kiilon figyelmet forditottunk a ,madarbarat”, a va-
rakozasok szerint kiegészit6 szerelvények nélkiil
is megbizhat6 madarvédelmet eredményezd fej-
szerkezettel szerelt tartéoszlopok ellendrzésére.
Hyen étép ftett, azaz mar fﬁggésZigetelés fejszerke- 9. dbra: A madarvédelmi eszkozokkel ellatott, a felmérések
zetekkel elldtott szakaszokon a Fert6nél (4,8 km)  sorsn visszaellenérzott szakaszok / Map of surveyed sections
és Kapuvar-Miklosmajor térségében (3,7 km)  equipped with bird-protection devices

Kereszttarto burkolattal (magyar papucs) Modern szigetelGburkolattal kezelt tarték, Uj, innovativ fejszerkezettel atépitett
kezelt + burkolt aramkotések feszitokon, OK, | burkolt aramkotések és 780 mm-es szigeteldk | oszlopok [ Pylons changed with innovative
OTR esetén [ Crossarm insulator + covered MV | feszitokon, OK, OTR esetén [ Modern head structures

cables on tension poles, SGs and TS insulating cover + covered MV cables and 780
mm tension insulators on tension poles

egerészolyv Tarnokréti szarka Toltéstava egerészolyv (2) Mosoni-sik

dolmanyos varja Vadosfa énekesmadar Mosoni-sik vetésivarju Fertérakos

egerészolyv Mosoni-sik vetési varju Mosoni-sik VOros vércse Fertrakos

vOros vércse Mosoni-sik

Amortizalédott magyar papucsos / Crossarm Amortizalédott modern szigetelburkolat / Vegyes kezelés(i (magyar papucs +

insulators amortized Modern insulating covers amortized szigetelGburkolat / Both mitigation techniques
used

egerészolyv Mosoni-sik holld Mosoni-sik z6ld kiille Fert6ujlak

vetésivarju Mosoni-sik vetésivarju (3) Mosoni-sik fehér golya Csér

szarka (3) Mosoni-sik galambfaj Mosoni-sik

varjifaj Mosoni-sik

Amortizéalédott / NR 39 117 0 NR

Amortized, incomplete

7. tablazat: Kezelt/atépitett oszlopokndl tapasztalt dramiitések 6sszegzése a kezelés médja szerint csoportositva / Carcasses
found on retrofitted and changed/rebuilt poles in each categories respectively
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végeztlink bejarasokat. Az 0j atépitések jelentdsége
okan ezen, dsszesen 94 tovabbi oszlopot jelenté min-
taszakaszok adatait is integraltuk a tablazatba.
Leggyakrabban a hagyomanyos tartéoszlopok csu-
csi részén hianyzott a burkolat, ami tobb izben is
kidertilt, hogy aramiitéshez vezethet (7. tablazat).
A tobb esetben tapasztalt hianyossagokat, amorti-
zaciot jeleztiik az illetékes Fert6—-Hansag Nemzeti
Park Igazgatésagnak. Sajnos ugy tlinik, a burko-
lassal ellatott veszélyes szakaszokat par évente ér-
demes Ujra bejarni, hogy a hidnyossagokat jelezve
a potlas, javitds megtorténjen, ha ezt az dramszol-
galtaté magatdl nem kezdi meg.

A fent emlitett két, 4j fejszerkezettel atépitett szaka-
szon Fert6rakos kozelében talaltunk egy vetésivarja-
és egy vorosvércse-tetemet, Kapuvar-Miklosmajornal
pedig nem talaltunk elhullott madarat.

A jellemzben fliggdszigetelSs fejszerkezetekkel
szerelt tartboszlopok tehat igy is a vartnal tobb vé-
dett maddr dramutését okoztak (7. tiblazat).

Eredményeink az innovativ (MFK-1) fejszerkezet-
tel atépitett (tehat egyéb megoldast, pl. ledgazast,
csomoéponti oszlopkép masodik fejszerkezetét nem
tartalmazd) tartéoszlopok kapcsin Osszecsenge-
nek az eddigi egyetlen hasonlé felmérés, a 2018-
2020 kozotti idészakban, egy orszagos KEHOP-
projekt keretében végzett visszaellenérzések soran
tapasztaltakkal. Esetiinkben sz616 vonali tartoként
ezzel a fejszerkezettel cserélt oszlopok alatt Gssze-
sen négy tetem keriilt el6, a KEHOP-projekt kere-
tében atlagosan minden 65. oszlop alatt kertiilt el6,
hasonléan a fentiekhez, jellemz6en egerészolyv te-
teme (SOLT & TOTH 2020). A régioban alkalmazott
modern, fliggdszigetelds, csicson vasszerkezettel

10. abra: KFO-felmérés el6tt az Esterhazy Madarvartén (Csorna), 2023 6sz. All6 sor balrél jobbra: Raukwarter Tamds,
Kovics Anna, Bozsaky Bonific, Kaposvari Marcell, Timon Dévid, Vig Balint, Borbély Botond, Stinner Bélint, Kénya Imre
Levente, Kis Marton, Szalay Adém, Soés Bence, Gy6rig E16d. Alsé sor balrél jobbra: Vigné Priznicz Tiinde, Szentmihdlyi
Gébor, Csopjak Tam4s Viktor, Frank Jennifer, Varga Benedek (fot6: Vig Tibor) / The team before the actual survey in autumn
2023 at the Esterhdzy Bird Station (Csorna). Standing row from left to right: Tamds Raukwarter, Anna Kovdcs, Bonifdc
Bozsaky, Marcell Kaposvdri, David Timon, Bdlint Vig, Botond Borbély, Balint Stinner, Imre Levente Kénya, Mdrton Kis, Addm
Szalay, Bence Sods, Elod Gydrig. Bottom row from left to right: Tiinde Vigné Priznicz, Gdbor Szentmihdlyi, Tamds Viktor

Csopjdk, Jennifer Frank, Benedek Varga
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zart tartétipus (MFK-1) tehat nagysagrendekkel
mérsékelte ugyan a madarpusztulast, am még ez-
zel egyiitt is, el6fordult, hogy egy-egy ragadozd is
elpusztult rajtuk dramiités kovetkeztében.

Madarvédelmi szempontbol elért eredmények
a megyei léptékii, teljes felmérések alapjan

A felmérések soran gytijtott adatokat minden év-
ben tovabbitottuk a Fert6-Hansag Nemzeti Park
Igazgatosagnak és a Gy6r-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal Természetvédelmi Osztalyanak.
A legveszélyesebb vezetékszakaszok oszlopainak
cseréje az elmult években megkezdddott.

Az elmult évtizedekben természetvédelmi célu
projektek keretében és konkrét elhullasok hely-
szinei kapcsan is torténtek megyeszerte kiilonboz6
madarvédelmi beavatkozasok a kozépfesziiltségii
aramhal6zaton. A korabban felhelyezett zold vagy
narancssarga kereszttarté burkolatok (mianyag
szigetel6papucsok) nem valtottak be a hozzajuk
tzott reményeket, részben felépitésiik és mére-
tezésiik, részben rogzitésitk hidnyossagai miatt.
Gyakran leesnek és az dramiitést6]l sem védenek
kell6 mértékben. Ennél joval hatékonyabbak a fe-
kete mlianyag szigetel6burkolatok, amelyek az osz-
loprdl kilép6 sodrony rovid részét is burkoljak (a
hosszabbit6 elemek +80 cm hosszon), gatolva ezzel
az aramiités lehetGségét. Megbizhatésaguk tehat
jobb, de élettartamuk csak hat-nyolc év, ezt ko-
vetGen ezek is hajlamosak leesni, rogzit6elemeik
elszakadhatnak. Minden ut6lagos miianyag kiegé-
szité kapcsan elmondhaté tehat, hogy ideiglenes
megoldasok, és poétlasukra folyamatosan sziikség
van. A kis és kozepes termetd madarak (vOros vér-
cse, egerészolyv) esetében az dramiités lehetdségét
nagymértékben csokkentik, de nagy termet( fajok
(golyak, gémek, sasok) védelmére sajnos a hosz-
szabbit6 elemek nélkiil alkalmazott szigetel6bur-
kolat sem elégséges megoldas. Szany térségében
2021 nyaran nyolc fehér golya szenvedett halalos
aramiitést ilyen, utélag burkolt vezetékszakaszon.
Az aramszolgaltaté az események utan a hagyoma-
nyos, egysiku fejszerkezeteket fliggészigetelGs fej-
szerkezetekre cserélte le egy 5,6 km hosszu szaka-
szon. A kitiintetett helyzet( kiilteriileti oszlopokon
tal (pl. hulladéklerakok kornyezetében) a fehér go-
lyak azonban leggyakrabban a telepiiléseken, els6-
sorban a fészek kozelében szenvednek aramiitést,
a fiatalok kireptilési id6szakaban. Az elmult évek-
ben a megyében tobb mint 40 ilyen elhullast okozo,

tobbnyire feszitéoszlopot alakitott at az aramszol-
galtato. A leggyakoribb beavatkozasok tartalma:
a 780 mm méretl feszitszigetelok felhelyezése,
alul atvezetett, burkolt aramkotések alkalmazdsa,
az oszlopkapcsolok vonal ald helyezése vagy ma-
darkitilok felhelyezése az oszlop tetejére.

4 NI (7 RN
11. 4bra: A modern, burkolt aramkotésekkel szerelt
berendezés sem old meg mindent: hagyomanyos, veszélyes
feszitG-fejszerkezet maradt az oszlopcstcsban, 2024, Sz6gye
(fotd: Gy6rig E16d) / A modern device equipped with covered
MYV cables does not solve everything: a traditional, dangerous
tension head structure remains at the top of the pole, 2024, Szdgye

12. bra: Hazai fejlesztést kereszttart6 burkolattal

(z6ld ,,papucs”) és modern szigetel6burkolattal (fekete
szigetelés) is ellatott, hidnytalan burkolast oszlop, amely
alatt egy dramiitott zold kiillot talaltunk, 2022, Fert6ujlak.
(kiilonosen odtlaké madarak hajlamosak épp a mlianyag
burkolatok ald eldugni kincseiket) (fot6: Gy6rig E16d) /
Retrofitted pole, equipped with the Hungarian developed
cross-arm insulator cover (green ,slipper”) and a modern
insulating cover (black), under which we found an
electrocuted European Green Woodpecker, 2022, Fertdujlak
(especially bird species breeding in nesting holes tend to hide
their treasures under the plastic covers)
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13. abra: A kép el6terében az el6z6hoz hasonléan hazai
fejlesztésti kereszttart6 burkolattal (,magyar papucs”) és
modern szigetel6burkolattal (fekete szigetelés) is elldtott,
uto6lag burkolt oszlopok (fotd: Solt Szabolcs) / Retrofitted poles,
equipped in parallel with the Hungarian cross-arm insulator
cover and a modern insulating cover (black) in the foreground

14. dbra: Kiegészits szerelvényekkel 4talakitott OTR-allomds
Csér telepiilésen. Az alul vezetett, burkolt Aramkdotések

és a madarkitil6k ellenére 2021-ben fehér golya (Ciconia
ciconia), 2024-ben pedig gyongybagoly (Tyto alba) pusztult
el rajta. Ennek a fehér gélya esetében legvaldszintibb

oka, hogy a régi, rovid feszitészigetel6kre nem keriilt fel
szarnytereld lap (fot6: Gy6rig E16d) / OTR station retrofitted
with additional fittings — in the settlement of Csér. Despite

the covered MV cables fixed under the upper plane of the

head structure, and bird perching rod set, a White Stork died
there in 2021 and a Western Barn Owl in 2024.The most likely
reason for this in case of the Whit Stork is that the old, short
tension insulators aren’t equipped with wing-spacer plates

15. dbra: Kiegészit szerelvényekkel atalakitott OTR-
allomds Csér telepiilésen. Alulrél jol érzékelhetd a régi, rovid
feszitszigetel6k mérete, melyen egy fehér gélya (Ciconia
ciconia) szirnya atér a csupasz sodronyig. A gyongybagoly
(Tyto alba) pedig a burkolatlan trafécsapok dldozata is lehet
(fot6: Gy6rig E16d) / OTR station retrofitted with additional
fittings — in the settlement of Csér. From below it’s clearly
visible the short size of the old tension insulators, through
which a White Stork’s wing can reach the bare wires. Western
Barn Owls could be victim of the uncovered transformer taps

16. abra: Telepiiléseinken a fehér golyékat (Ciconia ciconia)
veszélyezteti leginkdbb a sok cstcsi helyzeti oszlopkapcsolo,

amelyeken az utélag szerelt madarkiiil6k ellenére szdmos
esetben pusztulnak el a fiatal, épp kirepiil6 madarak.
Megoldast a csticsbol eltavolitott, oszloptorzsre szerelt, lefelé
forditott késziilék jelenthet (foté: Gyérig E16d) / In settlements,
White Storks are most endangered by the many switch gears
positioned at the top of the pole, on which often die freshly fledged
Jjuvenile birds, despite any retrofitting installed bird perching
rods. A solution could only be a device removed from the top and
mounted in a downward facing position on the pole trunk
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17. dbra: Fehér golydink (Ciconia ciconia) szimara kedvez6

kialakitdst a hosszu feszitdszigetelGvel szerelt, és alul
vezetett, burkolt aramkotésekkel kialakitott feszitdoszlopok
jelenthetnek, ahol a gép (mint ennél az OTR-dllomasnal

is) a beérkez6 sodronyokkal dtellenes oldalra kertiil (foté:
Gy6rig E16d) / A preferred bird-friendly design for White
Storks could be tension poles equipped with long tension
insulators and covered connection cables under the head
structure, where the machine (as at this transformer station) is
located on the opposite side to the incoming wires

A felméréseink eredményei alapjan eddig Ossze-
sen 20,6 km-nyi vezetékszakaszon valdsult meg
fejszerkezetcsere  fiiggészigetelds, madarbarat
fejszerkezetekre, emellett 6,5 km-nyi vezeték-
szakaszon helyeztek fel az oszlopokra szigeteld-
burkolatokat. A mar igy atalakitott vezetékszaka-
szok utoélagos visszaellendrzését is folyamatosan
elvégezziik. Tapasztalataink alapjan minden be-
avatkozasi helyszinen nagysagrendileg csokkent
az dramiitott madarak egyedszama, a legtobb he-
lyen a probléma meg is szlint. Viszont az elsére

legjobbnak vélt megoldasok esetében is talaltunk
mar egy-egy aramiitést szenvedett madarat. A vo-
nal alatti, de felfelé néz6 légszigetelésti kapcsolok
és egyes fiiggoszigetelGs fejszerkezetek esetében
tovabbra is vannak olyan miszaki pontjai az osz-
lopoknak, amelyek a madarak szamara alkalmas
kiiilévé valhatnak, és ahol nincsenek teljes biz-
tonsagban az dramiités ellen. A vizsgalatot tovabb
folytatva, keressiik az dramszolgaltatéval, a nem-
zetipark-igazgatosaggal és a kormanyhivatallal
a legjobb madarvédelmi megoldasokat.

MEGBESZELES

A kozépfesziiltségl oszlopok felmérése roppant
fontos monitoring a madarvédelemben, ennek el-
lenére nem sokan végzik, mivel nem ,élményma-
daraszat”, halott allatokat keresni pedig nem min-
denki szeret. Viszont nagy szaktudast nem igényel,
igy a kezd6 madaraszokra, 6nkéntesekre is ra lehet
bizni ilyen tipusu felmérést. Mi is ezt tettiik, az-
zal, hogy fiatalabb madaraszokat, kezd6é 6nkénte-
seket kértiink fel erre a monitoringra. Altaldban
a kampanyszerd, nagyobb létszamu szervezések
voltak hatékonyak. Ilyenkor 12-25 f6 egyszerre
végzi a felméréseket, ami motivaciot is ad a részt-
vevOknek. Jelentés jarulékos hozadéka lehet en-
nek a munkanak - a kozelrél megfigyelhetd faji,
tollazati bélyegek apropoéjan — a stabil fajismeret
megszerzése, bdvitése is. A nap végén dltaldban
a madarvartan talalkoztunk, ahol mindenki meg-
oszthatta az élményeit vacsora kozben. Masnap
pedig élménymadaraszat kovetkezett, mintegy ju-
talomképpen. Fontosnak tartjuk, hogy az onkén-
tesek értsék a miérteket, a folyamatokat, és lassak
az eredményeket. A célteriiletet, egy-egy tajegység
kijelolését mar év elején megismertetjiik a csapat-
tal, hogy mindenkinek legyen ideje felkésziilni.
A felmérések végeztével pedig mindenkihez eljut-
tattuk az Osszegzést, eredményeket. Ami még fon-
tosabb, az az objektiv természetvédelmi hozadéka
a felmérésnek, felméréseink nyoman az igazan ve-
szélyes szakaszok, oszlopok madarbarat kezelést,
kiegészitést kaptak, vagy atépitésre keriiltek, ami-
r6l az onkénteseinknek is beszamoltunk a megva-
l6sulasok utan.

Az egyszeri felméréseket valamennyi oszlopnal
az 6szi id6szakban (augusztus 20. - november 30.)
végeztiik. Ez egy pillanatképet ad, ami azt jelenti,
hogy ahol nem taldltunk tetemet, az sem tekint-
het6 veszélytelen szakasznak. Minden oszlopot
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potencialis veszélyforrasnak kell tekinteni, de
a talalatok alapjan priorizalni kell a kezelések sor-
rendjét. Erre alkalmas egy ilyen pillanatkép, hiszen
a legveszélyesebb szakaszokat, oszlopokat az adott
évben megmutatja. Ezek kezelését kovetGen ismét
érdemes felmérni a korabban kevésbé veszélyesnek
tlint szakaszokat is.

Tapasztalatunk alapjan érdemes utédellendrzéseket
is végezni, mert néha nem sikeriil (f6leg a bonyo-
lultabb fejszerkezetli oszlopoknal) els6re meg-
nyugtaté megoldast talalnia az dramszolgaltatonak
sem, valamint az utélagos atalakitassal (szigetel6-
burkolatokkal, kiegészité madarvédelmi szerelvé-
nyekkel) kezelt veszélyes oszlopokon egy-egy rosz-
szul rogzitett vagy a rezgéstdl elmozduld, leesett
szigetel6 mar nem tolti be funkcidjat, igy az oszlop
tud Gjabb dramiitést el6idézni. A szigetelések pot-
lasat is sikertilt felméréseink alapjan kezdeményez-
ni, és elvégeztetni.

Az eddigi havi ismétlé felmérések jol mutatjak,
hogy ez a tomeges madarelhullast okoz6 probléma
egész évben jelentls, igazan kiugré szamok nem
voltak az Oszi id6szakban sem, a pusztulds egész
évben kiegyenlitettnek tlinik. Ezt a felmérést még
folytatjuk, de az els6 évek adatai alapjan, az Gszi
vonulds mellett a kirepiilési id6szakban (majus-ja-
lius) lehet egy novekedés az aramiitésekben. Az év
els6 honapjaiban, klasszikusan a januari felmé-
rések soran is tobb tetem keriilhet el - bar ilyen-
kor a taldlatok régi, nem a felmérést megel6z6 egy
hénapon beliil elpusztult madarakat is magukban
foglalnak. Ennél a tipusu, ismétlé bejarasnal a ké-
s6bbi felmérésekre valo tekintettel a tetemeket fo-
lyamatosan eltavolitjuk.

A havi felméréseink soran a megtalalt tetemek egy-
harmadat egerészolyv és voros vércse tette ki. Ez
a két leggyakoribb ragadozé madar ugyan nem fo-
kozottan védett, de kivaldan jelzik a jo taplalkozo-
helyeket, amelyeket rendszerint fokozottan védett
fajok is hasznalnak (példaul sasok, kanyak), igy t6-
meges pusztulasuk mindenképp int6 jelként kell
szolgaljon. A megtalalt tetemeknek tovabbi egy-
harmadar a gyakori, védett vagy nem védett fajok
teszik ki. Ebben a meritésben fokozottan védett faj
aranylag kevés keriilt el6, viszont a vizsgalt hat év
alatt tobb fokozottan védett faj is tudomasara jutott
a Fert6-Hansidg Nemzeti Park Igazgat6signak,
amelyek nem a mi felméréseink altal keriiltek el6.
Legtobb esetben itt is a fehér golya szerepelt, {6-
leg telepiilések belteriiletén, de el6keriilt egy-egy

aramiitott parlagi sas (Aquila heliaca), barna kinya
(Milyus migrans), voros kanya (M. milvus), halasz-
sas (Pandion haliaetus) és rétisas (Haliaeetus albi-
cilla) is.

Erdei él6helyen hat aramiitott madarat talaltunk
koriilbelil 85-90 km-es szakaszon. A vezetéksor
nyiladéka rendszerint sirlin benétt, rendszeresen
visszavagott cserjés, szedres, amelyben felmérést
gyakorlatilag lehetetlen végezni. Tapasztalataink
alapjan erdei KFO-felmérést augusztustol oktober
kozepéig, lombhullas el6tt érdemes végezni, vala-
mint akkor amikor az idénként sziikséges nyila-
déktisztitasi munkak éppen befejez6dtek.
Telepiilések belteriiletein 40 tetemet taldltunk.
Ezen az él6helyen biztosan jelentds a hazi macskak
(Felis catus) dogevé tevékenysége, igy az dramiités
valoészintileg itt sem elhanyagolhato, igaz az érin-
tett fajok dontd része nem védett. A telepiiléseken
jellemzGen a fehér golya a kiemelt aldozat. A fiatal
golyak els6 repiiléseik soran gyakran pusztulnak
el a fészekhez kozeli veszélyes kozépfesziiltségi
oszlopokon.

Dombsagi és hegyvidéki teriileteken meglehet6-
sen kevés tetemet talaltunk. Bar a Pannonhalmi-
dombsdg egyes részein igen sok vorosroka-koto-
rékot taldlni az oszlopok t6vében (ami erGsen utal
a rendszeres taplalékforrasra, azaz az dramiités al-
taluk elhurcolt 4ldozataira). Igy a tetemek megta-
lalasi esélye, illetve a térség valos veszélyességének
feltarasa is problémas.

Munkank sikerének egyik legmeghataroz6bb mo-
mentuma az MME-FHNPI-zoldhat6ésag harma-
sanak folyamatos kommunikacidja, egytittmiiko-
dése. Talan a felméréseink eszencidjat is ez jelenti,
hiszen a végcél madarbarat halozatok kialakitasa,
amit egy felméréseket végz6 civil onkéntes egye-
diil még nem fog tudni megvaldsulni, sziikséges
az 0sszefogas.

Hat év intenziv felmérései dltal kaptunk egy ,elsé
benyomast” a megyei elektromos hal6zatrol. A leg-
kritikusabb teriiletek, oszlopok ugyan mar egyet-
len felmérés alatt is kideriilnek, de sok minden fiigg
az évjarathatastol (egyes évek kozotti természetes
eltérésektol), a taplalék mennyiségétol, az adott évi
novénykulturdktdl. Szeretnénk folytatni a havi is-
métl6 felméréseket, adatokat gytjtve egy kovetke-
26 vizsgalathoz, valamint a visszaellendrzéseket is,
téleg a fiiggoszigetelds fejszerkezetekkel atépitett
szakaszokon. Valdsziniileg ekkora energiabefekte-
tést mar nem varunk el a csapattol, de szerencsére
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van igény a folytatasra, igy a tovabbiakban célunk
a vélhetGen veszélyes szakaszok djra lejarasa, ahol
nem taldltunk ugyan sok tetemet, igy beavatkozast
sem tudtunk kezdeményezni, de jelentés madar-
mozgas jellemzi 6ket, vagy jo taplalkozoteriiletek
alakulhatnak ki a kozeliikkben, azaz helyileg bar-
mikor felértékel6dhetnek, mig a hal6zat madarvé-
delmi szempontbdl nincs megnyugtatéan, hossza
tavra rendezve.

OSSZEFOGLALO

Altalanosan elmondhat6, hogy Magyarorszdgon
minden hagyomanyos épitési, kezeletlen kozépfe-
sziiltségl oszlop fejszerkezete potencialis veszély-
forras a madarakra, azonban a tényleges pusztulas
val6szintisége tobb tényezo6tol fiigghet. Ezért célul
tlztikk ki egész Gydr-Moson-Sopron megyében
talalhat6 valamennyi kozépfesziiltségli oszlop fel-
mérését. Ezaltal elGitélet, vélekedés nélkiili pilla-
natképet kaptunk a teljes megyére nézve, hogy hol
voltak kiilonosen problémas térségek, szakaszok,
vagy akar csak egy-egy kritikus pozicidju és felépi-
tést oszlop.

A felméréssorozat keretében feltart problémds sza-
kaszok, oszlopok kezelését kovetéen kés6bb is mo-
nitoroztuk az érintett oszlopokat, hogy a beavat-
kozas mennyire volt sikeres és hatékony.

Tovabba az aramiitések iddbeli eloszlasanak felta-
rasa érdekében havi rendszerességii felméréseket
is végeztiink tobb tajegységben.

2018-2023 kozott 68 felmérd Gsszesen 2939 km
vezetéksort jart be, ami nagyjabdl 32 750 oszlopot
jelentett. Osszesen 649 dramiitott allatot taldltunk
a felmérések soran, mig vezetéknek iitkozott ma-
darbdl kilenc példanyt. 27 fokozottan védett madar
pusztult el daramiitésben, egy pedig litkozésben.
Legkritikusabb tdjegységnek a Kelet-Rabakoz és
a Mosoni-sik mutatkozott, legkevésbé problémas
tajegységnek pedig a Szigetkoz bizonyult.
Felméréseink alapjan az elmult években a megyé-
ben 20,6 km-es vezetékszakaszon valosult meg
az oszlopok fejszerkezetcseréje, immar az Gj ha-
zai szabvanynak (MSZE 50341-2-2019) is megfe-
lel6, madarbarat, fliggészigetelos fejszerkezetre,
valamint 6,5 km-nyi vezetékszakaszon szigeteld-
burkolatokat helyeztek fel az oszlopokra, emellett
tobb mint 40 veszélyes oszlopot alakitott 4t pont-
szerlien az aramszolgaltat6. A problémasnak itélt
szakaszok és teruletek felmérése, visszaellenérzése
folytatodik.

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonjiik a Fert6-Hansag Nemzeti Park Igaz-
gatosagnak és a Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei
Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természet-
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és az Osszehangolt fellépést, valamint az E.ON
Eszak-dunantili Aramhélézati Zrt.-nek a kriti-
kus szakaszok és oszlopok madarbaratta alakita-
sat, kezelését.

Ezen felill koszonjiikk a Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet Elnokségének,
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Pit6 Andor, Probst Dora, Rauchwarter Tamas,
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Spakovszky Péter, Szab6 Csenge, Szalay Adam,
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Vig Balint, Vig Tibor, Vigné Priznicz Tiinde.
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practices for raptor protection on power lines.
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OVER 3000 KILOMETERS ACROSS

THE KISALFOLD - SURVEYING BIRD
ELECTROCUTION ON MEDIUM-VOLTAGE POLES
IN GYOR-MOSON-SOPRON COUNTY, HUNGARY
In general, all conventional, 20-80 years old, un-
protected pylon head structures of medium-volt-
age power lines are potential threats of electro-
cution, and all powerline sectionscould cause
collision to birds in Hungary, but the probability
of actual mortality may depend on several fac-
tors. Therefore, we aimed to survey all medium
voltage pylons of Gydr-Moson-Sopron county,
in NW Hungary. Although similar citizen sci-
ence surveys provide a snapshot of a region in
focus, this study gave us an unbiased picture of
the whole county, where hotspots, problematic
areas, sections or even just single pylons could
be identified based on documented mortality.
Following the treatment and mitigation of the
problematic sections and pylons identified by
the survey, we subsequently monitored the plac-
es again to see the effectiveness of the retrofitted
mitigation/intervention.

Furthermore, in order to explore the temporal
distribution of electrocutions, we also conduct-
ed monthly surveys in several regions.

Between 2018 and 2023, 68 surveyors checked
2939 km of 22 kV power lines in total, which
amounted to roughly 32,750 poles. A total of
649 electrocuted birds were found during the
surveys, while nine birds collided with power
line wires, including 27 strictly protected birds
as victims of electrocution and a single one of
collision.

The most threatened areas were the Eastern
Raba Basin and the Moson Plain. The least prob-
lematic area was the Szigetkoz.

Based on our surveys, over the past few years,
the head structure of poles on 20.6 km of line
sections in the county has been replaced to
bird-friendly head structures with suspended
insulators (complying with the new Hungarian
standard MSZE 50341-2-2019), as well as insu-
lating covers on the poles on 6.5 km of line sec-
tions as a retrofitting mitigation, and the elec-
tricity supplier has converted also more than 40
dangerous poles in a targeted manner.

Where we consider the area problematic in the
future, we will continue the surveys.
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Rovid kozlemény egy jelado felkutatasarol

Karocsa BELA!, TAMAS ENIKG ANNA™, HALPERN BALINT! & TIBOR MIKUSKA?

'Magyar Madértani és Természetvédelmi Egyesiilet, H-1121 Budapest, Kolt6 utca 21.
*Croatian Society for Birds and Nature Protection, HR-31000 Osijek, Croatia

*E-mail: tamas.eniko.anna@gmail.com

Az altalunk jelolt , Izsdk” nevl darazsolyv (Pernis
apivorus) (5. abra) jelad6ja 2023. szeptember 5-14.
kozott szokatlan GPS-pozicidkat kiildott: a ma-
dar feltehetéleg mar dtrepiilte az Adriai-tengert
Bosznia-Hercegovina és Olaszorszag kozott, de
a jelek nem a szarazfoldrol, hanem a tengerrdl,
a part menti savbol, 14-én pedig mar az olaszor-
szagi Manfredonia kikot6jébdl érkeztek (1. abra).
Mivel a jel tovabbra is a part mentén maradt, szep-
tember 18-an értesitettiik olasz kollégdinkat, kér-
ve, hogy proébaljanak talalni valakit a helyszin
kozelében, aki meg tudja nézni. A szeptember
23-24-i adatok a kikot6tol délre, kb. 3,5 km-re mu-
tattak a jelado helyzetét. Kollégainkkal egyiitt azt
feltételeztiik, hogy a madar vagy a jeladé egy ha-
jon lehet. Kollégaink a helyi renddrséget is értesi-
tették, hogy a térségben tartdzkodé hajok pozicioi
segitségével igazolni tudjak ezt a feltevést, de ez
a vizsgalat eredményteleniil zarult, mivel a jelado
tovabb mozgott, de az adatok megszakitasokkal
érkeztek. Oktober 30-dra a szeptember végi hely-
hez képest mar 200 km-rel keletre, a nyilt tenge-
ren volt a jelad6 (2. abra), majd novemberben Gjabb
250 km-t tett meg, ezuttal északnyugati irdnyban,
a montenegroi, majd a horvatorszagi parttal parhu-
zamosan. November 9-19. k6z6tt Lastovo
és Glavat szigeteket érintette, majd ,kiko-
tott” Susac szigetén (3. abra), és februarig
ott is maradt. Ekkor felvettiik a kapcsola-
tot horvatorszagi kollégdinkkal. Kidertilt,
hogy a sziget gyakorlatilag lakatlan, hajo-
forgalom is csak ritkan érinti, igy egyre
valészintibbnek tiint, hogy az aramlasok
sodortak a madar tetemét, illetve a jeladot
az uszadékkal. A jel Sus$acrdl februar 25-
én tavozott északnyugati irdnyban, mar-
cius 2-an pedig Vis szigetére ért. 12-én
tovibbment a sziget északkeleti részén ta-
lalhaté Smokova-6bolbe. Végiil aprilis 12-
én a Horvat Hegyimentd Szolgalat Spliti

Iroda Visi Részlegének munkatarsai 6nkéntesek-
kel a Smokova-6bdl strandjan keresték, és az 6sz-
szeszedett hulladékban meg is talaltak a jeladot,
amely visszakeriilt hozzank, és tizemképes.
Miutan a jeladd 2023 szeptemberét6l 2024 mar-
ciusaig vandorolt a tengeren, még most is valo-
szinltlennek tartjuk, hogy ez teljes mértékben
emberi hatasok nélkiil tortént, de hogy pontosan
milyen ,baleset” érte a madarat, az nem deriilt ki.
Az Adriai-tengeren két f6 felszini tengeraramlas is-
mert: az Appennini-félsziget partvidékén az észak-
nyugatrol délkelet felé tarté Nyugat-adriai-aramlas,
illetve a dalmdciai partok el6tt a délkelet-észak-
nyugat iranyu Kelet-adriai-aramlas (GLOGINJA
& MITROVIC 2021). A jeladé szeptemberben és
oktoberben nyilvin a Nyugat-adriai-aramlassal
sodrodott délkeleti iranyban, majd november-
ben a Kelet-adriai-aramlas északnyugat felé vit-
te, nagyjabol parhuzamosan a dalmat partokkal,
mignem megakadt az utjaba es6 szigetek partjain.
Tehat jeladonkkal valoszintileg a tengeri aramlato-
kat, illetve az ezek altal szallitott felszini uszadék és
szemét mozgasat kovettiik.

Koszonet illeti Nicolantonio Agostini és Ugo
Mellone olasz kollégainkat azonnali akci6jukért.

Google Earth

1. dbra: A jeladé pozicidja az olaszorszagi Manfredonia kikét6jében,
2023. szeptember 14. / The position of the tag in the port of
Manfredonia (Italy), 14th September 2023
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Goagle Earth ™.

2. 4bra: A jelad6 Gtvonala 2023. szeptember-oktéberben /
The track of the tag in September and October 2023

4. abra: A jelado6 poziciéi Vis szigetén, 2023. marcius 2-t6l
12-ig, a megtaldlasig / The positions of the tag in the island of
Vis, from March 2nd until 12th (the finding)

IRODALOM

GLOGINJA B. & MITROVIC L. (2021): Hydrographic
and oceanographic characteristics of the southern
part of the Adriatic Sea. In: JoksiMovI¢ D.,
DuroviE M., ZoNN 1. S., ANDREY G. KOSTIANOY
] o ] ] A. G. & SEMENOV A. V. (eds.): The Montenegrin

3. abra: A jelad6 tGtvonala 2023 novemberében, az titvonal

végén Susac szigete / The track of the tag in November 2023, Adr_ZatZC Coast. Mar?ne ChemlStry‘DO”utlon'
with the island of Susac in the end Springer Nature Switzerland, Cham: 15-26.

- i

5. 4abra: , Izsdk” jeldlése Izsdkon, 2022. jdlius 11. — a képen Németh Akos és Tamas Eniké Anna (foté: Kalocsa Béla) / Tagging
of ,Izsdk” in Izsdk, 11th July 2022
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SHORT COMMUNICATION ABOUT THE
FINDING OF A GPS/GSM TAG

The tag of one of the European Honey Buzzards
(,Izsdk”) we marked sent unusual GPS positions
between September 5th and 14th, 2023: the bird
had presumably already flown across the Adriatic
See between Bosnia-Herzegovina and Italy, but
the signals did not point to the land, but into the
sea, on the coastal strip. On the 14th it was al-
ready in the port of Manfredonia in Italy. Since
the signal remained along the coast, we notified
our Italian colleagues on the 18th, asking to find
someone near the site who could look at it. Data
from 23rd to 24th September indicated its po-
sition about 3.5 km south of the port. Together
with our colleagues, we assumed that the bird or
the tag could be on a ship. Our colleagues also
informed the local police that they could con-
firm this assumption with the help of the posi-
tions of ships in the area, but this investigation
was unsuccessful, as the transmitter continued
to move, but the data came in with interrup-
tions. By 30th October it was already 200 kms
east of the place at the end of September, in open
sea, and in the month of November it travelled
another 250 kms, this time in a north-western
direction, parallel to the Montenegrin coast
and then the Croatian coast. From 9th to 19th
November it touched the islands of Lastovo and
Glavat, after it ,landed” on the island of Susac,
where it stayed until February. Then we con-
tacted our colleagues in Croatia. It turned out
that the island was practically uninhabited,
and it was rarely touched by marine traffic, so it

6. abra: ,Izsdk”
jeladéjanak megtaldlasa,
2024 aprilis 12. (foté:
Croatian Mountain
Rescue Service) / The

finding of the tag of
WIzsdk”, 12th April 2024

seemed more and more likely that the currents
carried the carcass of the bird or the tag with the
drift. The signal left Susac on 25th February in
a northwestern direction and reached the island
of Vis on 2nd March. On the 12th, it moved on to
Smokova Bay, located in the northeast of the is-
land. Finally, on April 12th, the people of the Vis
Department of the Split Office of the Croatian
Mountain Rescue Service searched for it on the
beach of Smokova Bay with volunteers, and in
the collected waste they found the transmitter,
which was returned to us and is operational.

As the tag wandered at sea from September 2023
to March 2024, we still consider it unlikely that
this happened entirely without human influences,
but exactly what kind of ,,accident” the bird had
was not revealed. In the Adriatic Sea, two main
surface currents are known: the Western Adriatic
Current along the coast of the Italian Peninsula,
which runs northwest to southeast, and the
Eastern Adriatic Current off the Dalmatian coast,
which runs southeast to northwest (GLOGINJA
& MITROVIC 2021). In September and October
the transmitter was apparently drifting south-
eastward with the Western Adriatic Current,
and in November the Eastern Adriatic Current
carried it northwestward, roughly parallel to the
Dalmatian coast, until it stalled on the coasts of
the islands in its path. So with the drift of our
transmitter, we probably tracked the sea currents
and the movement of drift and garbage.

Thanks as well to our Italian colleagues
Nicolantonio Agostini and Ugo Mellone for
their immediate action.
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XIX. Solyomcsalogato

JunAsz TiBOR

Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet
H-1121 Budapest, Kolt6 utca 21.
E-mail: juhaszpoktibor@gmail.com

2024. februar 23-24. kozott keriilt megrendezésre
a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesii-
let Ragadozémadar-védelmi Szakosztalyanak XIX.
Sélyomcsalogaté elnevezésili szakmai konferencia-
ja Bodrogkeresztiron, 109 f6 személyes és 6t f6 on-
line részvételével. A rendezvény f6 témadja a héjak,
az olyvek és a kanyak védelme volt. A rendezvényt

1. dbra: Kazi Rébert, a Kerecsens6lyom-dij 2024. évi dijazottja / Rébert Kazi,
winner of the 2024 Saker Falcon Award

a LIFE EUROKITE projekt is tdimogatta. Az els6
napon az emlitett projekt eddigi eredményeirdl,
a barna (Milvus migrans) és a voros kanya (M. mil-
vus) allomanyvaltozasairol, illetve a hamvas réti-
héjakkal (Circus pygargus) és a darazsolyvekkel
(Pernis apivorus) kapcsolatos védelmi tevékeny-
ségekrdl hallhattunk el6adasokat. Magyarorszagi
el6adok mellett Horvéatorszagbol,
Ausztriabol és Csehorszagbol is ér-
keztek el6adok.

A masodik nap délel6ttjén a Raga-
dozémadar-védelmi Szakosztaly
éves kozgyilése keriilt megrende-
zésre, a nap tovabbi részében pe-
dig a tematika csoporthoz tartozé
tovabbi fajok - egerészolyv (Buteo
buteo), pusztai Olyv (B. rufinus),
héja (Astur gentilis), karvaly (Acci-
piter nisus), darazsolyv, kékes réti-
héja (Circus cyaneus), barna rétihé-
ja (C. aeruginosus) - magyarorszagi
allomdanyvaltozasairél hallhattak
el6adasokat a résztvevék. A koz-
vetlen fajvédelmi tevékenységek
mellett az 4ramiitésekkel, illetve
eliitésekkel foglalkozé vizsgalatok
bemutatasa is helyet kapott az el6-
adasok kozott.

A ragadozomadar-védelemben el-
végzett kiemelked6 munkajaért
a Kerecsensélyom dijat 2024-ben
Kazi Robert kapta, melynek atada-
sara szintén a rendezvény keretein
beliil keriilt sor.

Az elhangzott eléadasok anyaga
részben megtalalhaté a Heliaca
ezen szamaban.
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19TH ,,FALCON LURING”

The 19th ,Falcon Luring” professional confer-
ence organized by the Raptor Conservation
Specialist Group of BirdLife Hungary took place
in Bodrogkeresztir on 23-24th February 2024.
The main topic of the event was the conserva-
tion of hawks, buzzards, and kites. The event
was supported by the LIFE EUROKITE project.
On the first day, presentations focused on the
achievements of the mentioned project, chang-
es in the populations of Red (Milvus milvus)
and Black Kites (M. migrans), and conservation
activities related to Montagu’s Harriers (Circus
pygargus) and European Honey Buzzards
(Pernis apivorus). In addition to Hungarian
speakers, experts from Croatia, Austria, and the
Czech Republic also gave presentations.

The second day began with the annual general
meeting of the Raptor Conservation Specialist

2
A Sélyomcsalogaté résztvevoi (fotd: Karcza Zsolt) / Conference participants

Group. Further in the day, participants lis-
tened to presentations on population trends in
Hungary for other related species, including the
Common Buzzard (Buteo buteo), Long-legged
Buzzard (Buteo rufinus), Eurasian Goshawk
(Astur  gentilis), Eurasian Sparrowhawk
(Accipiter nisus), European Honey Buzzard,
Hen Harrier (Circus cyaneus), and Western
Marsh Harrier (C. aeruginosus). Alongside di-
rect conservation activities, studies addressing
electrocutions and vehicle collisions were also
presented.

For his outstanding contributions to raptor con-
servation, Rébert Kazi was awarded the Saker
Falcon Award in 2024, which was presented
during the event.

Some of the presentations delivered at the con-
ference are partially available in this issue of
Heliaca.
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XXXIV. Sasriasztd, 2024. szeptember 6-8.,

Biharugra

TaMAS ENIKG ANNA

Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet
H-1121 Budapest, Kolt6 utca 21.
E-mail: tamas.eniko.anna@gmail.com

A hagyomanyokhoz hiven szeptember masodik
hétvégéjén, 47 6 részvételével lezajlott a — tob-
bek visszajelzése szerint — rendkiviil j6 hangulata
Sasriaszt6 Biharugran (1. abra).

Nagyon j6 id6jarast fogtunk ki, a kirdndulasok so-
ran szamos vizi- és ragadozé madarat figyeltiink
meg és hallgattuk Toth Imre szakavatott, lelkes

ismertet6it a teriiletrdl, az él6helykezelésrdl és
a kiilonbo6z6 fajok el6fordulasairol (2. abra).

A szombat esti f6z6versenyen négyféle izletes ételt
koéstolhattunk, a fliggetlen zstiri elsé helyre so-
rolta Juhdsz Tibi marhaporkoltjét, masodik hely-
re a Klesz6 Bandi és Seres Nandor altal elkove-
tett nyulat ,pikdns lében”, harmadik helyre pedig

1. dbra: A Sasriaszté résztvevdéi (fotd: Zvara Gabor) / The participants of the meeting
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2. 4bra: Kirandulds a halastavakhoz (fot6: Horvath Mérton)
| Excursion to the fishponds

Kalocsa Béla marhagulyasa keriilt. Negyedik he-
lyen zarta a versenyt a nem kevésbé finom kormos
pacal, melyet Szalai Gabor készitett.

A palinkaversenyen 12 féle nediit kellett értékel-
ni a bator zstirinek, ahol az els6 harom helyezést
a Szalai Gabor és T6th Imre altal bemutatott palin-
kak vitték el (de a tobbi is elfogyott).

3. abra: Dolgozik a f6z6verseny zstrije - a képen balrol jobbra:

Toth Imre, Viczi Miklos, Fidloczky Jozsef és Szentendrey
Géza / The jury of the cooking competition at work

A Koros—Maros Nemzeti Park Igazgatosagnak ha-
lasan koszonjiik a tamogatast, Toth Imrének pedig
kiilon a szervezésben és a lebonyolitasban nyujtott
nagy segitséget.

4. dbra: A programot az esti ordkban baglyok befogdsa
szinesitette — a képen gyongybagollyal Tamas Enik6 Anna,
erdei fiilesbagollyal Kalocsa Béla (fot6: Juhasz Tibor) / One of
the highlights of the evening programme: catching owls

THE 34TH EAGLE ALARMING

CONGREGATION IN BIHARUGRA

True to tradition, on the second weekend of
September, 47 people participated in the Eagle
Alarming in Biharugra, which, according to
feedback had an extremely good atmosphere.
We had a very good weather, we observed numer-
ous waterbirds and raptors during the excursions
and listened to Imre Toth’s expert, enthusiastic
information about the area, habitat management
and the occurrences of different species.

At the cooking competition on Saturday
evening, we could taste four types of deli-
cious dishes: the independent jury ranked Tibi
Juhdsz’s beef stew first, the rabbit committed
by Bandi Klesz6 and Nandor Seres in ,piquant
juice” took second place, and Béla Kalocsa’s
beef goulash soup took third place. The no
less delicious tripe stew, which was prepared
by Géabor Szalai, finished the competition in
fourth place.

In the ,palinka” competition, the brave jury had
to evaluate 12 types of ,fruit juices”, where the
first three places were taken by the ,palinkas”
presented by Gabor Szalai and Imre Téth (but
the rest were also consumed).

We would like to thank the Kords—Maros
National Park Directorate for their support, and
Imre T6th for his great help in organizing and
implementing the event.
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Valtozasok egyes ragadozomadar-fajok
tudomanyos elnevezésében

HabpARicS TIBOR

Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, Nomenclator Bizottsag

H-1121 Budapest, Kol1t6 utca 21.
E-mail: sitke66@gmail.com

Bizonyara sokan felfigyeltek mar arra, hogy egyes
madarfajoknak idénként megvaltozik a tudoma-
nyos neve. Tobben legyintenek, hogy teljesen fe-
lesleges valtoztatgatni a jol bevalt kozismert neve-
ket, s6t egyesek nem is hajlandok az Gj elnevezések
elfogaddsara, tovabbra is régieket hasznaljak.

Az allatok tudomanyos elnevezésében hasznalt ket-
tés nevezéktan Carolus Linnaeus svéd természettu-
dos nevéhez fliz6dik, kezdetét pedig az 1758-as év-
szamhoz kotjiik, ekkor jelent meg Stockholmban
Linnaeus f6 miive, a Systema Naturcee 10. kiadasa
(Linn&Us 1758). Linnaeus ugyan mar a konyv
korabbi kiaddsaiban, s6t az ezt megel6z6 Fauna
Svecica cimi konyvében (LINN&US 1746) is hasz-
nélta a kett6s nevezéktant, de a Systema Nature
10. kiaddsa az, amelyikben mar a teljes rendszertan
kovetkezetesen ezt koveti.

Azt nyilvan mindenki tudja, hogy a fajok tudo-
manyos nevének els6 tagja az un. nemi név (genus
név), a masodik tagja pedig a faji név (vagy faji jel-
z0). A genusz, amelyet a zoologidban magyarul ré-
gebben nemnek, Gjabban viszont - a botanikahoz
hasonléan — nemzetségnek hivunk, nem mads, mint
hasonlé felépitési, hasonlé kinézeti fajok csoport-
ja. A héja esetében pl. a nemi név az Accipiter, a faji
jelz6 pedig a gentilis név.

A rendszerezés elvei koziil kett6t kell még kiemel-
niink, az els6ség (prioritas) és az allandosag elvét.
Ezeket a tudomanyos neveket valaki egyszer ki-
talalta, leirta, publikélta (természetesen megtelel6
szabalyok szerint), és innentdl fogva az elséként
a szabalyoknak megfeleléen publikalt név (faji
név) lesz annak az allatfajnak a neve, hidba ad ké-
s6bb valaki mas, esetleg jellemz4bb, kifejez6bb
nevet, a legels6ként publikalt nevet kell hasznal-
ni a kés6bbiekben is (az 4j név, az Gj faji jelz6 mar

csak szinonim név lehet). A nevet publikal6 tudés
annak a névnek a szerzdje, annak a taxonnak a le-
ir6ja, tehat 6 irta le a tudomdny szamara, 6 nevez-
te el azt az adott allatfajt, az 6 neve (auktornév)
és a leiras évszama (a publikiaci6 megjelenésének
éve) szerepel gyakran a tudomdanyos név utan. Ez
tehat gyakorlatilag egy irodalmi hivatkozas, ami
arra a publikaciora ,mutat”, ahol a kérdéses taxont
a tudomany szamadra elGszor leirtak. A héja ese-
tében a gentilis nevet Linnaeusnak koszonhetjitk
(és szerepel a Systema Naturce 1758-ban megjelent
10. kiadasaban), igy a héja tudomanyos neve utan
a ,LINNAEUS, 1758” kifejezés szerepeltethetd (a le-
ir6 vagy leir6k neve és a leirds évszdma kozé a sza-
balyoknak megfeleléen mindig vesszdt kell tenni).
Ezt az Gn. auktornevet nem feltétleniil sziikséges
megjeleniteni, a gerinceseknél kevésbé van jelen-
tésége, az izeltlabtiaknal viszont - részben a sokkal
nagyobb fajszam miatt — annal inkabb.

Valoészintileg az is sokaknak feltlint mar, hogy ez
az auktornév és az évszam egyes esetekben zaro-
jelben van, maskor pedig nincs. Ez nem a tipogra-
fiatdl, az adott kiadvany designjatol fiigg. A zaro-
jelezésnek jelentGsége, jelentése van. Ha az adott
allatfaj tudomanyos nevét most is ugyanabban
a kombindciéban (nemi név + faji jelz6) hasznaljuk,
mint amiben az faji név leirasakor a faj leirdja hasz-
nalta, akkor a nevet nem tessziik zardjelbe. Pl. a vo-
ros vérese tinnunculus faji jelz6jének szerzdje, a faj
leiréja Linnaeus, aki a fajt mar 1758-ban is a Falco
nemzetségbe helyezte (Falco tinnunculus néven
irta le), ezért az auktornév és az évszam feltiinteté-
sekor azokat nem tessziik zardjelbe: Falco tinnun-
culus LINNAEUS, 1758. Linnaeus ugyanitt, ugyan-
ekkor irta le a héjat is, a gentilis faji jelz6t adva neki,
viszont azt is a Falco nemzetségbe sorolta (ahogy
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a keselytk és a baglyok kivételével az Osszes raga-
doz6 madarat), mégpedig Falco gentilis néven (te-
hat ez az eredeti kombinacid). A héja faji neveként
a gentilis az els6ség és az allanddsag elve miatt soha
nem fog megvaltozni, viszont a fajt ma mar nem
a Falco, hanem az Accipiter nemzetségbe soroljak,
és mivel az Accipiter gentilis mar nem az eredeti
kombinacid, a nemzetségbe sorolasa megvaltozott,
az auktornév és évszam feltiintetésekor azokat za-
réjelbe tessziik: Accipiter gentilis (LINNAEUS, 1758).
Tehat a fajijelzd, a szerz6 és az évszam mindig meg-
marad, az auktornév és az évszam zarojelbe tétele
a megvaltozott kombinaciora, a zarojel nélkiiliség
pedig az eredeti kombinacidra utal.

A rendszerezés a kezdetektdl egészen a 20. szazad
masodik feléig azon alapult, hogy a hasonl6 fajo-
kat egymads rokonainak tekintették, a kozeli vagy
tavolabbi rokonsigra a hasonlosdg mértékébol
probaltak kovetkeztetni. Ebben van némi igazsag,
hiszen minél hasonl6bbak egymashoz egyes fajok,
valészintileg annal kés6bb valtak el egymastdl evo-
lacios atjaik, és valoszintileg annal kozelebbi roko-
nok. Ebbe természetesen belezavar a konvergens
evolucio, ami azt jelenti, hogy a hasonl6 kdrnye-
zeti hatasok miatt tavolabbi rokon fajok is hason-
l6va valhatnak. Ma mar a fajok kozotti rokonsagi
viszonyokat nemcsak a kiillemi bélyegek, hanem
a faj evolucios torténete alapjan probaljak megha-
tarozni, amelyet viszont a genetikai hasonlosagok
és kiilonbségek vizsgalataval végeznek. Az, hogy
a taxonémusok megprobaljak a fajokat a rendszer-
ben minél precizebben elhelyezni, a rokonsagi vi-
szonyokat, leszarmazasi vonalakat igyekeznek a faj
feletti rendszertani kategériak szintjén is érzékel-
tetni, egyliitt jar azzal, hogy egyes taxonokat dssze-
vonnak egy fajja, mas esetekben az addig alfajnak
tartott taxonokat 6nallo faji rangra emelnek, illet-
ve egyes fajokat mas nemzetségekbe sorolnak it.
Mindenesetre nem konnyt a térben és idében zajlo
evolucids események eredményeit akar egy kétdi-
menzios abran, akar egy listaiban megjeleniteni.
Az id6k soran kiilonb6z6 rendszertani felfogasok
terjedtek el, kiilonboz6 fajlistak alapjan soroltak
be a fajokat (VARGA 1996). A 20. szazad kozepén
az un. Wetmore-féle rendszer volt hasznilatban
(WETMORE 1960), ezt a rendszertant kovette az Gn.
Peters-féle vilagfajlista, amelynek elsé kotete
1931-ben (PETERS 1931), utolsé kotete (PAYNTER
1987) pedig 1987-ben jelent meg. Eurépaban és
Eszak-Amerikiban nagyon sokéig Voous (1977)

holarktikus madarfajokra vonatkozo6 listaja-
nak a sorrendjét és tudomanyos neveit kovették.
Forradalmi valtozast hozott a DNS-hibridizacios
technikaval kialakitott rendszertan (SIBLEY &
MONROE 1990, MONROE & SIBLEY 1993), amely
azonban annyira felforgatta, az addig kébe vésett-
nek hitt sorrendet, hogy nem nagyon terjedt el.
A 20. szazad végén is még tobb hasonlo vilagfaj-
lista létezett, legismertebbek talan a Clements lista
(CLEMENTS 2000) és az un. Howard & Moore lis-
ta (DICKINSON 2003) voltak, egyes ornitolégusok
az egyiket, masok a masikat kovették. Az egyre
kiszélesedo filogenetikai vizsgalatok egyre tobb faj-
csoportot érintettek, és forgattak fel, igy az egyre
dinamikusabb valtozasok miatt nem volt értelme
ezeket a vaskos koteteket tjra és tjra kiadni, a gyors
valtozdsokat nem lehetett mar nyomtatott konyvek
altal kovetni. Ezért az International Ornithological
Committee (IOC) létrehozott egy munkacsopor-
tot, amely kidolgozott egy olyan vilagfajlistat (IOC
World Bird List), amelyet a legfrissebb rendszer-
tani, filogenetikai kutatiasok alapjan rendszeresen
(nagyjabdl félévente) frissitenek, és amelynek egy-
re Gjabb és Gjabb valtozatai az interneten megta-
lalhatok (www.worldbirdnames.org). A vilag sza-
mos orszaga ma mar ezt a listat koveti, igy 2019 6ta
az MME Nomenclator Bizottsag altal deklaraltan
Magyarorszagon is ez a vilagfajlista hasznalatos
(MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG 2019).

Ennek a vilagfajlistinak a frissitései legtobbszor
tropusi madarcsoportokat érintenek, de éppen
a legtjabb, a 14.2-es verzidban (GILL et al. 2024)
hazankban is él6 madarak tudomédnyos nevei is
megvaltoztak. Ezek a valtozasok eleinte természe-
tesen furcsdk, de aztin fokozatosan megszokotta
valnak, ahogy a békaszé sasnak (Clanga pomarina)
és a fekete sasnak (C. clanga) az Aquila genuszbol
a Clanga genuszba torténé atsorolasat, vagy a hé-
jasasnak (Aquila fasciata) a Hieraaetus genuszbdl
az Aquila genuszba sorolasat is megszoktuk mar.
Az emlitett 14.2-es verzidban (GILL et al. 2024)
akorabban mintegy 50 héja- éskarvalyfajt tartalma-
26 Accipiter genuszt szedték tobbfelé (CATANACH
etal.2024). Alegtobb, 27 faj a Tachyspiza genuszba
keriilt, koztiik a kis héja is, amelynek igy a tudoma-
nyos neve Tachyspiza brevipes lett, a héja a kilenc-
fajos Astur genuszba keriilt, tudomanyos neve te-
hat Astur gentilis, a karvaly (Accipiter nisus) pedig
maradt a szintén kilencfajos Accipiter genuszban
(GILL et al. 2024).
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A tovabbiakban felsoroljuk a Magyarorszagon el6-
fordulé ragadoz6 madarak és baglyok jelenleg hasz-
nalatos, az IOC 14.2 verzioju fajlistaja szerinti tu-
domanyos, angol és magyar neveit (a tudomanyos

neveket az auktornevekkel egyiitt). Kérjiik, hogy
a késébbiekben a publikacidkban mindenki ezeket
hasznilja, mégpedig az itt megadott {rasmoddal
(felsorolasok esetében ebben a sorrendben).

Pandionidae

Pandion haliaetus (LINNAEUS, 1758)

Accipitridae

Elanus caeruleus (DESFONTAINES, 1789)
Neophron percnopterus (LINNAEUS, 1758)
Pernis apivorus (LINNAEUS, 1758)

Gyps fulvus (HABLIZL, 1783)

Aegypius monachus (LINNAEUS, 1766)
Circaetus gallicus (J. F. GMELIN, 1788)
Clanga pomarina (C. L. BREHM, 1831)
Clanga clanga (PALLAS, 1811)
Hieraaetus pennatus (J. F. GMELIN, 1788)
Aquila nipalensis HODGSON, 1833
Aquila heliaca SAviGNY, 1809

Aquila chrysaetos (LINNAEUS, 1758)
Aquila fasciata VIEILLOT, 1822
Tachyspiza brevipes (SEVERTSOV, 1850)
Accipiter nisus (LINNAEUS, 1758)

Astur gentilis (LINNAEUS, 1758)

Circus aeruginosus (LINNAEUS, 1758)
Circus cyaneus (LINNAEUS, 1766)

Circus macrourus (S. G. GMELIN, 1770)
Circus pygargus (LINNAEUS, 1758)
Milvus milvus (LINNAEUS, 1758)

Milvus migrans (BODDAERT, 1783)

Haliaeetus albicilla (LINNAEUS, 1758)

halaszsas

kuhi
dogkeselyd
darazsolyv
fako keselyl
baratkesely(
kigyaszolyv
békaszo sas
fekete sas
torpesas
pusztai sas
parlagi sas
szirti sas
héjasas

kis héja
karvaly

héja

barna rétihéja
kékes rétihéja

fakoé rétihéja

hamvas rétihéja

voros kanya
barna kanya

rétisas

Osprey

Black-winged Kite
Egyptian Vulture
European Honey Buzzard
Griffon Vulture
Cinereous Vulture
Short-toed Snake Eagle
Lesser Spotted Eagle
Greater Spotted Eagle
Booted Eagle

Steppe Eagle

Eastern Imperial Eagle
Golden Eagle

Bonelli’s Eagle

Levant Sparrowhawk
Eurasian Sparrowhawk
Eurasian Goshawk
Western Marsh Harrier
Hen Harrier

Pallid Harrier
Montagu’s Harrier

Red Kite

Black Kite

White-tailed Eagle
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Buteo lagopus (PONTOPPIDAN, 1763) gatyas olyv Rough-legged Buzzard

Buteo rufinus (CRETZSCHMAR, 1829) pusztai olyv Long-legged Buzzard

Buteo buteo (LINNAEUS, 1758) egerészolyv Common Buzzard

Tytonidae gyongybagolyfélék
Tyto alba (ScopoLl, 1769) gyongybagoly Western Barn Owl
Strigidae bagolyfélék

Aegolius funereus (LINNAEUS, 1758)

Athene noctua (ScopoLl, 1769)

Surnia ulula (LINNAEUS, 1758)

Glaucidium passerinum (LINNAEUS, 1758)

Otus scops (LINNAEUS, 1758)

Asio otus (LINNAEUS, 1758)

Asio flammeus (PONTOPPIDAN, 1763)

Bubo scandiacus (LINNAEUS, 1758)

Bubo bubo (LINNAEUS, 1758)
Strix aluco LINNAEUS, 1758

Strix uralensis PALLAS, 1771

gatyaskuvik
kuvik
karvalybagoly
torpekuvik
fuleskuvik

erdei flilesbagoly
réti fiilesbagoly
hébagoly

uhu
macskabagoly

urali bagoly

Boreal Owl

Little Owl

Northern Hawk-Owl
Eurasian Pygmy Owl
Eurasian Scops Owl
Long-eared Owl
Short-eared Owl
Snowy Owl

Eurasian Eagle-Owl
Tawny Owl

Ural Owl

Falconidae Solyomfélék

Falco naumanni J. G. FLEISCHER, 1818 fehérkarmu vércse Lesser Kestrel

Falco tinnunculus LINNAEUS, 1758 vOros vércse Common Kestrel

Falco vespertinus LINNAEUS, 1766 kék vércse Red-footed Falcon

Falco amurensis RADDE, 1863 amuri vércse Amur Falcon

Falco eleonorae GENE, 1839 Eleonéra-sélyom Eleonora’s Falcon

Falco columbarius LINNAEUS, 1758 kis sélyom Merlin

Falco subbuteo LINNAEUS, 1758 kabasélyom Eurasian Hobby

Falco cherrug J. E. GRAY, 1834 kerecsens6lyom Saker Falcon

Falco peregrinus TUNSTALL, 1771 vandorsélyom Peregrine Falcon
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CHANGES IN THE SCIENTIFIC NAMES OF
SOME SPECIES OF BIRDS OF PREY

Itt happens frequently that the scientific names
of some bird species are changed. This article lists
the reasons for this and presents the world spe-
cies lists that ornithologists have used over time.
At present, the IOC World Bird List, established
by the International Ornithological Committee
(I0C), is the most widely followed list of species
worldwide, which is regularly updated (roughly
every six months) on the basis of the latest taxo-
nomic and phylogenetic research, and the most
up-to-date version of which can be found on the
Internet (www.worldbirdnames.org).

Most of the updates to this world species list
concern tropical bird groups, but the scientif-
ic names of some birds that occur in our coun-
try have also changed in the latest version 14.2.
These changes are strange at first, of course,
but then gradually become familiar, as we be-
come accustomed to the reclassification of the
Lesser Spotted Eagle (Clanga pomarina) and the
Greater Spotted Eagle (C. clanga) from the genus
Agquila to the genus Clanga, or the transfer of the
Bonelli’s Eagle (Aquila fasciata) from the genus
Hieraaetus to the genus Aquila. In the version
14.2 mentioned above, the Accipiter genus, which
previously contained about 50 species, was split
into several new genera. 27 species were moved,
e.g. to the genus Tachyspiza, including the
Levant Sparrowhawk, which was given the new
scientific name Tachyspiza brevipes, the Eurasian
Goshawk, which is now known as Astur gentilis,
was moved to the nine-species genus Astur, while
the Eurasian Sparrowhawk (Accipiter nisus) re-
mained in the nine-species genus Accipiter.

The scientific, English and Hungarian names
of birds of prey (and owls) currently in use in
Hungary according to the IOC species list ver-
sion 14.2 (scientific names and common names)
are listed in the article.
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