VETESI VARJU KONFLIKTUSKEZELESI TERV

Javaslatok a vetési varjaval, mint védett fajjal kapcsolatban keletkezd
konfliktushelyzetek egységes kezelésére

Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet

»A kék vércse védelme a Pannon-régioban” LIFEO05 NAT/H/000122

2008.



A hattérdokumentacié €s a javaslatcsomag Osszeallitdsaban kézremukodtek ,,A kék vércse
védelme a Pannon-régioban” c. LIFE Nature projekt partnerszervezeteit képviseld
szakemberek:

Banfi Péter, Ezer Adam, Forgach Balazs, Kotyman Laszl0, Oze Péter,
Toth Imre (KMNPI);

Nagy Attila (APM Bihor/Milvus);

Borbath Péter, Kleszo Andras, Seres Nandor (BNPI);

Vidra Tamas (DINPI);

Szilagyi Attila, Tar Janos, Tihanyi Gabor, Vasas Andras, Zalai Tamas
(HNPI);

Nagy Tamas, Pigniczki Csaba, Vajda Zoltan (KNPI);

Engi Laszl6, Fehérvari Péter, Juhdsz Tibor, Marik Pal, Palatitz Péter,
So0s Krisztian (MME);

Neidert Déra (SZIE KTI)

Szerkesztette: Solt Szabolcs



TARTALOMJEGYZEK

A VETESIVARJU-POPULACIO ALAKULASA, A FAJ VEDELMI STATUSZA A KEZDETEKTOL NAPJAINKIG......3
EVSZAKOS ALLOMANYVALTOZASOK — TELELO ES FESZKELO VARJAK, VONULAS .....eeeeeeeeeeeeeerereeeen, 13
KONFLIKTUSHELYZETEK ATTEKINTESE ......eeitteetiesiieeteeniteeteesseessteenseesseesssessseesseesssessseessesnsessssesnseens 14
1. MezOZazdasagl KATOK .........cccuviiiiiieeiie ettt ettt e e et e e s e e snbee e nseeenneeens 14
2. Vadgazdalkodasban jelentkezd KAToK ..........ccccociriiriiiiiiiiiiiiinicecececceeeee e 14
3. Lakott telepiiléseken 1év6 telepek indukalta konfliktusok ..........ccccccveeiieiieniiiniiiiicieciees 15
ESETTANULMANYOK .....uuitiiiiiiiieeeeeiteeeeeetee e e e ettt e e e eeaaeeeeeeaaaeeeeetaeeeeeeaseeeeeeassseeeeessseeeeesseeeeeasssseeeenees 15
1. Varjuféléknek tulajdonitott mez6gazdasagi kartételekkel kapcsolatos bejelentések ................. 15
2. Vadgazdalkodasban okozott kértétellel kapcsolatos bejelentés ...........coceeeevieveniineencnicnene. 19
3. A varjak altal keltett zaj, piszok kapcsan keletkezett GgYeK .......c..covverviierieriiiinieiiieriecieeieeans 19
VETESI VARJAK ELLEN IRANYULO ILLEGALIS CSELEKMENYEK .......0viiiiiiiiiieeeeiiieeeeeitreeeeeeireeeeeeneeeeenns 20
A VETESI VARJU MEGITELESEROL A GAZDALKODOK KOREBEN VEGZETT KERDOIVES FELMERES
LN YA VN 07N Vo SO USSR 22
JAVASLATOK ...uvvteeiiieeeiieeeiteeetteeetee e tteestteeeasteesnsaeeansseeassseeasseeeasseesnsseeenssaeassseesnsseesnseeesnseessnseesnnseesns 26
Tajékoztatas - szemlEletfOrmAlAS ..........ccoeeiiiiiiii e 26
MezOZazZAaSAZT KATEELEL ........ocuiieiiieiiecie ettt et e et e e steeeebaesreeenseenaens 26
A varjak altal a vadgazdalkodasban okozott KAr............cccoeviiiiiiiiiiiiiiee e 28
Lakott telepiiléseken 1évo telepek indukélta konfliktusok ..........ccceeevveriieiiieniiiiieniiciecceee e, 28
Erd0gazdalkodast €rintd TEYEK ........coeuieiuiiiiiiiieie ettt ettt et 29
Illegalis cselekmények fRlATItESE. .......uiiruiiiiieiieeii ettt ebe e e esbeesrae s 30
FORRASOK.......ceiitieiitieeeiie ettt ettt ettt e ettt e et e e e tte e e e abeeeeaaeeessseeesseeessaeessaeesnsseeassseeassaeesssaeessseeensseeessens 31



A VETESIVARJU-POPULACIO ALAKULASA, A FAJ VEDELMI STATUSZA A KEZDETEKTOL
NAPJAINKIG

A vetési varji, mint a mezégazdasagot kozvetleniil érintd, sokoldalu taplalkozast és egykor
jelentds allomanytlt madarunk szerepének megitélése mar tobb, mint egy évszazaddal ezel6tt
jelentds vitak forrdsa volt. Az 1900-as évek elején indult, ugynevezett ,,varjuhdbori” soran hosszl
évtizedeken keresztiil allt a faj a pro és kontra érvek kereszttiizében. Sokan hasznos madarnak
tartottak, mely kizardlag taplalékhiany esetén valik magevOvé, s igy rovar- és ragesaloirtd
tevékenysége a foldmiiveld parasztember €s a mezdgazdasdg szamara nélkiilozhetetlen (Hauer,
1904). A kozvélemény akkori allasfoglalasat a Sods Lajos altal végzett kérddives felmérés alapjan
ismerhetjiilk meg, amely 1084 gazda, gazdasagi tuddsité véleménynyilvanitdsat Osszegzi (Sods,
1904). A vélemények ellentmondasosak, a kérdéskor sokoldalusagat tiikrozik és modszeres
vizsgalat igényét vetik fel. A varjak altal okozott haszon és kar mértékének, s ezen keresztiil a faj
gazdasagi jelentdségének megitélését nehezitette, és ma is neheziti, hogy az 4ltala okozott
mezdgazdasagi kartételek konnyen és kozvetleniil €szlelhetdk és felismerhetok, mig haszna nem
igazolhatd wugyanilyen egyszerlien ¢és meggy6zden (Csorgey, 1904), bar a kiilterjes
mezdgazdasagban betoltott pozitiv szerepét mar a szazadel6tdl szamos szerzé méltatta (Szomjas,
1908; Schenk, 1910; Csorgey, 1918). Tobbek szerint a varjak képesek rovargradaciok
megfékezésére, igy nagy mértékll rovarkartételek megakadalyozasara (Muha, 1923; Szomjas, 1924;
Csorgey, 1926, 1928; Csath, 1928; Gyorffy, 1928; Busits, 1928; Matusovits, 1934; Laczké, 1934).
Mas szerzok emésztorendszerének felépitése okan (zuzdégyomor) elsdsorban magevonek itélték, és
novényvédelmi szerepét egyaltalan nem tartottak jelentdsnek (Jablonowski, 1901, 1912). A vitat
azutan, alapos és kiterjedt, gyomortartalom-vizsgalati (bromatoldgiai) modszereket és kozvetlen
megfigyeléseket egyarant felhaszndlo kutatomunka nyoman Dr. Vertse Albert Osszefoglald
tanulmanya zarta le, a faj kimélete mellett foglalva allast (Vertse, 1943). A varjak taplalékat
elemezve a hasznot jelentd, tisztan mezdgazdasagi kartevokbdl allo ardnyt évi orszagos atlagban
46,4%-ban, mig a novényi 0sszetevok részaranyat, azaz a gazdalkodot érinté kar mértékét 14,4%-
ban hatarozta meg. Ennek nyoman a vetési varju védelmet élvezett.

A hazai vetésivarju-allomany alakulasat illetéen az elsé kiterjedt felmérést szintén Vertse
kezdeményezte 1942-ben. A varjak mezOgazdasagi jelentdségének tisztazdsa érdekében indult
vizsgalatsorozat részeként a jarasi fOszolgabirdsdgok és kiterjedt hatdrral rendelkezd varosok
kozvetlen megkeresésével gyljtott adatokat. Kozlésében tételesen csupan a legalabb 100 fészket
szamlalo telepeket ismerteti az akkori Magyarorszag teriiletérdl, 6sszesen 296 telepiilés hatarabol.
Eredményeit kozséghatarok szerint kozli, ennek kdszonhetden az itt szerepld adatok az aldbbiakban
minden tekintetben hazank jelenlegi teriiletére vonatkoztatva értendk. Az orszédgos koltéalloméany
eszerint 270 tételesen emlitett telepen, mintegy 169 466 par volt. A 100 parosnal kisebb telepek
adatait nem adta ugyan meg, de becsiilt dllomanyukat kozdlte, ami alapjan az akkor ,kicsinek”
szamito telepek szama hozzavetdleg szaz koriil lehetett. Ez tehat mindosszesen nagysagrendileg 370
fészektelepet jelent, végeredményként nagyjabdl 180 000 par vetési varjut orszdgosan. Adatai
szerint hazank mai teriiletén ekkor mintegy 36 kiilonosen nagyméretii, legalabb 1000 fészekbdl allo
koldniat ismertek. Az akkori dllomény alig tobb, mint egytizede (!) élt a Dunantilon, legstiriibben a
Tiszantilon helyezkedtek el telepek, meghatarozoan a nagyobb folyokat kiséré galériaerdokben.

Ez utébbiakat — foldrajzi eloszlés, ,,folyokat kisérd telep-fiizérek” — Vertsét kovetden aztan tobb
szerz0 is megerdsiti, s bar helyi szinten tobben is kdzolnek adatokat a fészkeld allomanyrol és
annak alakulasardl (Fintha, 1972; Rékasi, 1974; Sterbetz, 1977, 1978), Mercsdk még megyei
bontasban is ismerteti az 1979-es felmérés altala Osszefoglalt eredményeit (Mercsak, 1980a), am
egészen 1980-ig nem 4ll rendelkezésiinkre teljesnek tekinthetd, orszdgos helyzetkép.



A Minisztertanacs 59/1959-9 sz. novényvédelmi rendelete értelmében a vetési varju fészkelési
idében védelmet élvezett, gyéritése csak mezdgazdasagi teriileteken, a kotési idészakon kiviil,
augusztus 15-t6]1 november 15-ig volt engedélyezett.

A varjak okozta, egyre jelentdsebbnek itélt mezdgazdasagi karok kapcsan azutan a hatvanas
években kezdett kibontakozni az tigynevezett masodik ,,varjaper” (Beretzk, 1963; Sterbetz, 1963;
Radetzky, 1969), mely egyre inkdbb sziikségessé tette a faj gazdasagi szerepének ujraértékelését
(Fintha, 1971; Gyorffy, 1971; Orosz, 1971; Fintha, 1973). Idékozben a mezdgazdasagi termelés
belterjessé valasaval a termésatlagok a néhany évtized el6ttinek tobbszordsére novekedtek, az
intenziv novényvéddszer-hasznalattal bioldgiai ndvényvédelem nélkiil is garantalhato lett a termés
biztonsdga. A hatékony rovardld szerek megeldzhetdvé €s megsziintethetoveé tették a kartevd
novényvédelmi kezelés mar eldirdsszerlien szerepelt. A kemizdlds és monokultira elterjedése a
rovarfauna elszegényedéséhez, elsésorban a talajlakd rovarok faj- és egyedszam-béli drasztikus
csokkenéséhez vezetett. A varjak szdmara ez a tavasztdl Oszig tartdo iddszakban az allati eredetii
taplalék kifejezett hianyat idézte eld, ami a mezOgazdasagi kornyezetben kolté madarakat
taplalékvaltasra kényszeritette. Ezt igazolja az allati eredetli taplalék aranyaban Kalotas 4altal
kimutatott jelentds kiilonbség is: a Hortobagyon, pusztai kornyezetben, intenziv ndvénytermesztés
okozta kényszerektdl nem befolyasolt varjak juniusi taplalékaban 85,6%, mig mezégazdasagi
tertileten 61,6% allati eredetli komponenst talalt (Kalotas, 1985). Amig Vertse (1943) szerint a mult
szazad elején Osszegyljtott adatok tlikrében a varjak taplaléka évi atlagban 59,1%-ban Aallati,
40,9%-ban novényi eredetl volt, addig az 1977-80 kdzott gyiijtott mintakban szinte megfordult ez
az arany: 41,4% volt az allati, és 58,6% a ndvényi eredetli taplalék ardnya (Kalotas, 1985).

A vetési varju védelmét az illetékes minisztérium 1971-t6] elébb enyhitette, majd teljesen fel is
oldotta, s a fajt az egész évben korlatozas nélkiil vadaszhatd fajok kozé sorolta. Gyéritették
16fegyverrel, fiokak kiszedésével, illetve az akkor ismert €s engedélyezett mérgezési médokkal, a
tavaszi idészakban mérgezett csalétkek (,,foszforszorpds”, metilparationnal, késébb foszdrinnel
injektalt tojasok) kihelyezésével egyarant, de el6fordultak szélsdséges esetek is. Tazlaron példaul a
lakossag hosszu rudra erdsitett olajos rongyot meggytjtva égette meg a fészket a fiokékkal egyiitt
(Mercsak, 1980b). Azonban a folyamatos gyérités ellenére az ekkor rendelkezésre allo eszkdzokkel
nem értek el észrevehetd dlloméanycsokkenést.

1980-ban az OKTH (Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal) megbizast adott az
orszagos alloméanyfelmérésre, melyet a ficankerti Természet- és Vadvédelmi Allomas
szervezésében a vadasztarsasdgok, a megyei novényvédelmi és agrokémiai allomdsok rovartani
osztalyanak, illetve az akkori két alfoldi nemzeti park (Hortobagyi és Kiskunsagi NP)
munkatarsainak bevonasdval végeztek (Kalotas, 1982, 1984) Az 1980 tavaszan, 4prilis elsd felében
végzett felmérés a lakott fészkek szamlalasan és a telepekrdl a hajnali id6szakban felriasztott
madarak becslésén alapult. Eredménye szerint a hazai dllomény 713 telepen 254 331 par volt.
Vertséhez hasonléan a legalabb 100 paros, ,,nagyobb” telepeket tekintve ez 438 koloniat jelentett,
melyek koziil 45 telepen volt 1000-nél tobb fészek. A kis telepek szama 275, aranyuk 38,56%.

Az ezutan kezd6dd intenziv allomanyszabalyozasok soran az eddig jellemzo l6fegyveres €s az
1981. januéar 1-tdl betiltott ,,hagyomanyos” mérgezési eljardsok helyett egyre szélesebb korben
alkalmaztdk a MEM Novényvédelmi és Agrokémiai Kozpont facankerti Természet- és Vadvédelmi
Allomasan kidolgozott, un. F1-es szuperszelektiv mérgezési modszert (tyuktojasba injektalt 3-k1or-
4-metilanilin hidroklorid, 15 mg hatdanyag/tojas adagolasban). A csoportszelektiv hatast, azaz
bizonyos ¢l6lényekre nagyobb mértékben toxikus (pl. a varjufélékre kifejezetten hatasos)
készitmény gatolja a hugysav kitiriilését, ezaltal urichémiat okoz, amely 2-3 nap mulva az éllat
halaldhoz vezet (Kalotas és Nikodémusz, 1981; Nikodémusz et al. 1981; Kalotas és Nikodémusz,
1982). Az eljaras 1980-ban kilenc megyére kiterjedd kisérleti engedélyt, majd 1982-ben korlatozott
forgalomba hozatali és felhasznalasi engedélyt kapott (MEM 24214/1982.). Tizendt éven keresztiil



hasznaltdk rendszeresen a tavaszi id0szakban varjufélék gyéritésére. 1982-ben Faragd a nyugat-
magyarorszagi alloméany 30%-kos csokkenésérél szamol be Gydr-Sopron, Vas és Zala megyék
teriiletérél (Faragd, 1984). Ennek a mérgezési eljarasnak koszonhetéen hazank vetési varju
allomanya orszagszerte rohamosan csokkent, amit hiven tiikroz az 1984 tavaszan végzett, ismételt
orszagos alloméanyfelmérés eredménye is (Kalotés, 1985, 1987).

Az adatfelvételt az 1980-ban alkalmazott modszerek szerint ismét a vadasztarsasagok,
vadgazdasagok hivatdsos vadaszai végezték, ezt egészitették ki a Hortobagyi Nemzeti Park
munkatarsai, illetve a Magyar Madartani Egyesiilet tagjai altal kozolt adatok. Az orszagos allomany
ekkor 118 762 par, 468 fészektelepen. A telepek szama az 1980-as felméréssel osszevetve 34,4%-
kal csokkent, am ez a fészkeld allomany 53,3%-kos, drasztikus csokkenését takarta, ami tobb, mint
135 500 parral kevesebb vetési varjut jelent. A nagy fészektelepek tobbsége megsziint, az allomany
szétszorodott. Az 1000 par feletti 1étszamu kolonidk szdma minddssze 19, ezeken a telepeken kolt
az allomany 31,3%-ka (37 120 par). A 100 fészeknél kisebb telepek az dsszes kolonia 48,29%-kat
teszik ki, szdmuk 226, azaz, ha Vertsét kovetjik, a 468 helyett Osszesen minddssze 242
,jelentdsebb” telepet jegyezhetiink fel. Mér ekkor szembetlind volt, milyen drasztikus mértékben
csokkent a gyérités hatasara a varjakkal tarsfészkeld csokdk hazai allomanya (Kalotés, 1987).

Az Fl-es szerrel torténd gyérités ezutan is toretleniil folytatédott, aminek eredményeképpen a
kilencvenes évek kozepére, az egykor kozel 300 000 parat szamlald vetésivarju-allomanyunk
nagysagrendileg 30-35 ezer parra csokkent. A Szent Istvdn Egyetem Vadbioldgiai ¢és
Vadgazdalkodasi Tanszéke altal a vadgazdalkodasi egységek korében végzett kérddives adatgytijtés
eredményei szerint az 1997-2001. k6zotti iddszakban a vetési varja becsiilt orszagos alloméanya 20-
35 000 par kozé tehetd, az allomanysiiriiség pedig 0,4-0,76 pld/km?. A telepek mérete atlagosan 40-
50 fészek/kolonia, ami az allomany tovabbi aprozdodasat, a kisebb méretli telepek aranydnak
emelkedését sejteti (Bedd és Heltai, 2003). A fészektelepek megfogyatkozasa a hazai kék vércse
allomanyt is kedvezébtlentil érintette, de csokkentette a voros vércse és erdei fiillesbagoly allomény
fészkelési lehetdségeit is.

A természetvédelemért felelés tarca kezdeményezésének koszonhetden, bar az eljardst nem
korlatoztak, 1996-t6l az akkori FM miniszteri rendeletben kimélenddnek nyilvénitotta a vetési
varjut, azaz hivatalosan az Fl-es készitmény nem volt hasznalhatdo vetési varju ellen. A
gyakorlatban azonban ez nem érvényesiilt. A vadgazdalkodok ekkor szorgalmaztak a technologia
adaptalasat a szarka és dolméanyos varju gyéritésére, amely a koztudatban késobb F2-es eljarasként
valt ismertté (megvaltoztatott hatéoanyag dozis, ill. modositott kihelyezési technologia). A vad
védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. torvény is csak a
szelektiv mérgek hasznalatara kozol eldirdasokat, am ezek a peszticidnek mindsiild Fl-es szer
corvicid peszticidként vald alkalmazisat nem tiltjak. A szer FM Novényvédelmi és Agrar-
kornyezetgazdalkodasi Fdosztalya altal a 27293/1998. szamu iigyiratban moddositott engedélyezési
okirata (amely szerint a készitmény nem hasznalhato hollofészkek 30 kilométeres korzetén beliil,
illetve a természetvédelmi hatdsag altal tiltott helyen, &m moddositott formajaban is peszticidnek
mindsiil, azaz kezelését a novényvédelmi tevékenységekrol szolo 5/2001. (1.16.) FVM rendelet,
illetve a novényvédd szerek forgalomba hozatalanak ¢és felhasznalasanak engedélyezésérol,
valamint a novényvédd szerek csomagolasardl, tarolasardl és szallitasarol szold 6/2001. (1.16.)
FVM rendelet szabalyozza) tovabbra sem hozott érdemi valtozasokat, hiszen a természetvédelmi
oltalom alatt all6 teriileteken kiviil nem jelentett védelmet a varjutelepeknek. A remélt biztonsagot
még a faj védetté nyilvanitasat kihirdeté 13/2001. (V.9.) szamu KO6M rendelet sem hozta
egyértelmilen magéval, ugyanis a peszticidnek mindsild Fl-es szer engedélyokiratat a
foldmiivelésligyi tarca valtozatlanul nem vonta vissza. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a
kérdéses méreg védett varjufélék allomanyszabalyozasara a természet védelmérdl szolo 1996. évi
LIIIL. térvény 43. § szerint ugyan csak az illetékes természetvédelmi hatosag engedélye alapjan és



szerint hasznalhatd, am peszticidként vald hasznalatat védett teriileten kiviil valtozatlanul nem
lehetett egyértelmilen ,méreg, szelektiv mérgezési eljards haszndlatdnak tiltdsa” Utjan
megakadalyozni. Az Fl-es szer torténetét azutan a 89/2004. (V.5.) FVM rendelet hatalyba 1épése
zarta le, amely mar nem szerepelteti a szer hatonyagat a Magyarorszagon ndvényvédd szerekben
engedélyezhetd hatoanyagok jegyzékében. Az el6bbiekben ismertetett, vagy ahhoz hasonld, sok
esetben nehezen kontrolldlhatdé mérgezéses eljardsok mind madar-, mind altalanos allatvédelmi
szempontok szerint talhaladottak; a vadaszhato varjafélék (dolméanyos varja, szarka) allomanyanak
szabalyozasara, tilszaporodasuk megfékezésére pedig rendelkezésre allnak egyéb, eredményesen
alkalmazhat6 eszk6zok (pl. a Larssen-csapda tobb valtozata, szak-rendszerii varju-csapdak).
Természetvédelmi szempontbol tehat sem az Fl-es, sem egyéb mérgezési eljarasok, modszerek nem
fogadhatok el.

A kovetkez6d, 2006-ban végzett allomanyfelmérés az azévben indult ,,A kék vércse védelme a
Pannon régioban” c. LIFE program keretében tortént. Az adatgyiijtés a programteriileteken végzett
kék vércse és vetési varju allomany-monitorozas, illetve a Kornyezetvédelmi ¢és Viziigyi
Minisztérium Természet- ¢és Kornyezetmegdérzési Szakallamtitkarsdg TermészetmegOrzési
Foosztalyanak koordinacidjaban €s a nemzeti parkok zoologiai osztalyainak helyi irdnyitdsaban és
Osszefogasdban a nemzeti park igazgatdsagok zoologiai szakemberei és természetvédelmi drei altal
2001. 6ta minden évben végzett fokozottan védett és telepes fajokat érintd allomanyfelmérés
keretében folyt, melyet a Magyar Maddartani és Természetvédelmi Egyesiilet tagjai altal kozolt
adatok egészitettek ki. A felmérés a lakott fészkek, illetve a telepen koltd parok szamlalasan alapult.
Ennek eredménye szerint a hazai dlloméany 157 telepen 20.623 par. Az allomany elapr6zdodasat jol
jelzi, hogy ha Vertséhez hasonléan a 100 parosnal kisebb telepeket nem vennénk figyelembe, az
eredmény 58 ,,;nagyobb” koloniat jelentene, melyek koziil minddssze két telepen volt 1000-nél tobb
fészek. A kis telepek szama ezzel szemben 99, aranyuk 63,06%. Az eldz6 évekbdl (2001-2005)
rendelkezésre allo, illetve 1dokdzben gytijott 2007. évi adatok tovabbra is inkabb a hazai dllomény
lassu apadasat jelzik, egyes teriiletek atrendezédése, néhany telep lokalis megerdsodése mellett mas
régiok teljes , kiiirtilése” figyelhetd meg.

A hazénkban eddig végzett orszagos allomanyfelmérések részletes eredményeit az 1. tablazat
foglalja 0ssze (a Vertse-féle 1942-es adatoknal a tételesen ismertetett telepekbdl és szamokbol
kiindulva), a megyénkénti allomanystrtiség-adatok alakulasat pedig az 1. térkép szemlélteti.

A varjuallomanyok megyei alakuldsat kovetve feltind, hogy Somogy, Vas, Veszprém és Zala
megyékben az egyedsiirliség 2006-ban az orszagos atlag szerinti (0,44 példany/km?), vagy a feletti.
A felsorolt megyék mindegyikére magasabb erddsiiltség jellemzd, ami a tengerszint feletti
magassaggal ¢€s viszonylag alacsonyabb taplalékkindlattal parhuzamosan a varjak szamadra
kedvezétlen adottsag. Ezt mar az 1980-as allomanyfelmérés eredményei is mutattak (Kalotas,
1984). Ezeken a teriileteken altaldban nincsenek is nagy telepek, az allomany jobban megoszlik,
ritka a 300 parnal nagyobb kolonia. Mindezek kovetkeztében az emlitett megyékben a
mezOgazdasagi kartétel talan relativ kisebb mértékli volt, kevésbé indokolta az intenziv gyéritést. A
fészkeld parok szdmaban 1984 6ta tapasztalhatd csokkenés a fentiek koziil Somogy, Veszprém ¢és
Zala, illetve még Bacs-Kiskun, Hajdu-Bihar és Gyodr-Moson-Sopron megyék teriiletén volt a
legmérsékeltebb. A két legnagyobb, minimum 1000 paros telep, és az orszagban regiondlis szinten
leger6sebb allomany ma Hajdu-Bihar megyében talalhatd, ahol a telepek tobbsége védett teriiletre
esik. Komarom-Esztergom megyében mindossze egyetlen, 170 péros telep ismert (ahol a
kozvetleniil ut mellett elhelyezkedd erdéfoltot 2008. tavaszan az erds szélvihar jelentdsen
megtépazta, tehat a kdzeljovében varhatd, hogy a madarak egy része kénytelen lesz elhagyni azt).
Csongrad megye teriiletén pedig hosszu évek 6ta nincs vetési varju koldnia.

Az alloménysurlség valtozasa, illetve a telepméretben orszdgosan tapasztalhatd aprézodas az 1.
abran kovethetd nyomon. A tételes adatok a 2. tdblazatban szerepelnek.



1.tablazat. A vetésivarju-allomany alakulasa az orszagos felmérések eredményei szerint

Telepek szima

Fészkel6 parok szama

Allomanysiiriiség (pld/km2)

Megye
1942 | 1980 | 1984 | 2006 1942 1980 1984 2006 | 1942 | 1980 | 1984 | 2006
Bécs-Kiskun 10 46 21 18 7430 9501 2366 1143 1,8 2,2 0,5 0,3
Baranya 1 38 36 6 300 18845 6356 483 0,1 8,5 2,9 0,2
Békés 20 37 29 3 21978 9403 9344 484 7,8 3,4 3,4 0,2
Borsod-Abatj-Z. 50 74 47 15 36201 30427 20109 761 10,0 8,7 5,8 0,2
Csongrad 2 19 14 0 450 12198 6451 0 0,2 5,6 2,9 0,0
Fejér 19 32 14 3 8128 7470 2322 584 3,7 3,6 1,1 0,3
Gyo6r-Moson-S. 6 42 28 6 800 7586 4207 1261 0,4 3,0 2,1 0,6
Hajdu-Bihar 18 60 43 22 9960 58780 24443 7370 3,2 19,9 8,3 2,4
Heves 0 28 17 3 0 8860 4367 115 0,0 4,6 2,2 0,1
Jasz-Nagykun-Sz. 16 51 21 7 17247 10635 2429 489 6,2 3,6 0,8 0,2
Komarom-Eszt. 9 16 18 1 3200 3079 1958 170 2,8 2,6 1,6 0,2
Nograd 1 22 15 13 1000 3334 1960 323 0,8 2,5 1,5 0,3
Pest 15 23 16 6540 4939 1939 480 1,9 1,6 0,6 0,1
Somogy 11 29 16 2300 2233 2190 1306 0,8 0,7 0,7 0,4
Szabolcs-Sz-B. 54 47 44 10 40427 29363 14842 838 13,6 9,3 4,7 0,3
Tolna 6 41 28 2340 7281 3955 631 1,3 4,1 2,2 0,3
Vas 11 56 19 6600 8173 2878 745 4,0 5 1,8 0,4
Veszprém 7 29 26 10 1045 9354 3420 2008 0,5 4,6 1,7 0,9
Zala 14 23 16 15 3520 12870 3226 1432 1,9 5,8 1,5 0,8
(Osszesen 270 713| 468] 157| 169466 | 254331 | 118762 | 20623 3,6 5,5 2,6 0,4

1. térkép. Az allomanystiriiség valtozasa megyénként 1942 és 2006 kozott

Jelmagyrazat
| LIFE program teriletei
- Felszini vizek
l:l Megye hatar
1942
| REEN
| R
I :00s




1. dbra. A vetési varju allomanyanak alakulasa 1942-2006 kozott

. Orszagos
Telepek szama allomanysiiriiség
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2. tablazat. A vetésivarju-telepek megoszlasa a lakott fészkek szama alapjan 1942-2006

(:“,elel?rllggy’ségk Fészektelepek szama (db) Fészektelepek megoszlasa (%)
észkelé paro
szdma) 1942 1980 1984 2006 1942 1980 1984 2006
—100 70* 275 226 99 25,93* 38,56 48,29 63,06
101-300 81 214 142 41 30,00 30,01 30,34 26,12
301-500 39 97 49 9 14,44 13,60 10,47 5,73
501-1000 44 82 32 6 16,30 11,50 6,84 3,82
1001 — 36 45 19 2 13,33 6,31 4,06 1,27
Osszesen 270* 713 468 157 100 100 100 100

* Vertse kozlése alapjan tovabbi kb. szaz, tételesen nem emlitett, 100 parosnal kisebb teleppel
szamolhatunk 1942-ben, azaz mindosszesen minimum 370 fészekteleppel. (Abrainkban csak a
részletesen ismert, tételesen kozolt adatokkal szamoltunk.)

Az 4llomany aprozddasa folyamatos, a 300 parosnal nagyobb telepek aranya mostanra gyakorlatilag
elenyészd. Az 1980-1984 kozotti mindossze négy éves iddszakban (az ehhez képest 1942-1980
kozott eltelt majdnem negyven, €s az 1984-2006 kozott eltelt hisz évet is figyelembe véve) a varjak
alloménya szinte szétrobbant. Nagy telepeik csak viszonylag zavartalan, védett, vagy ember altal
kevésbé jart teriileteken maradtak meg (2. abra).



2. 4bra. A telepnagysag alakulasa 1942-2006 kozott

Telepek aranya
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Az erbteljes szambeli csokkenés mellett a hazai allomany egyre nagyobb hanyada Kkolt
belteriileten, vagy lakott telepiilések kozvetlen kozelében (3. tabldzat). A varjak a rendszeres
mérgezések, kozvetlen zavards eldl szinte menekiilésszeriien koltdztek az emberi telepiilések
kozelébe, varosi parkokba, temetdkertekbe, ahol erdsen korlatozott a mérgek és ldfegyverek
hasznalata. A jelenlegi konfliktusok tehat els6sorban a folyamatosan tetten érhet6 emberi
hibaknak és félreértéseknek koszonhetéek, amikkel szabalyszeriien beiildozték a varjakat a
természetes élohelyiikrdl a lakott teriiletekre, ahol viszont mar nem a taplilkozasuk, hanem a
hangoskodasuk, szennyezésiik miatt keletkezik kibékithetetlen ellentét ember és vetési varju
kozott. Ez a tendencia mar a nyolcvanas évektdl megfigyelhetd volt, és iiteme, gy tlnik, toretlen.

3. tablazat. A lakott telepiiléseken, vagy azok hataraban
fészkel6 varjaallomany alakulasa 1980-2006 kozott

Fészektelepek Fészkel6 parok
Felmérés
éve
szama (db) | aranya (%) | szama (db) | aranya (%)
1980 199 36,31 38216 17,43
1984 217 46,40 59768 25,20
2006 91 57,96 9654 46,81

(Az 1980-as felméréskor 165 telep (35098 fészkeld par) esetén a felmérdk nem
kozoltek erre vonatkozo adatot, igy ezek nem szerepelnek az 6sszesitésben.)



Ezeken a fészkelOhelyeken a kezdetben kisebb méreti telepek nem keltettek nagy feltlinést.
Ugyanakkor a gyérités lehetdségei korlatozottak voltak, rendelkezésre alltak fészekrakasra alkalmas
fak, ligetek, és a varosi szemét is egyre jelentdsebb szerepet toltott be a varjak taplalkozasaban. A
fészektelepek megerdsodésével azonban a varjak az altaluk keltett zaj és piszkitasuk okan szamtalan
konfliktus forrasava valtak.

Mindemellett ezek az 1j, a vetési varju altal is kényszerbdl valasztott fészkeldhelyek nem kedveztek
a vellik tarsfészkeld, védett ragadozé madarak — erdei fiilesbaglyok, vords és kék vércsék —
szamara. Még ha a Kisebb telepiilések parkjai, a lakott teriiletek hataraban 1évo facsoportok
el-eltartanak is néhany erdei fiillesbagoly és voros vércse part, a kék vércsék ezekre a helyekre
nem kovetik a varjakat. Ez még a varjutelepek aprézodasa mellett is a telepes fészkelési
lehetdségek egyre nagyobb hianyat jelenti. Az emlitettek jelentdségét noveli, hogy a varjudllomény
1980-t61 2006-ig tartd idészakban megfigyelhetd drasztikus csokkenésével parhuzamosan a hazai
kékvérese-allomany 2000 parrol alig 600 parra esett vissza. A kék vércsék szamara a jelenlegi
elterjedési teriiletiikon fészkelésre alkalmas vetési varja telepek szama 53. Koziiliikk 2006-ban
21 telepen foglaltak fészket kék vércsék. A vetésivarju-telepek — kiillondsen a Kkiilteriileten
létesiilo vjabb kolonidk — védelme tehat messze nem csupan a varjak allomanyanak
megorzése szempontjabol nagy jelentoségii.

Az alabbi térképek (2., 3. és 4. térkép) a 2006-ban ismert varjutelepek elhelyezkedését szemléltetik
a védett, a Natura 2000, illetve a jelenleg miikddé és tervezett ETT teriiletek feltlintetésével. A

2006-ban vetésivarju-telepeken koltd kék vércsék szdma 205 par volt, amely az orszdgos allomény
36,8%-a.

2. térkép. A vetésivarju-telepek elhelyezkedése védett teriileteken 2006.

Jelmagyarazat
Varjidelepek
T Kokt benne kék vércse

A Nem kilt benne kék vércse
| UFE program teniiletel

’ : P, 1y BC
ﬁ Jogi oltalom alatt allé terdletek
- Nemzeti park
I vsiveceini korzet
0 50 100 km
I 4 Termésazetvidelmi terilet

A 2006-ban ismert 157 varjutelep koziil 28 van védett teriileten, itt fészkel az alloméany 34,6%-a.
Ezek a telepek adnak otthont a varjutelepen koltd kék vércsék 59,5%-anak.
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3. térkép. A 2006-ban Natura 2000 teriileteken 1évo vetésivarju-telepek

Jelmagyarazat

Varjitelepek

T Kolt benne kik viscse
2 _— ? A& Nem kol benne kek vércse
" C] LIFE program teriletei
- Felszini vizek

I roierieges Természetmegsrzési Tertietek
0 50 100 km
1 | I voiorieges Madarvedelmi Terdletek

Natura 2000-es tertiletre esik 49 varjutelep (az orszagos allomany 42,4%-a), az itt koltd kék vércsék
pedig a varjufészket foglald allomany 99,0%-at teszik ki (jel6lo faj).

4. térkép. A miikodé és tervezett ETT-K teriiletére esé varjutelepek 2006.

Jelmagyarazat
Varjitelepek
T Koltbenne kék vércse
- A Nem kol benne kék vércse
:l LIFE program terdletel
- Fatazini vizek
I -eenieg makodo ETT-k
? b 130 n I 2009-t81 indule ETT-k

A miikodé ETT-k teriiletén 16v6 12 varjitelepen az allomany 6,0%-a fészkel, a varjitelepeken kolt6
kékvércse-allomanynak pedig 4,4%-a. A tervezett ETT-k Osszesen 29 vetésivarju-telepet
érintenek, az allomany 37,7%-at, és a varjutelepen fészket foglalo kék vércsék 83,9%-at.
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Az egyes kategoridk kozott jelentOs tertileti atfedések vannak. A Natura 2000 teriiletek nagy
aranyban fednek 4t a védett teriiletekkel és az ETT-k teriileteivel. A kiilonbozé mindsitésii teriiletek
eltér6 megitélés ala esnek és kiilonb6zo védelmi lehetdségeket is jelentenek. A vetési varja
fészektelepek és a varjutelepeken kolté kék vércsék védelmét a mezogazdalkodokkal kozosen
kialakitott, a Natura 2000 és ETT teriileteken megvalosulé természetkimélé gazdalkodasi
modok (rovarolé és novényvédo szerek mellozése, a vetésszerkezet szabalyozasa, stb.) sok
tekintetben jobban szolgaljak, mint a fajok puszta jogi védettségi statusza révén
érvényesitheto szandékok.

A 3. dbran megfigyelhetd, hogy az egyes fent emlitett teriilettipusok — eltekintve immar a kozottiik
1évé nagyaranyu teriileti atfedésekt6l — , egymast kiegészitve (és a hozzajuk kotodd jogi vagy
pénziigyi eszkozokon keresztiil) milyen szerepet jatszanak a két faj természetes fészkeld
kozosségeinek védelmében, illetve egymashoz addédéan mekkora hanyadat érintik a 2006-os
orszagos allomanyoknak.

A varjuallomany egyharmada, a vetésivarju-telepek kékvércse-dlloméanyéanak pedig tobb, mint a fele
védett teriileteken kolt, am az 4bra tantisiga szerint a 2009-t6l indulé wj ETT teriiletek mind a
vetési varji, mind a varjitelepek kékvércse-allomanyanak védelmében tovabbi jelentos
szerepet jatszhatnak. A varjuallomany kozel 52%-a azonban 2009-t6l sem élvez semmiféle, a
faj jogi védelmét kiegészitd, teriileti alapon érvényesitheté védelmet. Tovabb neheziti a
helyzetet az emlitett 96 telep esetében, hogy koziiliikk 78 belteriileten, vagy kozvetleniil lakott
telepiilések hataraban van, azaz esetilkben az AKG sem jelentene ujabb eszkozt
védelmiikben.

3. 4bra. A védett, Natura 2000 és ETT teriiletek szerepe a
vetési varju és a kék vércse védelmében

Ahazai vetési varju allomany megoszlasa a Avarjutelepeken kolté kék vércsék aranya a
kiilonb6z6 védelmi lehetéségeket jelentd kiilonb6z6 védelmi lehetdségeket jelentd
teriileteken teriileteken
2006. 2006.
5telep ) t1,IO%
elepen
0,8% O Védett terlileten
(Np., Tk., Tvt.)
2 te'fp B Mikods ETT
34,7% teriletén
O Tervezett ETT
16 telep terlleten

27,8%
4 telepen

59,5%
12 telepen

96 telep
51,8%

10,8% @ Fentieken kivdli

N2000-es tertileten

0O Mindezeken kivil

12 telep 1,0%
1,9% 1 telepen
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EVSZAKOS ALLOMANYVALTOZASOK — TELELO ES FESZKELO VARJAK, VONULAS

A hazankban fészkel6 varjak koltési idészak utani elmozdulésa, téli koborlasa kapcsan Vertse 1943-
as munkdjaban egyetlen, Gonyiin jelolt, Graz mellett megkeriilt példanyt emlit. A késébbi adatok
arra engednek kovetkeztetni, hogy a varjak a koltési idészakon kiviil sem hagyjak el a Karpat-
medencét, csupan koborolnak, de elmozdulasuk altalaban 100km-en beliili. Dr. Sassi Mdric mar az
1940-es évekbdl tudosit a Bécs belvarosaban jelentés szdmban teleld varjakrol (Sassi, 1943). A
Magyarorszagon telelé varjak meghatdrozéan a Kelet-europai siksag teriiletén, a Poddliai-,
Volgamenti- és Kézéporosz-hatsagokon fészkelnek (Kalotas, 1986). Nalunk altalaban oktober vége
tajan érzékelhetd az allomany jelentdsebb ndvekedése, ami egészen a téli iddszak kozepéig, janudr-
februar forduldjaig tart. A népes, sokszor tobbszdzezres csapatok alfoldi nagyvarosaink (pl.
Debrecen, Szeged, Nyiregyhaza) ligeteiben, peremteriiletein éjszakaznak. Szamuk a tél kdzepén
akar egy-egy helyen is elérheti az egymilliét, majd februarban észrevehetden apadni kezd, ¢és
nagyjabol marcius kozepe tajan a teleld allomany maradék csapatai is elhagyjak az orszagot (Fintha
és Szabo, 1993, 1994). A rendelkezésre alld adatok szerint a hazadnkban teleld vetési varjak tomeges
megtelepedésével nem szamolhatunk. A télen, a Karpat-medencét meghatarozoan északkeleti
iranybol elaraszté hatalmas varjutomegek tehat idoszakos vendégek, a nalunk kolté allomany
sorsa pedig alapvetéen rajtunk mulik.
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KONFLIKTUSHELYZETEK ATTEKINTESE

A vetési varju ¢letmodjaval, az allomany jelenlegi teriileti eloszlasaval Osszefiiggd
konfliktushelyzetek alapvetéen harom f6 csoportba sorolhatdk:

1. Taplalkozasa révén kart tesz a mezdgazdasagi terményekben
2. Kart okoz a vadgazdalkodasban
3. Belteriileten 1év0 telepei a varjak zaja és piszkitasa miatt irritaljak a lakossagot

1. Mezégazdasagi karok

A mezbégazdasigban az Otvenes évektdl tapasztalhatdo valtozasok, a gyepteriiletek ardnyéanak
jelentds csokkenése, a kemizalds és monokultiura elterjedése a rovarfauna elszegényedéséhez,
elsdsorban a talajlaké rovarok faj- és egyedszam-beli drasztikus csokkenéséhez vezetett. A varjak
szamdra ez a tavasztol dszig tartd idoszakban az allati eredetti taplalék kifejezett hianyat idézte eld,
ami a mezdgazdasdgi kornyezetben koltd madarakat taplalékvaltasra kényszeritette. A
rendszervaltas ota eltelt idészakban jelentds valtozasok kovetkeztek be a tulajdonviszonyokban és
birtokszerkezetben. A kisparcellds koriilmények kozott gazdalkodokat még a korabbi évtizedekhez
képest nagyon alacsony vetésivarju-dllomanystrtiség mellett is érzékenyen érintheti a varjak altal
okozott alkalmi kartétel. A marciusban fészket épitd, marcius legvégén-aprilis elején kotlasba
kezd6, majd aprilis végétdl fiokaikat neveld varjak kezdetben rajarnak az 6szi gabonavetésekre,
felszedik az elhullott vetdmagot, rovardsznak az éveld pillangds tabldkon, felszedik és sekély
vetésben foltszeriien kiverik a kora tavaszi vetésii arpat, borsét. Am aprilisban a szarba indult 6szi
vetések, éveld pillangos kultirdk a magas ndvényboritottsag miatt mar egyre kevésbé jelentenek
taplalkozoteriiletet a varjaknak. A vetések idején kovetik a gépet, felszedik és kiforgatjadk a nem
kell6 mélységbe keriilt magvakat. A jelentdsebb kart azonban a kukorica kelésekor okozzdk. Az un.
,,8z0g” fenologiai fazisban 1évd csirandvény alatt ugyanis még jelentds tapanyagtartalmit magot
talal a madar a majusi iddszakban, amikor a fészekaljak taplalékigénye a legnagyobb. Kiilonosen
hlivos, csapadékos iddjaras esetén, amikor az allati eredeti taplalékot jelentd talajlakd rovarok
elbujnak, kevésbé aktivak, a kukorica kelése pedig elhtizodik, a vetés fokozottan ki van téve a
varjak kartételének. Amint a ndvény eléri a 2-4 leveles allapotot, a varjak kértétele is megsziinik.
Lazabb, homokos talajok szegényes rovarfaunaja csak fokozza a kéartételt. A jaliusi iddszaktol
aztan, a betakaritasok idején a varjak jelentds mennyiségii mezei pockot pusztitanak, de
alkalmanként megdézsmaljak az éré gyiimolcsosoket, sarga- és gorogdinnyét is. Oszi vetések
elokészité munkdainak idején atfésiilik a teriiletet, felszedik az elhulld vetémagot, pockasznak. A
hozzank északi és keleti iranybol érkezd csapatokkal feldusuld allomény alkalomszeriien okoz
karokat az 6szi betakaritasi terményekben (kukoricdban, napraforgoban).

2. Vadgazdalkodasban jelentkezé karok

A jelenlegi alacsony allomanystriség mellett a nalunk fészkeld vetési varjak az
aprovadallomanyban nem okoznak érzékelhetd karokat. A késd Oszi, téli iddszakban érkezd
nagyobb csapatoknak tulajdonithaté eseti karok is inkdbb csak az etetdhelyeken kiszort
szemestakarmany megdézsmaldsdban nyilvanulnak meg.
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3. Lakott telepiiléseken 1évo telepek indukalta konfliktusok

Kétségkiviil ez a legnehezebben kezelhetd problémakor a vetési varjakkal kapcsolatban felmeriild
konfliktushelyzetek koziil. A belteriileten, kiilondsen nagyobb varosaink (pl. Szombathely,
Zalaegerszeg, Kecskemét, Devecser) teriiletén, parkokban, koérhdzak udvaran, temetdkben,
kastélyok parkjaban 1évo telepek madarai hangjuk és piszkitdsuk miatt — kivaltképp a telep
allomanyéanak kezdetben nem feltiind, majd hirtelen szembetiind novekedésével — egyre fokoz6dod
elégedetlenséget, ellenérzést keltenek a lakossag korében, melynek kovetkeztében az illetékes
onkormanyzatok, teriiletkezelok a telep megsziintetésének, a varjak riasztdsanak, eliizésének
lehetdségeit keresik.

ESETTANULMANYOK

A 2001 (a vetési varju védetté nyilvanitasanak éve) ota eltelt idoszakban a ,, Kek vércse védelme a
Pannon régioban” LIFE program teriiletérol dsszegytijtott vetési varjakkal kapcsolatos jogiigyek

4. tablazat. Konfliktushelyzetek (2001-2007)

Erintett - , . | Vadgazdalkodék Zaj, piszok,
. Mezogazdasagi . . o o

nemzeti park Cos altal jelzett kozegészségiigyi Osszesen

. . kartétel L .

igazgatosag kartétel aggalyok
DINPI 1 - - 1
HNPI 11 - 1 12
KNPI 2 - 1 3
KMNPI - 1 - 1
Mindésszesen 14 1 2 17

1. Varjuféléknek tulajdonitott mezégazdasagi kartételekkel kapcsolatos bejelentések

Az aldbbiakban szerepel a vetési varjak altal okozott, vagy varjaknak tulajdonitott mezdgazdasagi
kartételekkel kapcsolatos ligyek rovid 0sszefoglaloja:

2002. szeptember 5. Egy hajdubdszorményi foldtulajdonos, a teriiletét érintd, varjak altal
napraforgoban okozott 25%-kos kar kapcsan kért riasztasi engedélyt, melyet meg is kapott. A
helyszini szemle sordn a teriilet természetvédelmi Ore vetési varjak jelenlétét és kartételét sem
tapasztalta. A tulajdonos kartéritési igényt nyujtott be, melyet a HNPI hatarozatdban elutasitott,
mivel a foldtulajdonos érdemi riasztasi tevékenységet nem végzett (a riasztds koltségeit nem
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vallalta, ezért a vadasztarsasag nem riasztott), illetve a karigényt a helyszini szemle sem tamasztotta
ala.

2003. augusztus 6. Egy Jaszfényszaru hataraban iltetett 4 ha-os dinnyében észlelt a tulajdonos 100
m”-enként 28-30 dinnyét érinté, madar altal okozott kart. A helyi természetvédelmi 6r helyszini
szemléje soran megallapitotta, hogy a kart hollo6 okozta. Ilyen, alkalmi kartételek szorvanyosan
eléfordulnak ugyan, am megeldzésiik a tulajdonos megfeleld idében tortént kezdeményezése és
sajat terményének védelme érdekében elvarhatdé mértékii tevékenység kifejtése nélkiil nem a
természetvédelmi szervek szerepvallalasan mulik. A késon tortént karbejelentés sajnos nem egyedi
eset, am a tervezhetd €s indokolt megeldzés, védekezés igy szinte minden esetben elmarad.

2004. majus 25. Egy solti lakos 6,5 ha foldteriiletén 2 ha kukoricat érintd varjukart jelentett be. A
helyszini szemle idején varjak nem tartozkodtak a teriileten, varjukarra utald jelet a KNPI
természetvédelmi Ore nem taldlt. A bejelentésbdl és a tapasztaltak alapjan nem deriil ki
egyértelmiien, hogy a kart vetési varjak okoztak. Kartérités nem tortént.

2004. majus 6. Egy nagyhegyesi gazda kukoricavetésében észlelte madarak kartételét, melyet
megfigyelése szerint fAcan okozott. Majus 24-én az Agropoint vadasztarsasaggal konzultalva, toliik
azt a véleményt kapta, hogy a kart vetési varji okozta. A helyi természetvédelmi 6r helyszini
szemléje sordn megallapitotta, hogy a kérdés nem donthetd el egyértelmiien. A tulajdonos nem
végzett riasztast, karigényét a HNPI elutasitotta.

2004. majus 28. Egy nyirteleki gazda a foldteriileteit érintd, kukoricavetésben tortént kartétel
tigyében benyujtott kartéritési igénye kapcsan az illetékes természetvédelmi 6r helyszini szemlét
tartott. A helyszini szemle sordn a vetési varjak jelenlétét és kartételét egyarant megallapitotta. A
tulajdonos vizudlis ¢és akusztikus riasztdsi modszereket (maddarijesztd, petarda, vaktoltény)
alkalmazott a madarak tavoltartasara.

2004. majus 29. Egy gazdalkodo6 a Hortobagy kozség hatardhoz tartozo 10 ha, 5 ha, ill. 1 ha teriileti
kukoricavetésében, 0sszesen mintegy 14 ha teriileten okozott karrol tett bejelentést. Az illetékes
természetvédelmi Or a kért a helyszini szemle soran megallapitotta. A tulajdonos riasztasi engedélyt
¢s kartéritést kért. A kar megeldzésére a teriileten kiszort 2 q szemes kukoricat.

2004. nyaran a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosagdhoz érkezett lakossagi bejelentés szerint az
Abonyi Kaszalderdd kozelében a varjak napraforgéban okoztak 20% mértéki kart. A foldtulajdonos
mar a bejelentés eldtt probalkozott akusztikus riasztdssal, de az nem hozott eredményt. Az
igazgatosag felajanlotta a segitségét a gazdalodonak, aki ezt nem vette igénybe. Erdemi dontés nem
szliletett, a napraforgo6 beérésével az ligy eléviilt.

2004. junius 2. Egy bihardancshazi lakos 3.4 ha teriileten vetett kukoric4jat karbejelentése szerint a
vetési varjak 99%-ban kiették. Az illetékes természetvédelmi Or a kart megallapitotta, a tulajdonos
kartéritést kért. A kartétel megeldzése érdekében nem tett semmi egyebet, kartérités nem tortént.

2004. janius 9. Két foldtulajdonos a Bihardancshédza kozséghatarban 1évd, Gsszesen 4,5 ha teriiletii
kukoricavetésben jelzett varjak okozta kartételt. Az immaron masodszor vetett tablakon zajhatassal
riasztottdk a madarakat, melyet azok rovid id6 utan megszoktak. A tulajdonosok kartéritési kérelmet
nyujtottak be. A teriilet természetvédelmi 6re a helyszini szemle alkalmaval csak a tulajdonosok
elmondésa alapjan rogzitette a kartétel tényét. Kartérités nem tortént.
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2004. janius 10. Egy nyirteleki foldtulajdonos riasztasi kérelemmel és kartéritési igényével fordult a
HNPI-hez, 1,7 ha teriileti, el6bb napraforgd, majd harom esetben vetett kukorica terményében
varjak altal okozott kar kapcsan. Az illetékes természetvédelmi Or helyszini szemléje soran a
kartétel tényét a nevezett teriileten és annak kozvetlen kozelében, egy foldmiiveld altal bérelt, 1,2 ha
méretli, kukoricdval bevetett teriilet esetében egyarant megallapitotta. A gazdalkodok riasztasi
engedélyt kaptak.

2004. junius 30. Egy nyirteleki lakos, a kukoricavetésében okozott kar kapcsan tett bejelentést. A
varjakat idokozben kerepldvel €s madarijesztével riasztotta. A késoi bejelentés miatt a teriileten
vetési varjak kartételét a helyi természetvédelmi 6r nem tudta megallapitani. Az ligyben kartérités
nem tortént.

2004. julius 8. Ismét egy nyirteleki foldtulajdonos tett bejelentést, harom teriileten okozott nagy
mértékil, a masodvetést is érintd, kukoricadban tortént kartétel ligyében. A gazda, elmondésa szerint
madarijesztovel igyekezett riasztani a varjakat. A kései bejelentés nyoman tett helyszini szemle
soran a teriilet természetvédelmi 6re mar csak a gyengén kelt kukorica allapotat tudta régziteni.
Kartérités nem tortént.

2004. augusztus 5. Egy nyiregyhdzi lakos Buj kozség hatardban, 6sszesen 5 ha teriiletii dinnyében
okozott 100%-os kartételt jelentett be. A madarakat elmondésa szerint a tablanal végzett riasztassal
igyekezett tavol tartani, ami eredménytelen volt. Kartérités nem tortént.

2004. augusztus 8. Az el6z0 évhez hasonldan egy Jaszfényszaru hataraban iiltetett 10 ha teriilett
dinnyében jelentett a tulajdonos varjufélék okozta kartételt. A teriilet természetvédelmi 6re hollo és
dolmanyos varju jelenlétét allapitotta meg. A gazda akusztikus és vizudlis riasztast (petarda,
madarijesztd) alkalmazott a tablanal.

2005. majus 24. Egy kunszentmiklosi lakos, 1,77 ha-os foldteriiletén, kukoricavetésben varjak altal
eloidézett 100%-kos kart jelentett be és kartéritést kért. A kart a helyszini szemlén a KNPI helyi
természetvédelmi Ore is megallapitotta. A tulajdonos a tablanal végzett riasztdssal probalta
megeldzni a madarak kartételét. A hatdlyos, vonatkozo jogszabalyok értelmében a foldtulajdonos
nem kérte a kir megel6zésében, a varjak riasztasdban a KNPI kozremiikodését, kartérités nem
tortént.

2006. augusztus 3. Egy bihardancshdzi lakos, 0sszesen 18,7 ha-os foldteriiletét ért vetési varju kart
jelentett be. A masnap tortént helyszini szemlén a varjak altal okozott kartételt a HNPI illetékes
természetvédelmi O6re is megallapitotta. A tulajdonos engedélyt kért a tablanal (hanghatassal)
torténd riasztasra, melyet a kovetkezd év novemberéig sz616 hatallyal meg is kapott. Az aug. 17-én,
24-¢én, illetve 29-én tortént helyszini szemlék alkalmaval a helyi természetvédelmi 6r nem
tapasztalta varjak jelenlétét és tovabbi kartételt.

A karesemények megelozésének, kezelésének jogi dttekintése

Védett allat kartételének megel6zésérol, ¢s a karviselésre vonatkozo szabalyokrdl a természet
védelmérdl szolo 1996. évi LIII. térvény (Tvt.) 74. §-a rendelkezik. Alapelvként kimondhatd, hogy
az ingatlan tulajdonosanak, hasznaldjanak és a természetvédelmi hatdosdgoknak elsdsorban - a téle
elvarhat6 modon és mértékben - a védett allat kartételének megeldzését kell biztositani, tovabba
kotelességiik a karelharitasi tevékenység minél szélesebb korii biztositasa, €¢s a kar mértékének
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csokkentése, mérséklése. Ha a kartételt a kotelezett (foldtulajdonos) nem képes megeldzni, kérheti a
tertiletileg illetékes kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyeldség segitségét.

A kar megeldzése, illetve csokkentése érdekében kiilonbozd riasztasi modszereket lehet
alkalmazni, kivételes esetben lehetdség van helyi allomany egyedeinek befogasara, gyéritésére. A
riasztast, befogast, gyéritést a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyelOség
engedélyezi, feliigyeli, és — kérésre — segitséget nyujt a végzésében. A feliigyeldség az engedélyt a
védett allatfajok védelmére, tartdsdra, hasznositasidra ¢és bemutatdsara vonatkozd részletes
szabalyokrol szolo 348/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet rendelkezései alapjan, a 13/2001. KoM
rendelet szabalyait figyelembe véve adja ki. A 348/2006. Korm. rendelet a Tvt-ben felsorolt 6ssze
tevékenységet besorolja a tartas, hasznositds, bemutatds fogalmak ald, kivéve a riasztast. Ezek
alapjan a riasztasra csak a Tvt. szabdlyai az iranyadok, mig a befogésra, gyéritésre a 348/2006.
Korm. rendelet hasznositasra vonatkozo6 szabalyai alkalmazanddk. A Tvt. 74. § (2) bekezdése csak
kivételes esetben engedi a tlszaporodott allomédny egyedeinek befogasat, gyéritését. Ezek alapjan
egyértelmiisithetd, hogy a ,kivételes eset” alatt a 348/2006. Korm. rendelet kozérdek fogalma alé
tartozo tevékenységeket értjlik, igy csak természetvédelmi érdekekkel és célokkal 0sszeegyeztethetd
oktatasi, ismeretterjesztési, tudomanyos célu, illetéleg kultartorténeti hagyomanyapolasnak
mindsiild tevékenység, tovabba a kozegészségiigyi, kornyezetvédelmi vagy dallategészségligyi
vészhelyzet elharitdsa esetén engedélyezhetd a befogas, illetve gyérités.

Sziikség esetén megfeleld szakértelemmel rendelkezd szerv (pl.: nemzeti park igazgatdsag,
vadéaszati hatésdg) bevondsarol sziilethet dontés. Ilyen szerv bevonasdnak sziikségességét
indokolhatja példaul, ha a kar megel6zése, csokkentése csak olyan mddszerrel torténhet, amelyet
indokolt természetvédelmi vagy vadaszati szakemberrel vagy annak feliigyelete alatt elvégezni.
Ilyen lehet példaul a héja befogasa facantelepen, és annak elszallitdsa megfeleld élohelyre, vagy
egy¢b befogasi, gyéritési engedély, amelynek végrehajtisa soran kiilonos gonddal kell iigyelni arra,
hogy a természetvédelmi érdek a lehetd legkisebb mértékben csorbuljon. A koltségek viselésének
kérdéseir6l minden esetben donteni kell. Ha a feliigyeldség sajat maga kezdeményezte a riasztést,
befogast, gyéritést, akkor az ebbdl eredd koltségeket maga viseli. Ha a tulajdonos kérésének tett
eleget, akkor a kozottik Ilétrejott megéllapodds az irdnyadd a koltségek tekintetében. A
feligyeldségnek a Tvt. alapjan olyan kotelezettsége nincs, hogy a tulajdonos kérésére koteles a sajat
koltségén a kar elharitasarél gondoskodni.

Amennyiben mégis bekdvetkezett a kar, akkor a jogszabaly adta keretek kozott kartalanitas illeti
meg az ingatlan tulajdonosat, hasznaldjat. A feliigyeloség kartalanitast fizet, ha a védett allatfaj
egyedének kartétele azért kovetkezett be, mert

a) nem tett eleget a kartétel megeldzése érdekében kért segitségnytjtasnak;

b) indokolatlanul nem engedélyezte riasztdsi modszer alkalmazasat vagy a tilszaporodott dllomany
egyedeinek befogasat, gyéritését;

¢) indokolatlanul nem biztositotta a megfeleld szakértelemmel rendelkezd szerv bevonasat a
riasztasba, befogasba, gyéritésbe.

A feliigyeldséget mas esetben kartalanitasi kotelezettség nem terheli.

Az elmult idészakban bekovetkezett szervezeti atalakulas kovetkeztében a hatdsagi/engedélyezési
jogkorok atkeriiltek a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyeldségekhez, igy a
riasztast, befogast, gyéritést a felligyeldségek engedélyezik, viszont a személyi technikai,
szakismereti feltételek jelenleg még nem biztositottak a résziikre. A riasztdsi modszer
megvalasztdsa, a befogasi eszkozok alkalmazasa, a gyérités idOpontjanak ¢és iddtartamanak
meghatarozdsa mind olyan szakmai kérdés, amelyet a helyi allapotok ismeretében a nemzeti park
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igazgatésagok tudnak eldontetni. A riasztasban vald aktiv segitségnytjtast is csak a
természetvédelmi Orok, mas nemzeti park igazgatosagi alkalmazottak (esetleg kdzmunkaban
résztvevok) bevonasdval képesek elvégezni. Ezért a feliigyeldségeknek €s a nemzeti park
igazgatdsdgoknak szorosan egyiittmiikodve kell végezniiik a védett allat kartételével kapcsolatos
feladataikat. A z6ld hatdsagok, és a nemzeti park igazgatdésagok kozotti egyiittmiikodés kereteit
részben jogszabalyok', részben egyiittmiikodési megallapodasok szabalyozzak.

A védett allat kartétele esetében a Ptk. kartéritési szabalyaihoz képest specidlis rendelkezéseket
tartalmaz6 Tvt. alapjan kell eljarni. Ez a jogi szabdlyozas azon alapul, hogy a védett allat kozkincs,
amelynek sem a felligyel0ség, sem az igazgatdsag nem ,tartdja” és a védett targy sajatos jellegébdl
kovetkezden az Alkotményon és a Ptk.-n feliil specidlis szabalyozast igényel. A Ptk. rendelkezései
értelmében, az allat tartdja az altalanos szabalyok szerint, a vadallat tartdja, pedig a fokozott
veszéllyel jaré tevékenységre vonatkozo szabalyok alapjan felel az allata altal okozott karokért.” Az
allattartoi felelésség vonatkozik minden olyan allat tartojara, amely nem vadon €16 allat. Az
allattartd jogsértése ebben az esetben az 4llattartasra irdnyado jogszabalyok megszegését jelenti,
vagy az altalaban elvarhat6 magatartds hianyat.

A vadon ¢l6 allatok szabadon, természetes kornyezetben élnek, bar allami tulajdonban vannak,
mégsem tartja Oket senki. Nem dallnak allattartdi gondozéas alatt, ezért a kdrnyezetvédelmi,
természetvédelmi és viziigyi feliigyeldség, ill. nemzeti park igazgatdsdg feleldssége ebben a
vonatkozésban kizart. A Tvt. a védett allat kartételei esetén is abbol az altalanos szabalybol indul ki,
hogy a tulajdonos viseli azt a kart, amelynek viselésére senkit nem lehet kotelezni (Ptk. 99. §).
Miutan a feliigyel6ség a tulajdonost, vagy hasznaldt ért anyagi sérelem tekintetében kozvetlen
karokozonak, illetleg a karosodast okozd allat tartojanak nem tekinthetd, feleldssége csak akkor
allapithatdé meg, ha erre a Tvt. rendelkezései lehetdséget teremtenek, illetdleg a 74. §-ban
szabalyozott kartelepitési feltételek megvalosultak. A Tvt-nek egyéb rendelkezései e jogvita
elbiralasara nem iranyadoak.

A Tvt-ben csak kartelepitési szabalyok taldlhatoak, a védett allatok kartételével kapcsolatos egyéb
kiegészitd szabalyok nem keriiltek megalkotasra. A jelenleg hatalyos Tvt. nem ad felhatalmazast a
kiilon jogszabdly megalkotasara, de ha egyszer lehetdség lesz rd, akkor a megalkotando eljarési
szabalynak ki kellene térnie a kartétel bekovetkeztekor kiilonds szakértelemmel rendelkezd
szakértOk bevonasanak szabdlyaira, hataridkre, ugyanis ezekben az esetekben - még a megfeleld
mindségli nyomok eltiinése elétt — meg kell hatdrozni azt, hogy a kartételt valoban védett allat
okozta-e.

2. Vadgazdalkodasban okozott kartétellel kapcsolatos bejelentés
2003. februar 18. A kondorosi Nagyratai Vadasztarsasag vetési varjak riasztasara és néhany példany
kilovésére nyujtott be engedélykérelmet, a vadallomany etetésére téli iddszakban kihelyezett

szemestakarmanyban okozott 60%-os mértékli varjukar miatt. A Koros-Maros Nemzeti Park
Igazgatdsaga az etetok kornyékén torténd riasztasra, ill. 7 példany kilovésére az engedélyt megadta.

3. A varjak altal keltett zaj, piszok kapcsan keletkezett iigyek

2003. februar 5. A kisvardai romai katolikus plébdnos a temetében koltd varjak zajossagat és
piszkitasukat panaszolta, melynek kapcsan a HNPI segitségét kérte. A nemzeti park tajékoztatta a

' A kérnyezetvédelmi és viziigyi miniszter iranyitasa ala tartozé kozponti és teriileti allamigazgatasi szervek feladat- és
hataskorérdl szo16 276/2005. (XII. 20.) Korm. rendelet 8. §.
2 Ptk. 351. § (1), (2) bekezdés
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plébaniat a vetési varju statuszardl és a lehetséges riasztasi modokrol. Az iigynek hivatalos
folytatasa nem volt.

2007. marcius 7. A kecskeméti reformatus temetOben 1évo varjutelep fait, azok balesetveszé-
lyességére hivatkozva elkezdték kivagni. (A részleket lasd az aldbbiakban)

Hasonl6 eredetii kezdeményezés kapcsan 2007. tavaszan tlizoltokkal mosattak le a varjufészkeket a
marcali vetési varju telepen. Az esetet, bar a fészkek eltavolitasa az illetékes kdrnyezetvédelmi,
természetvédelmi és viziigyi feliigyeldség engedélyével tortént, az teszi szomoruva, hogy a
tevékenység mar kotladsban 1évo parokat érintett, igy a fészekaljak elpusztultak.

Tovébbi esetek a kozelmultbol az orszag egész teriiletérdl ismertek (pl. Szombathely, Pelikan-park,
Zalaegerszeg, Devecser, kastélypark, stb.)

VETESI VARJAK ELLEN IRANYULO ILLEGALIS CSELEKMENYEK

Az aladbbiakban az ,,A kék vércse védelme a Pannon régidban” megnevezésii LIFE program kezdete
Ota tapasztalt, a varjak élohelyét, koltését veszélyeztetd illegalis cselekmények és veliik kapcsolatos
intézkedések rovid 0sszefoglaldja szerepel.

5. tdblazat. Vetésivarju-telepeken elkovetett illegalis cselekmények
(kilovések, fakivagasok, falopasok)

SPA Datum Teve,kenyseg Intézkedés Kovetkezmény
tipusa
Renddrségi nyomozas
Vetési varju Rendoérségi feljelentés | lezarva; Piispokladanyi
HUHNI0003 | 2006.05.20. 1 ¢ o1 ek Kilovese (sz6beli) Vérosi Ugyészségnek
tovabbitva
Rendorségi ligy
Vetési varju Renddrségi feljelentés folyamatban;
HUKN10002 | 2006.05.28. fészkes fak és Szabalysértési iigy
kivagasa Szabalysértési eljaras ismeretlen elkovetd
miatt lezarva
Renddrségi tigy
2006.10.26 Ealopés - folyamatban; a
HUKN10001 200 6'1 1' 0 6‘ vetésivarju-telep | Renddrségi feljelentés | telephez vezetd utak
77| facsoportjaban lesorompdzva a DINPI
altal
Falopas .
HUKN10002 | 2007.02 ho | vetésivarji-telep | Szabalysértési eljaras A tulajdonos
., meghallgatasa
facsoportjaban
Fakitermelés egy Munka azonnali Fakitermelés leallitasa
HUKN10007 | 2007.03.07. | varjutelep egy leallitasa, hatosagi a koltési iddszak
részén eljarés végéig
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1.) Harom barandi lakos a barandi Varjas-hodaly melletti erdd telepérdl (bizonyithatéan) kil6tt 8
vetési varju fiokat. Szobeli feljelentés tortént, melyre (a HNPI kiilon kérésére) b egy évvel késébb
az az irasos valasz érkezett, hogy a nyomozast befejezték, az iigyet vademelési céllal (két héttel
kordbban) a Piispokladanyi Varosi Ugyészség részére tovabbitottak.

2.) A szabadszallasi, igynevezett ,,Varjas-erdd” teriiletén 2006. majus 27-én tortént ellendrzéskor
az illetékes természetvédelmi Or jegyzOkonyve szerint szinte az Osszes varjufészkes fat motoros
firésszel kivagtak (15 akécfa, melyek koziil 12 varjufészkekkel) és ott is hagytak, tehat az akcid
egyértelmiien a varjak ellen irdnyult. A kordbbi ellendrzések (aprilis 14. és majus 5.) alkalmaval az
erd6foltban 36 varjufészek volt. A telepen 3 par kék vércse és 1 par erdei fiilesbagoly is foglalt
fészket. A KNPI szabdlysértési hatdrozata (2007. dec. 8.) szerint: ,,természetvédelmi szabalysértési
cselekmény” valosult meg. ,, Az eljards soran semmiféle tény, adat, egyéb bizonyitasi eszkoz
birtokdaba sem sikeriilt jutni, mely alapjan a jogellenes cselekményt végzd személy kiléte
azonosithatd lenne... az eljaras folytatasatél sem varhat6 eredmény, ezért a természetvédelmi
szabalysértési eljarast megsziintetem.”

A megszintetéssel egyidoben feljelentés tortént: a.) kisebb értékre elkovetett lopas
blincselekményének alapos gyantja; b.) a Btk. 281. § természetkarositas blincselekménye alapjén,
biinteto eljaras meginditasat kezdeményezték.

3.) 2006. oktober végén és november elején két alkalommal tortént falopas (1.: 20 db akacfa; 2.: 5
db akacfa) a kisapaji és soskahati erd6kben, mely cselekmény a fészkes fakat egyébként nem
¢érintette. 2006. december 3-an az ligyben feljelentés tortént (Btk. 281. § nem megalapozott).
Visszajelzés nincs. (Viszont az odavezetd utak lesorompdzasa megoldhato volt.)

4.) 2007. februar honap soran a Fiilopszallas, Hosszu-széki (magan) erdébdl folyamatosan vagnak
ki akacfakat (kb. 15 db). Természetvédelmi szabalysértési eljards indul, melyben beidézik a
tulajdonost, aki azt nyilatkozza, hogy az erdét 6rokolte, tdvolabb lakik, évek ota nem jart arra.
Folytatas egyeldre nincs.

5.) A kecskeméti reformatus temetd varjatelepén koltési idében a fészkes fak kivagésa (a fak rossz
allapotara, balesetveszélyre hivatkozva) zajlott. Lakossagi bejelentés alapjan helyszinen a KNPI
illetékes szakemberei azonnal Iledllitottdk a munkat, az iigyet tovabbitottak az illetékes
kornyezetvédelmi, természetvédelmi ¢és viziigyi feliigyeldségnek. A feliigyeldség hatarozata
(igazsagiigyi szakértd véleménye alapjan): csak a valoban balesetveszélyes fasor fai vaghatok ki a
koltési idészak végén, augusztus 15. utdn.

(A 2007-es koltési iddszakot kovetden a feliigyeldség hatarozatdnak megfeleléen kivagtak a
balesetveszélyesnek itélt fakat. A 2008. tavaszan megjelend varjak 15-20-as fészekcsoportokat
¢épitettek elszortan a varos teriiletén, mellyel szinte azonnal, még a kotlas megkezdése elott magukra
haragitottak a lakossag érintett részét.)

Hasonl6 esetekrdl sajnos a korabbi iddszakbol is tudunk, melyek koziil kiemelkedik a 2005.
februarjaban, Jaszboldoghazan tapasztalt fakivagas, amikoris az alig egy évtizede 1étrejott, akkor
mar 20 par kék vércsének is otthont add erdéfoltot termelték le. A régid vetésivarju- és kékvércse-
allomanya megtort, s bar a varjak a kozelben épitettek egy sarjutelepet, s néhany kék vércse par
kovette is Oket, azota sem fészkel egyik faj sem a korabbihoz hasonlé szamban a teriileten (annak
ellenére sem, hogy 2006-ban mar egy mufészek-teleppel is igyekeztiink megtartani a vércséket).

A fentiekbdl is érzékelhetd, hogy bar a vetési varji 2001. o6ta védett, fészektelepeit, és ezen
keresztiil — legalabbis a Keleti orszagrészben — a varjutelepeken kolto kék vércséket a mai
napig veszélyeztetik a varjak ellen iranyulo célzott akciok, illegilis fiokaszedések, kilovések,
fakivagasok.
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A VETESI VARJU MEGITELESEROL A GAZDALKODOK KOREBEN VEGZETT KERDOIVES FELMERES
TAPASZTALATAL

»A kék vércse védelme a Pannon-régioban” c. LIFE program keretében 2007-2008. telén kérddives
felmérés utjan kerestiik meg a nyilvanosan hozzaférheté foldhivatali nyilvantartds adatai szerint
vetésivarju-telepek kozelében gazdalkodokat (6. tablazat). A felméréssel parhuzamosan 19
vetésivarju-telep kozelében fekvo telepiilésen tartottunk a vetésivarju- és a kékvércse-allomanyok
helyzetét, a kékvérese-védelmi programot, a Natura 2000 héalozatot és az ETT eléirasok varhato
alakulédsat ismertetd gazdaforumot, melyek keretében megkérdeztiik a gazdalkodasuk soran vetési
varjuval egyiitt €16 foldtulajdonosok varjakrol alkotott véleményét.

6. tablazat. A kérdéives felmérés teriileti lefedettsége és a valaszadasi arany

Nemzeti Erintett régié Kikiildott isﬁl;::fltetn Cimzetthez | Visszakiildott | Valaszadasi
7 77 9 4 A o
park kérdoiv (db) elhunyt érkezett (db) arany (%)
DINPI Abonyi Kaszalderdd 31 1 30 5 16,67%
KMNPI | Dévavanya 29 0 29 20 68,97%
KNPI 473 28 445 82 18,43%
HNPI 279 21 258 100 38,76%
Bihar 172 21 151 51 33,77%
Hortobagy 73 0 73 42 57,53%
Jaszsag 34 0 34 7 20,59%
Osszesen 812 50 762 208 27,30%
4. dbra

A vetési varju jelenlegi statuszarol nyilatkozok
megoszlasa (n=208)

O Védett

O Védett, de indokolt
esetben gyérithetd

@ Indokolt esetben
gyérithetd

65% W Vadaszhato

O Nem tudja

22



A 4. 4dbra szemlélteti a gazdalkodok tajékozottsagat a vetési varju védettségi statuszat illetden. Ami
feltind, hogy a védetté nyilvanitas oOta eltelt tobb, mint 6t év utan a kérdésben érintett kdzosség
egyharmada még most is indokolt esetben gyérithetd, vagy vadaszhato fajnak jeloli, ami az F1-
es gyéritési modszernek a koztudatban tapasztalhatd tovabbélését igazolja. (A 208 valaszadé koziil
minddssze 15 nyilatkozott gy, hogy vadaszik is. 122-en vélaszoltak 0gy, hogy ismernek
vetésivarju-telepet a kozeliikben.)

5. ¢s 6. abra. A gazdalkodok megoszlasa

Foldteriiletiik miivelési aga és a varjak altal okozott
kartétel szerint (n=201)

A vetési varju megitélése szerint
(n=201)

Szanté
B van kara
Kara van
[ nincs kéra
B Zavarja
O Gyep
O Nem zavarja
Mindketté
n=41 O Nincs kara
O nincs kéara
[ van kara 20,4%

A valaszadok 94%-a tehat szanton, vagy szanton is gazdalkodik, minddssze 6% a kizarolag
gyepteriilettel rendelkezdk aranya. Ezek a gazdak nem szdmoltak be varju altal okozott kartételrol.
A gyepteriilettel is rendelkezok koziil tobben jelezték, hogy a vetési varju kifejezetten hasznos
és hasonlé vélemények a gazdaforumokon is elhangzottak.

A karosultak 40%-a annak ellenére nem viseltetett ellenszenvvel a varjak irant, hogy jelezte a

gazdasagaban érzékelheté karokat. Tobben, altaluk eredményesnek itélt riasztasi és megeldzési
modokrol szamoltak be.

7. és 8. abra. A varjak kartétele és az alkalmazott megel6zési modok

A varjak altal okozott kartételek megoszlasa
(n=134)

A karosultak megoszlasa az altaluk alkalmazott
megel6zési médok szerint (n=100)

B Telepnél végzett
riasztas

B Telepnél végzett
riasztas és egyéb

68%

@ Keld vetésben okozott
kar

W Beérett terményben
okozott kar

B Aproévadallomanyban
okozott kar
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O Egyéb (etetés,
madarijesztd)

@ Tablanal végzett
riasztas és egyéb

0O Tablanal végzett
riasztas

@ Nem volt megel6zés

O Nincs adat




A 7. ébra a korabbiakban felsorolt karbejelentésekhez hasonldan tiikrozi, milyen termesztett
kultarékat (és id6szakokat) érint leginkabb a varjak okozta mezdgazdasagi kartétel. A valaszokat
régionként tekintve is hasonld a kép (9. abra). A karok megeldzésére legtobben a tablanal végzett
riasztast alkalmazzak (8. dbra). Az itt véleményiiket kifejez0 gazdak legtobbje nem kért riasztasi
engedélyt, vagy kezdeményezett kartéritési eljarast a nemzeti parkok, vagy KOTEVIFE-k felé.

9. 4bra.

A kartipusok jelentésége régionként a karosult gazdak aranyaban

100%-

90%-

80%-

O Kelb vetésben

0/ |
70% okozott kar

60%-

50%| B Beérett terményben
okozott kar

40%{

0/ |
30% B Aprovadallomanyban

20%- okozott kar

10%-

0%
Abony Dévavanya Kiskunsag Bihar Hortobagy Jaszsag

Osszehasonlitva a kart szenvedett gazddk 4ltal — sokszor egymdast kombinalva —alkalmazott
karmegeldzési modokat az Osszes valaszado altal megjelolt lehetséges modszerekkel szembetling,
milyen sokan vélik ugy, hogy a kar megeldzésére a faj gyéritése is szoba johetd és megfeleld
megoldés lehet (10. és 11. abra). A gyéritést, mint lehetséges eszkozt felsorolé gazdak fele
mindemellett tisztaban van a faj védett statuszaval.

10. és 11. abra. A karok megelézésének alkalmazott és vélt lehetséges modszerei

Az alkalmazott karmegel6zési médok megoszlasa A megkérdezettek szerint alkalmazhato,
(n=110) alkalmazandé védekezési médok megoszlasa
(n=211)

B Telepnél végzett
riasztas

B Telepnél végzett
riasztas

O Tablanal végzett
riasztas

0O Tablanal végzett
riasztas

O Egyéb B Gyérités
@ Nem volt megelézés O Egyéb
O Nincs adat O Nincs adat
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A 12. abra arrdl tantskodik, hogy a gazdalkodok tobbsége — ahogy a 4. abran is lattuk — tisztaban
van a vetési varju jogi statuszaval, s bar nem azonos szamban nyilatkoztak a kérdésben, az ardnyok
mégis azt tlikrozik, hogy ennek megfeleléen elsdsorban a nemzeti park igazgatosagoktdl varnak
segitséget a karmegeldézésben. Még mindig létezik azonban egy hanyad (a valaszadok
egyharmada), akik a vadasztarsasagok kozremiikodését varjak a helyzet megoldasaban. Ez
azonban a fent ismertetett vélemények alapjan nem egyértelmiien a vadgazdalkodok,
vadasztarsasagok riasztasban, megel6zésben legalisan betoltheté szerepére utal.

12. abra. A gazdalkodok megoszlasa aszerint, mely szervtol
varnak segitséget a karmegelozésben (n=125)

Nemzeti
parktol

Vadasz-
tarsasagtol .
Mez60ri

szolgalattol

A kérddives felmérés tapasztalatai, bar latszolag kis szadmu, csupan 208 gazdalkodd véleményét és
ismereteit tiikrozik, a gazdaférumokon megszolitott kozel 300 érintett (foldmiiveld, falugazdasz,
vadgazdalkod6, oOnkormanyzati tisztségviseld) véleményével egyiitt jelentds tanulsagokkal
szolgalnak a vetésivarju-allomany kapcsan hosszl tavon jelentkezd legfobb konfliktusforrast, a faj
mezOgazdasagi kartételét illetden. A kérdéskorrdl ugyanis az a gazdalkodoi kor nyilatkozott,
amelyik a mai koriilmények kozott — a 2001. o6ta védett vetési varju kifejezetten alacsony
allomanystirisége mellett — is szembesiil a madarak okozta alkalmi kartételekkel, s partnerként a
gyakorlatban jelent6s szerepet vallalhat a varjak kiméletében, igy attételesen a veliik tarsfészkeld
kék vércsék védelmében is.
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JAVASLATOK

Tajékoztatas - szemléletformalas

A vetési varju védelmével, az allomany helyzetével és a kék vércse védelmében jatszott szerepével
kapcsolatos tdjékoztatas, szemléletformdlds terén a tapasztalatok szerint mind a hivatalos
szerveknek (KvVM, kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyeldségek, nemzeti park
igazgatosagok), mind a természet-, illetve madarvédelemmel foglalkozé tarsadalmi szervezeteknek
(MME) jelentds szerep jut. A vetési varju — mint széles korben ismert faj — és a vele tarsfészkelo
kék vércse (illetve egyéb madarfajok, mint az erdei fiilesbagoly ¢és a vords vércse), a

crer

Javasolt intézkedések: A nemzeti park igazgatosagok és esetenként a teriiletileg illetékes
kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyeldségek legalabb a kék vércse elterjedési
tertiletén (jelenleg a DINPI, BNPI, HNPI, KNPI, KMNPI miikddési teriiletén), de lehetéleg minden
orszagrészben (pl. a varosi varjak keltette ellenszenv miatt) szervezzenek évi egy, a vetési varjak
telepei altal érintett kozségekben kdtelez6en tartando ,,gazdaféorumot”. A férumon az arra kijelolt pl.
nemzeti parki munkatdrsak a civil természetvédelmi szervezetek (pl. MME) segitségével és
részvételével tartsanak kozvetlen tajékoztatast az érdekelt foldtulajdonosok, erdészek,
falugazdéaszok korében (hasznos lehet ilyen alkalmakkor irdsos tdjékoztatd anyagok, informaciok
terjesztése is). Hasonlo ismeretterjesztési célokra az egyéb szervezési tajékoztatok, gazdafébrumok
is jo alkalmat jelenthetnek. Igény esetén a Kékvércse-védelmi LIFE program a 2007/2008 telén
szerzett tapasztalatok nyoman kész eldadasanyagot tud szolgaltatni.

Hataridd: folyamatos

Felelos(ok): nemzeti park igazgatosagok, kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi
felligyeldségek, MME

Mezogazdasagi kartétel

A vetési varju legjellemzdébb kartétele, hogy kiforgatja, kiveri az un. ,,sz06g” fenologiai fazisban 1évo
kukorica vetdmagot. Ennek megel6zésére a legegyszeriibb €s legszerencsésebb mod, ha vetésivarju-
telep kozelében a gazda nem kukoricat vet. Ha mégis, a foldtulajdonosok, gazdalkodok a helyes
agrotechnolégia betartasaval, megfeleld karmegel6zési modszerekkel jelentés mértékben tudjak
korai vetéssel, a vetdémagot egyenletesen 5-6 cm mélységbe juttatva, megfeleld talajtakarassal
elkeriilhetd a varjak kartétele. A vetomag vadriasztd szerrel torténd csavazasa (Mesurol 25 WP)
hathat6s megel6zés lehet. Amelyik varju felvette a gyorsan, nyalkahartyan keresztiil is felszivodo,
szerves foszforsav-észter (merkaptodimetur) hatéanyagi szert, nem kisérletezik tovabb a vetésen.
Amennyiben az idéjarasi koriilmények kedvezdtleniil alakulnak (tartésan hiivos, csapadékos, vagy
sz¢lsOségesen szdraz, a rovarvilag szamara kedvezdtlen, a varjak okozta kartételre hajlamosito 1d6 a
kukorica kelésekor), eltereld etetéssel, a tablanal torténd riasztassal eldzhetd meg a kartétel (Tvt. 74
§). A varjutelep kozelében napraforgd, kukorica magok, magtdormelék, rostalja elteritésével
odacsalhatjuk a madarakat, mert ha tehetik, inkabb ezt szedik fel, mintsem keményen dolgozzanak a
foldben megbujo vetomageért.
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Riasztasra a hagyomanyos, meghatarozoan hanghatason (kerepld, ostorcsattogtatas, petarda, riaszto
l6vések, karbidagya) és vizudlis elrettentésen (madarijesztd, csillogd fémszalak) alapuld
modszereken, és ezek kombindcidjan kiviil az alabbi eszk6zok javasolhatok:

1. madarriaszté ,,miisas”, ,,miibagoly” — a modszer 1ényege, hogy min. 10 méter fesztavolsaga
palyan, zsinéron mozog egy pl. sast idéz6 bab. Jol lathato helyen kifeszitve a gyarto ajanlasa szerint
1-4 ha tertiletti tablak védelmére alkalmas, amit lokalis tapasztalatok igazolni latszanak. A miisast a
szombathelyi Pelikan-park varjutelepén is kiprobaltak 2007-ben, ott kihelyezéskor hatasos volt
(1dokozben aztan az eszkozt elloptak, igy hosszabb tavon nincsenek vele tapasztalatok).

2. ,,madarriasztd 1ézer” — a késziilék kiillonbozo abrakat vetit. Fénye, €s a villodzé abrak zavarjak a
madarakat. Automatizalt, id6kapcsoldval ellatott eszkdz, amely leginkébb fix helyen (pl. egyes
beltertileti fészkeknél, fészektelepeknél hasznalhat6). Kiils aramforrést igényel.

3. ,,FireFly” — ez egy fényvisszaverd, fluoreszkaldo madareltéritd eszkoz. Feliiletét a madarak akar
ellenfényben is észreveszik az allatokra nem gyakorol "traumatikus" hatast (mint pl. més fény- vagy
hangeszk6z0k), hanem arra torekszik, hogy szerepe a figyelemfelhivasban, eltéritésben kimeriiljon,
az allatok bioritmusdnak megvaltoztatdsa nélkiil. A rdesé fényt nem csupan merdlegesen veri
vissza, hanem a tér minden irdnyaba szétszorja. Szintén kiemelendd tulajdonséga ennek a lapkanak
az, hogy az UV-tartomanyt is nagy hatasfokkal visszaveri. Ez azért érdekes, mert kdztudomast,
hogy a madarak eltéré latdsmechanizmussal rendelkeznek, mint az emberek: szdmukra nagy
segitséget jelent az emberek szdmara hozzaférhetetlen ultraviola tartomany érzékelése is. A FireFly
kétoldalu lapka, mely oldalain eltér6 szinli boritast kap. A legkisebb szell6 hatasara is forgdémozgast
végez, ami a két szinelem mozgasdnak eredményeképpen egy villogd fényhatast kelt: ezt a madarak
veszélyforrasként azonositjak. Tekintettel arra, hogy a késziiléket mar 100-150 méterrél meglatjak,
kritikus helyen néhany darab kihelyezése is elégséges, eredményes lehet. Nagy eldnye mas
rendszerekkel szemben a Firefly-nak, hogy segédenergia nélkiil lizemel, éveken keresztiil nem
igényel karbantartast. A lapka anyaga a zGizmarasodasnak is fokozottan ellenall, azaz jol birja a téli
idészak viszontagsagait is. Feliiletén fluoreszkald csikokat is elhelyeztek, amelyek a nappali
idészakban magukba gylijtott fényt ¢jszaka kisugarozzak, ezaltal a késziilék hozzdvetdlegesen 8-9
oras utanvilagitasi idétartam alatt, sotétedés utan is hosszan kifejti hatasat. Tekintettel arra, hogy
rogzitéeleme aranak kozel 50%-at teszi ki, olyan alkalmazasokhoz, ahol nincsenek a tavvezetékekre
torténo felhelyezéshez hasonld szigoru rogzitési kdvetelmények, egyszeriibb modon is kihelyezhetd
a termék, 1ényegesen kedvezdbb aron.

Am azt hangsulyozni kell, hogy a varjufélék intelligensek, gyorsan tanulnak, igy a rendszeres
feligyelet nélkiili, kiismerhetd riasztdsi modok varhatoan szinte kivétel nélkiil hatastalanok lesznek.
Viszont a kombinalt, allandd 6rzés mellett kivitelezett riasztas hatasos lehet.

A napraforgo a helyes vetéstechnoldgia betartasa mellett nincs kitéve varjak kartételének. A gondos
betakaritas, jo vetéagykészités, vetdmagtakaras egyben a varjak elleni védekezésként is megfeleld
(a foldbdl kibujt csirandvényben a varju mar nem tesz kart).

Idejében tett bejelentés, a természetvédelmi hatdsag altal engedélyezett, esetleg a nemzeti park
igazgatosaggal kozosen végrehajtott riasztasi tevékenység, a jogszabalyokban meghatirozott
feltételek betartdsa mellett (Tvt. 72. és 74 §) megelozhetd a kartétel. A teriiletileg illetékes
természetvédelmi Orszolgélat és a feltételeket teljesitd, egyiittmiikodd és alapvetden joszandéku
gazdak kozos fellépésének eléremutatd példajaként alljon itt a kdvetkezd eset: 2008. aprilis, ill.
majus honapban a Soltszentimre hataraban 1év0, mintegy negyven paros kékvércse-allomanynak is
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otthont ad6 miufészek-telep/varjutelep kapcsan egyre fokozodd ellenérzés volt tapasztalhatdé a
kornyéken gazdalkodok részérdl, amit kozos fellépéssel sikeriilt kioltani. A kukoricavetések
karositasat megeldzendo, a gazdak a KNPI segitségével kozosen szerveztek allando 6rzést a kritikus
iddszakban, ill. végeztek eltereld etetést a veszélyeztetett tablak szélén. A k6zos kezdeményezésii €s
kivitelezési megeldzés eredményes volt. Ezt a gyakorlatot, az érintett régiokban gazdalkoddk
megnyugtatasa, a természetvédelem iligye mellé allitdsa érdekében érdemes szélesebb korben is
alkalmazni.

A kozeljovoben a vetési varju és kék vércse védelmében egyarant jelentds szerepet jatszhatnak az
UMVP AKG 2009-t5] indulé 0j ETT teriiletei. Az egyes fajok kiemelt védelmét szolgald
természetvédelmi célu zonalis célprogramokon keresztiil lehet6ség nyilik ra, hogy a két faj egyiittes,
hosszll tava védelmét segitd eldirasok érvényesiiljenek. Ezeken a teriileteken a 2006-os adatok
alapjan a korabbiakon til a hazai vetésivarju-allomany tovabbi 10,8%-a, illetve a varjutelepeken
fészket foglalo kékvércse-allomany ujabb 27,8%-a szamara biztosithatok a jelenleginél kedvezdbb
koriilmények. Az ETT tamogatasok mindezeket kiegészitve jotékonyan jarulnak hozza az érintett
varjutelepek madarainak tulajdonithaté kartételek kapcsdn keletkezd konfliktushelyzetek
feloldasahoz. A két faj védelmének feltételei igy még abban az esetben is javulnak, ha a tervezett
ETT teriilete védett, vagy Natura 2000 teriilettel fed at.

Javasolt intézkedések: A 2009-t3l indulé ETT teriileteken minden kék vércsék altal foglalt, és
minden kiilteriileten 1év6, kék vércse szamara alkalmas, de jelenleg nem foglalt vetésivarju-
fészektelep koriil javasoljuk kék vércsés zona kijelolését. Az igy kijelolt teriiletek — kozvetett
moddon — mind a varjuallomany megtartasdban, mind kedvezd fekvésiik miatt a kék vércsék fészkeld
lehetdségeinek bovitésében kiemelt jelentdségliek lehetnek.

Hatdridd: ETT teriiletek zonabeosztasanak hatarideje

Felelos(ok): érintett nemzeti park igazgatosagok

A varjak altal a vadgazdalkodasban okozott kar

A vetési varju jelenlegi allomanysuriisége mellett a hazankban fészkel¢ varjak tekintetében
biztonsaggal kijelenthetd, hogy a fajnak szamottevd vadgazdalkodasi jelentdsége nincs. Az
érzékelhetd kartétel az ismertetett, a téli idoszakban etetésre kiszort szemestakarmanyban okozott
veszteség lehet. A vadgazdalkodok szerepe sokkal inkabb a varjak riasztdsara alkalmas ,,eszkoz”,
amirdl a kérdoives felmérés és a gazdaférumokon elhangzottak is tanuskodnak. Sokan ma is a
vadasztarsasagokat tekintik ,,végrehajto kéz’-nek, amely — akar illegalisan ugyan, de — varakozasaik
szerint megoldja problémajukat. Ugyanakkor a mezdgazdasagi kart megelézendd, a riasztasban
valdban egylittmiik6do partnerek lehetnek.

Lakott telepiiléseken 1évo telepek indukalta konfliktusok

A tajékoztatds szerepe itt is dontd. Az illetékes kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi
felligyel0ségek a nemzeti park igazgatésagokkal és civil szervezetekkel kozosen hathatésan tudnak
kozremiikddni egy-egy konkrét helyzet megoldasaban, a lakossag, illetve az érintett dnkormanyzat
(pl. jegyz6) tajékoztatdsaban. Amennyiben ez a rendszeres konfliktusok forrasat jelentd fontosabb
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telepek esetében a téli iddszakban megtorténik, elkeriilheték a 2007-es kecskeméti reformatus
temetdben, vagy a Marcaliban tortént, és ahhoz hasonlo esetek.

Indokolt (pl. valds kozegészségligyi okok, vagy a telep elhelyezkedése miatt) esetben a telepen
vagy a telep egy részén riasztast, de akar fészekeltavolitast engedélyezd hatdrozat is sziilethet.
Ezekben az esetekben az aldbbiakat érdemes mérlegelni:

1. A vetési varjak februar honap soran megjelennek a fészektelep kornyékén, a honap végén-
marcius honap soran tatarozzak a fészkeket. Ekkor nagyon érzékenyek a riasztasra, de fészekalj
nem esik aldozatul a kényszerli beavatkozasnak.

2. A kotlast marcius legvégén — aprilis elején kezdik, egyes években aprilis masodik felében mar
fiokat nevelnek. Amennyiben egy dnkormanyzat ilyenkor kezdeményezi a faj riasztasat, vagy netan
tajékozodas nélkiil onkényesen el is kezdi azt, a fészekaljak szinte biztosan aldozataul esnek az
illegalis, vagy ami mind a mai napig is eléfordul, az engedélyezett fészekeltavolitdsoknak,
riasztasnak.

Amennyiben a telep fészkeinek eltavolitdsat érintd dontés indokolt, azt célszeri a fészekfoglalasi
idészakban, a madarak telepre érkezésekor végezni, igy elkeriilhetd a kotldsban 1évd parok
zavardsa, tojasos fészekaljak pusztuldsa. Amennyiben a telep madarai kiilteriileten kezdenek
fészeképitésbe, ott lehetdleg minden eszkdzzel meg kell akadalyozni indokolatlan zavarasukat, mert
a varjak belteriileti telepekrdl ,természetes koltOhelyeikre” torténd visszatelepedése csak igy
biztosithatd. Hosszabb tavon ezt a jelenséget volna kivanatos eldsegiteni.

Javasolt intézkedések: Az illetékes kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyeldség
legalabb a jelentosebb (200 par feletti) belteriileti telepek esetében keresse meg minden télen egy
rendszeresitett, a faj statuszardl, természetvédelmi jelentségérdél ¢és a védett fajt érintd
tevékenységek torvényes kereteirdl szo616, tajékoztatd levélben az érintett telepiilés(ek) jegyzojét.
fgy megeldzheté a fészekfoglaldsi iddszakban a varjak megjelenése kovetkeztében tapasztalt
kapkodas, id6 és lehetdség van a varjak érdekét valoban szem eldtt tart6 kompromisszumos
megoldas megtalalasara.

Hatdaridd: minden év januar 15.

Felelos(ok): ¢rintett kornyezetvédelmi, természetvédelmi €s viziigyi felligyel0ségek

Erdégazdalkodast érinto iigyek

Javasolt intézkedések: A teriileti védelmet nem élvezd (védett és Natura 2000 teriileteken kiviil
es0) és lizemtervezett erddben 1évo (relativ kis szamu) telepekrdl késziiljon lista. A lista alapjén a
teriiletileg illetékes kornyezetvédelmi, természetvédelmi €s viziigyi feliigyeldség €és nemzeti park
igazgatdsag levélben keresse meg az érintett erdészeti hatdosagot, valamint a tulajdonost, melyben
tajékozatja a védett faj ¢éldhelyét érintd tevékenységek torvényi hatterérdl, és megkiilonboztetett
figyelmet kér a szoban forgd telepek erddfoltjainak, erddrészleteinek kezelését illetden. Hasonlo,
eldzetes tajékoztatasi eljaras javasolt fasitas esetén is, mind az azt végzd, mind a teriilet tulajdonosa
felé.

Hataridé: minden év szeptember 30.

Felelos(ok): érintett nemzeti park igazgatdsdgok
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Illegalis cselekmények felderitése

Falopasok, illegalis fakivagas ligyében az €rintett teriilet szerint illetékes szervek részére eseti belsd
megoldas javasolt, eseti elbiralassal, sajat hataskorben. A telepek rendszeres ellenérzése noveli a
tettenérés es€lyét, ami tapasztalatok szerint az egyetlen érdemi eszkoz a feleldsségre vonast illetden.
Az ilyen cselekmények tekintetében a téli és a fészekfoglalasi iddszak a legkritikusabb. Ilyen esetek
eléfordulasanak es€lyét ezen kiviil a legelsdként emlitett rendszeres tajékoztatas, szemléletformalas
csokkentheti.

Javasolt intézkedések: A nemzeti park igazgatosagok, az illegalis tevékenységek megeldzése
érdekében legalabb november-februar (téli falopasok) és marcius-majus (a koltés legérzékenyebb
idészaka) honapokban, a veszélyeztetettségtdl fliggd rendszerességgel, de legalabb havonta egyszer
végezzenek telepellendrzéseket.

Hatarido: minden év érintett iddszaka

Felelos(ok): érintett nemzeti park igazgatosagok
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