A FEHER GOLYA
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Pet6fi Sandor: A gdlya

/ részlet /

Nekem valamennyi kozott legkedvesebb
Madaram a golya,

Edes sziil6foldem, a draga szép alfold
Hdséges lakoja.

Tan ezért szeretem annyira, mert vele
Egyutt ndvekedtem;

Még mikor bolcsémben sirtam, & mar akkor
Kerepolt folottem.

BEVEZETES

A fehér golya nem csak a magyar nép kedvelt madara, hanem elterjedési
teriilete nagy részén szeretik az emberek és kiilonféle hiedelmeket is kotnek
hozza. Az dtlagemberek mellett az ornitologusok is fokozott figyelmet
forditottak és forditanak a fehér gdlyara egész Eurdpaban. A kozkedveltség
ellenére a faj dlloméanya mindenhol alatta marad a szaz évvel ezel6tti nagy-
sagnak, kiilondsen Nyugat-Eurépaban. Jelenlegi magyarorszagi dllomanya
is csak harmada az 1940-es évekbél ismert fészkel6 parok szamanak.

Az elmult évek felmérései szerencsére a golyadllomany stabilizalodasat,
helyenként névekedését mutattak ki szerte Eurépaban. Ugyanebben az
idészakban csatlakozott hazénk is az Eurdpai Unidhoz. Mindezek aktudlissa
teszik, hogy ismét dsszefoglaljuk a fajrél gyjtott informacidkat, és dtgon-
doljuk a gélyavédelemmel kapcsolatos teenddinket. Tovabbra is kotelez erre
az a hagyomany is, amelyet elédeink fehér golyaval kapcsolatos szertedgazéd
munkaja alapozott meg, és amely a magyar ornitolégia nemzetkozi elis-
mertségéhez is hozzajarult.

Célunk az volt, hogy 6sszefoglaljuk a fehér golyaval kapcsolatos legfon-
tosabb és legfrissebb hazai ismereteket, segitséget adjunk a faj gyakorlati
védelméhez, ttleteket nyudjtsunk a megtelepitéséhez. Kiadvanyunk alapja
a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet altal ,A fehér golya és
védelme” cimen 2002-ben kiadott anyag, amelynek adatait aktualizaltuk,
beépitettiik az id6kdzben megszerzett tapasztalatokat. Uj képanyagot
allitottunk 0ssze. Csokkentettiik a villamos halézatokkal kapcsolatos fejezet
hosszat, mert idékdzben tobb, e problémaval kapcsolatos, részletes kiad-
vany jelent meg.

Uj témaként jelenik meg viszont kiadvanyunkban az internetes alkalmaza-
sok lehetéségének ismertetése és a kdrnyezeti nevelés, amelynek fontos
Jszerepléje” a fehér gblya, és amely nélkiil a gélyavédelem sem miikodhet.

Reméljiik, hogy hasznos segitséget ad aktualizélt kiadvanyunk a gyakor-
lati gélyavédelemben.




A FEHER GOLYA

A fehér golya (tudomanyos nevén: Ciconia ciconia L.) 100-115 cm magas,
180-220 cm szarnyfesztavolsagu gazldmadar. Tollazata fehér, evezétollai
feketék, ldba és csére piros. A fiatal madarak csére fekete, néhany hénapos
korukban valik hasonléva az 6regekéhez. A kifejlett himek testtomege 2,9- 4,4
kg (atlagosan 3,6 kg), a tojoké 2,7-4,0 kg (dtlagosan 3,3 kg). Ujjaik tovénél kis
Usz6hartya van.

A faj kdzismert jellegzetessége a csérkavak osszeutogetésével keltett
kelepelés, melyet leggyakrabban parjuk fészekre érkezésekor hallatnak,
fejiket a hatukra hajtva. A gélyafidokak halk morgo, sziszegé és nyeritésszeri
hangot is adnak.

Fészkeloteriilete tébb mint 6 millié km?. A torzsalak (ciconia alfaj) kolté-
teriilete f6leg Eurdpa, de a Brit-szigeteken és az 55. szélességi kort6l északra
nem fészkel. Szintén fészkel Eszaknyugat-Afrikaban és a Kézel-Keleten,
de az eImult évtizedben Dél-Afrikdban is megtelepedet koltéfajként. Kozép-
Azsidban kolt az asiatica alfaj. A tavol-keleti feketecsérii goélyat korabban
a fehér gdlya boyciana alfajanak tartottak, jelenleg 6nallé fajként (Ciconia
boyciana) kezelik. Ez a madar Oroszorszag és Kina kis részén fészkel a Csen-
des-6cednhoz kozeli teriileteken.

A fehér golya eredetileg a mocsaras ligeterd6k madara volt. Napjainkra

,bekdltdzott” az emberi telepiilésekre, de a nyilt és nedves teriiletekhez
tovabbra is kotédik. Fészkét az elmult néhany szaz évben fakra, haztetdkre,
kéményekre, kazlakra rakta, manapsag tobbnyire villanyoszlopokon kolt. Sta-
bil, erés fészekalapot igényel, hogy az akér tobb mazsas fészek ne szakadjon
le. Egy fészket évtizedekig is hasznélhat, mivel a megfelel fészekaljzatok sza-
ma kevés, és egy elfoglalt régi fészek tatarozasa kevesebb energiat is igényel
egy Uj épitésénél. A fészkek atméréje altaldban 80 cm és 2 m kozott véltozik.
Magassaga az elsé évben 20-40 cm, de idével akar a 2 métert is elérheti.

Tomege kezdetben 20-30 kg. Az idds fészkek kozott 1,2 tonna sulyut is
talaltak mar. A fészek agakbol, flicsomokbadl, szénabdl, sasbdl stb. késziil.
Idénként nylondarabokat, balakdtz6 zsineget is beépitenek a madarak. Bar
a fiokdk — f6képpen nagyobb korukban — a fészek szélére allva Uritenek,
az Urilék egy része a fészekbe jut. A sziilémadarak az Uriilék és a nedvesség
felitatasara folyamatosan fészekanyagot hordanak a fészekbe, ami igy a teljes
fikanevelési id6szak alatt névekedik.

A hatalmasra megnovo fészkek oldalaba gyakran mas madarak is bekoltoz-
nek. Leggyakrabban verebeket lehet a fészkek oldalan kildgo gallyakon (lve
latni, de megfigyelték mar szalakdta vagy kuvik koltését is godlyafészekben.

A nyilt teriiletek madara, zart erdds teriileteken és bokrosokban nem
fordul elé. Kedveli a nedves gyepeket, de szaraz éléhelyeken is megtalalhatd,
féként a vonulasi és telelési idészakban. Bar az eurdpai kultiraban a békak
nagy fogyasztojaként, Afrikaban pedig saskaevéként is ismert, valéjaban gya-
korlatilag minden allati eredet(i taplalékot elfogyaszt, amit meg bir fogni és le
bir nyelni. Taplalékaban szerepelnek a férgek: pidcak, gilisztak; az izeltlabuak:
példaul csiborok, futrinkak, ganajturdk, cserebogarak, I6tlicskok, tlicskok,
saskak, szocskék; a halak; a kétéltliek: géték, békak; a hillék: gyikok, kigyok; a
kiseml6sok: ragcsaldk, vakond, horcsog stb. Alkalmanként akar madarfidkakat,
fiatal patkdnyokat, mezei nyulat vagy macskakat is megfoghat.

Nagy szamban megjelenhet a gyep- vagy tarlotiizek kdrnyékén. Vonulas-
kor a szeméttelepeket is ldtogatja. A ragadozékhoz hasonléan az emészthe-
tetlen szdrt, csontot, kitinpancélokat tartalmazé kopetei segitségével taplal-
kozédsa behatéan tanulmanyozhaté.

A széles taplalékspektrumu faj jol kihasznalja a Karpat-medence valtozé-
kony éghajlata miatti évente eltéré taplalékkindlatot. A kontinentalis klima
hatasa alatt all6 szdraz id6szakokban izeltldbuak, kisemI&sok szerepelnek ét-
rendjén, a csapadékos id6szakokban megndvekszik a kétéltliek, halak aranya.
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A nyugat-eurdpai dllomany Gibraltaron keresztiil vonul nyugat- illetve kdzép-afrikai telel6teriiletére. Kozép- és Kelet-Eurd-
pa fehér golydi a Boszporuszon at vonulva Dél-Afrikdig is elreplilnek telelni, hasonldan a Kozel-Kelet madaraihoz. Az azsiai
populdcié Indidban telel, vagy csak kéborol. A Karpat-medence goélydinak tobbsége marcius végén, aprilis elején érkezik vissza
fészkelSteruletére. A legkorabbi madarak méar marcius elején visszatérhetnek. EI6szor a himek jonnek meg, fészket foglal-
nak (valészintleg a régebben hasznalt fészkiiket), és elkezdik tatarozni. A tojok par nappal késébb érkeznek. Parkapcsolatuk
valoszintleg egy idényre sz6l, de err6l pontos adataink nincsenek. A fehér gdlya évente egyszer kolt, de fészekaljanak korai
megsemmisilése esetén potkoltése (,sarjukoltése”) lehetséges. A tojd a tojasokat kétnaponta rakja le, altaldban mar aprilisban.
Fészekalja 3-5, ritkdbban 1-2 vagy 6-7 kozotti tojasbol all. A tojasok 65-82 mm hosszuak, 47-56 mm atmérdjlek. Tomeguk 115
g kordli, szinlik fehér. A kotlasi idé 28-34 nap kozott valtozik, mindkét madar Ul a tojasokon. Ekdzben a tojasok besargulhatnak,
beszennyezédhetnek a fészekcsészében 1évé foldtdl, ndvényi részektdl. A kotlast altaldban a méasodik tojas lerakdsa utan meg-
kezdik, ezért a fiokak nem egyszerre kelnek ki. A fiokak kikeléskor 70-80 grammosak, kb. 4 hetes korukban allnak fel a fészek-
ben, és 8-9 hetes korukban repiilnek ki. A kirepiilés utan néhany hétig visszajarnak a fészekbe éjszakazni. A fidkakat 2-3 hetes
korukig egy sziildémadar folyamatosan védi, arnyékolja. A taplalasban mindkét sziilé részt vesz. Az 0sszegyijtott taplalékot a
fészek kozepébe oklendezik, amit a fiockak maguk szednek fel. Az etetések gyakorisaga 1-2 6ra, idénként vizet is csorgatnak
a fiokak csérébe. Azt is megfigyelték, hogy az utédokat vizes moha segitségével hiitik. Altalaban 2 vagy 3 fidka repiil ki egy
fészekbdl, de az Alfoldon eléfordulnak a hat fidkat felnevel6 pérok is (nagyobb fészekaljat — még ropképtelen, tehat biztosan
az adott fészekben kikelt fiokdk jelenlétével - még nem sikerilt bizonyitani). Kéltés utan a madarak csapatokba verédnek. A
vonulast a fiatalok kezdik meg, néhany tapasztalt madar vezetésével augusztus masodik felében. Az 6regek egy-két héttel
késébb indulnak el Afrika felé. Az egyedek nagy része augusztus folyaman elvonul Magyarorszag teriletérdl,
de szeptemberben is megfigyelhetdk kisebb vonulé csapatok (a vonulas részleteirél késébbi fejezetben irunk).

A fiatal gdlyak tobb mint kétharmada elpusztul harom éves kora megérése el6tt. A madarak 3-5 éves korukban kezdenek el
kolteni. Magyarorszagon a leghosszabb életkort megért fehér golyat fiokaként gy(rtizték és 19 év multan talaltdk meg
elpusztulva. Németorszagbol egy 29 évet megélt madar is ismert.

A FAJ TERMESZETVEDELMI HELYZETE

Az IUCN Természetvédelmi Vilagszovetség besorolasa alapjan kordbban a veszélyeztetettség-kozeli (near-threatened) kate-
goridba tartozott, 1994 Sta kevésbé veszélyeztetett (least concern) besoroldsu.

Magyarorszagon 1901 6ta védett, a 13/2001. (V. 9.) KOM rendelet alapjan jelenleg fokozottan védett faj, a jogszabaly altal
pénzben kifejezett értéke 100 000 forint egyedenként. A védelem nem csak a kifejlett egyedre, hanem a fidkakra, tojasokra,
preparatumokra, fészkelShelyre is kiterjed. A faj egyedeinek, tojasanak, szarmazékainak elpusztitasa, begyujtése, tartasa, azok
adas-vétele, preparaltatasa és a preparatum tartdsa csak a természetvédelmi hatésdg engedélyével lehetséges. Ugyancsak
engedélykoteles fészkének ttelepitése.

Nemzetkozi dllomanyfelmérésekre 1934 6ta kerll sor, az elsé cenzust Gjabbak kdvették 1958, 1974, 1984, 1994 és 2004/2005
években. Sajnos a korabbi allomanyfelmérések adatai nem érhetdk el, illetve nem all rendelkezésre eurdpai szintl allomany-
becslés. A régids és nemzeti adatsorok alapjan azonban kijelenthetd, hogy a mélypontot jelenthette az 1984-es felmérés
alapjan becsiilt 135 ezer paros vildgallomany. Az 1934 és 1984 kozotti csokkenés mintegy 76%-os, féként a nyugat-eurdpai
valtozasok miatt. Az 1994/95. évi cenzus alapjan mar 166 ezerre becsiilték a koltéparok szamat, az ezredforduldn 200 ezerre.
Jelenleg akar 240 ezer pér is lehet a vildgallomany.

Az dllomany magja Kelet-Kozép-Eurdpéban él. A legtobb Lengyelorszagban kolt (mintegy 40 ezer par 1994-ben, 50 ezer par
2004-ben), de meghaladja a 10 ezer part a fészkel6allomany Ukrajndban, Fehéroroszorszagban, Lettorszagban, Litvanidban és
Oroszorszagban is. A 100 km?-re esé fészkelé parok szdma meghaladja a 10-et Litvanidban, Lengyelorszagban, Lettorszagban
és Fehéroroszorszagban, 5 és 10 kozé esik Portugélidban, Esztorszagban, Spanyolorszagban, Magyarorszagon és Ukrajnaban.

Az Ibériai-félsziget dllomanya az 1990-es évek eleji 10 ezer parrdl kdzel 40 ezer parra nétt.

Torokorszagban dllomanynagysaga pontosan nem ismert, de mintegy 20 ezer parosra becsllik a szakemberek.

A Kdzel-Keleten és Eszaknyugat-Afrikaban is néhany ezer paros allomanyai vannak, Dél-Afrikdban mintegy 200 par kolt.

Eltéré mértékben csdkkent a nyugati és a kdzponti dllomany nagysaga a mult szazad kézepén. Nyugat-Eurépaban intenzi-
vebb volt a mezégazdasag fejlédése, tovabba a teleléteriileteken is a golyak szamara kedvezétlenebb véltozasok torténtek.

A telel6 egyedek kordbban nagy mennyiségben fogyaszthattak a saskajarasok alkalmaval nagy szamban elszaporodo izeltla-
buakat, de Nyugat-Afrikaban a védekezés sokkal sikeresebb volt, mint Kelet-Afrikaban. Hozzajarult a nyugati dllomany erésebb
csokkenéséhez a Szahel-6vezetet sujtd szdrazsag és a tullegeltetés is.

Extrém példa a csokkenésre Dania esete, ahol a XIX. szazad kdzepi mintegy 10 000 paros fészkel6allomény mara gyakorlati-
lag kipusztult. Ugyancsak eltlint a faj Svédorszagbdl, Belgiumbdél, Svajcbdl, Hollandidbdl, vagy csak koltséges visszatelepitési
akcidkkal sikerdilt kialakitani kisebb populaciokat. Utébbi visszatelepitések eredménye kétséges, a felnevelt és ,visszavaditott”
fiatalok ugyanis csak részben vonulnak el. A fiokaszam is nagyon alacsony, példaul Hollandiaban alig haladja meg az 1 fidka/
fészek értéket.

Az 1990-es évektdl mindenhol stabil vagy novekvé az allomany, de nem éri el az 1930-as évekbdl ismert értékeket.




GOLYAFELMERESEK
MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon az elsé orszagos goélyafelmérés 1941-ben zajlott, amikor
a Madartani Intézet Homonnay Nandor szervezésében az orszég tanitdinak
kozrem(ikodésével gyujtott adatokat a fészkekrél.

A munka 1958-ban indult Ujra, és azéta 6tévente orszagos szintl cenzus zaj-
lik. Az 1963. és 1968. évi felmérés utan a nemzetkozi felméréshez igazodva 1973
helyett 1974 kdvetkezett, majd 1979, 1984, 1989, 1994, 1999, 2004 és 2009.

Ezek a felmérések modszereiket és kivitelezésiiket tekintve az 1958 és 1989
kozott gyakorlatilag megegyeztek. Két forrdsbdl érkeztek be adatok: egyrész-
r6l a Magyar Posta kézbesit6i haldzata, masrészrél a felkért madarbaratok,
erdészetek, vadasztarsasagok, iskolai bioldgiai szakkorok szolgaltattak
az adatokat. 1974-es megalakulasa utdn a Magyar Madartani Egyesiilet,

a késébbi Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesulet (MME) tagjai
kapcsolédtak be aktivan a felmérésbe. A postasok leegyszerUsitett kérd6iveket
kaptak, amelyek a Postaligyi Ertesit szamaiban jelentek meg. Ezekkel

a lapokkal a kézbesit6i korzetben taldlhatd 6sszes lakott és lakatlan golyafé-
szek szamat, tartdaljzatat, valamint az ezekbdl kirepiilt fidkék Osszes példany-
szamat adtdk meg. Ez a csoport szolgaltatta az adatok 40-60%-at,

tehat - féleg a korabbi felméréseknél - kozremUikodésiik nélkiilozhetetlen volt.

A masik halézat minden fészekrdl kiilon kérddivet toltott ki, amelyen a
kovetkez6 adatokat szerepeltették: fészek pontos helye (,cime”), tartéaljzata,
lakottsaga, a fészek kora, fiokak szama, elpusztult gélyak, egyéb megjegy-
zések. Az 1994 utani felmérések kivitelezése eltért a korabbiaktdl: az orszag
golyaallomanyat mar a postasok kdzrem(ikodése nélkil mérték fel az MME
tagjai, egyes nemzeti parkok teriileti munkatarsainak és mas természetvédel-
mi egyesiletek, szakkorok, madarbaratok kézrem(ikddésével. A korabbi gya-
korlattal ellentétben tehat a postasok tobbek altal vitatott minéség(i adatai
nem kertltek bele a felmérésbe. A 2001-ben szervezett regionalis adatgyujtés
soran a fészket tarto villanyoszlopok és a fészektartok tulajdonsagaira, vala-
mint a fészkek koézelében talalhatd, madarak szamara veszélyes villanyoszlo-
pokra vonatkozé kérdéseket is tartalmazott mar a felmérélap.

A felmérés technikai hatterében nagy Iépés volt az MME online adatbazisa-
nak 2005. évi induldsa, amelyet a kés6ébbiekben részletesen bemutatunk.

Golyafelmérés a gyakorlatban

Az adatgydijtés a védelmi munka alapjat képezé tevékenység, ezért a lehe-
t6 legnagyobb pontossaggal kell elvégezni. Az adatok 6sszehasonlithatésaga
miatt az egységes felmérési modszerek hasznélata is kiemelt fontossagu.

A legalapvet6bb adatsor a golyafészkek listaja. Ezt az év barmely szakaban
Ossze lehet allitani. A fészkek lakottsaga, valamint a koltési siker csak a fioka-
nevelés idészakaban allapithaté meg, ezért célszer(i a felméréseket ilyenkorra
idéziteni. A fidkaszdm biztonsagosan akkor allapithaté meg, amikor a fiokak
mar felallnak a fészekben. Magyarorszagon a legmegfelel6bb idépont julius
elsé fele, kozepe. Erés szélben a fiokak lelapulhatnak, ezért nem érdemes
szeles idében a felméréseket végezni.

A fészekbe altaldban nem lehet belelatni, ezért érdemes akar 50-100 mé-
terre is elmenni téle és tavcsével megszamolni a fidkakat. Etetéskor a fiokak
felallnak a fészekben, ezt célszer(i megvarni. A felmérések soran mindenkép-
pen érdemes a helyi lakosokat megkérdezni, sokszor tudnak olyan fészket
mondani, amire 6nalléan nem taldlnank ra (pl. udvarban 4ll6 fa, kémény stb.).
Ismeretlen fészek megtaldlasahoz segitséget nyujthat a taplalkozo goélya
elrepulési iranya. Belvizes években olyan helyeken is szamithatunk a faj




megtelepedésére, ahol kordbbi években nem fészkelt. A fiatal parok egy része olyan helyen telepszik meg, ami a gyakorlatban
nem alkalmas a fiokdk taplalékellatasara. Esetenként a fiatal parok a megfeleld taplalkozéhelyektdl tavolabb telepszenek meg,
majd a késébbi években kozelebb épitik Uj fészkiiket a megfeleld él6helyhez. Ezért ha a feltételezett taplalkozoterilet allapota
nem valtozott, érdemes koriilnézni a kozelben ott, ahol el6z6 évben lakott fészek minden atmenet nélkl (pl. nincs a fészken
magéanyos golya sem) valt lakatlanna.

A vizsgalt telepuiléseken minden gdlyafészekrol és lires fészektartorol kiilon fészekadatlapon rogzitjliik az adatokat.
A fészkel6allomany felmérése soran a kdvetkez6 adatokat jegyezziik fel:

= Afészek foldrajzi elhelyezkedése (teleplilés, pontos hely megnevezése, koordinatak stb.)

= Afészek és a fészkelés egyedi paraméterei (Milyen alapra- és mikor késziilt? Van-e fészektart6?
Milyen vastag a fészek? stb.)

= Koltési siker (az adott évben kikelt- és kirepult fiokak szama)

®  QOszlopra épult fészkek esetében az oszlopra, a fészektartdra és a kozeli veszélyes villanyoszlopokra vonatkozé adatokat
is rogzitjuk.

A fészek ,cimét” ugy adjuk meg, hogy késébb mas is odatalaljon, de igyekezziink réviden megadni. Példaul: ,Szeged, Ver-
seny és Bérkert u. sarka” vagy ,R0szke, E5-6s orszagut 191,2 kmsz (km-szelvény), északra 50 méter”.

Muholdas helyzetmeghatérozé (GPS) hasznélatakor adjuk meg a miszer altal hasznalt vetileti rendszert és a koordina-
tat. Hazankban a GPS-t hasznaldk leginkabb a WGS84 és az EOV rendszert allitjak be késziilékeiken. Az adatbazishoz WGS84
rendszerben sziikséges megadni a koordinatakat, mivel a leggyakrabban ezt hasznaljék. A koordinatak megadasakor a GPS
készilékekkel felvett értékeket lehet megadni.

A koordinatak megadasakor az aldbbi formatumok hasznalhatdk az adatbazisban:

= tipus: fok (hdd,ddddd) - példaul Y= 47,20592°
= 2 tipus: fok, perc (hdd mm,mmm) - példaul Y=47° 12,355’
= 3. tipus: fok, perc, masodperc (hdd mm ss,s) - példaul Y= 47° 12’ 21,3"”

A koordinatak megadasakor feltétlenil jegyezziik fel a formatumot is, mert a tévesen lejegyzett tipusok (példaul 47° 12’
21,3" helyett 47,12213°) tobb szaz méteres, vagy akar kilométeres elcstszast is okozhatnak a térképen.

Hasznos informacid, ha megadjuk a teljes felmért teriiletet is, mert abbdl lehet tudni, hol NEM volt gdlyafészkelés. Ezt be
lehet jel6lni térképen, fel lehet sorolni a golyak altal nem lakott telepuléseket stb.

Erdemes elére tablazatot késziteni a felmérendd adatokkal, hogy ne maradjon ki fontos kérdés a terepi munka soran.
Az ismert fészkek listaja megtaldlhaté a www.golya.mme.hu cimen elérhetd adatbazisban.

A felmérések utan az egyes fészkeknél megallapitott éves koltési eredményeket a regisztralt felhasznaldk sajat maguk is

feltolthetik az online adatbazisba.




AZ MME ONLINE ADATBAZISA

A golyaadatok egységes gydjtése érdekében az MME Internet
alapu adatbazist fejlesztett ki 2005-ben, amely a
www.golya.mme.hu cimen érheté el.

A honlapon barki rakereshet a feltoltott fészkek listajara,
adataira. Az adatbazis egyes funkcioi (adatfeltoltés, képfeltoltés)
azonban csak regisztrélt felhasznalok szaméra elérhetéek. A re-
gisztracié sordn kozolt adatok masok szamara nem hozzéférheték.
A regisztracié soran valds adatok megaddsat kéri az izemeltetd, a
nyilvanvaléan hamis adatokat megado felhasznaldk (pl. vezeték-
név: Mikkamakka stb.) regisztraciés adatait a weboldalak admi-
nisztratora felszolitas nélkil torli az adatbazisbol.

Az adatbazist az MME Monitoring K6zpontjanak munkatarsai
fejlesztik, s a kozpont regisztracids adatbazisaba keriilnek
a www.golya.mme.hu oldalakon regisztralt felhasznal6k adatai is.
Ennek kdszonhetéen barmelyik weblapon (MMM-, RTM-, vizima-
dar-, odu-, fecske- és gyurgyalagfigyel6 adatbazis) regisztral
a felhasznalo, a masik helyen mar nem kell djra regisztralnia.

Az adatok feltdltése folyamatos, amelyhez barmelyik regisztralt
felhasznalo kapcsolodhat.

A felmérésekhez az adatlapok hasznélata sziikséges, amely
letolthetd a weboldalrol!

Ha lehetdség van ra, akkor az adatok feltoltése a weboldalon
keresztil torténjen! Természetesen a postai Uton megkuildott Grla-
pok adatait, illetve a megfeleld adatokat excel-tdblazatban tartal-
maz6 és e-mailben beérkezd adatokat is feldolgozza a Monitoring
Kozpont, s azok is bekeriilnek az online adatbazisba.

Fészek keresése

Ha a fészek keresése és adatfeltoltés / gdlyafészek keresése
menuipont alatt elinditunk egy keresést, akkor a talélati oldalon
két eset fordulhat el6:

Ha nincs taldlat, akkor vagy nincs golyafészek az adott telepii-
[ésen vagy még nem kerlilt be az adatbazisba. Szdmos telepilés
esetén jelenleg is folyik az adatok el6készitése és feltoltése az
online adatbazisba.

Ha sikeres volt a keresés, akkor az oldalon lathato a kivalasztott
telepuilés fészkeinek és lires fészektartdinak listdja. Természetesen
csak azok a fészkek, amelyek eddig felkeriltek az adatbazisba. Kér-
jiik, ha On ismer tovabbi fészkeket vagy Ures fészektarto allvanyo-
kat, akkor toltse fel azok adatait! Nagyon fontos, hogy
a mar feltoltott fészkek adatait ellendrizni kell, a dupla feltoltések
elkertilése érdekében.

Az adatmezok tartalma

= Azonosité: Minden goélyafészeknek (és fészektartdnak) egyedi
azonosité kddja van. A kéd hét szamjegybdl all, melybdl az
elsé 6t a teleplilések KSH-azonositdja, az utolsé ketté az adott
telepuilésen taldlhato fészek sorszama. (Ezt az azonosito sza-
mot az adatbdazis automatikusan osztja ki a fészkeknek.)

= Teleplilés rész: A teleplilések az esetek jelentds részében tébb
elkilonithetd egységbdl alinak, amelyek adott KSH-azonositéd
szammal rendelkezhetnek. Kiilondsen nagyobb varosok és
tanyas telepiilések esetében fordul elé sok teleplilés rész. A
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telepiilés rész esetlinkben nem egy teleplilés utcajat vagy keriletét jelenti, hanem a KSH altal névvel ellatott, a telepuilés
kdzponti belteriiletétdl jol elkiloniilé bel- vagy kiilterileti egységeit és magat a kdzponti belteriiletet.

Pontos hely: Itt a legtobb esetben az utcat és a hdzszamot adjuk meg. Ha kilteriileten vagy egyéb olyan helyen van a
fészek, ahol nincsenek hazszamok, akkor olyan adatokat adunk meg, melyek alapjan legpontosabban meghatarozhaté a
fészek helye (dil6, ut és kilométerszelvény, teriilet helyi elnevezése stb.). A nem mindenki altal azonosithatoé vagy valtozo
azonositékat (helyrajzi szam, tanyatulajdonos neve stb.) 6nalléan ne alkalmazzuk.

Mire éplilt?: A fészek aljzatdnak megnevezése (kémény, kazdnkémény, torony, fa, haztetd, 6nallé tartéoszlop, villanyoszlop,
egyéb)

Van fészek?: Itt adjuk meg, hogy fészek talalhaté-e az adott helyen vagy csak egy Ures fészektarto.

Az Azonosité mezd (=fészek-azonosito) értékeire kattintva, az adott fészek részletes adatainak oldala jelenik meg, ahol négy
csoportba rendezve tovabbi részletes informacidk talalhatoak a fészekrél. (A meniipontokra kattintva jelennek meg a részle-
tesebb adatok, s Ujabb kattintassal a tablazatok 6ssze is zarhatdak.)

Milyen adatokat lehet feltolteni?

Négy helyen van lehet6ség adatok feltoltésére:

A fészek alapadatai: Az adatbazisban még nem szereplé fészek esetén feltolthetjiik a fészek alapadatait. Ezeket médosit-
hatjuk is, ha valtozas all be valamelyik mez6 esetén vagy pontatlanul szerepelnek az adatbazisban. (A terepi adminisztracié
soran a fészekadatlapot hasznaljuk.)

Koltési eredmények: Evente egy rekord feltdltése lehetséges minden fészeknél.

Medfigyelési adatok: Ide feltolthet napi megfigyelési adatokat, melyek fontos informacidkkal szolgalhatnak a fészek és
lakdi sorsanak alakuldsarol (érkezés, fiokak kikelése, pusztulas, kireplilés stb.).

Képek a golyafészekrol: A fészkekrdl készithetiink fotokat, melyeket feltélthetjiik az adott fészkek oldalan.

Az utébbi évek felméréseinek eredményei

A legutdébbi orszagos golyafelmérés 2009-ben zajlott le. Az adatbazis erre az évre 6sszesen 4813 fészekrdl tartalmaz a fészek foglaltsa-
gara illetve a koltésre vonatkozé informaciot. Ezen fellil tovabbi 88 fészekkezdeményrél és 1835 fészekanyag nélkuli tres fészektartorol
van adat. Utébbiak tulnyomoé tébbsége olyan, villanyoszlopra vagy kiilénallé oszlopra szerelt magasito, amelyre mar kihelyezéskor sem
keriilt fészekanyag, vagy az id6k folyaman az egykori fészek anyagat elhordtdk mas helyre a madarak.

ALJZAT FESZKEK 'URES TARTOKOSAR
SZAMA FESZEKANYAG NELKUL

villanyoszlop tartdval 3248 1515
villanyoszlop tarté nélkiil 696 0

oszlop 382 264
kémény 251 21
kazankémény 229 11
fa 18 6
egyéb épiilet 15 8
viztorony 18 3
torony 9 3
egyéb 35 4

2009. évben felmért 6sszesen 4901 1835

A fészkek kdzel kilenctizede kiildn all6 vagy villamos halézati oszlopon épiilt. Epiileten minden tizedik fészek volt, a fan és

egyéb helyen |évé fészkek ardnya az egy szazalékot sem érte el. A 2009. évi orszagos felmérés soran a kdvetkezé, ritkabban
eléforduld aljzatokon volt gélyafészek taldlhaté: allvany, antenna, betonfal, daruélivany, farakds, gémeskut, haranglab, lampa-
oszlop, magasles, silo, szirénaoszlop, templom, templomrom, terménydaralo, tetétorony, varrom.




ALJZAT FESZKEK SZAMA %

épiilet 522 10,7
oszlop, villanyoszlop 4326 88,3
fa 18 0,3
egyeb 35 0,7

A fentebb emlitett 4813 fészekbdél 1273 lakatlan volt, 119 fészket foglalt maganyos golya, 3421-et gdlyapar. EbbSl nem
ismert a koltés eredménye 49 parnal, 591 parnak sikertelen volt a koltése és 2781 par repitett fidkat.

Osszesen 7507 fidka kirepiilését jelentették a felmérdk, ez alapjan az atlagos fészkenkénti fiokaszam az dsszes parra szamit-
va 2,23, a sikeres parokra szamitva 2,7 volt.

A legtobb par 3 fidkat repitett, a legeredményesebb parok 5 fidokat neveltek fel (6 fidkas fészket nem taléltak a felmérék
ebben az évben).

KIREPULO FIOKAK SZAMA FESZEK FIOKASZAM

0 591

1 231 231

2 878 1756
3 1205 3615
4 430 1720
5 37 185

A fészkek épuilésének éve 1953 esetben volt ismert. A fészkek 20%-a 30 évnél régebbi, a fele 1988 el6tt éplilt, de minden
szézadik fészek fél évszazadnal idésebb!

Osszesen 2058 fészek anyaganak vastagsagarol szélnak a jelentések. A fészkek kétharmada 30-40 cm vastag volt. Hatvan
cm-nél vastagabb volt 66 fészek (3,7%), amely mar a led6léssel veszélyeztetett mérettartomany.

A felmérdk 14 tojas, 349 fidka, 19 fiatal (frissen kireplilt) és 24 6reg (sziilé) madar pusztulasarél is tudositottak. A frissen kire-
plilt fiatalok és az 6reg madarak tébbségével tovabbra is aramiités végez.

PUSZTULAS OKA TOJAS FIOKA KIREPULT FIATAL OREG
14 349 19 24

OSSZES
ISMERT ESET
EBBOL:
ismeretlen ok 14 271 1 9
kiesett/kidobtak 50
vihar 15 2
fészekleszakadds 6
verekedés 3
auto kitorte
a villanyoszlopot 2
balamadzag 2
szarnytorés 1
aramiités 17 9
lel6vés 2
autd elutotte 1

elégett 1




A 2009. évi megyénként dsszesitett eredményeket az alabbi tdblazatban mutatjuk be.

FELMERT KOLTOPAR

LAKATLAN FESZEK

KEZDEMENY

FESZEK

KOLTOPAR FIOKAVAL
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KOLTOPAR ISMERETLEN

MAGANYOS MADAR

FIOKASZAMMAL

PAR FIOKA NELKUL

Bécs-Kiskun 20 5 26 7 7 85 1 93
Baranya 214 1 45 9 38 143 181
Békés 1 79 7 47 255 302
Borsod- 243 4 187 9 81 326 5 412

Abatj-Zemplén

Csongrad 47 14 60 14 38 181 2 221

Fejér 62 16 1 10 76 23 109
Gy6r-Moson-Sopron 77 3 59 4 49 100 149
Hajdu-Bihar 319 17 158 14 66 480 2 548
Heves 31 9 2 8 27 1 36

Jasz- 94 7 61 3 25 162 4 191

Nagykun-Szolnok

Komadrom 3 1 3 4 6 10
-Esztergom
Noégrad 91 6 21 1 14 50 64
Pest 49 3 36 3 15 84 1 100
Somogy 68 9 43 2 13 71 4 88
Szabolcs 379 13 142 12 57 368 5 430

-Szatmdr-Bereg

Tolna 38 79 1 18 84 102
Vas 18 1 115 17 42 129 1 172
Veszprém 42 3 56 9 13 90 103
Zala 39 1 78 4 46 113 159

Végosszeg 1835 88 1273 119 591 2830 49 3470
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Bacs-Kiskun 7 10 18 35 20 1 236 2,57 2,78
Baranya 38 16 45 58 23 1 377 2,08 2,64
Békés 47 18 100 118 19 648 2,15 2,54
Borsod-
Abatj-Zem- 81 24 110 137 49 1 856 2,10 2,63
plén

Csongrad 38 11 47 88 29 4 505 2,31 2,79

Fejér 10 4 20 25 4 135 1,57 1,78
Gyo6r-
Moson- 49 9 32 44 14 1 266 1,79 2,66
Sopron

Hajdu-Bihar 66 39 132 208 89 10 1333 2,44 2,78

Heves 8 2 8 11 4 1 72 2,06 2,67
Jasz-
Nagykun— 25 7 59 70 22 423 2,26 2,61
Szolnok
Komérom-
4 4 2 20 2,00 3,33
Esztergom
N(')gréd 14 2 12 25 10 1 146 2,28 2,92
Pest 15 6 23 34 16 4 238 2,40 2,83
Somogy 13 7 23 25 12 176~ 2,10 2,48
Szabolcs-
Szatmar- 57 29 137 156 38 3 938 2,21 2,55
Bereg
Tolna 18 7 28 34 15 225 2,21 2,68
Vas 42 13 33 56 21 5 356 2,08 2,76

Veszprém 13 12 16 37 22 3 258 2,50 2,87
Zala 46 15 35 40 21 2 299 1,88 2,65

Osszesen 591 231 878 1205 430 37 7507 2,19 2,65
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GOLYAALLOMANYUNK
HELYZETE 1941-TOL NAPJAINKIG

Az elsd, 1941-ben lezajlott orszagos allomanyfelmérés adatai alapjan a mai
Magyarorszag teriiletén mintegy 15-16 ezer par lehetett az orszagos fehér-
golya-allomany. Az 1958. évi felmérésre ez felére csékkent, amit a haboru
okozta pusztitdsnak tulajdonitott Keve Andras és Marian Miklds. A csokkenés
az 1960-as és 1970-es évek fordulojiig folytatédott, hasonléan az eurdpai al-
lomanyhoz. Ezt kisebb emelkedés kdvette és az elmult mintegy négy évtized-
ben 5000-5500 par koril ingadozik a fészkel6 parok szama. Ezt a fluktudciot
valészinlleg az egyes évek eltérd koltési sikere és a harom-o6t évesen ivaréret-
té valé madarak visszatérésének valtozé szama okozza.

A fehér godlya a kozéphegységek és a nagy kiterjedésti monokulturas
szantoterlletek illetve erddsitett teriletek kivételével az egész orszagban
el6fordul. Az 1958 6ta végzett felmérések sordn 535 telepiilésrél nem érkezett
egyik évben sem be fehérgdlya-koltésre vonatkozé adat. Ezek a teriiletek
tombszerten helyezkednek el a kozéphegységek és Budapest agglomeraci-
ojanak tertiletén. Nagyobb szamban, de elszértan talalhatdk a Dél-Dunantul
erdés dombvidékein is ,gélyamentes” falvak. Elenyész6 a golyak altal nem
lakott telepiilések szama a Kisalféldon és az Alfoldon, kivéve Békés megye
szantoteriletekkel boritott kozépsé részét.

Legs(riibben az orszag északkeleti részét lakjak a gdlyak.

Az eloszlas mar 1941-ben is hasonlé volt: Homonnay (1964) szerint a leg-
strlbben lakott megyék Borsod, Bihar és Szatmar voltak, ahol atlagosan 2-3
km?Z-re jutott egy golyapar.

A hazai dllomdny valtozésait tobb tényezé befolyasolta. A taplalkozasi
lehetéségek csokkenését tiikrozi a foldteriiletek mdvelési ag szerinti meg-
oszlasanak véltozasa. Jelentés volt a gyepteriiletek csokkenése: 1941 és 2009
kozott 1,6 millid hektarrol 1 millid hektarra csokkent. Ezen belil is csokkent a
periodikusan vizzel boritott gyepek arédnya a belvizelvezetésnek koszonhe-
téen, tovabba erésen csokkent a legeld allatallomény nagysaga. Nétt viszont
az erdék tertlete (1,1 millié hektarrol 1,9 millié hektarra) és a kivett — vagyis
beépitett — terliletek mértéke is (0,6 helyett 1,5 millié hektar). Ha figyelembe
vesszik, hogy a golyak elkeriilik az erd6s és a nagy kiterjedés( beépitett
terlleteket, illetve a legoptimalisabb taplélkozéhelyek szamukra a legeltetett
illetve nedves gyepek, akkor a csokkenésben egyértelmien van szerepe az
él6helyek atalakulasanak.

A fészekraké helyek kozil a mult szadzad kdzepétdl kezdve tomegesen el-
tlntek a ,rakott” (nem kotozott baldkbdl allo és esetleg évekig meglévé) kaz-
lak, a széles tetej(i oldalfiistolés kémények, a zsup- és nadteték. Az 1940-es
években a fészkek kozel harmada kazlakon épiilt, de az utébbi két évtizedben
csak néhany esetben tortént hasonlo probalkozas. A fara éplilt fészkek szama
is szaz, a hagyomanyos kéményeken és tetékon 1évé fészkek szama négyszaz
ald sullyedt napjainkra.

A rohamosan csdkkend gdlyaallomanynak menedéket jelentett a kisfe-
szliltség villamos halézatok terjedése. A 3-4 vezetéket tarto, 100-120 cm
hosszu, vizszintes kereszttartok jol potoltak az eltling fészekrako helyeket.
Az elsé villanyoszlopra épiilt fészkeket 1968-ban jelentették a felmérék, de
masfél évtized multdn mar a parok fele ilyen helyen koltott. A foldgaz-flités
elterjedésével a haszndlaton kivili nagy kazankéményeken is megtdrik a
golyakat, igy 2004-ben kozel kétszaz fészek volt ilyen aljzaton.
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1958 7473 1661 151 5661 51 4641 2,50 2,79
1963 5908 2584 299 3025 146 6651 2,30 2,57
1968 4439 1920 250 2269 97 4781 2,21 2,49
1974 4461 4005 2590 632 783 65 6042 1,88 2,33
1979 5159 4774 3701 450 623 84 9717 2,34 2,63
1984 4696 3245 739 712 138 8212 2,06 2,53
1989 4128 4037 3536 418 83 92 10075 2,55 2,85
1992 1521 1473 1283 179 11 37 3484 2,38 2,72
1993 828 738 630 73 35 7 1781 2,53 2,83
1994 5214 4357 3819 434 106 124 11878 2,80 3,11
1995 658 568 451 109 8 9 1221 2,18 2,71
1997 3247 2303 1437 791 0 113 3612 1,58 2,48
1998 3139 2566 1832 302 24 33 5324 2,49 2,91
1999 6393 5276 4439 710 127 107 12320 2,31 2,71
2000 3683 3059 2680 304 75 43 8893 2,98 3,32
2001 3290 2675 2151 476 48 74 5649 2,08 2,54
2002 2871 2356 2020 321 15 43 5237 2,24 2,59
2003 2572 1918 1597 306 15 57 4088 2,15 2,56
2004 4668 3796 3427 369 0 84 9223 2,67 2,97
2005 3551 2237 1472 758 7 149 3543 1,59 2,41
2006 4483 3015 2434 568 13 114 6421 2,14 2,64
2007 4003 2785 2502 268 15 109 7596 2,74 3,04
2008 2979 2276 2069 187 20 50 6281 2,78 3,04
2009 4901 3421 2781 591 49 119 7507 2,23 2,70
2010 4008 3004 2090 862 52 67 4896 1,66 2,34
2011 3771 3022 2611 267 144 45 8886 3,09 3,40
2012 3378 2637 2250 311 76 74 6039 2,36 2,68

1941 1958 | 1963 | 1968 | 1974 | 1979 | 1984 | 1989 | 1994 M 2004 | 2009

Becsiilt teljes orszagos 15000

, k , 8000 6600 5000 5100 5500 5200 5100 4900 5500 5500 5100
allomany (par) -16000




VONULAS

A fehér golya vonulé faj. Kivételt képeznek ez aldl dlloményszinten
a Dél-Afrikaban fészkel6 egyedek, illetve az eurdpai visszatelepitési
programok ,projekt-gdlyai”.

Vonulasa soran a termikeket (felszall6 meleg Iégaramlatokat)
hasznalja ki, ezért elkerili a zart erd6ségeket és a nagy vizfellleteket,
példaul tengereket.

Az 6szi vonulas augusztusban kezdédik és szeptember kozepére
az egyedek tulnyomo tébbsége el is hagyja hazankat.

Az eurdpai allomany két jol elklloniilé vonulasi tvonalat hasznal.
A nyugat-németorszagi Weser folyétdl nyugatra fészkel6 allomény
délnyugat felé vonul és Gibraltarnal repul at Afrikaba. Ezen a vonulasi
utvonalon egyre tobb egyed Eurépaban, Spanyolorszagban tolti a
telet. Olaszorszagon és Szicilidn keresztil csak néhany szaz egyed
kozeliti meg Afrikat. A kelet-eurdpai dllomany a Boszporusz felé
vonul és keletrdl keriili meg a Foldkozi-tengert. Nem minden egyed
vonul egészen Dél-Afrikaig, mert amennyiben északabbi terlileteken
is megfelel6 mennyiségU taplalékot taldl, ott attelelhet.

A XIX. szdzad végén kezd6dé vonulaskutatds a gyUrizéses
jeloléseket alkalmazta. Magyarorszagon 1908 6ta kapnak gy(-
rlt madarak. Az els6 idészakban — megfelelé haldk és -
mas befogoeszkdzok hidnydban - fidkak, igy fehér L
golyak jelolésére kerllt sor. 1950-ig 6sszesen
99 gy(irls golya keriilt meg kiilféldon,
igazolva, hogy a Karpat-medence egye-
dei a Foldkozi-tengert keletrél megke-
eriil6 és Dél-Afrikaig eljuté vonulasi
utvonalat hasznaljak.

A hagyomanyos fém gyurik hatranya, hogy csak kivételes esetben
olvashaté le azok felirata nagy tavolsagbdl, ezért jellemzdéen csak
elpusztult vagy sériilt madarakrdl sikeriilt adatokat gyUjteni velik.
Nagy el6relépést jelentett az Ugynevezett szines gy(irlik bevezetése.
A Magyarorszagon 2004-t6l hasznélatos ugynevezett ELSA gy(ir(k
muanyagbol készililnek, fekete alapon fehér felirattal (2 betl + 3
szam, az elsé betl H). Ezek a jel6lések a fészken allé madar laban is
leolvashatok megfelel6 tavcsével, teleszkoppal. Jelenleg mas szini
(példaul kék alapon fehér feliratos) mianyag gydr(k is keriilnek
golyakra. Gy(rUs goélya észlelése esetén feltétleniil értesiteni kell a
Madargyr(Gzési Kézpontot (ringers@mme.hu), akkor is, ha a gy(r(
feliratat nem sikertlt leolvasni. A Madargy(irtizési Kozpont 6nkén-
tesei vagy a nemzetipark-igazgatésagok munkatarsai rendelkeznek
olyan teleszkdpokkal, amivel a fontos adatokat szolgaltatd gyurik
azonosithatok. A gy(r(k felirata altaldban azonosithaté digitalis fény-
kép monitoron torténé felnagyitasaval is. Ha sikeriilt a gy(r( feliratat
felismerni, kérjiik a Madargy(irlizési Kézpontba eljuttatni a megfigye-
Iés pontos helyét, idépontjat, a gy(irl szinét és feliratat (lehetdleg
fotéval egyiitt) és a madar dllapotét (elpusztult, él, mik a megfigyelés
kortlményei).

A gyUrizéssel kapott eredményeket erésen kiterjesztette a XX. és
XXI. szézad forduldjan végzett, kdzel 120 miholdas addval elldtott
fehér gdlya vizsgalata. Legfontosabb eredmény a Nyugat-Szudan és
Csad felé iranyuld vonulési utvonal felfedezése. Korabban nem volt
ebbdl a térségbdl gylirliizéses visszajelentés, pedig az egyedek mint-
egy fele hasznalja ezt az Utvonalat. Egy kutatas fogsagban tartott, de
a vonulasi viselkedés jeleit mutaté egyedek vizsgalataval kimutatta,




hogy az egyedek igen szlik zsirkészlettel vonulnak egészen Csadig. A napi szinten 8-10 6rahosszaig tarté vonulas mellett kevés
ideje jut az egyedeknek a taplalkozasra, de a nem ritkan 20 000 egyedbdl 4ll6 vonulé csoportokban az egyes egyedre jutd
taplalékmennyiség is alacsony. Mindez rdmutat a vonulds sordn hasznalt szigetszer(i pihenéhelyek (,stepping stones”) fontos-
sagara. A legfontosabb pihenéhelyek a kovetkezék: a Boszporusz kornyéke, az Iskenderuni-6bol északi partjai, Damaszkusz
térsége, Sziria,

a Bet She'an-vélgy, Izrael, a Szuezi-6bdl kdrnyéke, Eszak-Egyiptom, Nyugat-Szudéan és Csad teriilete, Kelet-Szudan (Tanzania,

a Szerengeti altaldban csak révid pihendk helye), a Szerengetitél délkeletre, a Taboratdl keletre esé teriiletek, Zambia, Zimbab-
we és Mozambik hatarvidéke. Utobbi helyen nagyon keskeny a vonulasi folyosé. Ezt hosszu ut kéveti Dél-Afrika felé, ahol a
pihendhelyek: Okawango-delta Botswandban, mezdgazdasagi terliletek Dél-Afrikaban.

A mUholdas adatok alapjan az egyedek az indulds utdn mintegy 10 vonulasi nappal érik el a Boszporuszt, 15 vonulasi nappal
Izraelt, 20 vonulasi nappal Eszak-Szudént. Vonulasi napnak azt tekintették a szerzék, amelyiken legalabb 50 km tavolsag volt az
egymast kdveto két éjszakazohely kozott. A pihenénapokkal egylitt mintegy 20-60 napot vesz igénybe a koltSterilet
és a szudani ,el6-telelSteriiletek” kozti Ut. Eurépaban atlagosan napi 218, a Kozel-Keleten 275, Afrikaban 288 km-t tesznek meg
a madarak, életkortol figgetleniil. Az egyedek a leheté legrovidebb id6 alatt igyekeznek elérni a szudéni és csadi pihendhe-
lyeket, bar egyes egyedek hosszu pihenéket iktatnak be mar kordbban is.

Néhany Eurépaban gy(ir(izétt egyed Eszaknyugat-Indiaban illetve az Arab-félszigeten keriilt meg, de ezek valészinileg a
normalis vonulasi Utvonalrdl letévedt egyedek voltak (amelyek a Toérokorszagban nem fordultak délre, hanem folytattak utju-
kat délkelet felé).

A nyugati Utvonalon vonulé allomény egyedei Gibraltarnal érik el Afrikét, ahol pihend nélkiil dtszelik a Szaharat, de egyre
tébb egyed Spanyolorszagban vagy Marokkéban télti a telet (kb. 3000 az 1980-as években, 8000 az 1990-es években). Eszak-
nyugat-Afrika atlanti partjainal csak alkalmilag fordulnak el a faj egyedei.
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TAPLALKOZOHELYEK KEZELESE,
HELYREALLITASA ES KIALAKITASA

A golyak tulélését, szaporodasi sikerét is alapvetéen meghatarozza kdrnyezetiik — fészkels- és taplalkozéhelyiik - dllapota.
A taplélkozéhelyek védelmét a természetes él6helyek és életkozdsségek megvédése jelenti. Alabbi dsszedllitasunkban ezért
nem csak a fehér golyéra 6sszpontositunk.

A taplalékallatok élelme, buvohelye, szaporoddhelye szempontjébdl jelentés az él6helyek ndvényzete, a teriileten talalhaté
él6viz mélysége, hémérséklete, kémhatasa, az esetleges dradasok hatésa és természetesen az, hogy all6 vagy folydvizrél van
sz0. A golya taplalékallatainak szempontjabdl legjobb az allé vagy lassan foly6 viz. llyenek példaul a szikes tavak, patakok, nem
id&szakos vizallasu csatorndk, sekély vizi mocsarrétek. A golyaknak legkedvezébb a 10-20 cm magas névényboritas. Ennél
magasabb névényzetben nem tudnak vadaszni, mert nem latjak megfelel6en a zsakmanyallatokat. A tul alacsony névényzet
takarasa nem megfelel, ezért a tdplalékallatok elpusztulhatnak vagy elvdndorolhatnak. Az él6helyek kialakitasakor és kezelé-
sekor at kell gondolni az egyes fajok igényeit és érdekeit.

Nem kell mindenhova gdlyét telepiteni, egyes helyeken nem kivanatos is lehet a faj tulzott jelenléte (pl. foldon fészkeld
ritka madarak, kigydk él6helyén, a madarfidkdak és a fiatal viperdk zsdkmanyolasa miatt).

Taplalkozéhelyek kialakitasa

Sok belvizes vagy artéri, gyenge terméképességi szantéterlletet mlvelnek ma Magyarorszagon, amin nem gazdasagos
a termelés, de lehet6ség van természetszeru él6hely kialakitasara. Palyazati forrasok is elérheték erre a tevékenységre. Min-
denképpen elényben kell részesiteni azonban a meglévé éléhelyek kezelését, illetve rekonstrukcidjat az uj él6helyek létreho-
zéasaval szemben. Az Uj él6helyek kialakitasa fontos feladat, de nem szabad, hogy a meglévé természetkdzeli teriiletek kezelé-
sének elhanyagolasat vagy értékes él6helyek tonkretételét okozza (példaul lapok nyilt viz(i él6hellyé alakitasaval).

A legegyszer(bb, de latvanyos megoldas a nem hasznositott, mélyebben fekvé vagy eredetileg vizjarta teriiletek Gjbéli
arasztasa. Ahol nem lehet a kiszaritott teriilet egészét rekonstruadlni, ott egyes részek eldrasztasa is nagy segitséget jelent az
élévilagnak. Altalanos elv, hogy véltozatos éléhelyen sokszin( él6vilag telepedik meg. Igyekezziink mozaikos névényzeti
terliletrészeket kialakitani. Biztositsunk révidebb és magasabb ndvényzetl részeket is, példaul eltéré térszintd teriiletek
[étrehozasaval.

A sekély, legfeljebb néhany tiz cm-es, gyorsan felmelegedd vizek jelentik a legtdbb vizhez kot6dé izeltldbu, kétéltd éléhe-
lyét. A tartésan vizboritott, kb. 10-100 cm mély vizek a szintén gazdag él6vilagu nadasok megtelepedését teszik lehetévé. Az
1 m alatti rétegekbe kevesebb fény jut el, alacsonyabb a hémérséklet, emiatt az él6lények szama is csokken. A parti nedves
teriletek flordja és faundja jelentésen kilonbozik a viztestek élévilagatdl. Kis térszintkiilonbség is nagy valtozast okozhat az
élévilagban: egészen eltér6é novényzetet taldlunk a sekélyvizii zéndban, az dtmenetileg elarasztott terlleteken, a nedves part-
melléken és a parttdl tavolabb. A kiilonbségek akar 10-20 centiméteres magassagkiilonbség esetén is észrevehetdek.

Vizes él6helyek

A hazankban kiterjedt belvizi csatornahalézat nagy része a természetvédelmi szempontok mell6zésével létesiilt. Nyomvo-
naluk a mélyebben fekvé teriileteket kéti ssze, igy pont a golyék vizes él6hely-foltjait szaritja ki a vizelvezetés révén. Eppen
ezért viszont rendszerint atalakithatd természetbaratra sok csatornaszakasz.

A kibetonozott, leburkolt medrek és partok megakadalyozzak a taplalékot adé, szaporodd- és buvédhelyet nyujté névényzet
megtelepedését. A tilszaporod6 névényzetet csak olyan médon takaritsuk ki, hogy legyen maédja visszatelepedni. Ennek esz-
koze lehet a félszelvény( kotras. Helyenként célszer(i szélesiteni, sekélyebbé tenni a csatornat, vagy kioblosodéseket létesiteni,
hogy mas-mas névényzet telepedjen meg, ndvelve a sokféleséget.

Az egykori mélyfekvés(i rétek als6 szakaszan vizvisszatarté m(itargy (akar egy ideiglenes homokzsakos attoltés) kialakitasa
és lizemeltetése a szaraz id6szakban lehetdvé teszi a csatorndban érkezd vizek visszaduzzasztasat. Ez a kornyezd mezdgazda-
sagi terliletek termésatlagat is noveli. Belvizveszély esetén a viz elengedhetd, de nem szabad megvarni a viz teljes levonuldsat,
mert akkor nem marad visszatarthat6 vizmennyiség. Ezért az el6rejelzések alapjan elére ismét le kell zarni a csatornaszakaszt.

To |étesitése nem okozhatja meglévé értékek, példaul mocsarak pusztuldsat. Legfeljebb 2 méteres vizmélységet hozzunk
[étre, enyhén lejtés parttal. Maximalizaljuk a sekély helyeket, néveljiik a partvonal hosszat 6blok és foldnyelvek kialakitasaval.
Gondolni kell a megfelelé vizcserére és utanpétlasra.

A parti sav kezelését szabalyozott legeltetéssel, kaszalassal, vagy ha hosszabb ideig elmarad a kaszalas, szarzdz6zéssal a leg-
jobb megoldani: példaul a teriilet harmadan, évente valtoztatva. A természetes tavak partja alig igényel kezelést. A vizmelléki,
vizkdzeli fasszaruak gazdag gerinctelen faunaval rendelkeznek, ezért jé taplalékkindlatot biztositanak szamos madarfajnak.
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A magas parti novényzet arnyékolasa csokkenti a vizinovények szervesanyag-termelését. Megfeleld szélarnyékolas esetén
kisebb a parterézio, csokken a viz zavarossdga, ami viszont néveli a produktivitast. A fak és bokrok gydkerei erésitik a partokat.
Foként siksagi terlileteken a tulzott szervesanyag-bemosédas megakadalyozasa az egyik legfébb feladat - igy példaul nem
létesitheté tragyatdrold vizpart kdzelében és a szennyvizbevezetést el is kell kerilni.

A vizes él6helyeken ne hasznaljunk névényvédd és rovarirtd szereket, mltragyakat, de a parti sdvbdl torténd bemosddas
lehetéségét is keriljik el. A vegyszerek kedvezétlen médon befolyésoljak az életkdzosségeket, ,felboritjdk az 6koldgiai egyen-
sulyt” bizonyos fajok elpusztitasaval és egyen masok elénybe hozasaval sériil a kozosségek onszabalyozo képessége és né
sériilékenységuk.

Vizes és szaraz gyepek

A flives él6helyeken sok védett madarfaj fészkel, taplalkozik, vonul at vagy telel. Az ,6sgyep” nem kivan kilonleges kezelést,
féleg 16szgyepek esetében. A legtobb gyepet a hagyomanyos legeltetés alakitotta ki, a fenntartasra is ez a legjobb (pl. homoki
és szikes legeldk). A kaszalok elsésorban a hegy- és dombvidékekre voltak jellemzdk.

A legeltetés és a kaszalas mas-mas fajosszetételt hoz létre. A 16 szelektiv legeld, a nagy taposast eltliré novényeknek kedvez.
A juh rovidre legel, valogat a novények kozott és a flifélékre koncentrdl. A marha az éles fliveket is lelegeli, de csomdkban legel
és nagy taposast végez. A legeltetést iranyitottan végezziik, az él6vilag igényeit figyelembe véve szabdlyozzuk a legeltetés
id6szakat és a legeltetett teriiletrész elhelyezkedését, nagysagat. Legeltetésre dltalanosan ajanlott allatadllomany hektaronként
2-2,5 juh, hektéronként 0,25-0,5 marha vagy hektaronként 0,1-0,2 |8. Ezt az allats(iriiséget nagyban befolyasolhatja
a gyep jellege. Az alul- és tullegeltetés is karos lehet, megbontja a gyep egyensulyat, kedvez a gyomok el8retdrésének. Fel-
azott gyepen az egyébként megfeleld allatdllomany is nagy taposasi kart okozhat.

A szukséges éllatallomany hidnyaban szakszer(i kaszaldssal vagy szérzizdzassal kezeljuk a teriletet, ami sokkal kedvezébb
hatdsu a flives él6helyre, mint az ezek nélkil bekdvetkezé gyomosodas, cserjésedés. Az idedlis legeltetést viszont ez sem
potolja hathatdsan. A nem kezelt és legeltetett gyep valtozé mozaikja is valtozatos éléhelyeket teremt, hasonléan a mozaikos,
id6szakos kaszélashoz.

A korkéses kaszélas sok mindent elpusztit (hangyaboly, madarfészek, korai viragok), ha lehet alternalé kaszat hasznéljunk
és magasabb (legalabb10 cm) tarlot hagyjunk. A tabla belsejébdl kifelé haladd kaszalas soran a madarak és az aprévad nem
szorul be a tabla megmaradt kdzepére és igy nem esik dldozatul a kaszalasnak. A kaszalt teriilet rotacidszer(en véltozo szélein
hagyjunk levagatlan savokat, amelyek kapcsolédjanak a szomszédos savokkal, gyepekkel, zold folyosokkal. Kaszalaskor, szar-
zUzbzaskor mindenképp hasznaljunk vadriaszté lancot. Ha 6tévente egy alkalommal késén kaszalunk, vagy ezt rendszeresen
megtessziik a teriilet valtakozé kisebb részein, segithetjik a kései ndvények magérlelését. Nem szabad Gsszel kaszalni
az 6sszel virdgzoé novények éléhelyén (pl. kornistarnics).

A beszantott fiives teriiletek, vagy felhagyott szantok nyar végi, 6szi legeltetéssel és kés6i kaszalassal jol visszagyepesithetdk.

Az intenziven kezelt gyep kevés fajnak ad otthont, 0sszes természetes produktivitasa kisebb. A vetett gyep nem helyette-
sitheti a természetes gyepet, de idével megfeleld flives él6hely alakithatd ki bel6le. A gyep fellilvetése altaldban nem ajanlott,
kivéve a kdrnyéken természetes médon eléfordulé fajok betelepitését. Enhez védett természeti teriileten a természetvédelmi
hat6sag engedélye szlikséges.

Az id6szakos vizjarast ne médositsuk (példaul téli dradas, tavaszi-nyar eleji vizboritas). Egetni tilos a gyepeket! Az égetés
kizaroélag az elhagyott, elhanyagolt gyepek megnyitasara alkalmazhatd, de itt is csokkenti a biolégiai sokféleséget. A levegd
védelmérél sz616 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet alapjan ldbon allé névényzet, tarlo, illetve novénytermesztéssel 6sszeflig-
gésben keletkezett hulladék égetése tilos, kivéve, ha jogszabaly masként nem rendelkezik. Az Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzat
{28/2011. (IX. 6.) BM rendelet} 606. §-a szabalyozza a tarl6égetést.

Szantok
A természetbarat modon kezelt szantéfoldek is jelentds természeti értékeket tarthatnak fenn. Tobb széz viragos névény
él szantdkon és a szantdk kozti mezsgyéken, melyek koziil napjainkra sok veszélyeztetetté valt (példaul az egykor gyakori




konkoly). A természetes flora névényei allati taplalékot jelentenek, példaul a
madarak, vadak szdmdra. A szant6foldon é16 rovarok nagy része sem kértevé,
s6t gazdasagi hasznot hajthat példaul a beporzas soran. A haszonnévények
beporzésiban segité rovarok egy része a haszonndvény virdgzasi idején kivil
gyomokon taplalkozik. A rovarirté szerek tobbsége egyforman pusztitja a kar-
tevBket és a szamunkra hasznos izeltldbuakat is. A tulzott gyomirtézas miatt
egyes novényfajok a kipusztulas hatarara kerltek.

Novényvédd szerbdl és miitragyabdl egy cseppel se haszndljunk tobbet,
mint szlikséges: draga, felesleges, karos az élévilagra! Lehetéleg gyorsan
bomlo, specifikus, kdrnyezetkiméld ,zold konyves” névényvédd szereket
alkalmazzunk. A hasznalati utasitast tartsuk be maximalisan. Keruljik a
savanyodast fokozo, konnyebben kimosddo mitragyak hasznalatat, helyet-
tik inkdbb komplex, lassan oldédé korszer(bb kivitelGeket alkalmazzunk.
Igyekezziink a mitragyakat a tenyésziddszak alatt és lehetbleg egyenletesen
kijuttatni, 6sszel és fedetlen talajon a lehet6 legkevesebb mennyiség(l haté-
anyagot szérjunk ki.

A szegélyterileteket ne kezeljik, hagyjunk inkabb ,fekete savot”. Célfajra
orientaltan, folyamatos helyszini monitoring alapjan érdemes a kezelést
végezni, hogy ne minden él6lényt pusztitsunk el. Kora reggel és késé este
permetezziink, igy jobban elkeriilhetjiik a nem célfajokat. A hajnali permete-
zés a legjobb: dltaldban kisebb a rovarélet (leginkdbb csak a mezégazdasagi
kulturaban fizikailag jelen 1évé kartevék pusztulnak), kisebb a szél, optimali-
sabb cseppméret miatt jobb a hatasfok.

Fontos feladat a bemosddas elleni védekezés, Gigyeljiink hogy a
hatéanyag ne keriiljon élévizekbe. A kilriilt vegyszeres csomagolé-
anyagok veszélyes hulladékok, ne dobdljuk el. Folyamatosan végez-
zlik a permetezégépek, féként a szoréfejek karbantartasat, részesitsik
elényben a korszer(, vegyszertakarékos berendezéseket. Alkalmaz-
zunk lokalis vegyszerkijuttatasi modszereket, pl. ecsetelés, kenés, hajlito
keret és mindenképpen keriiljik a 1égi permetezést.

A tul sok mutragya hasznélata pénzkidobds, vizszennyezést okozhat. Kiold-
hatja a nehézfémeket a talajbdl, mely mérgez6 az él6lényekre. A sziikséges
mennyiségl almos szerves tragya alkalmazasa a leghatékonyabb, viszont a
tultragyazas itt is kdros lehet, hasonldan a higtrdgya hasznalatat is kerdljik. A
talajuntsag megel&zésében hasznos a véltozatos vetésvaltas, mely egyben
véltozatos él6helyeket is teremt.

Itt kdnnyebben talalnak taplalékot és buvéhelyet az éllatok.

A téli tarl6 fontos atteleléhely tuzokok, facanok, foglyok szamara. Az ugar
jo fészkelShely lehet egyes madarfajoknak is (példaul tizok, sordély).

Kerdiljik a tul nagy, egybefliggé tablék kialakitasat, halézatosan kapcso-
6d6 mezsgyékkel, fasorokkal és bokorsavokkal tagoljuk kisebb, még gazda-
sagosan mUvelhet6 egységekre a szantdterileteket. Igyekezziink mozaikos
novényzetl terliletrészeket kialakitani, valamint gyepes tablaszegélyekkel,
z0ld folyosékkal 6sszekotni a tabldkat. A flives szegély, fasor, bokorsav
meghagydsa és kialakitasa segiti a bioldgiai védekezésben részt vevé allatok
tulélését. Az énekesmadarak, futébogarak, gyikok, lepkék éléhelye kulturné-
vényhez kdtéd6é rovarkartevék és gyomok terjedését is gatolja a gazdandvény
hianya miatt. A fasor, bokorsav csokkenti a szél hatasat, ezaltal a talaj kiszara-
dasat is. Ujabb telepitésekkel 6sszekéthetjiik a meglévéket, igy folytatélagos

,z0ld folyosékat” hozhatunk létre, amelyeken keresztiil a szdmunkra hasznos
allatok tovéabbi tablakra is konnyebben eljuthatnak.

Arataskor a madarak és az aprévad védelmében a tabla belseje felél kifelé
kell haladni. igy az 4llatok nem keriilnek a tabla labon maradt belsejében
csapdaba, el tudnak menekiilni a gépek elél. Hasznaljunk vadriaszté lancot!

A tarl6égetés nagy kérokat okozhat a vadallomanyban, elpusztitja a talajla-
ko élélényeket, melyek a humuszképzédésben vesznek részt, sok tapanyag el-
vész az égés soran. A felégetett teriiletet elaraszthatjak az agressziv gyomok.
Az égetés ezért csak kivételes esetekben alkalmazhato, példaul erés kartevé-
fert6zés esetén, de akkor is csak szakaszokra bontott égetési modszerrel.




FESZKELOHELYEK KARBANTARTASA, LETREHOZASA

Az allomanyfelmérések adatai szerint az elmult négy évtizedben alapvetéen megviéltozott a fehér golyak fészekrakdhely-
valasztasa. Mig korabban az éplileteken és fakon lehetett a legtobb gélyafészket taldlni, ma mar a madarak kdzel 90%-a
villanyoszlopokon neveli fidkait. Az elsé ilyen helyre éplilt fészkeket 1968-ban jelentették, s az eltliné hagyomanyos fészek-
rako helyek (oldalfiistol6s kémények, 6reg fak, nadtetdk) helyett gyorsan emelkedett a villamos héal6zatok légvezetékeinek
oszlopain, majd a kilonallé segédoszlopokon fészekrakd helyet valaszté madarak arénya. A fészkel6helyvaltas lehetdségét az
1960-1970-es években nagy kiterjedésben kiépitett kisfesziiltségu haldzatok tartéoszlopai jelentették. Ezek tilnyomé tébbsé-
ge vizszintes elrendezésu: a 90-120 cm hosszu vizszintes karokon (kereszttartdkon) 30-40 cm tavolsagra taldlhatok a vezetékek,
igy megfelelnek a madarak fészekrakaséhoz.

Az 1970-es években a Madartani Intézet és a Tiszantuli Aramszolgaltaté Vallalat dolgozta ki a golyafészkek magasitasa-
nak médszerét. A nyolcvanas években mintegy 3000 golyafészek-tartot helyeztek ki az aramszolgaltato vallalatok a Magyar
Villamos Mdvek Troszt és a természetvéddk kozremikddésével. A kilencvenes években a privatizacié sordn a munka sajnos
hattérbe szorult. Az évtized masodik felében az MME gyartott le mintegy 650 db magasitét, mely program legnagyobb
tdmogatdja a MOL Rt. volt. Az ezredfordulén a nemzetipark-igazgatésagok, az MME és a Természetvédelmi Hivatal a Kérnye-
zetvédelmi Alap Célel6iranyzat forrasabol Gjabb 2000 villanyoszlopra és 100 kéményre szerelheté golyafészek-tarté gyartasat
végezte el, melyeket az dramszolgaltatod véllalatok helyeznek ki. Az elmult évtizedben az dramszolgaltatok és a nemzetipark-
igazgatosagok is gyartottak fészekmagasitokat, igy mara a kihelyezett szerkezetek szdma a becslések alapjan megkozeliti
a nyolcezret. Ezek egy része mar tonkrement, lecserélték az dramszolgaltatok. Jelentds azoknak a fészektartoknak a szama,
amelyen nincsen tényleges gdlyafészek, fészekanyag. Ennek két oka lehet. A kozvetlendil a villanyvezetékekre épiilt fészkeket
az athelyezés, megmagasitas utan sokszor nem fogadjak el a madarak. Ezek a fészkek idével az id6jaras viszontagsagai miatt
megszlinhetnek, de maguk a gélydk is athordhatjak a fészekanyagot egy nekik jobban tetszé helyre. Sok fészekmagasitd
pedig eleve fészek vagy m(ifészek nélkil kerdl ki a villanyoszlopokra. Ezek tulnyomo tobbségét nem foglaljak el a madarak. A
Madartani Egyesiilet online adatbazisaban a kiadvany 6sszedllitasakor (2013. majus) 2880 Ures fészektarto szerepel.

Fészkel6helyek biztonsagossa tétele

A lecsokkent szamu golyaédllomany minden egyes fészkének biztonsagossa tétele néveli az dllomany fennmaradasi esélyeit.
Kilonosen igaz ez a villanyoszlopokra épiilt fészkek esetében, amelyen a madarak fokozottan ki vannak téve az dramutés és a
fészekledolés veszélyének.

Fészkek vékonyitasa, takaritasa

A golyasziilok a teljes koltési idészakban hordjak a fészekanyagot — flicsomokat, gallyakat, foldet — a fészekbe. Ez a szaraz
fészekanyag a csapadék és a fiokak fészekbe jutd Uriiléke miatt eldzott régi fészekanyagot fedi el. Mivel a madarak korabbi
fészkeiket foglaljak el, azok idével hatalmasra, sokszor tobbmazsassa nének. Emiatt megnd a fészek led6lésének veszélye.

A felesleges ,teher” eltdvolitasat célszerl 4-5 évente elvégezni. A fészek felsé részének lebontasa esetén legaldbb 30 cm-es
réteget meg kell hagyni. Kiilondsen a régi fészkek alja lehet olyan korhadt, hogy a felsé réteg eltévolitadsa utdan megmaradé
fészek szétesik. Ha megoldhatd, két-harom rud segitségével fel kell emelni a fészek meghagyandoé felsé 30 cm-es rétegét,
majd az alsé részek eltavolitdsa utan visszahelyezni azt eredeti helyére. A fészken egymasra keresztirdnyban atszurt rudakat
daruval lehet felemelni, de az emel6kosar aljara is felerdsithet6 a néhany tiz kilogrammos fészekréteg. Ha a rudakat egymassal
parhuzamosan rakjuk be, a fészek kdnnyen 6sszeroppanhat, ezért egymasra keresztbe kell dtszurni a fészken azokat. Lényeges,
hogy a megmaradé fészekanyag kell6en vastag legyen ahhoz, hogy ne lehessen rajta atlatni!

A madarak idénként bélakotdzé zsineget, mlanyag foliat is visznek a fészekbe. A zsinegek a fiokak labara tekeredhetnek,
pusztulasukat okozhatjak. Csapadékos tavaszokon a miianyag félia visszatarthatja a fészekcsészében az esOvizet, ez a tojasok
bezapulasat okozhatja. Ha megoldhato, tavasszal a fészekbdl el kell tavolitani az idegen anyagokat, szemetet.




MUfészek-épités
Mfészek épitésénél a kdvetkez6 dltaldnos elveket tartsuk szem el6tt:

®  akiszemelt aljzatnak el kell birnia a leendé, folyamatosan
novekvé sulyu fészket,
®  amadarak szemetelése, Uriiléke ne okozzon majd problémakat
a fészek kozvetlen kdrnyezetében,
B amegépilé mifészek-aljzat legaldbb 100-120 cm atmérdéjii legyen,
®  nem szlikséges kerek aljzat, az egyszerlbben elkészithetd
hat- vagy nyolcszog, kéményen a négyszdg is megfeleld,
®  afészektartora épitsiink mUifészket, mely témor legyen
(ne lehessen atlatni rajta),
B afészket késébb is meg lehessen kozeliteni
(vékonyitas, takaritas miatt),
®  ne akadalyozza semmia madarak berepulését,
®  a kész mifészket befrocskolhetjik mész- szel,
a golya urilékét utanozva.

Mifészket csak olyan helyen érdemes épiteni, ahol 2-3 kilométeren beldl
megfelel6 mindségl és méretl taplalkozohely (tobb hektarnyi rét, legeld,
vizpart stb.) 4ll a madarak rendelkezésére. Taplalékszerzési lehetéség nélkiil
még a legjobban megépitett mifészek elfoglalasara sincs esély.

Korabban lakott fészek megszilintetésekor (pl. fa kiszaradasa, kémény
korszerUsitése) minden esetben megfelel6 mUfészket kell a lebontott fészek
kozelében épiteni!

MUfészek-alap készitése

A golydk megtelepitéséhez megfeleléen vastag (mintegy 10-20 cm),
tomott fészekutanzatot kell kihelyezni. Ez a legegyszer(ibben az aldbbi moé-
don készithet6 el: sz616- vagy flizfavessz6bdl kb. 10 cm atméréji koteget
fogunk 6ssze, dréttal hurkat kotiink beléle, majd a kb. 10 m hosszu hurkat
csigavonalban feltekerjik. A dréttal szorosan rogzitett vesszéalap hézagait
szalmaval kitomjuk.

Egy masik médszer szerint 5-10 cm vastag, T m hosszu rudakat kell
0sszekotni gallyakbdl, majd ezeket egymassal parhuzamosan felktozni a
tartéaljzatra.

Vigyazzunk, hogy ne maradjon olyan hurok a fészekalapon, amibe a ma-
darak laba beleakadhat. Célszer( horganyzott drétot hasznélni. Szétbomlasra
hajlamos zsinegeket ne hasznaljunk drét helyett!

Kéményre, kazankéményre

Hasznalaton kivili kémények esetén a fészket ra lehet Ultetni a kéményre.
Célszer( fém keretet gyartani, melynek a kéménylyukba rakandé ,labat” kb. 1
méteresre méretezziik. Ez sokszor mar 6nmagaban is kelléen régziti a fészket.
A hasznalat alatt all6 kéményekre készitend6 fészektartoknal a kémény
lizembiztonsagat és a tlizvédelmet kell figyelembe venni. A kémény tetejétdl
legalabb 50 cm-re legyen a fészektartd, de a fészek szélérél lel6go gallyak mi-
att érdemes akar ennél is magasabb allvanyt épiteni. Ha nem gazzal tiizeliink,
célszerl fémlemezzel védeni a fészket a kipattano szikraktol. Gaztiizelésnél
figyelemmel kell lenni a fém &tlagosnal gyorsabb korrézidjara, mely a kén
tartalmu égéstermékek miatt kdvetkezik be. Fokozott figyelmet kell ezért
forditani az allvany szerkezet korréziovédelmére és érdemes a rogzitéshez is
savallé csavarokat alkalmazni. A kémény fedélapjanak fagy elleni védelmét
szolgdlja, ha a rogzitéshez furt lyukakat szilikonnal is kinyomjuk.




Kovetkezzen két konkrét eset bemutatdasa a gyakorlati tapasztalatok ismertetésére.

Deszk telepiilésen egy olyan kazankéményre épitett fészket egy golyapar, amelyet korabban tiizel6olajos kazanhoz, Gjab-
ban gézkazanhoz hasznélnak. A kb. 17 m magas kémény beton fedlapja 80x80 cm, ezért egy szabdlyos nyolcszog alaprajzu
tarté késziilt 20x20 mm-es zartszelvénybdl, a fészeknél élére allitott 40 mm-es kerettel. A tartdszerkezet 8 laba kozil 2-2 kerdilt
a kémény mindegyik oldalara. Az ezeket 6sszekotd darabok koziil igy 4 fekszik ra a kémény fedlapjara, a labak ez ala nyulnak
20 cm-rel a rogzitéshez. A labakra fekszik 2-2 parhuzamos 120 cm-es vizszintes elem, amely igy egy nyolcszdg format ad
a fészeknek. A szerkezeten lassan egy évtizede sikerrel kolt golya, de a kihelyezéssel alaposan megizzadtak a madaraszok. Mi-
vel a kémény sziik udvarban, az épilet elétti villanyvezetékekkel korbevéve taldlhato, daru alkalmazéasara nem volt lehetdség.
A fészektartot alpinista-felszereléssel sikeriilt a kémény tetejéig felhizni, azonban nagy tdmege (mintegy 60 kg) miatt csak
nagy eréfeszitéssel sikeriilt a fedlapra felbillenteni, mert csak egy ember fért el a kéményen. A kdvetkezé meglepetést az okoz-
ta, hogy a tartd labai nem csusztak ra a kéményre. A tervezés ugyanis a fed6lap sarkainak tavolsagaval szamolt, de a fedélapon
korbefutd szogvas a korrdzioé miatt kifelé ivelt. Néha a tul pontos munka és a kis rahagyas is okozhat gondot...

Végill a tartéallvany nyolc lababol négynek le kellett vagni a lenyulé részeit, ami egy ingadozd kazankéményen szintén nem
volt kdnny(. A tarté rogzitését a tervek szerint a ldbak lel6g6 részén vizszintesen atvezetett csavar szolgalta volna. Az allvany-
zat helyére keriilése utdn azonban nem lehetett oldalrél hozzaférni furégéppel a kéményhez, igy csak 1 csavar keriilt a helyére.
A fészektartot szerencsére jelentés tomege is a helyén tartja és a lenyulé labak is megfeleléen rogzitik. Mivel a tarté magassa-
ga csak kb. fele az atméréjének, a szél sem tudja azt helyérél leboritani. Mivel a tartészerkezet kinyulik a kémény és igy a létra
folé, a raéplilt fészek anyaga miatt utélag mar nem lehet a fészekbe belenyulni (példaul takaritas, gy(r(izés miatt).

Hédmezbvasarhelyen egy iskola kazankéményén rakott fészket egy golyapar. A téglalap alaprajzd kéményben két 17
cm-es fustcsé is taldlhatd. A kéményseprék kérése volt, hogy a fészek legaldbb kétszer olyan magasan legyen a fedlaphoz
képest, mint a flstcsé atmérdje, ezért — kis rahagydssal — 50 cm magas allvany készilt. Tanulva a deszki tapasztalatokbol
a szerkezet kilon allvanybol (50 mm-es szogacél), fészektartdbdl (20x20 mme-es zartszelvény) és merevitékbél (50 mm-es
szogacél) késziilt el. Az dllvany alapjat a kémény fedlapjan fekvé téglalap alapu keret képezi, amely a kémény fedlapjanal
minden oldalon 10 cm-rel beljebb van a biztonsdgos lecsavarozas érdekében. A csavarozashoz savallé acél diibeleket
hasznaltunk, a lyukakat a viz beszivérgasa ellen szilikonnal is korbenyomtuk. Az alapkereten a stabilitds ndvelése érdekében
nem fliggbleges, hanem két befelé és két-két kifelé dél6 [ab van hegesztve. A téglalap alapu allvényon igy 120x120 cm-es,
négyzetes fészektartot lehetett felrogziteni (savallé acél csavarokkal). A fészek alatt 2 kiegészité merevitd is taldlhaté. A
mintegy 20-25 kg-os elemek konnyen szallithatok és kihelyezhet6k voltak, a kémény fedlapja felllrél kdnnyen megfirhaté
volt. Itt is minden évben sikeresen kolt a gélya a kihelyezés 6ta és a gyr(izéshez is konnyen megkozelithet6 a fészek. Egyet-
len problémat az jelent, hogy az alacsonyra tervezett allvanyon épilt fészekbdl lel6gé dgak idénként lerontjak a kémény
szell6zését, ezért néhdny évente azokat el kell tavolitani.

Tetbégerincre

Nyugat-Eurépéaban elterjedt a tetégerincre rakhaté ,flirészbak” fészektartd. Megfelel6en erés, biztonsagosan tartja a
fészket. Hatranya, hogy nem egyenletesen fekszik fel, a leggondosabb kivitelezés mellett sem egyforman terheli a cserepeket,
id6ével azok torését okozhatja. Ha nem régzitjiik, nagyobb szélben leborulhat, de a rarakott fészket is leemelheti a szél. A sulyos
szerkezet felszerelése is nehéz.

Ha tet6gerincen szeretnénk golyat megtelepiteni, a legegyszeriibb médszer két gallykévét erds dréttal 6sszekdtozni és nye-
reg mddjara atvetni a gerincen. Ez kdnnyen kivitelezhetd, ,felszerelhetd”, a szélnek jol ellenall és a madarak is kénnyen tudnak
ra fészket épiteni.

Kilonallé oszlopra

A kiilondllé oszlopok hagyomanyos helyei a mesterséges fészkek épitésének. A villamos halézatokra éplilt fészkek kivalta-
sanak gyakori moédja az ilyen segédoszlop. Napjainkban a gdlyafészkek kdzel 8%-a mar ezeken talalhaté. A 2009. évi felmérés
adatai alapjan azonban a kihelyezett kiil6nallé oszlopok 40%-an nincs is tényleges golyafészek. A tényleges fészkek 38,4%-a is
lakatlan maradt (ez az arany a halézati villanyoszlopoknal csak 25,8%).

Fészektartdként a villanyoszlopokra gyartott fém tartokosarak helyett szekérkereket vagy mas ahhoz hasonlé - akar nem
kerek - targyat is hasznalhatunk. Ugyeljiink a megfelel6 stabilitasra és teherbirasra. Az ilyen segédoszlopok éltalanos problé-
maja, hogy nem kell6en stabilak és emiatt a gélyak id6vel elhagyjak, vagy meg sem telepednek rajta. Ezen az oszlop kitdmasz-
tasaval és betongyam alkalmazasaval segithetiink. A fészek foldtél szamitott javasolt magassaga 8 m. Alacsonyabb oszlopra
nem szivesen épitenek fészket a madarak, mert nem érzik biztonsagban magukat. A magas oszlopok feleslegesek, stabilitasuk
altaldban nem megfeleld. Magas oszlopra csak akkor van sziikség, ha a madarak szabad fészekre repilése egyébként nem
lehetséges. A kihelyezendé oszlop ne legyen alacsonyabb a kdrnyezetében 1évd oszlopoknal. Faoszlopot minden esetben
betongyammal helyezziink ki. A betonoszlop nehezebben kihelyezhet6 (sulyosabb - gép kell hozzd) és kevésbé esztétikus, de
stabilabb, jobban megfelel a madaraknak és karbantartast sem igényel.
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Fészkek athelyezése, magasitasa
a gyakorlatban

Az éplileteken, utcai villanyoszlopokon kolté golyak fészkébdl lehulld
taplalékmaradvényok, fészekanyag és nem utolsésorban a madarak uriiléke
gyakran kivaltja a helyben lakok ellenszenvét, akik ezért a fészek eltavolita-
sat vagy attelepitését szeretnék. Ha ,szemetel a gélya”, sajnos a terjedelmes
golyafészkek ald nem helyezhetd ki az triilék és a lehull6 gallyak, taplalék-
maradvanyok, kopetek felfogasara alkalmas ,pelenka”. Annak olyan nagynak
kellene lennie, amit kellé stabilitassal és tartossaggal megépiteni technikai
lehetetlenség vagy aranytalan kéltség lenne. A golyafészkek — torvényi tiltas
miatt — véglegesen nem szlintethet6k meg, de kivételesen attelepithetdk.
Bar sok gyakorlati tapasztalat all rendelkezésre az attelepitéssel kapcsolatban,
arra alapvet6éen csak nyomos indokkal (és természetvédelmi engedéllyel)
kerilhet sor. A fészkek dthelyezését csak mas megoldas hianyaban, végsé
esetben lehet tAmogatni, ha a fészek tényleges életmindség-csokkenést vagy
fert6zésveszélyt okoz (példaul évoda udvara, viztorony).

A gyakorlatban az aldbbi szabalyokat kell betartani:

®  Koltési idészakban (marcius 15. és julius 30. kdzott) csak tényleges mi-
szaki probléma (példaul zarlat) esetén helyezhetd at lakott fészek.

= Afészeképités id6szakdban torténd fészekmagasito-kihelyezés a tapasz-
talatok alapjan a fészkel6hely elhagyasat okozza, ezért keriilendd.

® Az athelyezés tavolsaga minél kisebb, legfeljebb 100 m legyen.

= Tényleges fészekathelyezés vagy megfelel6 miifészek kihelyezése sziik-
séges. Az Ures tartd kihelyezése az Uj helyen nem pétolja a levert fészket!

= Mindig szamitani kell arra, hogy a madarak megprébdlnak visszakoltdzni
az eredetileg altaluk kedvezének tartott helyre.

Ezeken tul a mifészek-kihelyezés fenti ajanlasait is figyelembe kell venni.

Fészkek magasitora helyezése

Az aggodo madarbaratok gyakran telefont ragadnak egy-egy frissen, vil-
lanyoszlopra épiil6 fészek lattan. Ezeknek a fészkeknek az athelyezése azon-
ban csak tényleges m(iszaki probléma esetén javasolt. A fészeképités idején
megzavart madarak ugyanis szinte kivétel nélkiil otthagyjak a kiszemelt he-
lyet és mashol kezdenek fészeképitésbe (amiben sokszor nem is kdltenek az
elsé évben, késébb pedig nem térnek vissza). A fészkek magasitora helyezése
elegendd a godlyak elvonuldsa utan, az 6szi-téli idészakban, mert a kis sulyd,
friss fészket nem fenyegeti a led6lés, vezeték-leszakitas veszélye.




GOLYAVEDELEM
A VILLAMOS HALOZATOKON

Az aramutés és a vezetéknek repiilés a nagy testli madarak pusztuldsanak
egyik gyakori oka. Az 1994. évi orszagos golyafelmérés adatai alapjan az
elhullott, kifejlett (nem fidka) koru fehér golyak 94,1%-a, 2004-ben 87,8 %-a,
2009-ben 84,8%-a ilyen mdédon pusztul el. A legsulyosabb hazai esetben,
2006 6szén mintegy 200 fehér golya pusztult el Ujtikos hataraban egy révid
vezetékszakaszon dramiités kovetkeztében. Hasonlé adatokat ismertink
példaul Lengyelorszagbdl. A ragadoz6 madarak, a szalakéta és az uhu alloma-
nyanak nagy része is veszélyeztetett.

Aramutés

A probléma forrésa, hogy a madarak szivesen valasztjak pihené- és leshe-
lydl a magasan a tdj sikja felett elhelyezked®d villanyoszlopokat és vezetékeket.
A 10, 20 és 35 kV-os kozépfesziiltségli haldzatok betonoszlopain a kereszt-
tartdra beilé madar, ha a vezetéket érinti, vagy néhany cm-re megkdzeliti, a
lefoldelt kereszttartdn keresztiil dramiitést szenvedhet. Kozépfesziltségl ha-
16zatbol mintegy 50 000 km hosszu vezetékszakasz taldlhaté Magyarorszag
fontos madaréléhelyein, ami mintegy félmillié oszlopot jelent! Az dramiités
megel6zésében az elsd, széles kdrben elterjedt mlszaki megoldas a Magyar
Madartani Egyesiilet (MME) kezdeményezésére kifejlesztett madarvédelmi
kereszttart6 burkolé idom (,szigetel6papucs”) volt. Mdra mlszaki megolda-
sok széles kore elterjedt Magyarorszagon is a probléma megel6zésére. Az Uj
vezetékszakaszokon burkolt vagy szigetelt vezetékek, szigetel6- és vezeték-
burkolatok, alsé atkotések, madarszarny-tavoltartok, belil6k teszik a madarak
szamara biztonsagossa az oszlopokat. A villamos halézatok ilyen médon
torténé madarbaratta tétele miszaki hatranyokat nem okoz, s6t legtobbszor
a teljes vezetéksor kiépitésének koltségéhez képest kis mértékd tobblet
anyagi kiadasokkal jar.

Vezetéknek repulés

A nagy test(i és nehezen manéverez6 fajok, kiilondsen szeles idében vagy
rossz latasi viszonyok kdzott gyakran Gitkdznek a vezetékekkel. Bar a vezeték-
nek repiilés miatt elpusztulé madarak szama kisebb az dramiitést szenvedet-
tekének, egy-egy fontos madarél6helyen érzékeny karokat okozhat egyes
fajok alloméanyaban. Kozépfesziiltségli halézatok esetén a probléma leg-
egyszerlibb megel6zési mddja, ha a madarak altal nagy szamban latogatott
terlileteken foldalatti vezetékeket épiilnek ki. Ilyen helyek példaul a vizimada-
rak vonulo- és pihenéhelyei, a tizokok és gdlyéak altal rendszeresen hasznalt
gyepek és szantdk kdrnyéke stb. Ez tajképi szempontbdl is a legkedvezébb
megoldas. Ugyanakkor jelentés mértékben noveli a beruhazas koltségeit.

A megelézés mddszere lehet felt(ind szinl (narancsszin(, piros, fekete-fehér
pepita) spiralok, gdmbok, forgd fényvisszaverék (Un. fire-fly) felhelyezése

a kritikus vezetékszakaszokon. Erre a problémara sziiletett eddig a legkeve-
sebb megoldasi moédszer.

Egyéb, gblyak okozta problémak

A nagyfesziiltségUl vezetéket tartd keresztkarokra el6szeretettel szallnak le
a golyak éjszakazni, és a szigetel6idomokon urilékik ives zarlatot, ativelést,
szigetel&sériilést okozhat. Megoldas lehet a miianyag kompozit szigetel6k
alkalmazésa, vagy kiegészité védéernydk kihelyezése.

Alkalmankeént a kisfesziiltségl csupasz vezetékeken, a kdzvetleniil a veze-
tékre rakott gdlyafészkekbe fészekanyagként felvitt drétdarab okoz zérlatot.




A szigetelt vagy burkolt vezetékek felhasznalasa a kritikus helyeken megoldhatja a problémat. Az 1,5-3 m hosszu szakasz meg-
védésére megfelel a fesziiltség alatti munkdk soran alkalmazott vezetéktakard tomlé is, melyet hosszdban felhasitva lehet a
vezetékre szerelni, majd rogziteni kell. A lepotyogé fészekanyag ellen ,erny&” épithet6 a transzformatorok védelmére.

Foként kisfesziiltségul csupasz vezetékeken jelentkezé probléma a vezetékek korrodalddasa kdzvetleniil a vezetékre rakott
golyafészkek alatt. Ez a vezetékek id6 el6itti szakadasat okozza. A madarakat ért dramitéskor keletkezd iv h6hatéaséra a veze-
ték is kdrosodik, megég, megolvad, kildgyul. Ezeken a helyeken nagyobb a vezetékszakadas esélye.

A kozvetleniil a vezetékeken l1évd golyafészkeknél érzékelheté mennyiségli dramveszteséget is tapasztaltak.

Aktudlis probléma a kordbban kihelyezetett fészekmagasitok korrodalédasa, a fészkek leomlédsa ezekrél. A nyolcvanas
években kihelyezett és korrodalt magasitok cseréjét minél hamarabb meg kell oldani.

A golyak fészekrakasara alkalmas egysiku, szabadvezetékes rendszerek lecserélése kotegelt, szigetelt hal6zatokra meg-
szlinteti az aramUtés veszélyét, de a madarak fészekrakasi lehetéségei is megszlinnek! A vezetékek cseréjekor a mar megépiilt
golyafészkek - ha a keresztkar fent is marad az oszlopon - 6nalléan a régi keresztkarokon nem alinak meg, arrdl néhany
hoénap vagy 1-2 év alatt leszakadnak. Ez vezetékszakaddast is okoz, ezért az egysiku szabadvezetékes halézatok atalakitdsakor
elengedhetetlen a golyafészkek tartokosarral torténé megemelése.

Mdszaki javaslatok

Az Uj szakaszok tervezése és kialakitdsa, valamint a mar meglévék korszer(lsitése sordn az aldbbi megoldasokat javasoljuk:

m 3llészigetel6s megoldédsnal a keresztkarokra, kereszttartokra mianyag madarvédelmi burkol6 idomokat (,szigetel6pa-
pucs”) vagy szigetelSburkolatot kell helyezni,

= avezeték sikja folé nyulo belil6 szerkezet szerelése,

®  az dramkotéseket és a transzformatorallomas végfeszité kereszttartdja felett atforditott (@tbuktatott) ledgazo vezeték-

szakaszokat burkolt vezetékbdl kell kialakitani,

a tulfeszilltség-levezetbket fliggesztett helyzetbe kell felszerelni,

az arbockapcsoldkat az oszlop oldaldn — nem a csucséan - kell elhelyezni, lehetéség szerint a transzformatoros oszlopon,

flggesztett szigetelSk és fliggesztett vezetékek alkalmazasa,

megfelel6 nyomvonal kivélasztasa: a madarakban gazdag z6nék elkeriilése,

szabad légvezeték alkalmazasa helyett burkolt vezeték, Iégkabel vagy foldkabel alkalmazasa

Mindezekkel az izembiztonsag novekszik, egyidejlileg az energiakiesés és a karbantartasi igény nagyban csokken.

Fészekmagasitasok

Végiil, de nem utolsésorban a fészekmagasitasokrdl is szélunk. A hazai gélyavédelem kétségkiviil legnagyobb volumen
tevékenysége a villanyvezetékekre épiilt golyafészkek magasitdra helyezése illetve dthelyezése kiilon tartéoszlopokra.

o KIHELYEZETT
MAGASITOK SZAMA

1980-1985 1000
1986 1000
1988 900

1996-1999 650

2001-2002 2000

2003-2012 mintegy 2500

A fészekmagasitasok sok esetben azonban sikertelenek voltak, a madarak nem foglaltak el a kihelyezett tartokat. Ennek
nagysagrendjét jol jelzi, hogy az MME on-line adatbazisédban jelenleg (2013. marcius) 2867 lres fészektartd szerepel 7486
fészek mellett. Mindezek mellett a hazai gélyadllomany fennmaradasaban kétségkiviil igen jelentds szerepet jatszott a harom
évtizede megkezdett fészekmagasitasi program.
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A FEHER GOLYA SZEREPE A KORNYEZETI NEVELESBEN

A fehér goélya nem csak a magyar emberek, de a legtobb eurépai nép kedves madara. Ezt kihasznélva a faj kivaldan alkal-
mazhato a kdrnyezeti nevelés eszkozeként, a természetvédelem ,zaszldshajojanak”. A Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet (MME) négy alkalommal vélasztotta az ,Ev madara” akci6 alanyanak a fehér golyat (1980, 1981, 1994, 1999). Az MME
és mas civil természetvédelmi szervezetek is szinte minden évben adnak ki a fajjal kapcsolatos ismeretterjeszt6 kiadvanyt
(szérolap, flizet, plakat).

A K6zép- és Kelet-Eurdpai Regiondlis Kornyezetvédelmi Kézpont (REC) tdmogatéasaval valdsult meg 1999-2000-ben a ,G6-
lyavédelem a Karpat-medencében” elnevezésli program, amelyben a marosvésarhelyi Milvus Csoport, a Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet valamint a Vajdasagi Madartani és Madarvédelmi Egyesdlet vett részt. A program soran golyas
kiadvényokat, diasort, ,Golyas sarok” kidllitast és egy filmet készitettek a részvevok. A ,Legkedvesebb madaram, a gélya” gyer-
mekrajz-palyazatra 4 orszagbdl 8555 palyamunka érkezett be.

Az MME G6mor-Tornai Csoportja 2005-ben a nemzetkdzi CICONIA Program részeként, a Ciconia Liechtenstein,

a Sonnenwiese Stiftung (Vaduz) és az ILLF (The International Lottery in Liechtenstein Foundation) tamogatasaval madar- és
természetvédelmi oktatéprogramot szervezett, amelynek részeként kiadott egy golydkkal kapcsolatos munkafiizetet is.
Akiadvany a http://golya.mme.hu/dl/dl/110/Ciconia_Hungarica_munkafuzet_2005.pdf internetes cimrdl tolthetS le.

Ezt a kiadvanyt 2013-ban egy Ujabb, iskoldsoknak szol6 foglalkoztaté flizetet kovette, szintén a Ciconia Alapitvany tdmogatasa-
val. A Gélyamania cimu jatékos természetvédelmi foglalkoztaté bemutatja a golydk életét és természetvédelmi problémait.

Junius kézepének latvanyossaga a gélyak nyilvanos gy(r(izése az orszag tobb pontjan. A ,Gélya Road Show” rendezvényen
az érdekl6dok kozelrdl megfigyelhetik a fészekbdl lehozott fiokak gy(irlizését, mérését, megsimogathatjak a kicsi madarakat. A
gy(rdzék atvonalarol az MME honlapjarél (www.mme.hu) tajékozédhatnak az érdeklédék.

A BirdLife International nemzetkdzi madarvédelmi szervezet ,Tavaszi madarles” programjanak része a fehér golydk tavaszi
érkezésének megfigyelése és gyUjtése is. A kozel félszaz nyelven elérheté honlapon az érdekl6d6 gyerekek feltdlthetik tavaszi
megfigyeléseik adatait és térképen kovethetik figyelemmel a gdlyak, kakukkok, fecskék, gyurgyalagok tavaszi érkezését.

A gyerekeknek kidolgozott programhoz a www.springalive.net cimen barki csatlakozhat.




GOLYAK AZ INTERNETEN

Webkamerak

Magyarorszagon 2008-t6l 2013 tavaszaig 6sszesen 13 webkamerat ismerziink, amelyek fehér golyak fészkeit figyelték meg.
A http://www.golya.mme.hu/index.php?p=webcam lapon elérhetd térképrdl kozvetlenil is elérhetéek a hazai gélyakamerak.

Talan a legismertebb az alabbi két kamera:

= Somogy megye: Darany, Rakdczi u. 92 (Korzeti Kozoktatési Intézmény)
®  Szabolcs-Szatmar-Bereg megye: Nagyhalasz, Ref. templom, Petéfi tér 1.

A webkamerdk él6ben kdzvetitik a madarak életét. Napra pontosan meg lehet tudni az érkezés, a tojasrakas, a fiokak kikelé-
se és kireptilése datumat és sok olyan viselkedési format, amelyet egyébként csak kivételes esetben lehet megfigyelni.

Google Maps, Google Street View

A fehér goélya fészekadatbazisba 2005-6s indulasa utan azonnal beépiilt a Google Térkép, amint elérhetd lett annak API-ja
(application programming interface). Ez akkoriban nagy feltlinést keltett még a térinformatikaval, GPS-ekkel és egyéb kityiik-
kel foglalkozo hirportalokon is. Bar a golyafészek adatbazis 1étrehozasa dta csak kisebb fejlesztéseken esett &t, mégis a legelsé
és maig a legtdbb ember altal hasznalt online madartani adatbazisa hazakban.

Az adatbazisban a kiadvany kéziratdnak dsszeallitdsakor, egészen pontosan 2013. majus 12-én 11 345 fészekadat volt talal-
hato (7 484 fészek, 2 880 Ures fészektartd és 963 megsemmisiilt fészek), s az elmult 8 évben 62 605 koltési eredményrdl adtak
adatokat, a napi megdfigyelési adatok szama 26 348, s a fészkekrdl 28 801 db fotét toltottek fel a latogatok.

Mindezek ellenére szamos régidbdl sok fészekhez még nem keriiltek feltéltésre példaul a GPS-el bemért koordinatak, a
fészkek aljzataul szolgal6 oszlopok vagy a fészektarto allvanyok tipusa és allapota. A Street View — a golyas adatbazis tizemel-
tetbivel tortént egyeztetés utani — hasznalata Ujszer( technikai megoldas lehet a hianyzd adatok pétladsahoz. Szamtalan hasz-
nos informaciét szerezhetiink mindazon helyekrél, melyekrél elérhetéek a Street View képei (jelenleg, 2013. év elején 44 or-
szag). Hazank telepiiléseit is bejartdk a Google autdi, bar a kisebb telepiiléseken (néhol nagyobbakban is) csak a fébb utcakat
fotoztak végig. A Street View kivald eszkdz lehet a madaraszok kezében is, arra, hogy a golyafészek adatbazist feltoltsék olyan
adatokkal, melyeket az elmult években nem volt lehetéség. Nem minden utca elérhetd, de mivel sok teleplilésen gyakran
a féutcan vannak a fészkek, igy valdszin(leg jelent6s résziik mar most is lathato. Ellenérizni lehet példaul a fészket tarté villany-
oszlopok tipusat, anyagat, a fészek korili aramiités-veszélyes villanyoszlopokat.

Muholdas kovetés

A maddarvonulas kutatasanak egyik modern eszkdze a mlholdas helyzetmeghatarozé (GPS) rendszereket és a telefonos
(GSM) hélozatot felhasznalé addk hasznélata. Ezek ma mar olyan kis méretliek és tomegliek, hogy kézepes méreti madarakra
(példaul vércsék) is felszerelheték. A golyak ,nyomkovetése” mar tobb mint tiz éve zajlik e modszerrel. A technika bar nagyon
draga, 6sszehasonlithatatlanul tébb informaciot nyujt, mint a hagyomanyos gy(irlizés. A magyarorszagi madargy(r(izés elsé
szaz évében kevesebb mint szaz adat érkezett Afrikabol hazai gyUris madar megkeriilésérél vagy megfigyelésérdl. Egy-egy
muholdas adé ezzel szemben napi szinten képes kdzvetiteni a madarak helyzetérél (de akar repiilési magassagardl, testho-
mérsékletérdl stb. is) , még az ember nem jarta helyekrél is.

A satellitetracking.eu honlap célja, hogy egységes adatbazisba gydjtse és megjelenitse azoknak a projekteknek az eredmé-
nyeit, amelyek madarak miholdas nyomkovetésével foglalkoznak a Kozép- és Délkelet-Eurépai régidban. A madarak neve mel-
lett bal oldalon taldlhatd négyzetek kipipalasaval lehet kijeloIni azokat a példanyokat, amelyek Gtvonalat térképen szeretnénk
megjeleniteni. A honlap szintén a Google Maps alkalmazasaval mutatja be a madarak mozgasat.
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MADARMENTES

Sérilt madarak

A sériilten megtaldlt golyak (és barmilyen mas vadmadar) eseté-
ben javasoljuk, hogy az egyedeket a vadmadarak gyégyitasaban jar-
tas szakemberekhez juttassa el a megtaldld. Az esetek tobbségében
a gyorsasag itt is életet menthet, hiszen a gyors anyagcseréj(i mada-
raknal kiilondsen fontos a gyors ellatas.

Sériltnek vélt gélya megtaldlasa esetén elészor ellendrizni kell
a madar allapotat. Ha az nem engedi magdhoz kozel az embert,
bar latszélag gubbaszt, de végiil a hazteték és villanyoszlopok ma-
gassagaban elrepiil, akkor a szakemberek sem tudjak befogni (és
nagy valoészinlséggel komoly baja sincs a madarnak). llyenkor nem
kell beavatkozni - esetleg szemmel kell tartani a madarat, hogy
nem romlik-e az 4llapota. Ha a madar néhany Iépésre bevarja az
embert, csak nehezen és rovid tavolsagra repiil el, vagy el sem tud
repilni, akkor haladéktalanul értesiteni kell a terlileten m(ikodé
nemzetipark-igazgatésagot, a Madértani Egyesiiletet vagy a kozeli
allatkertet.

Attelel golyak

Az elmult években egyre gyakrabban taldlkozhatunk atteleld fe-
hér golydkkal. Ha sikerdl tulélnitik a tél viszontagsagait, a kovetkez6
télen is j6 eséllyel maradhatnak helyben, mivel ekkor mar meglehe-
t6s rutinnal, kidolgozott tulélési stratégidval rendelkeznek, amit nem
kis mértékben a réluk gondoskodd embereknek is koszénhetnek.

Az attelel6 golydkat nem sziikséges befogni. A befogas nem
lehetséges egy jo erében [évé madarnal, réadésul a zavaras csak fe-
leslegesen pazarolja a madar tartalékait. A tulélés viszont segithet6
a madarak etetésével. Az etetésre megfelel a hal, htisnyesedék.
Fuszeres, konyhai Uton feldolgozott élelmet ne adjunk a gélyaknak.
A taplalékot a madar éjszakazohelyének kdzelében, vagy megszo-
kott taplalkozoteriiletén érdemes kihelyezni a féldre.

A tél folyaman érdemes a madar kondicidjat figyelemmel kisérni.
Ha a madar néhany [épésre bevarja az embert, csak nehezen és r6-
vid tavolsagra repll el, vagy el sem tud repiilni, akkor haladéktalanul
értesiteni kell a terlileten m(ikodé nemzetipark-igazgatésagot,

a Madartani Egyesiiletet vagy a kozeli allatkertet, vagy mas a téma-
val foglalkozé civil szervezetet.

Kit lehet értesiteni, ha sérult golyat talalok?

®  Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet
1121 Budapest, Kolté u. 21.
Tel.: 06 1 275 6247
E-mail: mme@mme.hu

= Herman Otté Természetvédoé Kor
5420 Turkeve, Ecsegi u. 22.
Tel.: 06 56 361 505
E-mail: info@hotek.hu

= Tiszatdj Kornyezet- és Természetvédelmi Koézalapitvany
3579 Kesznyéten, Szamarhati-tanya
Tel.: 06 30 324 7797
E-mail: info@tiszataj.extra.hu




= Somogy Természetvédelmi Szervezet
8708 Somogyfajsz, Kossuth u. 62
Tel.: 06 85 337 053
E-mail: spanc@t-online.hu

Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésag
Cim: H - 4024 Debrecen Sumen u. 2

.H -4002 Debrecen, Pf. 216

Tel.: (+36 52) 529-935, (+36 52) 529-920
Fax: (+36 52) 529-940

.. . . . L. E-mail: hnp@www.hnp.hu
Alegkozelebbi nemzeti park igazgatésag Honlap: hnp.nemzetipark.gov.hu és www.hnp.hu

www.nemzetipark.govhu T mrmToemomeoteme R o T

Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatésag

Aggteleki Nemzeti Park lgazgatdsag Cim: H - 6000 Kecskemét, Liszt Ferenc u. 19.
Cim: H - 3758 Jésvafé, Tengerszem oldal 1. Telefon: (+36 76) 482-611, (+36 76) 500-068
H - 3758 Josvafd, Pf. 6 Fax: (+36 76) 481-074
Telefon: (+36 48) 506-000 E-mail: mailknp@knp.hu
Fax: (+36 48) 506-001 Honlap: knp.nemzetipark.gov.hu és www.knp.hu
E-mail: info.anp@axelero.hu
Honlap: anp.nemzetipark.gov.hu és www.anp.hu Kords-Maros Nemzeti Park Igazgatésag
Cim: H - 5540 Szarvas, Anna-liget
Balaton-felvidéki Nemzeti Park lgazgatdsag H - 5541 Szarvas, Pf.72
Cim: 8229 Csopak, Kossuth u. 16. Telefon: (+36 66) 313-855
Telefon: (+36 87) 555-260 Fax: (+36 66) 311-658
Fax: (+36 87)555-261 E-mail: kmnp@kmnp.hu
E-mail: bfnp@bfnp.kvvm.hu Honlap: kmnp.nemzetipark.gov.hu és www.kmnp.hu

Honlap: bfnp.nemzetipark.gov.hu és www.bfnpi.hu

Orségi Nemzeti Park Igazgatésag

Bukki Nemzeti Park Igazgatdsag Cim: H - 9941 Oriszentpéter, Siska szer 26/a.
Cim: H - 3304 Eger, Sanc u. 6. Telefon: (+36 94) 548-034

H - 3304 Eger, Pf. 9 Fax: (+36 94) 428-791

Tel.: (+36 36) 422-700Fax: (+36 36) 412-791 E-mail: orseginp@onp.kvvm.hu

E-mail: bnpigazgatosag@axelero.hu Honlap: onp.nemzetipark.gov.hu

Honlap: bnp.nemzetipark.gov.hu és http://www.bnpi.hu
Duna-Drava Nemzeti Park lgazgatésag

Cim: H - 7625 Pécs, Tettye tér 9.

H -7601 Pécs, Pf. 46

Telefon: (+36 72) 517-200

Fax: (+36 72) 517-229

E-mail: dunadrava@ddnp.kvvm.hu

Honlap: ddnp.nemzetipark.gov.hu és www.ddnp.hu
Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatosag

Cim: H - 1121 Budapest, Kolt6 u. 21.

H - 1121 Budapest, Pf. 86

Telefon: (+36 1) 391-4610

Fax: (+36 1) 200-1168

E-mail: dinpi@dinpi.hu

Honlap: dinp.nemzetipark.gov.hu és www.dinpi.hu
Fert6-Hansdg Nemzeti Park Igazgatésag

Cim: H - 9435 Sarréd, Rév-Kécsagvar Pf. 4

Telefon: (+36 99) 537-620,( +36 99) 537-622

Fax: (+36 99) 537-621

E-mail: fhnpititkarsag@fhnp.kvvm.hu

Honlap: fhnp.nemzetipark.gov.hu
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KOSZONETNYILVANITAS

A hazai golyavédelem valamennyi részvevdjét lehetetlen
név szerint felsorolni. A Madartani Intézet, majd késébb

a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet altal
szervezett felmérésekben és a védelmi munkaban tébb
ezren vettek részt a kezdetek 6ta. Felbecsiilhetetlen értéku
az a segitség, amit a védelmi munkaban az dramszolgaltatd
véllalatok nyujtottak a veszélyeztetett fészkek athelyezésével
és a madarak szamara veszélyes kozépfesziiltségli oszlo-
pok szigetelésével. Uttéré munkat végzett a védékosarak
kifejlesztésének terén a Tiszantuli Aramszolgaltaté Vallalat

és a Magyar Villamosmuvek Troszt. A villamos halézatokon
tortén6 madarvédelmi munka egyik szészéldja volt a Magyar
Elektrotechnikai Mizeum. Az ezredfordulén a MOL Rt. anya-
gi tAmogatasa tette lehet6vé tobb szaz gdlyafészek-tartd
legyartasat. A CORA Aruhazlanc ,Hagyomany és Minéség”
pultja bevételének egy részét ajanlotta fel az MME gdlyavé-
delmi munkdjahoz.

Az elmult években, 2005 és 2012 kozo6tt az aldbbi személyek
vettek részt a gdlyafelmérésekben és szolgaltattak adatokat
az online adatbazis szamara: Aczél Gergely, Acs Imre, Acs
Laszld, Acs Zsolt, Albert Andras, Alexa Lajos, Almasi Rita,
Andrasi Zsuzsanna, Angyal Janos, Antal Andras, Antal Laszl6,
Aradi Istvan, Araté Baldzsné, Argai Sdndor, Asztalos Kitti,
Atyim Janos, Aubert Anita, Azcél Gergely, Babicz Alexandra,
Bacskai Séndor, Bacsoné Szab6 Timea, Bagdéany Gyula,
Bajkan Janos, Bajor Zoltén, BaKCso Egyesiilet, Baké Gyula,
Bakos Gabriella, Bakosné Terhes Anita, Balazsi Péter,
Balazsovits Janos, Balint Csaba, Balint Gabor, Balla Daniel,
Ballabés Gabor, Ballmann Ménika, Balogh Gabor, Balogh
Laszlo6, Balogh Viktéria, Balogh Zsolt, Baloghné Pernyész Lili,
Balogné Homonnai Maria, Balsay Sandor és tarsai, Ban
Andrea, Ban Anna, Ban Mihaly, Bank Laszl6, Banszki Judit,
Banyasz Agnes, Baranyai Judit, Baranyak Zoltan, Baranyi
Benedekné, Baranyiné Torok Emma, Barbacsy Zoltén,
Barbalics Istvanné, Barcanfalvi Péter, Barki Marta, Barna
Gyorgy, Barna Sandor, Barta Zoltan, Bartfai Gabor, Bartha
Csaba, Batki Gellért, Batky Gellért, Becse lldikd, Bed6cs Gyula,
Beddcs Gyula if]., Békasi Gabor, Beke Istvan, Beke Julianna,
Békefi Attila, Belme Rdbert, Bende Zsolt, Bendik Gabor,
Benedek Kovéts Zsuzsanna, Benedek Orsolya, Benei Béla,
Benei Zsolt, Benke Szabolcs, Benyd Pal, Berényi Sandor, Béres
Laszlé, Bernath Gyorgy, Bessenyei Bence, Bessenyei Laszlo,
Bessenyei Laszl6 Bence, Biczd Andras, Birkas Attila, Bird Adél,
Biré Csaba, Bird Csaba, Bird Csaba, Bird Viola, Bird Zsuzsanna,
Bbcso Anita, Bodi Rébert, Bodnar Attila, Bodnar Erika, Bédog
Laszl6, Bodor Bedta, Bodrogkozy Cecilia, Bodzas Janos
Sandor, Bogar-Szab6 Adam, Béka Attila, Bokodiné Hérics
Edina, Bokor Panna, Boldogh Sandor, Bényai Laszl6, Borbath
Erna, Boross Karoly, Borozs Andras, Boruzs Andras, Borza
Sandor, Borzas Sandor, Boz6 Laszl6, Bozd Zoltan, Bozsd Rena-
ta, B6ké Anna, Branat Daniel, Brozsek Magdolna, Bruckner
Attila, Budai Ferenc if]., Bugyi Laszl6, Bukor Zoltan, Burjan
Gabriella, Buzas Péterné, Chapd Krisztidn, Csaba Katona,
Csajaghy Néra, Csék Arpad, Csakiné Imre Erzsébet, Csalosné
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Szab6 Andrea, Csap6 Bence, Csdszar Zsuzsanna, Cseh Sandor,
Csere Erzsébet, Cserép Agnes, Cserhati Gabor, Cserhati
Matyas, Csernak Szabolcs, Csigd Luca, Csinos Melinda,
Csizmazia Alajos, Cs6ka Tamds, Csonka Péter, Csortos
Zsuzsanna, Csorgd Tamas, Czédli Krisztian, Czibusék Norbert,
Czifrdk Gabor, Dabis Gabor, Dabdczy Tamas, Damak Laszloné,
Dan Krisztina, Daragd Anita, Daranyi Gdélyalesék, Daranyi
Laszlo, Darazsi Zsolt, Dedak Andras, Dedk Attilané, Dedk Patrik,
Deédk Tamara, Dékéany Laszl6, Deli Zoltan, Demeter Csilla,
Demeter Erzsébet, Demeter Laszl6, Demeter Sybilla, Dénes
Janos, Diés Déra, Dobos Zoltanné, Dobosi Tamas, Dobranszki
Dénes, Domokos Endre, Ddsa Anita , Désa Annamaria, Dr.
Bagladi Péter, Dr. Balazsik Istvanné, Dr. Bod Péter, Dr. Er6ss
Jend, Dr. Kasza Ferenc, Dr. Kovacs Istvan, Dr. Mezey Kéroly, Dr.
Mihaly Ferenc, Dr. Németh lldiko, Dr. Papp Kléra, Dr. Solti Béla,
Dr. Timké Eva, Dr. Végvari Zsolt, Dr. Németh Ildiké, Dubdczki
Balazs, Dudas Gyorgy, Dudas Istvan, Dudok Melinda, Durdon
Janos, Durké Lajos, Ebesfalvi Sarolta, Egyed Pal, Eklics
Istvdnné és Eklics Déra, Elek Sdndor, Endrédi llona, Engel Eva,
Erdei JAnosné, Erdédi Krisztina, fajkiirti Kiirthy Zoltan Péter,
Falusi Laszl6, Faragé Anita, Faragé llona, Faragd Ménika,
Farkas Antal, Farkas Attila, Farkas Boldizsar, Farkas Erika,
Farkas Péter, Farkas Szabolcs, Fatér Imre, Fazekas Karoly,
Fazekasné Nagy Erzsébet, Fehér Csaba, Fehér Gélya Muze-
um, Fehér Jézsef, Fehér Sdndorné, Fekete Laszlo, Fenyvesi
Laszl6, Fercsik Gabor, Filep Rébert, Fint Agi, Fintha Istvan,
Fitos Eleonéra, Floch Gergely, Fodor Andras, Fodor Laszlé,
Fodor Péter, Fodor Zoltan Csaba, Fogas Janos, Forgach
Balazs, Fortuna Aniko, Foldesi Maté, Frenyé Gabor, Fridrich
Janos, Fuchs Jozsef, Fiilop Janos, Flistds Zsuzsanna, Gabor
Péter, Gal Erika Regina, Gal Lajos, Galgdczi Ferenc, Garancz
Jozsefné, Gati Eszter, Geibl Krisztian, Gellért Laszloné, Gelu
Gyongyi, Gendur Krisztina Rebeka, Genzor Mariann, Goda
Péter, God6 Lajos Maté, Gombor Bélané, Gombor Laszld,
Gombos Zsolt, Gordgh Zoltan, Grafoman Gélyalesék, Granicz
Laura, Grasanovics Laszlo, Gregorits Janos, Griz Tamas,
Gulyas Andras, Gulyés Piroska, Gyalus Adrienn, Gyenes Attila,
Gyenes Kalman, Gyenis Laszl6, Gyuracz Jozsef, Habarics Béla,
Habich Judit, Habuczki Zoltan, Hajdu csaldd, Hajdu Ferenc,
Hajduné Sztancsik Eszter, Hajté Lajos, Halmos Gergé,
Hamecz Orsolya, Hamvas Maté, Hankoczi Attila, Harangozé
Imre dr. és Harangozé Imréné, Hardi Ferenc, Harmati Néra,
Harnos Krisztidn, Harsanyi Krisztidn, Harsch Ferenc, Haské
Daniel, Havelka Viktor, Havranekné Balogh Andrea,
Havrillané Péterhegyi Margit, Hazafi Jézsef helyi lakos,
Hegediis Gabor, Heged(s Ibolya, Hegyesi Sandor, Hegyi
Gyula, Hegykai-Kiss Janos, Heiszler Jozsef, Heizer Tamas,
Héjané Angyal Eva, Henyusz Timea, Hercz Tiborné, Herczeg
Ferenc, Hitter Zsolt, Hodos Szilvi, Hodovanszky Dominika,
Hoffmann Zsolt, Héka Sandor, Holecz Henriett, Homoki
Dévid, Homoki Karoly, Honfi Péter, Honfi Péter id., Honvari
Hajni, Hordds Péter, Horti Péter, Horvath Arpadné, Horvath
Attila, Horvath Boglarka, Horvath Gabor, Horvath lldiko,
Horvath Istvan, Horvéth Laszl6, Horvath Magdolna, Horvath
Richard, Horvath Tibor, Horvéth Zoltan, Horvath Zsolt,
Horvath Zsolt dr., Hudvégner Andrés, Hugyecz Angéla,
Hunyadvari Péter, Hunyady Sandor, Huszti Sdmuel, Igricz
Ferencné, lllés Péter, llling Maté, Imhof lvan, Imrei Ferenc,



Irmes Istvan, Iszakné Koszorus Judit, lvan Ferenc, Ivancsé
Réka, Ivanovics Norbert, Jakab Péter, Jaszkun TVSz, Javorka
Karoly, Javorszki Andrea, Jeszenszki Zoltan, Jeszenszky Eva,
Jénas Bianka, Jo6 Miklds, Josvay Istvan, J6zsa Gyorgy, Judik
Béla, Juhasz Agnes Anikd, Juhasz Kalmanné, Juhasz Rita,
Jusztin Baldzs, Kaczor Krisztina, Kajtar Jozsef, Kajtor Zsuzsa,
Kakasi David, Kalaszdi Pal, Kallai Zsolt, Kdlman Frida Zs.,
Kalman Jézsef, Kdlman Sandor, Kalmar Gyula, Kamocsa
Andras, Kamuti Péter, Kanasz-Nagy Judit, Kapds Eszter,
Kapds Géza, Karasz Vilmos, Karaszek Béla, Karaszi Andor
Péter, Karazsia Lilla, Kark Nikoletta, Kaszab Edit, Katona
Csaba, Katona Mihdly, Kaufmann Gabor, Kavas Attila, Kazi
Rébert, Kazsu Attila, Keblusek Béla, Kedves Csaba, Kedves
Rézsika, Keil Krisztina, Kelemen Attila, Kelemen Gabiriella,
Kellényi Zoltdnné, Kenéz Istvan, Keresztesiné Erika, Kertész
Erné, Kertész Krisztina, Kéry Imre, Keskeny Attila, Kirdly
Anna, Kirjak Sandor, Kirschner Zoltan, Kispal Csaba, Kis-Pal
Gabiriella, Kispal Lajosné, Kispalné Anna, Kiss Adam, Kiss
Gyorgyné, Kiss Janos, Kiss Rébert, Kiss Sandor, Kiss Violetta,
Kiss Zoltan, Kiss Zsolt, Kiszel Csilla, Klenk Jozsef, Kleszd
Andras, Kocsis Krisztina, Koczka Andras, Koller Istvan,
Kolocsan Tiinde, Koncsos Krisztina, Koncz Attila, Kondakor
Gyula, Konkoly Attila, Kbnya Katalin, Kbnya Kitti, Kods
Gergé, Koppany Zoltan, Kormany Istvan, Kormany Jozsef,
Koérosi Zoltan, Késa Zoltan, Koszé Péter, Koszorus Péter,
Kéta Andrés, Kothenczné Kecskés Erzsébet, Kotymdn
Laszl6, Kovacs Attila, Kovacs Barbara, Kovacs Dezsé, Kovacs
Gaébor, Kovacs Gyula, Kovacs Istvan, Kovacs Kalman, Kovacs
Kitti, Kovacs Laszlo, Kovacs Nandor, Kovacs Robert, Kovacs
Séndor, Kovacs Sandor ifj., Kovacs Tamas, Kovacs Tibor,
Kovacs Tiborné, Kovacs Zoltan, Kovacs Zsolt, Kovacs
Zsoltné, Kovacsi Péter, Kovacsné Szajké Livia, Kovalik Laszlo,
Kébanyai Péter, kornyéken lakédk, Krajnydk Péter Szabolcs,
Krajnyak Zoltan, Kriston Mihaly, Krizsan Tamas, Krug Tibor,
Krukenberger Tibor, Kucsera Mildn, Kulcsarné Roth
Matthaea, Kupai David, Kuroli Zoltan, Kiirtosi Gabor,
Laboda Imréné, Laczkd Gabriella, Lacz6 Gerg6, Lanszki
Jozsef Dr., Lantos Istvan, Lapu Eva, LaszI6 Csaba, Laszlé
Donat, Laszlé Zsuzsanna, Lazar Istvan, Lazar Jozsefné,
Lehel Gyorgy, Lehoczki Gabor, Lelkes Andrds, Lendvai
Csaba, Lengyel Anett, Lengyel Eva, Leské Maria, Lévai
Laszlo, Lévai LaszI6 if., Lévai Péter, Lévainé Tasko Agnes,
Ligeti Csakné, Lippai Istvanné, Lisztes Anna, Lérant Miklés,
Lovasi Imre, Lovasi-Pdcza Katalin, Lovaszi Péter, Lukacs
Katalin, Lukacsné G. Agnes, Mécsai Palma, Madacs Laszl6,
Madarasz Erik, Mader Tamas, Magori Krisztina, Magura
Tibor, Magyar Attila, Mahr Ferenc Imre, Major Marianna,
Major Maya, Manczur Ferenc, Marton Gydrgy, Maté Rudolf,
Maté Sandor, Matiszné Papp Judit, Mazsi Istvan, Mazsu
Istvan, Medgyasszay Katalin, Medvecki David, Meizner
Tamas, Meizner Tibor, Mészaros Janosné, Mészaros Marta,
Mészaros Marton, Mészaros Pal, Mezey Karoly dr., Mez6
Hedvig, Mihaly Renéta, Miltner Zsolt, Mirex, Mitré Aniko,
Mitruska Janos, Modrovits Déra, Mogyorés Edit, Mogyorési
Sandor, Molnar Csanad, Molnar Gabor, Molnar Gyula,
Molnar Gyulané, Molnar Krisztidn, Molnar Laszl6, Molnar
Maria, Molnar Samuel, Molnar Zoltan, Molnar-Csikds Janos,
Molnérné Tiinde, Molnar Laszl6, Monoki Akos, Ménus

Gabor, Mérocz Attila, Mozes Andrea , Mufics Ferenc, Miiller
Aniko, Miller llona, Nagy Adém, Nagy Adrienn, Nagy
Andrés Béla, Nagy Emese, Nagy Erik, Nagy Gabor, Nagy
Gabriella, Nagy Imre, Nagy Janos Nandor, Nagy Jézsefné,
Nagy Kéroly, Nagy Kornél, Nagy Krisztina, Nagy Lajos, Nagy
Laszlé, Nagy Maria, Nagy Miklés, Nagy Orsolya, Nagy
Sandor, Nagy Tamas, Nagy Zsolt, Nardai Richard,
Nemcsényi Zoltan, Neményi Zsolt, Nemes Jézsef, Nemes
Laszlé, Németh Akos, Németh Andras, Németh Andrea,
Németh Attila, Németh Balint, Németh Bence, Németh
Ildikd, Németh Kriszta, Németh Tamas, Németh Zoltan,
Németi Nandor, Németiné Benedek-Kovats Orsolya,
Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet, Nokné Takacs Eva,
Novak Adridn, Novak Janos, Novak Laszl6, Novotny Csilla,
Nyeste Mihaly, Nyiri Laszl6, Oczella Néra, Oczella Rita, Olasz
Istvan, Onodi Miklés, Orosz Barbara, Orosz I, Orosz Laszl6,
Oroszi Zoltan, Osir Cirill Martin, Oszlar Gabor, Osztermayer
Gabor, Ott6 Béla, Onkormanyzat Mihalyfa, Onkormanyzat
Szentpéterfa, Onkormanyzat Tarany, Ordég Gyorgy,
Orddgné Medve Edit, Oze Péter, Paczolay Laszl6, Padar
Janos, Pélfai Laszlo, Palinkas Andras, Palinkas Csaba Janos,
Palmai Jozsefné, Palszabd Katalin, Panczél Matyas, Pandi
Teréz, Panyik Zsuzsi, Pap llona, Pap Maté, Pap Zsolt, Papp
Ferenc, Papp Gabor, Papp Izabella, Paragh Tiinde, Pasti
Csaba, Paszor Tamas, Paszterndk Istvan, Pasztor Ferenc,
Pasztor Janosné, Pasztor Tamas, Pasztor Zoltan, Pataki Judit,
Paulovics Zoltan ifj., Pécsi Laszl6, Péntek Erika, Péter Attila,
Péter Miklos, Péterfia Balazs, Pethé Gyongyi, Petikné
Mészaros Hajnalka, Pet6 Ottilia, Petécz Imre, Petranyi Jend,
Petrohai Eva, Petrovics Gergd, Pintér Andras, Pintér Lajos,
Pintér Zsolt, Piri Magdolna, Podényiné Braz Eszter, Pogonyi
Agi, Péka Judit, Polgar Marta, Polgarmesteri Hivatal
Kemenesmihalyfa, Polyak Ferenc, Pongracz Adam, Popo-
vics Anikd, Posgai Beata, Preiszner Balint, Priskin Agota,
Prohdaszka Laszl6, Prosek Erzsébet, Puskds Lajos, Puskas
Laszlo, Pusztai Andrea, Pusztai Borbala, Racz Barbara, Racz
Maria, Radics Jozsef, Radics Viki és csapata, Radicsné Tatrai
Hajnalka, Radnai Laszl6, Radé Tibor, Radvanyi llona, Rausz
Rita, Reinhardt Laszl6, Réthy Kata, Rideg Erika, Riméczi
Jozsef, Roka Gyorgy, Roka Istvan, Roka Zoltan, Ronaszéki
Rébert, Rézsavolgyi Agnes, R6czeyné Talabér Zsuzsanna,
Rusz Katalin, Ruszka Istvan, Ruzsa Janos, Ruzsanyi Zsolt,
Ruzsits Zoltan, Safar Alexandra, Sagi Oszkar, Salaf, Saléti
Gyorgy, Sallay Zoltan, Sallee Barbara, Sdndor Béla, Sénta
Krisztina, Sari Robert, Sarkozi Tamas, Sass Mikldsné,
Schabelné Rig6 Hajnalka, Schneider Viktor, Schneider-
Banfalvi Klara, Schoffmann Laszl6, Schrauf Mikldsné,
Schwartz Vince, Schwarzkopf Agnes, Sebak Laszl6, Sebe
Krisztina, Seb6k Emilia, Sef6z6 Jozsef, Selmeczi Kovacs
Adam, Seregélyes Ede, Seres Nandor, Serf6z6 Jézsef, Simay
Gabor, Simon Ferenc, Simon Helén, Simonné Nagy Judit,
Sinka Gabor, Sipos Sandor, Sipos Szilvia Melinda, Skolik
Agnes, Smitnya Sandor, Soltész Rébert, Solti Béla, Somogyi
Baldzs, Somogyi Csaba, Somogyi Istvan, Somoskdi Péter,
Sods Andrea, So6s Krisztidn, Sés Szilvia, Spolar Erika,
Stallenberger Jézsef, Staudinger Istvan, Stefi, Stettner
Gabriella, Stolmar Aladar, Stoszek Krisztina, Sulak Lajos,
Suller Anita, Suri Ferenc, Stikosd Karolyné, Siile Gabor,
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Stimegi Tamas, Szabé Agnes, Szabé Antal, Szabé Attila, Szab6
Barna, Szabo Cecilia, Szabé Daniel, Szab6 Eniké, Szabd Gaborné,
Szab6 Gabriella, Szabd Mdnika, Szabd Péter, Szabé Tibor, Szabd
Tlnde, Szabé Vilmos, Szabéné Réthy Kata, Szab6né Varga Anita,
Szakdcs Péter, Szalma Barnabds, Szanyi Marta, Szatori Janos,
Szecsédi Gyorgy, Szedlacsek Gertrud, Szeghalmi Janos, Székacs
Eleondra, Székely Arpad, Székely Balazs, Szekeres Géza, Szél
Laszlo, Szele Ernd, Széles Eszter, Széll Péter, Szelle Ernd, Szeme-
nyei Sandor, Szemerits Eszter, Szemesné Németh Rita, Szendrei
Eva, Szentesi Andrasné, Szentmiklési-Nagy Kornél, Szentpali
Andras, Széplaki Imre, Szeremley Géza, Szeremley Zoltan,
Szetecska Gertrud, Szigeti Andrds, Szigeti Balazs, Szigeti Laszlo,
Szijarto Csilla, Szijarté Tamas, Sziky Viola, Szildgyi Laszl6, Szinai
Istvan, Szinai Péter, Szinainé M. Gabriella, Sziraki Edina,
Szokolovszki Géza, Szondi Csaba, Sz6ke Péter, Sz6ke Rébert,
Sz6ke Zoltan, Szoll6s Péter, Sztancsik Ildiko, Sztarec, Sztellik
Endre, Sztellik Gergely, Sztrunga Zsolt, Szuhi Jézsef, Szlcs Imre,
Sz(cs Péter, Taba Bend, Takacs Anett, Takacs Mariann, Takacs-
Nagy Zoltan, Také Miléna, Tall6si Béla, Tamas Adam, Tamas Eniké
Anna, Tamas Istvan, Tamds Orsolya, Tamas Péter, Tannerné Barki
Marta, Tapolcai J6zsef, Tarjanyi JAnosné llona, Tas J6zsef, Tasnadi
Laszl6, Tegze Laszlo, Temesvari Krisztidn, Theil Tamds, Tibay
Lajos, Tihanyi Gabor, Tilesch Gabor, Tokai Attila, Torma Gyorgy-
né Erika, Téth Beatrix, Téth Eniké, Téth Eszter, Téth Eva, Toth
Ferencné, Toth Imre, Toth Istvan, Toth Judit, Toth Krisztian, Toth
Laszlo, Toth Noémi llona, Toth Pal, Toth Péter, Toth Rébert, Toth
Sarolta, Téth Szabolcs, Toth Tihamér, Toth Vilmos, Toth Zita,
Téthné Kaprinyak Judit, Téthné Ludanyi Zsuzsanna, Tégye Janos,
Tolgyesi csaldd, Torok Hunor, Torok Judit, Torok Sandor, Treitz
Tamas, Tuller Tamas, Turcsanyi Timea, Turza Pal, Udvardy Ferenc,
Ugrai Nikoletta, Ujfalusi Sandor, Ujhelyi Richard, Ungi Baldzs,
Vadassy Rita, Vadasz Bence, Vadné Majling Emma, Vadvari LaszId,
Vadvirdg KNE, Vanyi Rébert, Varga Balazs Csaba, Varga Beéta,
Varga Erzsébet, Varga Eszter, Varga Monika, Varga Nikolett,
Varga Péter, Varga Richard, Varga Szilard, Varga Tibor, Vargané
Makai Szilvia, Varjas Kornél, Varkeriileti Ovoda, Varsanyi Adrienn,
Vasas Andrds, Vascsék Annamaria, Vasenszki Eniké, Vasony Petra,
Vasuta Gabor if]., Vécsei Gyongyi, Végvari Zsolt, Véha Béla, Veres
lllés, Veres Zsuzsanna, Vers Jézsef, Veszelinov Ott6, Vidak Margit,
Vig Sandor, Villam Gyula, Vincze Dezs6, Vizhanyé Attila, Vogl
Istvan, Voké Laszld, Volfram Tibor, Volgyi Sandor, Vérés Andras,
Voros Gabor, Wagner Laszlo, Walke Tibor, Wanderer Katalin,
Wareczki Sdndorné, Wenszky Lilla, Zakany Albert, Zalai Tamas,
Zalanatura TVE, Zdmbo Miklés, Zatkéné Kalicz Déra, Zavoczky
Szabolcs, Zavodni Zsanett, Zax Janosné, Zilahiné Stolc Maria,
Zombori Arpéad, Zsadanyi Mihaly, Zsanda Zsolt, Zsiros Sandor,
tovabba a bolt eladdi, a fészek szomszédjaban lakok, a nemzeti
park igazgatésagok munkatarsai, a szemkozti kocsma vendégei,
a szemkozti lakék és a tanya tulajdonosai.
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