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DR. REVE ANDRAS 1909—1984

Minden id6k egyik legnagyobb magyar ornitologusa 1909 november
10-én szuletett Budapesten. A kdézépiskola elvégzése utan 1927—1930 ko-
z0tt jogot hallgat, de mar ebben az idészakban rendszeresen bejar a Ma-
dartani Intézetbe. 1929-ben ,,rendes megfigyel6i” oklevelet kap, 1930-ban
el6adast tart a paduai XI. Zoologidi Kongresszuson. Jogi diplomaja meg-
szerzése utdn a Bolcsészkarra iratkozik be, 1933—1935 ko§zott e kar hall-
gatoja. 1934-t6l ,,ideiglenes kisegitd szaknapidijas” a Madartani Intézet-
ben, de még ugyanebben az évben az oxfordi VIII. Nemzekdzi Madartani
Kongresszuson tart el6adast. 1935-ben kapja meg a ,Dr. phil.” cimet,
1939-ben asszisztens 1940-ben adjunktus az Intézetnél. 1941-ben a Tihanyi
Bioldgiai Kutato Intézet hivja meg egy évre. 1942-ben Kleinerrdl Kevére
magyarosit. Ugyanebben az évben féadjunktussa nevezik ki. 1942—1943
kozott bécsi Osztondijas, 1944—1945 kozott katonai szolgalatot teljesit. A
magantanari cimet 1946-ban kapta meg, 1948—1949-ben a Mez8gazdasagi
Miuizeum vezetésével is meghizzak.

Az ezt kovetd években szamos kulféldi madartani konferenciara kap
meghivast, 1950-ben az uppsalai X. Nemzetkd6zi Madartani Kongresszus
allando bizottsagi tagjava valasztja, 1956-ban a Szovjet Tudomanyos
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Akadémia vendége és a Menzbir emlékiilésen képviseli Magyarorszagot.
Szamos kulfoldi madartani tarsasag tagjava valasztja. Tudoméanyos koz-
leményei egymas utdn jelennek meg a legnevesebb szaklapokban. Tudo-
manyos palyajanak még kiemelkedébb, nevezetesebb eseményeit sem
lehet Osszefoglalni egy megemlékezés keretében.

Keve Andrés igazi kutato volt, aki szivvel, Iélekkel cslingdtt a palya-
jan, de aki emberileg is példaképul allhat barki el6tt. Soha nem utasitott
vissza senkit, barki bizalommal fordulhatott hozz4. Széles latokorét, oria-
si tudasat, nagy szakmai tapasztalatat mindig szivesen kamatoztatta, nem-
csak a fiatal kutatok, de alkalmi érdekléd6k szamara is. Nagy nyelvtudasa
és legenddas szorgalma révén kapcsolatban allt a vilAg minden jelent6sebb
szakemberével, intézményével és az 6 érdeme, hogy a Madartani Intézet-
nek a habordban elpusztult kényvtara rovid id§ alatt Kozép-Eurdpa egyik
legjelent6sebb gyljteményéveé fejlédott. Széleskdrd munkéssaga a madar-
tan szinte minden tertletét feldlelte, els6sorban mégis szisztematikai vizs-
galatai révén valt ismertté. Nagyon sokat tett a Balaton madarvilaganak
feltarasaért, de foglalkozott egyebek mellett a Duna madarvilagaval, és
tevékeny részt vallalt a Bakony kutatds munkaiban. Mi, akik vele dol-
gozhattunk a Madartani Intézetben Ilattuk els6sorban, mennyit dolgo-
zott, és milyen rendkivil termékeny volt.

Az igazan nagy egyeéniségeket jellemz6 szerénysége és csakis a mun-
kdnak élése lehetett az egyik oka annak, hogy idehaza, sajnos nem mél-
tanyoltak kell6képpen, soha nem kapta meg a tudomanyos munkassaga-
nak és a tudomanyos vilagban kivivott rangjanak megfelel6 elismerést.
De Keve Andrés igy is maradandot alkotott. Eletmdve, a sok szdz tudo-
manyos és nepszerl kozleményben leirt és megfogalmazott tanitasai,
széban elmondott bdélcs tanadcsai mindig példaképul szolgalnak a felndo-
vekvd ornitologus nemzedékek szamara.

Nyugdijba vonulasa utan toretlen szorgalommal és lelkesedéssel dol-
gozott tovabb a Természettudomanyi Muzeum Allattaraban, mig csak
egyre romlo egészségi allapota szobajahoz nem lancolta. De még ekkor
sem szlint meg dolgozni, és ha meglatogattuk, mindig a madarak, a ma-
dartan hazai eredményei utdn érdekl6dott. Tudatdban volt betegsé-
gének, mégis tervezett, levelezett, jegyzeteket készitett. A tollat csak a
kényortelen halal ragadhatta ki a kezébd@l. 1984 marcius 30-an csende-
sen eltadvozott kozillnk, de szamunkra, akik szerettik és tiszteltik, Keve
Andras soha sem halhat meg. Kedves, a tréfara is mindig kaphato, sze-
retetremélté egyéniségének, tudomanyos munkdaval toltott gazdag életé-
nek emléke tovabb vilagit a magyar madartan egén.

Schmidt Egon



DR. ANDRAS KEVE 1909—1984

One of the greatest Hungarian ornithologists over since was born on
10th November, 1909 in Budapest. Following his secondary school studies
He read low between 1927 and 1930. But even at that time visited regu-
larly the Institute for Ornithology and received the certificate of ,,orderly
watching” in 1929. Next year, in 1930 he gave a lecture in Padua at
the XIth Zoological Congress. Having taken his degree in low He matri-
culated at the Faculty of Arts and was a student of this faculty bet-
wen 1933 and 1935. From 1934 He has worked in the Institute for Or-
nithology as a ,temporary substitute professional clerk” but He gave a
lecture in Oxford at the VUIth International Ornithological Congress in
the same year. He obtained the degree of Doctor of Phylosophy in 1935.
Pie become assistant in 1939 and adjunct in 1946 at the Institute. «In
1941 He received a one-year invitation from the Tihany Biology Re-
search Institute. He Hungarianized from Kleiner to Keve in 1942. In
the same year He was appointed to chief adjunct. He was Vienna scholar
between 1942 and 1943 then, He fulfilled military service from 1944 to
1945. He obtained the title of private-docent in 1946 and was entrusted
with the direction of the Museum of Agriculture between 1948 and 1949.

During the subsequent years He had received numerous invitations
for foreign ornithological conferences. In 1950 He was elected to be a
member of the Committee of the Xth International Ornithological Cong-
ress held in Uppsala. He was a guest of the Soviet Academy of Science in
1956 and He represented Hungary at the Memzbir Commemoration, too.
He was elective member of a lot of foreign ornithological society, his
scientific publications appeared in sequence in the most respectful jour-
nals. It is impossible to summarize even the most outstanding, most re-
markable events of his scientific career in the frame of a commemora-
tion.

Andrds Keve was an authentic scientist who was wholeheartedly
attached to his work, but who might be a model for humanity. He never
refused anybody, everyone might appeal to him with confidence. Pie
was always ready to make good use of his wide intellectual horison, im-
mense knowledge and great professional experience not only for the
young researchers but for the incidental inquirer, as well. With his com-
petent knowledge of languages and his legendary diligence He was in
contact with the most significant experts and institutes of the world. It
is his work alone that the library of the Institute for Ornithology that
was destroyed during the war has developed into the most important
collection of Central-Europe in a short time. His comprehensive work
comprised almost all the fields of ornithology. He contributed a great
deal to the discovery of the ornis of the Lake Balaton but He delt among
others with the avifauna of the Danube and took active part in the Ba-
kony research program. We knew first who collaborated with him in
the Institute that how much He worked and how productive He was.

It was probably due to his modesty, characteristic of the real outs-
tanding personality, that He has unfortunately received inadequat recog-



nition in our country. He has never received the appreciation owing to
his scientific work and to his status achieved in the scientific world.
Still Dr. Andras Keve has made his mark as a scholar; his life-work, his
message formulated and written in the many hundred scientific and
popular papers and his wise advice put into words will serve as an
example for the rising generations of ornithologists.

After his retirement He continued to work with undiminished dili-
gence and enthusiasm in the Zoological Department of the Museum of
Natural Sciences until when his impaired health fastened him to his
room. He did not cease to work even at that time and when we visited
him He took interest in the problems of birds and the recent results of
the Hungarian ornithology. He was aware of his illness, yet He made
plans, notes and did his correspondence. Only the merciless death
wrenched the pen from his hand. On 30rd March, 1984 He departured
quietly from our society. However, Dr. Andras Keve will never die for
us who loved and respected him. His kind, lovable personality ready for
joke at any time, his rich life dedicated to scientific research are still
remembered.

Egon Schmidt
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A STUDY OF THE PRODUCTION BIOLOGY OF SOME Erythrura
species AND OF Chloebia goldiae (Aves, Passeres, Estrildidae)

Dr. Géza Gere

Department of Systematic Zoology and Ecology
Edtvos Lorand University, Budapest

Abstract

The majority of the species of the genus Erythrura (Family Estrildidae) show
food specialization. The species or forms, plus, Chloebia gouldiae listed in Table I
consumed millet diet at approximately equal rates. Food utilization and chemical
composition of excreta were essentially similar. The basic character of the meta-
bolic rate developed during ontogenesis and predominates over the opposite effects
of food specialization. The features mentioned are similar to those found by pre-
vious studies of related species and of Passer domesticus and P. montanus. This
fact enables us to integrate the small seed-eating song-birds into one production
biological type and to characterize the basic character of their production.

Introduction

Birds, as is unambiguosly demonstrated by various studies of pro-
duetion-biology, have a very peculiar role to play in communities
(Kendeigh, 1970; Blem, 1975; Pinowski and Myrcha, 1977; Dunn, 1980etc.).
The metabolic rate of birds is conspiciously high and as a consequence
their nutrient and energy requirements are extremely large. The major
part of the food is, however, oxidized for energy in the avian organism,
particularly in the seed-eating species. As birds are codominant mem-
bers of several communities, it is easy to see that only a thorough know-
ledge of their activity will enable us to outline the matter and energy
changes, productivity and carrying capacity of the communities, i. e.
those features which provide the principal information about organic
matter production or for environmental and nature conservation.

Our present knowledge offers recognition of the problems mentioned
but it is still insufficient for exact judgement of the birds’role in conc-
rete cases. Recognition of the fact that birds, like other animals, can be
classified into production biological types (Gere, 1979; 1981) is of princi-
pal importance in our developing knowledge. It means that productivity
and production biological performance of the individuals of the various
species are frequently similar. Such information on single species could
be extrapolated for the operating character of other species. This has
already been supported by Lasiewski and Dawson (1967) and partially by
Kendeigh (1970). The former authors have divided the birds into two main
groups, song-birds and nonsong-birds.



For the study of these problems, the members or forms of the family
Estrildidae genus (Erythrura Swainson, 1837) and their close relative,
Chloebia gouldiae (Gould) are excellent experimental animals. The latter
is an Australian species, the former occur from Indonesia to Australia,
partially on the continent but mainly on the South Sea Islands. As island
birds, they are mainly of thinly spread and the isolated populations are
well adapted to the food supply in their environments. Ziswiler et al.
(1972) have established differences among the various trophic forms not
only according to the structure of beak but to that of the digestive system,
appropriate to adaptation.

The subjects of this study are the species or forms listed in Table 1.
The area and trophic relationships of these species are also indicated in
the Table, following the authors mentioned above and Immelmenn (1965).
The primary aim was to decide, under the prevailing circumstances,
(such situations are not scarce in Nature) whether the primary character
is developed on the basis of kinship or whether it is a secondary adaptive
effect predominating in the productivity types of the animals. The ques-
tion provides a basis for establishing the range of validity and usage of
the types.



Table 1

Species

Erythrura
p. prasina
(Sarraman, 1788)

Erythrura trichroa
cyanofrons
(Layard, 1878)

Erythrura trichroa
sigillifera
(DeVis, 1897)

Erythrura
psittacea
(Gmelin, 1789)

Chloebia
gouldiae
(Gould, 1844)

Occurrence of Erythrura forms and Chloebia gouldiae and their foods in order
preference, after Ziswiler et al. (1972) and Immelmenn (1965)

Occurrence

Laos, Thailand, Malaysia,
Sumatra, Java

New-Hebrides, Bank Island,
Loyaute Island

New-Guinea and the surrounding
islands, tropic part of Australia

New-Caledonia

Tropic part of Australia

Natural foods

grass seed, rice

grass seed, dicoty-
ledonous seed

bamboo seed, insect

dicotyledonous seed,
grass seed, insect

mixed monocotyledonous
seeds, semiripened seeds



Methods

The experimental birds were housed singly in 45x 24 cm bird cages.
The temperature was maintained at 22 to 24 °C. The photoperiod was
12 hrs.

The birds were provided with the same sort of millet seed from one
week prior to test and during the experiment. The amount of food given
daily and next day the remainder were measured at air-dried state, and
food consumption was expressed as absolute dry weight. Water content
of the air-dried millets was taken after drying the seed to constant
weight at 104 °C. Daily production of faecal and urinary matter was also
recorded and expressed as absolute dry weight. Individual body weight
was taken at the beginning and at the end of each experiment. Each bird
was under experiment for ten days.

As there were only low differences between the various forms in
matter-flow, the significance of the data was checked using two separate
controls, on the basis of the following considerations:

It is well known that the food absorbed by animals (consumption, C) is
rearranged into three pathways, in matter and production biological res-
pects. A part of the food is built into the organism (or the eggs, with
breeding birds) as production (P) and some is eliminated as faeces, urine
and various wastes as rejecta (faeces + urine, FU). A third part of the
food is oxidized as energy for vital processes, referred to as respiration
(R). Thus:

C=P+ FU+ R

In the present experiment, since adult birds outside the reproductive
and moulting periods were used, the value of P was practically 0. Low
variations observed in body weights were considered in the correction
of the respiration values. Therefore, the dietary intake presumably went
only into the FU -f- R pathways. Of these, only FU was recorded, ho-
wever. We could not control directly the pattern of the above formula.
But ash-producing materials and nitrogen content of the food, again ta-
king the value of P as 0, are transported only into the FU pathway. Con-
sequently, with knowledge of food consumption, as well as the values for
dietary and faecal ash and nitrogen contents, the ratio of C/FU can be
calculated. The experiment is validated if the calculated ratio agrees
with that obtained from direct measurements. The method is referred
to as ash and nitrogen control, respectively.

Total nitrogen content of the samples was determined with the
semi-micro Kjeldahl method modified by Schulek. For the destruction
process a selenic mixture buffer was used. The distillation was carried
out using Parnas-Wagner equipment. For titrations a methylene red-blue
indicator was used.

Digestible nitrogen content was determined according to the Hun-
garian Standards (p. 6830—66/15) using a simulated digestion in hyd-
rochloric-pepsin medium.

10



Total lipid (crude lipid) was measured in a Soxhlet extractor using
petrol ether. Duration of the extraction varied between 6 and 8 hrs de-
pending on the amounts of the samples.

Ash content was determined by ashing the samples at 560 °C.

The energy content (combustion heat) of the samples was determined
in a Berthelot-Mahler type bomb-calorimeter.

For faecal analysis, aggregate samples from five birds of each species
were taken. The analysis was conducted on three replicates, the energy
content is, however, presented on the basis of six parallel samples.



to

Table 2

Species

Erythrura
p. prasina

Erythrura
trichroa
cyanofrons

Erythrura
trichroa
sigillifera

Erythrura
psittacea

Chloebia
gouldiae

No. of
experimental
specimens

15

30

15

15

15

Mean body weight

@

16,75+2,10

12,53+ 1,15

15,83+ 1,64

12,25+ 1,46

14,90+ 1,40

C x 100

w

22,73+ 1,08
(21,42—23,89)

21,56+ 1,23
(20,33—23,28)

17,62+ 0,97
(16,90—19,03)

21,38+0,32
(20,69—21,64)

20,72+ 0,85
(20,18—22,20)

Metabolic rates in adult Erythrura and Chloebia specimens
(Means, standard errors and rage in parenthesis)

FU x 100

C

13,81+0,93
(12,40—14,84)

13,35+0,53
(12,72—14,03)

12,94+0,82
(11,90—13,85)

13,42+ 0,33
(13,18—13,99)

1542+ 1,85
(13,08—18,18)

R x 100

86,19+1,02
(85,16—87,60)

86,65+ 0,54
(85,97—87,28)

87,06+0,77
(86,15—88,10)

86,58+0,33
(86,01—86,82)

84,58+1,72
(81,82—86,92)



Results

Table 2 presents the daily food intake as absolute dry weight cor-
rected for relative body weight (W) and the ratio of waste and respired
matter to food consumption.

It must be taken into account that birds move less in an enclosure sys-
tem than in their natural environment. Therefore their energy require-
ment for locomotor activity is lower and their food intake is, of course,
also lower. In order to extrapolate the tabulated data to characterize the
matter flow of birds under natural conditions, the fogures must be cor-
rected for the energy requirement of the extra activity. But considering
the fact that all the birds were maintained under the same experimental
conditions, the values obtained can be directly compared without any
corrections.

It is well known that the surface area rule is reflected in the
amounts of food taken by birds. However, as body weights (and body
surface) of the experimental birds varied within a relatively narrow
range, here the relationship between these parameters and food consump-
tion was ignored.

It is noticable that the relative amounts of food consumed and the
ratios of waste and respired matter also varied within a narrow range
between the individual species. Still, there were certain differences E. t.
sigillifera consumed relatively the smallest amount of food but oxidized
the highest part of it. Food utilization was least efficient in the Ch. goul-
diae specimens and yet these birds consumed rather small amounts of
food. The phenomenon is probably due to the fact that the Ch. gouldiae
specimens were less active under enclosure conditions. It is remarkable
that Ch. gouldiae also showed the greatest variation in food utilization.

The above results are consistent with the data given in Table 3, i. e.
the rejecta ratios calculated on the basis of ash and nitrogen controls.
Relatively greater differences were noticed only in Ch. gouldiae, con-
sistent with the higher individual variation in their metabolism.
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Table 3

Rejecta rates of the experimental birds calculated using
ash and nitrogen controls

FU X 100
) C
Species
based on ash content based on nitrogen content

Erythrura 13,54 13,89
p. prasina
Erythrura 13,38 13,21
trichroa
cyanofrons
Erythrura 12,44 12,29
trichroa
sigillifera
Erythrura 13,48 1341
psittacea
Chloebia 17,00 15,22

gouldiae



Results for faecal analysis are given in Table 4.

Faecal nitrogen, crude lipid and ash contents were similarly high
for each bird but the energy content of the samples was also high. The
interspecific differences in digestible nitrogen and lipid content were
slightly greater than those revealed by their metabolic rates. The basic
composition of the faecal samples was, however, similar.

The greatest amounts of digestible nitrogen and of lipid were found
in the excreta of E. p. prasina. This species utilized its millet diet at the
lowest rate. This was presum ably due to its greater food requirement.
The excreta from Ch. gouldiae contained the smallest amounts of nitrogen
and ash producing matter, consistent with the low rate of oxidation of
its food (lowest of the species sampled). Digestion by E. t. sigillifera sho-
wed an inverse pattern compared with the previous species. Its efficient
food utilization was reflected in the low level of digestible nitrogen in its
excreta. !

The energy content of the faeces mainly varied in direct proportion
to the lipid content and inversely to ash content. The energy content of
the excreta of E. p. prasina was the highest, in accordance with its hig-
her lipid content. The composition of Ch. gouldiae excreta was very si-
milar, due to its low ash content. E. t. sigillifera faeces contained the
least energy, consistent with low lipid and high ash content.
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Table 4

Species

Erythrura
p. prasina

Erythrura
trichroa cyanofrons

Erythrura
trichroa sigillifera

Erythrura
psittacea

Chloebia
gouldiae

Chemical composition and energy value of excreta from the experimental birds

Total nitrogen

(% abs. dry
weight)

12,89+0,92
(12,20—14,48)

13,55+ 0,68
(12,62—14,06)

14,57+ 0,94
(13,11—15,27)

13,34+0,36
(12,81—13,54)

11,76+1,22
(9,89—13,02)

Percent digestible
in total nitrogen

48,9
(41,0—55,6)

40,8
(32,5—50,7)

36,5
(30,9—41,7)

39,7
(32,7-46,4)

40,7
(33,5—43,8)

Crude lipid
(% abs. dry
weight)

7,40+ 0,83
(6,96—8,65)

6,15+0,74
(5,40—6,87)

4,55+ 0,15
(4,23—4,62)

5,82+ 0,10
(5,71—5,96)

5,70+ 0,44
(5,15—86,30)

Ash
(% abs. dry
weight)

9,30+0,29
(9,17—10,01)

9,42+0,28
(8,62—9,53)

10,13+0,30
(9,61—10,30)

9,35+ 0,26
(8,97—9,52)

741+ 0,61
(7,06—8,76)

Energy
(J/g abs. dry
weight)

17571+71
(17522—17656)

16455+184
(16212—16576)

16308+ 172
(16120—16706)

17418+ 289
(17007—17728)



Discussion

From the results, which show relatively low interspecific differen-
ces, it can be concluded that the principal character of metabolism, produc-
tivity, was similar among the experimental species. Adaptation to diffe-
rent feeding strategies appears to have been a weaker effect than simi-
larities due to common evolutionary descent. This may be a rule which
is generally true. The data would therefore provide principal information
about the production biological role of other avian species e. g. the Euro-
peanpean primarily seed-eating song-bird. It can be supported by other
comparative data. With Taeniopygia guttata and domesticated forms of
Lonchura striata, belonging to the same family, the daily millet intake by
adults comprises 20,81 and 19,77—21,68 % relative to body weight,
respectively (Gere, 1973: 1974). Millet intake by the slightly larger sized
Passer montanus is 17,82 % (Gere, 1981). Corresponding figures for res-
piration ratios were 85,15, 84,25—85,94 and 85,77 %, recpectively. The
excreta of Lonchura contained 15,20 % total nitrogen, 7,89 % lipid and
8,83 % ash content. The faecal energy value of Taeniopygia amounted
to 20 482 J/g abs. dry weight (Gere, 1972). The metabolic rate of Passer
domesticus is similar to that of the previous species (Gere, unpublished).

Supported by this information, it can be theorised that most small
song-birds can be realistically classified as the same basic type, on the
basis of their production. Probably, the only exceptions are those species
which have extreme feeding strategies.

Which features are characteristic of this type? The primary feature
is that a major part of these birds’ food is oxidized for energy require-
ments. In the case of millet diet, 84 to 87 % of the total was respired.
Consequently, the faecal and urinary production was low. The metabolic
rate is also extreme compared with that of other birds, e. g. in adult
Turdus merula fed on meat, the respiration rate was 57,5 % (Gere,
1980—81). Birds of this type considerably decrease the supply of orga-
nic matter in communities. However, since small quantity of excreta
produced is very rich in nitrogen (and probably in other nutritive ele-
ments) these birds are important for plant assimilation. The nitrogen
content of their excreta is 7,5 to 15 times higher than that of the leaf-ea-
ting caterpillars (Balogh and Gere, 1953). It is interesting that despite
of the intense ixidation rate of birds their excreta is abundant in lipoids,
thereby providing a very rich energy supply for the subsequent — ot-
herwise very specific — trophic levels.
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EGYES Erythrura FAJOK ES A Chloebia gouldiae (Aves, Passeres,
Estrildidae) PRODUKCIOBIOLOGIAI VIZSGALATA
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Budapest

Bevezetés

A kulonb6z6 produkciobiologiai vizsgalatok egyértelmien bizonyitjak, hogy a
madarak rendkivil specialis szerepet toltenek be az életk6zdsségekben (Kendeigh,
1970; Blem, 1975; Pinowski és Myrcha, 1977; Dunn, 1980; stb.). Anyagcseréjik fel-
tin6éen élénk, kdvetkezésképpen tapanyagigényiik, energiaszikségletik szélsdségesen
nagy. A felvett taplaléknak pedig, kiléndsen a magevék, donté hanyadat égetik el
energianyerés céljabol. Ha tekintetbe vesszik azt is, hogy a madarak szamos élet-
kézosség dominans tagjai, konnyen belathatd, hogy tevékenységiik kell§ ismerete nél-
kil nem alakithatunk képet a kozosségek anyagi és energetikai valtozasairol, ter-
mel6képességérdl, teherbiroképességérdl, vagyis azokrdl a kérdésekrdél, 'melyek
akar a szerves- (él6-)anyag termelés, akar a kornyezet- és természetvédelem vonat-
kozasaban az alapvetd informacidkat adjak.

Ismereteink mar elegend6ek ahhoz, hogy a mondottakat felismerjik, de nagyon
is hianyosak ahhoz, hogy a madarak szerepét egyes konkrét esetekben szabatosan
meghatarozzuk. Gyarapoddé ismereteink hasznosithatésaga szempontjabol alapvetd
jelent6sége van annak, hogy — ugy latszik — a madarakat, akarcsak mas allato-
kat, produkcidbiolégiai szempontbdl tipusokba lehet sorolni (Gere, 1979; 1981). Ez
azt jelenti, hogy sokszor kiulonbdz6 fajok egyedeinek produktivitasa, produkciébio-
logiai értelemben vett teljesitménye hasonlo. Egyes fajok ilyen iranyl ismerete
alapjan egyéb fajok miikddésének jellegére is koOvetkeztetni lehet. Ezt a tényt
egyébként mar Lasiewski és Dawson (1967) és részben Kendeigh (1970) kdzleménye
is alatamasztja. Az el6z6 szerz6k a madarakat energiaforgalmuk alapjan két cso-
portba (énekesek és nem énekesek) soroltak.

A kérdéssel kapcsolatban felmerilé egyes problémak tisztdzasara kivaléan al-
kalmas kisérleti allatok a papagdjamandiak (Erythrura Swainson, 1837 nem Est-
rildidae csalad) fajai, ill. formai, és a kozeli rokon Chloebia gouldiae (Gould),
Ez utdbbi ausztraliai, az el6bbiek Indonéziatol Ausztraliaig, részben a kontinensen,
de féként az Oceani szigeteken élnek. Mint szigetlakok, tobbségben kis eltejedés(iek.
Egymastél elszigetelt populacidik jellegzetesen alkalmazkodtak a kdrnyezetliikben a-
dott taplalkozasi lehet6ségekhez. Ziswiler és tarsai (1972) a kilonbdz6 taplalkozasé
formaknak nem csak cs6rében, hanem egész emésztészerv-rendszerében is kilénb-
ségeket mutattak ki az adaptacionak megfelelGen.

Jelen munka az 5. tdblazatban felsorolt fajokkal ill. forméakkal foglalkozik. A
tablazat ezek elterjedési tertletér6l, valamint taplalkozasi viszonyairdl is tajékoz-
tat a fent emlitett szerzék, valamint Immelmcnn (1965) alapjan. A cél els6sorban
annak eldontése volt, hogy a fennallé korilmények kozott — melyhez hasonlo az
élévilagban nem ritkasdg — az allatok produktivitasanak tipusaban a rokonsagi ala-
pon els6dlegesen kialakult jelleg, vagy a masodlagos adaptaciés hatas érvényessé-
gének, hasznalhatésdganak hatarait megismerjik. Mivel pedig, a vizsgalatok sze-
rint az els6 sajatossag bizonyult er6sebbbnek, az adatokat ugy is értékelhetjik, hogy
azok alapinforméacidékat nyujtanak egyéb, igy eurdpai, els6dlegesen magevd énekesek
produkcidbioldgiai értelemben vett szerepérdl is.
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o 5 s7. tablazat

Erythrura formak és a Chloebia gouldiae elterjedése és taplaléka a preferencia
sorrendjében, Ziswiler és tsai. (1972) és Immelmann (1965) alapjan

Név Elterjedési terllet Természetes taplalék
Erythrura p. prasina Laosz, Thaiféld, Malaysia, fimag, rizs

(Sarraman, 1788) Szumatra, Java

Erythrura trichroa cyanofrons Uj-Hebridak, Bank-szk., flimag, kétszikiimag
(Layard, 1878) Loyauté-szk.

Erythrura trichroa sigillifera Uj-Guinea és a kdrnyezd szigetek, bambuszmag, rovar
(DeVis, 1897) Ausztralia tropusi része

Erythrura psittacea Uj-Kaledénia kétszikiimag, flimag, rovar

(Gmelin, 1789)

Chloebia gouldiae Ausztralia tropusi része vegyes egysziklimag, félérett mag
(Gould, 1844)



Moadszer

A kisérleti madarak egyenként 45x 24 cm-es kalitkdban voltak elhelyezve. A
hémérséklet 22—24 °C volt. A megvilagitds id6tartam naponta 12 oOrat tett ki.

A Kkisérlet alatt, és mar az azt megel6z6 egy héten at is, a madarak kizardlag
azonos fajtaju kolest kaptak taplalékul. A naponta adott taplalék és a kovetkez6 nap
O0sszegy(ljtott maradék taplalék tomegét légszaraz allapotban lemértiik, majd az en-
nell(< alapjan megallapitott fogyasztdas mennyiségét abszol(t szaraz tdémegre szamitot-
tuk at.

A légszaraz anyag viztartalmat kontroll kdéles 104 °C-on, sulyallandésagig tortént
szaritasa utjan allapitottuk meg. o6sszegydjtottik a naponta termelt Grilék-vizelet
anyagokat is és ezek tdmegét, az el6z6héz hasonlé modszer szerint ugyancsak abszo-
l0t szaraz allapotira atszamitva ismertetjik. A kisérlet elején és végén megmértik
minden madar él6-testtomegét is. Kisérlet alatt minden madar 10 napig allott.

Tekinttetel arra, hogy az egyes formak anyagforgalmaban igen csekély kiulonb-
ség mutatkozott, az esetleges szignifikanciak megdallapitdsa érdekében, a mérések
precizitasan tal, kétféle kontroll lehet6séget dolgoztunk ki és alkalmaztunk. Ebben
a kovetkez6 meggondolasok vezettek:

Kozismert, hogy a felvett taplalék (konszumpcié, C) anyagai produkcidbioldgiai
vonatkozasban harom irdnyba jutnak. Egy részik beépll az allat testébe, (ill. sza-
porodas esetén a madar tojasaiba), mint produkcié (P), masik része az Urilék-vize-
let anyagokban és egyéb elhalt termékekben tivozik, mint kiselejtezett anyag (fe-
ces -f- arin, FU), harmadik része az életfolyamatok fenntartdsat biztosité energia-
nyerés céljabdl elég. Ez a respiracio (R). Tehat:

C= P+ FU+ R

Jelen esetben, — mivel a kisérletben szaporodasi és vedlési periéduson Kkivil
allo, kifejlett madarakat hasznaltunk fel — a P érték gyakorlatilag 0 volt. (A ma-
darak testtomegében a kisérlet alatt alkalmasint bealld6 csekély valtozast a respira-
ci6 kozolt értékénél korrekcioba vettik.) A taplalék anyagai tehat csak az FU és az
R iranyéaba juthattak. Ezek kozul mérésre azonban csak az el6z6 kerult. igy a fenti
egyenlet kdzvetleniil nem volt ellen6érizhetd. Am a taplalék hamuképz6 anyagai és
nitrogén-tartalma — a P értéket ismét 0-nak tekintve — csupan az FU fazisba jut-
hatnak. Kovetkezésképpen az elfogyasztott taplalék tomegének, valamint a taplalék

és az urilék hamu-, illetve nitrogén-tartalmanak ismeretében a C/FU arany Kkisza-
mithaté. A kisérlet akkor igazolt, ha a szamitott arany a fent leirt kdzvetlen mérés
Gtjan nyert arannyal azonos. A mddszert hamu-, ill. nitrogén-kontrolinak neveztik.

A mintak ossz.-nitrogén tartalmat a Schulek altal médositott félmikré Kjeldahl
maddszerrel hatdroztuk meg. A roncsolasnal szelénkeverék katalizatort alkalmaztunk.
A desztillalas Wagner—Parnas-féle készllékkel tortént. A titralashoz metilvoréos-me-
tilénkék indikatorkeveréket hasznaltunk.

Az emészthetd nitrogén-tartalom kimutatasara s6savas pepszin oldatban lefoly-
tatott ,emésztés” szolgalt, a Magyar Szabvany 6830—66/15. lap szerint.

Az 0osszes lipid (nyers lipid) meghatarozasahoz Soxhlet extrahalé késziléket
hasznaltunk. Az extrahalé szer petroléter, az extrahalas id6tartama, az anyag meny-
nyiségétdél fiiggbéen, 6—8 dra volt.

A hamutartalom kimutatdsa 560 °C-on izzitdssal tortént.

Az energia (égésh6) meghatarozasa Berthelot—Mahler-féle bomba-kaloriméter-
ben folyt le.
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6. sz. tablazat

Faj

Erythrura
p. prasina

Erythrura
trichroa cyanofrons

Erythrura
trichroa sigillifera

Erythrura
psittacea

Chloebia
gouldiae

Kdlessel taplalt Erythrura és Chloebia adult madarak anyagforgalmanak

(Az atlagértékeket és a szorast, zardjelben pedig a szélsé értékeket tintettik fel)

A Kisér-
leti
egyedek
szama

15

30

15

15

15

1madar atlagos

élésulya (g)

16,75+2,10

12,53+ 1,15

15,83+ 1,64

12,25+ 1,46

14,90+ 1,40

mennyiségi aranyai

C x 100
G

22,73+ 1,08

(21,42—23,89)

21,56+1,23

(20,33—23,28)

17,62+ 0,97

(18,90—19,03)

21,38+0,32

(20,69—21,64)

20,72+0,85

(20,18—22,20)

FU x 100
C

13,81+ 0,93
(12,40—14,84)

13,35+ 0,53
(12,72—14,03)

12,94+0,82
(11,90—13,85)

13,42+0,33
(13,18—13,99)

15,42+1,85
(13,08—18,18)

R x 100

86,19+1,02
(85,16—87,60)

86,65+ 0,54
(85,97—87,28)

87,06+0,77
(86,15—88,10)

86,58+ 0,33
(86,01—86,82)

84,58+1,72
(81,82—86,92)



Vizsgélati eredmények

A 6. sz. tdblazat a madarak naponta elfogyasztott taplalékanak absz, szaraz to-
megét az él6-testttmeg (G) szazalékaban, valamint a kiselejtezett és elrespiralt anya-
goknak a taplalékfogyasztas mennyiségéhez viszonyitott aranyat tinteti fel.

Tekintetbe kell venniink, hogy a madarak zart térben kevesebbet mozognak,
mint természetes él6helyikdn. Ennek megfelel6en kisebb a mozgdasaktivitasra fordi-
tott tapanyag (energia) szikségletiik, és természetesen ugyanigy kisebb a taplalék-
fogyasztasuk is. Ha tehat a tadblazat adatait a madarak természetes kérilmények ké-
z6tt fennallé anyagforgalmanak jellemzésére akarjuk alkalmazni, azokat a tébblet-
mozgas energiasziikségletének megfeleléen mddositani kell. Viszont, tekintettel ar-
ra, hogy a madarak a kisérletben azonos koriilmények kézott voltak, a nyert értékek
dsszehasonlitdsra minden korrekcié nélkul alkalmasak.

Tudjuk, hogy a madarak taplalékfogyasztasanak mennyiségében érvényesil a
feluleti torvény. Tekintettel azonban arra, hogy a kisérleti madarak testtomege —
és testfelllete is — viszonylag szlik hatarok kozott ingadozott, eltekintettiink attol,
hogy az”utobbi és a taplalékfogyasztds mennyiségének &sszefliggéseit ismertessik.

Feltiind, hogy a taplalékfogyasztas relativ mennyisége, a kiselejtezett és elrespi-
ralt anyagok aranya is az egyes fajok (formak) koézott csak sz(k hatarok kozott in-
gadozott. Bizonyos kilonbségek mégis megfigyelheték. Az E. t. sigillifera fogyasz-
totta viszonylag a legkevesebb taplalékot, ugyanakkor annak legnagyobb héanyadat
égette el. Leggyengébbnek a Ch. gouldiae taplalékhasznosito-képessége bizonyult, de
ezek a madarak ennek ellenére is elég keveset ettek. A jelenségnek feltehetbleg az
az oka, hogy a Ch. gouldiae egyedek voltak zarttérben a legkevésbé mozgékonyak.
Figyelemre mélté, hogy a taplalék-hasznositas tekintetében ugyancsak ezek a ma-
darak mutattdk a legnagyobb ingadozast.

Az el6z6ek helytallosagat mindenben meger6sitik a 7. tdblazat adatai, melyek a
kiselejtezési aranyoknak a hamu- és nitrogén-kontroli alapjan szamitott értékeit is-
mertetik. Ezek és a 6. tdblazatban szereplé idevonatkoz6 adatok nagyon jél mege-
gyeznek egymassal. Viszonylag nagyobb kilonbséget csak a Ch. gouldiae vonatkoza-
saban figyelhetink meg, ami 6sszhangban van az anyagcseréjikben mutatkozé jelen-
tékenyebb egyedi eltérésekkel.

Az lrulék kémiai vizsgalatdnak eredményét a 8. sz. tdblazat tartalmazza. Az
azonos faju madarak Grulékét 6tds csoportokba 6sszevonva vizsgaltuk. Az analizise-
ket haromszoros ismétlésben végeztik el, az energiatartalmat azonban 6—6 pa-
rallal alapjan ismertetjik.

Valamennyi madar Grulékének nitrogén-, nyers-lipid- és hamutartalma egyarant
igen magas, de energia-tartalmuk is jelent6s. A fajok kozotti kiulonbségek az Uri-
lekik emészthetd nitrogén- és lipidtartalmat tekintve kissé nagyobbak, mint amek-
kora eltérések anyagcseréjik mennyiségi viszonyainak vonatkozasadban mutatkoztak,
de az Urulékmintak osszetételének alapjellege mégis hasonlo.

A legtobb emészthetd nitrogén-tartalmu anyagot és a legtobb lipidet az E. p.
prasina juttatta Grilékébe. Kdlestaplalékat e tekintetben tehat ez a faj tudta legke-
vésbé értékesiteni. Feltehetéleg ezzel magyarazhaté, hogy a taplalékigénye a leg-
nagyobb volt. A Ch. gouldiae uriilléke — annak megfelel6en, hogy az a madar égette
el taplalékanak legkisebb hanyadat, — szazalékosan a legkevesebb nitrogént és ha-
muképzd anyagot tartalmazta. Az E. t. sigillifera viszont emésztése az el6z6hoz ké-
pest forditott jelleget mutat. JO taplalékhasznositd képessége abban is megmutat-
kozik, hogy Urulékében kevés az emészthet§ nitrogén.

Az (riulék energiatartalmat féleg a lipidek mennyisége modositja egyenes, és a
hamutartalom forditott aranyban. Az E. p. prasina Urilékének energiatartalma, nagy
lipidtartalmanak megfelel6éen a legnagyobb. Ko6zel hasonlé a Ch. gouldiae driléke is,
ami viszont csekély hamutartalmaval hozhatd Osszefliggésbe. Az E. t. sigillifera ari-
lékében a kevés lipid és sok hamuanyanak megfeleléen a legkevesebb energia
volt kimutathato.
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7. sz. tablazat

A kisérleti madarak Kkiselejtezésének aranya atlagértékben,
a hamu- és nitrogén-kontroli alapjan szamitva

FU x 100
C

Faj

a hamutartalom a nitrogéntartalom

alapjan alapjan
Erythrura 13,54 13,89
p. prasina

/

Erythrura 13,38 13,21
trichroa cyanofrons
Erythrura 12,44 12,29
trichroa sigillifera
Erythrura 13,48 1341
psittacea
Chloebia 17,00 15,22

gouldiae



8. sz. tablazat

A kisérleti madarak uUrulékének kémiai oOsszetétele és energia-tartalma

Az emészthetd

to
cl

0sszes nitrogén nitrogén az Nyers-lipid Hamu Energia
Faj (absz. szaraz 0sszes nit- (absz. szaraz absz. szaraz (J/g absz.
suly %) rogén hany suly %) stly %) szaraz suly)
%-a
Erythrura 12,89+0,92 48,9 7,40+0,83 9,30+0,29 17571+ 71
p. prasina (12,20—14,48) (41,0—55,6) (6,96—8,65) (9,17—10,01) (17522—17656)
Erythrura 13,55+0,68 40,8 6,15+ 0,74 9,42+ 0,28 16455+184
trichroa cyanofrons (12,62—14,06) (32,5—50,7) (5,40—6,87) (8,62—9,53) (16212—16576)
Erythrura 14,57+0,94 36,5 4,55+ 0,15 10,13+0,30 16308+172
trichroa sigillifera  (13,11—15,27) (30,9—41,7) (4,23—4,62) (9,61—10,30) (16120—16706)
Erythrura 13,34+0,36 39,7 5,82+ 0,10 9,35+ 0,26
psittacea (12,81—13,54) (32,7—46,4) (5,71—5,96) (8,97—9,52)
Chloebia 11.76+ 1,22 40,7 5,70+0,44 7,41+ 0,61 17418+ 289
gouldiae (9,89—13,02) (33,5—43,8) (5,15—6,30) (7,06—8,76) (17007—17728)



Ertékelés

A vizsgalati eredmények azt bizonyitjak, hogy az aranylag csekély faji kualonb-
ségek mellett a kisérletekben szerepl6é madarak anyagcseréjének, produktivitasanak
alapjellege hasonl6. Azt a hasonlésagot, melyet a madarak a kétségtelenil kozds le-
szarmazasi kapcsolatok alapjan orokletesen megszereztek, a kilonb6z6 él6helyek
specialis taplalkozasi viszonyaihoz val6 adaptacié6 nem tudta elnyomni. Ez a tény a
fentebb emlitett tipusok tagkor( érvényességére utal. A gondolatot megerdsithetjuk
néhany tovabbi, dsszehasonlitasra alkalmas adat segitségével. Az el6z6ekkel azonos
csaladba tartoz6 Taeniopygia guttata és Lonchura striata domesztikalt forma adult-
jainak tdplalékfogyasztasa ugyancsak kolesb6l a testttmeghez viszonyitva 20,81 %,
ill. 19,77—21,68 % volt (Gere, 1973; 1974). A kissé nagyobb testli Passer montanus
17,82 %-nyi kolest fogyasztott (Gere, 1981). A respiraciés aranyok az el6bbi madarak-
nal sorban 85,15, 84,25—85,94 és 85,77 %-nak adodtak. A Lonchura urulékében
15,20 % volt az &sszes nitrogén, 7,89 % a lipid és 8,83 % hamutartalom. A Taeniopy-
gia Uriléke 20482 J/g absz. szaraz suly energiat tartalmazott (Gere, 1972). A Passer
domesticus anyagforgalma is ugyanolyan jellegi, mint az el6z6eké (Gere, nem pub-
likalt vizsgalat).

Az ismeretanyag birtokdban okkal tételezhetjik fel, hogy az els6sorban magevd
apr6 énekesek zome produktivitdsuk tekintetében valéban egy alaptipusba sorolha-
t6. Kivételt talan csak a szélsGségesen specializalt taplalkozastak képeznek.

Mi jellemzi ezt a tipust? Els6sorban az, hogy bdéséges taplalékuknak kiemelke-
déen nagy részét oxidaljak energiasziikségletik fedezése érdekében. Kdles fogyasz-
tasa esetén a taplalékbol elrespiralt anyagok aranya 84—87 % koril ingadozott. Ko-
vetkezésképpen a termelt drilék-vizelet anyagok mennyisége rendkivil csekély.
Anyagforgalmuk jellege mas madarakhoz viszonyitva is széls6séges. Példaul a hust
evé aduit Turdus merula respiraciés aranya 57,5 % volt (Gere, 1980—81). Az e tipus-
ba tartoz6 madarak az életkdzosségek szervesanyag-készletét erdsen csokkentik.
Csekély urulékik azonban a novényi élet szamara sziikséges nitrogénben (és kétség-
teleniil egyéb tapelemekben is) kiemelkedéen gazdag. Benne 7,5—15-szér annyi nit-
rogén van, mint amennyi egy levélevé hernyd urulékében talalhaté (Balogh és Gere,
1953). Erdekes, hogy a szervezetiikben lefoly6 er6s oxidacio ellenére Grilékik sok
lipid anyagot is tartalmaz, ezért a raépil6 — egyébként igen specialis — trofikus
szint szamara gazdag energiaforras.
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Abstract

A study of stork foods in large-scale agricultural fields

Large-scale agricultural fields have a decisive role to play in the feeding places
of storks during the post taking flight period. For feed analyses the beak-ringing
(ligature) method can be recommended. Beside identification of those species unde-
tected from pellets, this method provides an accurate means for quantitative ana-
!cyses. The weight records for nestlings are good indices of the direct climatic ef-
ects.

Bevezetés

A kultdrteriletek el6retdrése és térhdditasa napjainkban befejezett
folyamatnak tekinthet6, mivel Gjabb terliletek termesztésbe vondasara
nincs lehet6ség. Ezzel szemben a termelési technoldgidk és a gazdalkoda-
si méd megvaltozasanak lehetliink tandi, ami tébbek kdzétt megnyilvanul
a monokultirak ardnyanak novekedésében, az intenziv legel6gazdalko-
dasban és a kémiai ndvényvédelem altalanossa valasaban. A vizi kor-
nyezetek tobbségénél is a természetesh6l a mesterséges- vagy agraréko-
szisztémak felé vald hasznositads kerilt el6térbe, mint példaul halastavak
és vizibaromfitelepek létesitése.

Ha az igy visszaszorult &si taplalkozasi teriletek eltartoképessége
alapjan prébalnank felbecsiilni a hazai golyaallomanyt, az eredmény jo-
val a val6sagos érték alatt maradna. A jelenlegi szamlalasi adatok arrdl
tantiskodnak, hogy a magyarorszagi gélyaallomany az utébbi években né-
vekedésnek indult. Ez pedig azt bizonyitja, hogy a gélya az ember altal
nyujtott megélhetési lehetéségeket elfogadja, s6t bizonyos fokig igényli
is azt.

A létszdmgyarapodashoz nagyban hozzajarult Gj fészkelési lehetd-
ségek létesitése, melyben kiemelkedd érdeme van a természetvéd6k és
madarbaratok egyiittes munkajanak, az Aramszolgaltato Vallalat segit-
ségének és a tomegmozgalom hatdsara bekdvetkezett k6zszemlélet valto-
zéasnak.

A golya megvaltozott életfeltételek kozé keriilése szamos olyan prob-
[émakort vet fel, melyek mind a mez6gazdasagi szakemberek, mind pe-
dig a természetvéd6k szempontjabdl fontosak. llyen a gdélyak taplalkozas-
biolégidjanak kutatasa is.
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E dolgozat a golyataplalkozas vizsgalatanak néhany részletét kivan-
ja bemutatni.

Téaplalkozasi teruletek vizsgalata

Els6ként a gdlyak taplalkozasi terileteit tettem a vizsgalat k6zép-
pontjaba. Lényeges kérdés, milyen okoszisztémakat keres fel els§sorban
élelemszerzés céljabol, tovabba, hogy ezeknek a vadaszteriileteknek el-
tartoképessége megfelel-e az allomany igényének?

Vizsgélati anyag és moddszer

A megfigyelésre kivalasztott terliletet északrdl a Balaton déli partja
hatarolja. A Si6 csatorna mentén hizdéddé széles termékeny savbol 4 738
ha-t a balatonszabadi November 7. Mez6gazdasagi Termel6szovetkezet
mivel meg. A felligyelete ala tartozik az itt talalhaté harom, egymashoz
kozel es6 kozség; Balatonszabadi, Siojut és Adand kornyéke, amelyen el-
terilé szantofoldek képezték a vizsgélat helyszinét. A Sié két oldalat be-
h&l6z6, természetes vizibiotdpnak megfeleld csatornarendszer a golyak-
nak kiterjedt taplalkozési lehet8séget kinal.

A teriilet gdlyaallomanyanak alakuldsara jellemz6, hogy mig a 60-as
évek végén csak Szabadi faluban 6 db lakott fészek volt, addig 5 — 6
éve mar falunként csak egy-egy kolt6par fészkel. A vizsgalat id6pontja-
ban, 1981 nyardn megfigyelt golyak szdma tehat:

Fészkel6 golyak (par) Kirepult fiatalok
Nesting storks (pair)  Nestlings taken wing

Balatonszabadi 1 4
Adand 1 5
Siojut 1 —

Osszesen — Total: 15

A héarom golyacsaladot tekinthetjik egy kis populacié elemeinek,
melyek csak egy behatdrolt teriileten mozoghatnak. Kizarhatjuk idegen
golyak jelenlétét, mert 10 km-es korzetben nem taldlhaté golya-lakta te-
lepiilés. Ily mddon alkalom nyilt a 3 gélyapar és az 6nallésodast megkez-
dett fiatalok taplalék keresésének megfigyelésére. A helyi Termel6szovet-
kezet térképének segitségével a golyak repilési irdnyvonalat kovetve
allapitottam meg tartézkodasi helyiuket. A nagy kiterjedésd teriilet be-
jarasaban és a végleges kép kialakitasaban segitségemre voltak a folde-
ken dolgozd szdvetkezeti tagok.

A jobb érthet6ség kedvéért megfigyeléseimet diagramban foglaltam
0ssze (1. abra). (Az oszlopok tobb részre tagolasa egynemf(, de kiilonb6z6
elhelyezkedésii tablakat jeldl.)
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Gilydk szama

No. of storks

1. sz. abra: Goélyak megfigyelése bors6- és gabonatablakon
1.: borsétablak 2.: gabonatablak

Fig. 1.: Storks recorded in pise nad cereal fields
1. pise field 2 cereal field



Ertékelés

A felméréssel a gélyak taplalékforrasainak meghatarozasa volt a cél.
A modszer nem alkalmas a kiléonb6z6 golyacsaladok vadéaszteriileteinek
pontos behatarolasara, mivel ez csak szines gy(irik alkalmazasaval le-
hetséges. Erre torekednem azért nem volt célszerli, mert mint az 1. ab-
rabol kitlinik, volt olyan megfigyelési nap, amikor egy tdbldn egy id6ben
nagyszamu, tébb csalddot is kitevd golya tartozkodott.

Az abrabdl leolvashatd, hogy a megfigyelési periédusban a gdélyak
fé taplalékbazisai az aratast kodvet6en talajmiivelés ald vett borso- és
gabonatablak voltak. A borsotablakon az aratas befejezése utan julius ho
14-én kezd6dott el a talajlazitds, ami egészen jalius ho 26-ig tartott. A mun-
kalatok induldsaval egyidejlileg megnétt a tablakon észlelt golyak sza-
ma. A gabona betakaritdsa julius ho 18-t6l vette kezdetét, igy a f6 von-
zaskOrzetet a rovidre vagott tarlé jelentette. Szembet(ing a 23., 24. és 25-i
nagyobb szdm( golya megjelenése, aminek oka a talajmunkdk néhany
tablan tértént koncentralasa volt. Jalius hd 26-t6l a golyak mar csak a
fert6zott tarld égetésekor részesitették el6nyben a gabonatdblakat.

A taplalék faj szerinti pontons meghatarozasat ez a vizsgalat nem te-
szi lehetévé. Kozvetett Gton azonban a talajt ez idében benépesité és
kéarosité allatok ismeretében kovetkeztetéssel megallapithatd.

A borsotablat karosité rovarok:
Scotia, larva (vetési bagolypille)
Elateridae, larva (drotféreg)
Melolonthidae, larva (cserebogar)
eml8sok: Microtus arvalis (mezei pocok)

A gabonatablat karosité rovarok:
Zabrus tenebroides (gabonafutrinka)
Cephidae, larva (szalmadarazs)
Elateridae, larva (drotféreg)
Opatrum sabulosum (saroshatd bogar)
Melolonthidae, larva (cserebogarak)
eml8sok: Microtus arvalis (mezei pocok)
Cricetus cricetus (hdrcsog)

A szantofoldoén tartozkodo golyak életében napi ritmust lehetett meg-
figyelni. A féldeken reggel 7 6ra tdjban jelentek meg majdnem egyenle-
tes rendszerességgel. Délutdn 1—2 0Oras megszakitassal visszatértek és
18 éraig a tablan tartozkodtak, majd egy kis mozgas utan 19— 20 o6rakor
tértek vissza fészkikre.

A megfigyelés 17 napja alatt minddssze két esetben taldltam golya-
kat természetes 6koszisztémaban.

Ezek alapjan az a koOvetkeztetés vonhaté le, hogy ez id6tajt a teri-
leten figyelt golyak szamara legkdnnyebben és legbiztosabban elérhetd
élelemforrast majdnem teljes mértékben a szantéfoldek jelentették. Ez
pedig azért is figyelemre méltdé, mivel a fiokanevelés kritikus idészaka-
ban a mez6gazdasagi terlleteken folyé munkak valtozatos és bd élelem-
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mel lattdk el a gdlyadkat, igy az 6si taplalkozasi terlletek szlkilésével
beallt taplalékhiany nem feltétlen akadalya az allomany megfelel§ sza-
porodasanak.

Taplalékvizsgalat

Az els6 vizsgalatbol meggy6z&dhettiink, hogy mennyire jelentés té-
nyez6vé valt a nagylizemi novénytermesztés a golyak taplalkozéasa szem-
pontjabdl. Léthattuk, hogy a természetes Okoszisztémak eltartoképessége
ma mar nem megfelel§ a hazai allomany fenntartdsara. Nem kaptunk a-
zonban véalaszt arra a kérdésre, hogy a golyak taplaléka milyen &llatok-
bél tev6dik Ossze és mely fajokat részesiti elényben. Erre az 1982. juniu-
saban végzett dabasi vizsgalatok szolgaltattak adatokat.

Vizsgalati anyag és mddszer

A téaplalékvizsgalat modszere a csOr lekotésén alapul. Ha a szil6k
tavollétében vékony gumigydrlvel lekotjuk a fidkdk cs6rét, azok nem
képesek felvenni a taplalékot. igy a fészekre érkezd etetd golya kihanyja
az élelmet, s az ily modon kapott mintat felhasznalhatjuk kilonb6zé
vizsgalatokra. Az éhesen maradt fiokdk etetését utdlag nyers daralthus-
sal, vagy hallal oldjuk meg. A potolt taplalék nedvességtartalma egyez-
zen meg az eredetivel. A fidkak csérét egyhetes koruk el6tt nem ajanla-
tos lekdtni, mert ilyenkor még tal érzékenyek az emberi beavatkozéas-
ra, egyhdénapos koruk utan pedig annyira agressziven viselkednek, hogy
az veszélyessé is valhat.

A teriilet, melynek kodzéppontjaban helyezkedik el a fészek, a dabasi
Fehér Akdc TSZ-nek az E 5-6s autépéalyatdl és a Kunpeszér pataktol ha-
tarolt korzete. Keletrdl benydlik a terlletre a Gyonig megépilt Duna-Tisza
csatorna, melyet enyves-égeres laperd6 szegélyez. Beljebb a fészek kor-
nyékén kukorica, buza, rozs termesztése folyik, nyugatra vizfoltokkal
tarkitott rét, legelé talalhato.

1982-ben majus végére a 4 tojasbol 3 fidka kelt ki, egy tojas zap
maradt. A fiokak kozil janius hé 6-an, feltehet6en betegség miatt, a szil§-
par kidobta egyik fiokajat (kronizmus ?).

A vizsgalatot a két 14 napos fiatallal janius ho 11 — 24-ig végez-
tem, a gy(jtott 5 db minta analizise a 9. sz. tablazatban talalhat6 rész-
letesen.
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9. sz. tablazat

Golyataplalék-analizis eredményei. Dabas, 1982.

Table 9,
Results of stork food analyses. Dabas, 1982.
Fajnév Példany- Atlag pld.
sz&m szam
Species No.of Mean no. of
specimens specimens
1. Orthoptera (Egyenesszarnyuak) 23 76

(Decticus verr. 149; Tettigonia caud. 43, vir. 12;

Caliptamus it. 18; Glyptobothrus brunn. 5;

Platycleis grisea 3.)
2. Gryllus campestris (Mezei tiicsok) 8 4
3. Lepidoptera larvae (Hernydk) 33 11

(Mithimna sp. 23; Polia sp. 1; Amathes x. 1;

Macroglossum st. 1; Pheosia tr. 1; Notodontidae 1;

Hymenoptera-alher. 2; Ectypa gl. 1; Diachrysia ch. 1;

Autographa gamma 1.)

4. Melolonthidae larvae et imago 41 41
(Cserebogarak) 3 15

5. Carabidae (Futébogarak) 3 15

6. Elateridae larv. (Drotféreg) 2 2

7. Zabrus tenebroides (Gabonafutrinka) 3 15

8. Dorcadion aethiops (Fekete gyalogcincér) 8 4

9. Silpha obscura (Répaddgbogar) 8 4

10. Lethrus apterus (Nagyfejd csajkd) 4 2

11. Rhizothrogus aegqinoctialis (Aprilisi cserebogar) 2

12. Anisoplia sp. (Szipolyok) 1

13. Anomala vitis (Z&ld cserebogar) 1

14. Tipula oleracea (L6szunyog) 1

15. Ablattaria laevigata (Sima csigarablo) 1

16. Tabanus bovinus (Marhabdgoly) 1

17. Lacerta agilis (Furgegyik) 17 5,6

18. Bufo bubo (Barna varangy) 6 6

19. Vipera ursinii (Parlagi vipera) 1 1

20. Alauda arvensis (Mezei pacsirta) 3 15

21. Mus sp. (Egér) 2 2

22. Microtus arvalis (Mezei pocok) 1 1

Atlagpéldanyszam: példanyszam /a fajt tartalmazé mintadk szama/

Mean number of specimens: specimens of species /number of samples including
species/
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A tablazat értékelése

A fiokak csérének lekdtésén alapuld mddszer az egyik legjarhatébb
at a golyak taplalékanalizisére. Az irodalombdl eddig ismert begy- és
kdpetvizsgalatokkal szemben nagy el6nye, hogy pontos kvalitativ és
kvantitativ adatokat szolgaltat a gélyak komolyabb zavarasa nélkil. Mind-
ezen tal a minta annyira épen megtarthatd, hogy az szemléltetési cé-
lokra is kivaloan megfelel.

Az értékeléshez sziikséges néhany hazai szerzd kdpetvizsgalatat meg-
emliteni. A kdvetkez6kben a fajokat az el6fordulds gyakorisaganak sor-
rendjében irjuk. t

Csbrgey T. (Szijj J. 1951.); Gryllus campestris, (mezei tiicsok), Cara-
bidae (futébogarak), Silpha obscura (répaddgbogar), Melolontha hippocas-
loni (erdei cserebogar), Gryllotalpa vulgéaris (lotlicsok).

Szijj J. — Szijj L. (Szijj J. 1951.); Gryllotalpa vulgaris (l6tlicsdk),
Gryllus campestris (mezei tiicsok), Carabidae (futébogarak), Pentodon idio-
ta (sutabogar), Dorcadion aethiops (fekete gyalogcincér), Orthoptera (egye-
nesszarnyuak).

Rékasi J. (Rékasi 1975.); Geotrupes sp. (ganajturdé bogarak), Hydro-
us sp. (Csiborok), Dytiscus marginalis (sargaszegély( csikbogar), Otiorhyn-
cus sp. (ormanyosbogarak), Gryllotalpa vulgaris (lotiicsék), Carabidae (fu-
tébogarak).

Jelen vizsgalatban az eddigi taplalékanalizisekkel 1ényegében egyez6
fajokat és csoportokat lehet kimutatni. Nagyobb szérédast mutat viszont a
fajok el6fordulasi gyakorisdganak sorrendje, tekintve, hogy a mintak ki-
16nb6z6 terlletekrdl és id6b6l szarmaznak. A talalt rovarok kézil az egye-
z6 fajokon tal viszonylag nagy gyakorisdggal szerepeltek a kopetb6l Ki
nem mutathaté fajok, dgymint a kilonb6z6 Lepidoptera larvak. Hason-
l6képpen a kétéltlek, melyeknek Szijj J. (Szijj J. 1951.) megallapitasa
szerint a legkevesebb az emészthetetlen maradvanyuk, igen nagy hanya-
dat képezték a gerinceseknek.

A fajlistabdl kitlinik, hogy a legtébb rovarfaj szantéfoldi kartevd.
Ezek kozil is els6sorban az Orthopterak tlntek ki magas faj- és egyed-
szamukkal. A lista tekintélyes részét képezték a Lepidoptera-, Melolont-
hidae-, és Elateridae larvak, melyekhez csak szantofoldi talajmunkak vég-
zése esetén juthat a golya.

A taplalék mennyiségi o6sszetételét jol szemlélteti a minta szaraz-
stly-szazalékos megoszlasa (2. abra).
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2. sz. abra: A dabasi taplalékvizsgalat sulyszazalékos megoszlasa (szarazsuly)
Fig. 2.: Percent weight distribution of the Dabas food samples (dry weight)



Legnagyobb aradnyban a rovarok voltak, melyek szinte kivétel nél-
kil szarazfoldi él6helyhez kotott fajok. A kétéltliek és hull6k fajszama
alacsony volt. Nagyobb egyedszammal a Bufo bufo és a Lacerta agilis
szerepelt, de mig a varangyok csak egy esetben fordultak el6, a szaraz-
foldi gyikok majd minden mintaban jelen voltak. A Vipera ursinii és a
Alauda arvensis harom juvenilis példanya ritkasdgnak szamit.

Megjegyzendd, hogy a csOrlekdtéses maddszer eredményei kiinduld
pontjat képezhetik egy olyan taplalkozasékologiai modszernek, ami a tap-
lalékéllatok és a kdrnyez6 kultarteriileteken folyd munkélatok ismereté-
ben kovetkeztetéssel, a tdplalék eredetét kivanja feltarni.

Az id@jaras hatdsa a goOlya taplalkozasara

A gdlyak bioldgidjanak tanulméanyozasakor felmeril egy tényez6, me-
lyet sem megkerilni, sem figyelmen kivil hagyni nem lehet, ha pontos
képet akarunk nyerni taplalkozasukrol.

Az id6jaras hatasadnak, mint trofikus faktornak a vizsgalata mar sok
magyar kutatonak felkeltette érdekl6dését. Hazankban Maridn Mikléos
(Marian 1962, 1968, 1971) inditotta el, 1958-ban a nemzetkdzi elvekkel
megegyez6 Otévenkénti gdlyacenzusokat, melyek adatai megfelel§ ala-
pot szolgéltattak az id6jaras és a szaporulat alakuldsanak Osszevetéséhez.

Ezt kovetéen Jakab Béla (Jakab 1982.) a goélyaparok abundanciajat
tdjanként és megyénként az orszag évi csapadék eloszlasaval hozta dssze-
fliggésbe. Megallapitotta, hogy bar a csapadékkal b6vebben ellatott te-
riletek megfelel6bb életteret biztositanak a gdlyadk szamaéra, a szaporu-
lat nagysaga els6sorban a koltés és fiokanevelés id6szakara es6 id6jarasi
és csapadék viszonyokkal mutat dsszefliggést. Erre utal vizsgalata, mely
szerint az 1974-es év borus, hlivos id6jarasa a koltési id6szakban orszag-
szerte visszavetette a koltés eredményét, mig az 1979-es év kedvez6 id6-
jardsa nagymértékben novelte a szaporulatot. Ezek alapjan bizonyossag-
gal allithatjuk, hogy tavasszal a vegetacid novekedését elfsegité id6-
jarads a golyak taplalékbazisanak megteremtése altal kedvez a kdltésnek.
Negativ irdny( hatds esetén azonban kodzvetlenul a fidkakra, kdzvetve
pedig a taplalékszerzés megakadalyozasaval jelenthet veszélyt. Példaként
szolgal az utdbbi esetre az 1982. juniusdban végzett méréssorozat ered-
ménye (3. abra, 1., Il. fiokak).
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Az &bra két gdlyafioka tomegének alakulasat mutatja életik 10.
napjatol a 27. napjaig.

Lathatd, hogy a 14. és 19-én bekOvetkezd egy-egy napos id@jaras-
valtozas — ami a hémérséklet visszaesésében, csapadékos, boris id6ben
nyilvanult meg — milyen hatdst gyakorolt a fiokak fejl6désére.

A kedvezé6tlen id6jaras, a hideg, es6s id6szakok a fidkakat legyengithe-
tik, s6t végzetesen at is fazhatnak. Kiléndsen a harom hetes vagy ennél
valamivel id6sebb fiokak esnek aldozatul, mert szervezetiikben még nem
alakult ki a hdszabalyozas, ahhoz viszont mar tdl nagyok, hogy szileik
védjék 6ket.

Osszegezve tehat, az idGjaras kozvetett hatdsaként az évi egyenle-
tes csapadékeloszlas el@segitheti az él6helyek taplalékforradsainak bévi-
lését, ezdaltal az allomany novekedését. A koltési id6ben pedig termeé-
szetes oOkoszisztéméaban a szarazsdg, agrardkoszisztémakban a bdséges
csapadék idézhet el§ ideiglenes taplalékhianyt.

osszefoglalas

A fent leirt hArom mddszer mindegyike arra iranyul, hogy kdézelebb-
r6l megvizsgalja a nagylizemi ndvénytermesztés szerepét a golyak tap-
lalkozéaséban.

Az els6 vizsgalat a taplalék hely- és id6meghatarozasa volt. A meg-
figyeléseket 6sszegezve lathatd, hogy a 3 goélyacsalad élelemsziikségleté-
nek legnagyobb részét a kilénbdz6 noveénykultirdkrol fedezte. Ismerve
a condzis elemeit, a taplalékallatokra is kdvetkeztethetiink. A masodik al-
kalommal lehetéség nyilt, a két hetes fiokdk cs6rének lekdtése révén,
olyan taplalékminta nyerésére, amely kivaléan megfelelt min6ségi és
mennyiségi elemzésekre. Az eddigi kutatasok eredményeivel dsszehason-
litva megallapithaté, hogy bar a gdlydk taplalékspektruma a valtozé ko-
rilmények szerint alakul, mégis bizonyos fajokat el6nyben részesit ma-
sokkal szemben, amib6l bizonyos taplalék-preferenciara kovetkeztethe-

tunk.

A vizsgalati anyaghol a fajszam és a tdmeg tekintetében is a rovarok-
nak van els6dleges jelent6ségiik. Tobbségiik mez6gazdasagi teriileteken
él6 kartevd, ami a golya hasznos tevékenységére hivja fel a figyelmet.
A gdlyadkon els6 alkalommal kiprébalt modszer segitségével néhany, ed-
dig kopetbdl ki nem mutathaté faj eléforduldsat tapasztalhattuk.

Végil az id6jards kozvetlen hatadsat a fiokdk tomegének mérésével
allapithattuk meg. igy a fidkanevelési periodusban bekdvetkezé rovid
vagy hosszabb idejd fronthullam a fidkak testtdmegében csokkenést idéz
el6, melynek oka lehet betegség, vagy az etetés sziinetelése.
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Puszta 2/11 (1984)

A STUDY OF STORK FOODS IN LARGE-SCALE AGRICULTURAL
FIELDS

T. Koros

The, object of the three investigations, detailed here, was to examine the role of
the large-scale farming in the food supply of storks.

The first examination was carried out to determine the place and time of the
food-intake. Summerizing the observations, we can state that the greatest part of
the stork population's food requirement was met by the different cultivated areas.
Studying the elements of these associations, we can draw conclutions to their
food-selection.

In another examination, by tying the bill of the nestlings, we have got the
food, brought by their parents, so it was available for further qualitative and quan-
titative analyses. Compared the results with other analyses, it can be stated that
the food-spectrum of the storks varies according to different conditions. However,
storks give preference to certain species. Among the components insects are the
most important species in the number of species and number of individuals, as
well. Most of them live on cultivated areas, causing losses in production. By
means of this method, applied first time on storks, we could reveal the presence of
some species, which cannot be identified by the analyses of pellets.

At last, the effect of weather was recorded by weighing the nestlings.

A short or longer-lasting cold weather during the breeding period produces
losses in the weights of the nestlings due to disease or the lack of feeding.
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Puszta 2/11 (1984)

A DUNA-DELTABAN (ROMANIA) ELO TOKES (Anas platyrhynchos)-
ES CIGANYRECEK (Aythya nyroca) TAPLALEKANAK VIZSGALATA

K1SS JANOS BOTOND — DR. REKASI JOZSEF — DR. STERBETZ
ISTVAN

DUNA-DELTA KUTATOALLOMAS, TULCEA — BENCES GIMNAZIUM,
PANNONHALMA — MADARTANI INTEZET, BUDAPEST

Abstract

A study of the foods of the Mallard (Anas platyrhynchos) and of the Ferrougi-
nosus duck (Aythya nyroca) int he Danube Delta (Roumania)

A total of 99 Mallard and 88 Ferrouginosus ducks, collacted from fish-ponds in
the Danube Delta, were analysed for stomach content. The number of food items of
plant and animal origin recorded was 91 in Mallards and 72 in the Ferrouginosus
duck samples. The two duck species can be useful by consuming the macrophyta
plants and killing certain fish-enemies (leeches, libellula larvae, coleoptera, frogs).

Their excreta enrich the water with nutritive materials promoting thereby zoo and
phytoplancton formation. As food competitors they produce losses both to natural
and artificial fish foods. With Ferrouginosus ducks, annual carps constituted 8 % of
the diet, Hypophthalmichthys molitrix comprised 3,4 d0. The ducks attract other
fish-eating bird species to the fishponds. Passive means of control is recommended
for the expanding fish-farms.

Bevezetés

A halastavak szerepe egész Eurépéaban ndvekv6ben van. A haldszat
fejlesztésének tavlatai szerint 1985 utdn a Duna-delta halastavai kb. 20
szazalékkal novekednek a jelenlegihez képest. Az intenziv, takarmanyo-
zasra épitett haltenyésztés pedig kiléndsen el6térbe keril. A vizivad
legfontosabb taplalkozasi és szaporodasi bazisai tavlatilag éppen a halas-
tavak. Eppen ezért fontos a halastavak biotopjaban él6 tobbi szervezet
tanulmanyozasa is. A Piaira Neamt-on tartott Aquacultura szesszion
(1980. &prilis 28.) is ezt hangsulyoztuk, amikor ezen anyag egy részét el6-
adtuk- Kiléndsen azon szervezetek tanulményozéasa fontos, amelyek nagy
egyedszdmuk vagy biomasszajuk kovetkeztében er6sen befolyédsolhatjak
a halastavak energiadramlasat, igy példaul a madaraké.

Leggyakrabban a t6kés récével, ciganyrécével és szarcsaval talalkoz-
hatunk, ugyanakkor taplalkozasuk kovetkeztében haldszati szempontbol
irodalom ismeretes (Anderson, 1959; Bauer—Glutz, 1968; Dementiev—
Gladkov, 1952; Isakov—Vorobjev, 1964; Harrison, 1962; Henderson, 1933;
Keve, 1973, 1976, Marian, 1976, Martin—Uhler, 1939; Schwede—Rutschkc,
1978; Sterbetz, 1969, 1972). Joval szegényesebb a ciganyréce és szarcsa tap-
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lalkozasanak vizsgalataival kapcsolatos irodalom (Sterbetz, 1969, 1972).
Romaniai viszonylatban inkabb csak altalanossagokat kdzoltek és néhany
kisebb tanulmanyt a vizivad taplalkozasaval kapcsolatban (Kiss—Rékasi—
Sterbetz, 1975; Kiss—Sterbetz, 1979). Tanulmanyunk egyik célkit(izése,
hogy oksagi kapcsolatokat taldljon a halastavakon él6 madarak ésa halak
kdzott. Gazdasagi felméréseket nem tudtunk végezni, mert az egyik fontos
tényez6, a vizivad mennyiségi felmérése hianyzik. Ennek dacara ugy vél-
juk, hogy adatainkat a haltenyészték is tudjak hasznositani; a novényvilag
hal és vadmadar taplalkozasi kapcsolatainak ismerete segitséglikre lesz.

Anyag, vizsgalati tertlet, modszer

A feldolgozott anyag majdnem teljesen halastavakrol, vagy kdzvetlen
kézellikb6l szarmazik. Biotépleirasokat nem adtunk, mert a halastavak
leirdsa kovetkezik a taplalékspektrumbol, ezek a fontosabb ndvényfajok.
Az anyagot a koOvetkezd helységek kornyékérdl gy(jtottik: t6kés réce
(99 gyomortartalom): Murighiol: 29. Maliuc: 21; Sarinasuf: 16; Sf. Ghe-
orghe: 11; Tulcea: 8; ,,6 Martié”: 6; Calica: 4; Baia: 1; Caraprman: 1;
Crisan: 1; Somova: 1; ciganyréce (88 gyomortartalom): Sarinasuf: 37;
.6 Martié”: 14; Mdéliuc: 16; Murighiol: 8; Tulcea: 5; Caraorman: 4; Cali-
ca: 2; Letea: 1; Uzlina: 1. Gyf(jtési id6: 1973. szept. 1 — 1982. okt. 9.
(t6kés réce); 1973- maj. 14. — 1982. okt. 14. (ciganyréce).

Sajnalatos médon az anyaggyd(jtés csupan a térvényes vadaszidény-
re szoritkozott (augusztus 15 — marcius 15), igy hianyzik a nyari aspek-
tusbol gydjtétt anyag, amelyet minddssze 4—5 utkézott vagy mas modon
szerencsétleniil jart egyed képvisel. Epp a nyari adatok hidnya miatt
nem targyaljuk évszakos bontasban a két récefaj taplalkozésat, mig a
szarcsakkal egy készul6ben levd tanulmanyunk foglalkozik. A jovdben
a szezonalis valtozasokat tobb és évszakonkénti egyenletesebb gyomor-
tartalom gy(jtéssel szeretnénk vizsgalni.

A gyl(jtott madarak tdpcsatorndjat felmetszettiik, a nyel6cs6ben, a
mirigyes, illetve zlGzdgyomorban taldlhato taplalékmaradvanyokat kie-
meltik. Az egyedenként elkilonitett gyomortartalmakat szaritva taroltuk
a meghatarozasig.

Egyes esetekben a nyers gyomortartalmakon stlymérést is eszk6zol-
tink. Maximalis friss sulyok: t6kés réce 65 g; ciganyréce 32 g.

Megvitatds, eredmények

A meghatarozott tdplalékkomponenseket négy téblazatba foglaltuk
Ossze az é&ltalunk vizsgalt két madarfajnak megfelel6en. Feltiintettik a
kilonbdz6 taplalékféleségek el6forduldsi szamat (frekvencigjat), vala-
mint az illet6 komponens darabszamat is. A szamok mindig a ndvények
termésére, illetve az allati taplalék esetében a kifejlett allatra vonatkoz-
nak. Ha egyéb novényi részekr6l (gyOkér, szar, levél, sth.) vagy fejlédési
alakrol (larva, ivadék, stb.) van sz6, azt az illet6 helyen mindig foltiintet-
tik. ,,X” jelet hasznaltunk abban az esetben, ha a komponens szamat nem
sikerilt meghatarozni. A taplalékféleségeket el6fordulasi gyakorisaguk
szerint soroltuk fel, azonos el&forduldsi szam esetén azt vettik el6re,
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amelyik nagyobb egyedszdmban fordult el6- Az esetben, amikor mind az
el6fordulasi gyakorisdg, mind a komponensek szdma megegyezett abc-
sorrendet kovettink. A kilonb6z6 rendszertani csoportokat csak nové-
nyi és allati eredetliekre kildnitettik el, az utébbinal feltintetve, ha
gerinctelen vagy gerinces csoporthoz tartozik. A zGzdékoveket, illetve ho-
mok jelenlétét nem tintettik fel, tekintve, hogy csak mechanikai és nem
taplalék szerepe van. Eredményiinket az (10—13. sz. tablazat) foglalja ma-
gaban.

A 187 gyomortartalom vizsgélata, a szakirodalom tanulményozésa,
valamint terepmegfigyeléseink eredményeként a két récefaj szerepe a del-
tai halastavakon gazdasagilag a kdvetkez&képpen alakul:

A) Elénydk:

A makrofita névényzet halastavi szerepe ismert: akadalyozza a ha-
laszattal kapcsolatos miiveleteket, nagy mennyiségl asvanyi sét von el,
bearnyékolasa csokkenti a fotoszintézist, valamint a viz félmelegedését
segiti el6. Ezen okokbdl kiulénb6z6 vegyi, mechanikai és biologiai modsze-
rekkel kizdenek ellene. Viszont a t6kés réce taplalékspektruma a vizs-
galt esetekben mintegy 50 ndvényfajt, a ciganyrécéé 3G fajt szamlal.
Dementiev—Gladkov (1952) szerint a t6kés réce taplalékanak 45 9%-at
képezi a nad magtermése. Egyes id6szakokban 30—40 % gerinctelen alla-
ti eredet(i taplalékot azonositott. Ez utobbi még jelentésebb a ciganyréce
esetében (Sterbetz, 1969). A taplalék-allatok kozott szamos halkartev6t is
talalunk (piécak, szitakoté-larvak, nagy testli fedelesszarnylak, békak,
sth.), valamint olyan fajokat, amelyek kérokozdkat terjeszthetnek (Radu-
lescu és tarsa, 1962) vagy szalagférgességet (liguldzist) a Radix, Lymnaea és
Galba nemekbe tartozd csigak (Bihovszkaja-Pavlovszkaja és tarsai, 1962,
Christiansen, 1966, Radulescu és tarsai, 1976), méas csigafajok a fekete-
pettyesség (neodiplostomosis) kdztesgazdai. Vizsgalataink sordn a halgaz-
dasdgban nem kivanatos szamos larvat és kifejlett allatot taldltunk (szi-
takot6k, bogarak), csigakat ,valamint békat, mindezt az irodalomban fel-
tlintetett mennyiségnél joval csekélyebb mértékben. Szamitasunk szerint
a t6ékés réce napi 120 g korali taplalékot, a ciganyréce pedig mintegy
70—80 g-ot fogyaszt. A felvett tdplalék 6sszbiomassza értéke a Duna-del-
ta Osszes halastavainal naponként tobbszor tiz tonnara mehet. A folvett
taplalékmennyiség 40—50 % -a az anyag korforgéasaba uriilék formajaban
jut vissza mintegy napi 80 (ritkezésen keresztil (Kear, 1972). Ezen feka-
liak Osszetétele a kovetkez6 Kear szerint: Nyari ldd: 2,23 % N; 0,99 °/o
P20 5; 2,00 % K20, ugyanilyen sorrendben egyéb vizivad: 3.33 %; 3,33 %;
1,98 %; szarvasmarha: 1,74 %, 0,65 %; 1,74 %; juh: 2,12 %; 091 %;
2,43 olo. A halastavakban él8 plankton szerepe kdzismert. Novekedésének
el6segitésére 3—4 t/ha istallotragyat, vagy 1—1,5 t/ha tyuktragyat ada-
golnak a halastavakba, amely mivelet foloslegessé valik bizonyos egyed-
slriségl récepopulacio esetében. Pdcsi (1963) szerint azon halastavakban,
ahol holdanként 100—200 kacséat tartanak, kb. 60 kg tébblettermés mutat-
kozik. Krause és Eppel (Sterbetz, 1972, idézve) kb. 0,8 kg-ra becsilli az
egy kacsdra es6 halsuly tdbbletet. Hazikacsaval megkdzelitéen azonos
anyagcsere eredményeképpen a vadkacsdk is hasonld6 mértékben jarul-
hatnak hozz4 a haltermelés ndvekedéséhez. Ezenkivil a vizalameriléssel,
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a viz aramoltatasaval, az iszap follazitdsaval a récefajok el@segitik a viz
jobb oxigénellatasat, akadalyozzdk a bomléstermékek lelilepedését.
B) Hatranyok:

A récefélék a halak taplalékkonkurrensei is lehetnek mind a ter-
mészetes, mind a mesterségesen adagolt taplalék esetében. Olney (1964)
szerint egy t6kés réce egy nap alatt elfogyaszhat: 16400 vizibolhat, 150
katonalégy (Stratyomydae) larvat és kb. 2000 kagylésrdkot (Ostracoda).
Ezt a taplalékot a halak is elfogyaszthattdak volna. A fdlvett plankton-
mennyiség mérése igen nehéz, éppen a gyors lebomléasi folyamat miatt,
de bizonyara ez is igen jelent6s- Konnyebben bizonyithaté a récék halta-
karmany fogyasztasa a mesterséges haltakarményozast végz6 halgazda-
sdgok halastavain. Mas orszagok esetében leirtdk mar, s nemsokara bizo-
nyara bekodvetkezik a Duna-deltajaban is a t6kés réce napi tevékenységi
ciklusdnak megvaltozdsa. A vadrécék nem repilnek mar reggel és este
a taplalkozdhelyekre, hanem a halastavakon maradnak, kévetik a takar-
manyozé csonakokat, vagy az etet6asztalok koril lebzselnek. Az alameri-
1ési mélységik is megndvekedett éppen ezeken a helyeken (Schwede—
Rutschke, 1978).

A haltakarmany fdélvétele él6helyenként, halastavanként valtozik,
5— 100 % kozo6tt (Sterbetz, in verbis). A Duna-delta haltenyészete egyre
intenzivebb lesz. A halastavak teriiletének 20 % -os novelése — a vizivad
természetes életterének rovasdra — minden bizonnyal ellentét kiélez6dé-
sére vezet. E jelenség méar most megfigyelhet6 a duna-deltai takarma-
nyozast végz6 tégazdasagok esetében, ahol az etet6asztalok koril csak
gy hemzsegnek a szarcsadk. Azt a szempontot sem kell figyelmen kiviil
hagynunk, hogy uszkaldsukkal, bukdosasukkal a vizivad elriaszthatja a
halakat sajat takarmanyasztalai kdzeléb6l is. A cigdnyrécék direkt halat
vagy ikrat is fogyaszthatnak (Henderson, 1933). llyen komponenseket t6-
kés réce esetében nem taldltunk. A szakirodalomban sem taldltunk ilyen
utalast. Harrison 560 t6kés réce vizsgalatakor sem taldlt halmaradvanyt
(Harrison, 1962.) Viszont a cigdnyréce nyilvdnvaldé modon halészik.
A vizsgalt anyag kb- 8 %-a fogyasztott egynyaras pontyot, illetve busat
3,4 %-ban. Megjegyzendd, hogy néhany ponty feltiné mdédon galand-
féreggel (Ligula sp.) fert6zott volt. Mindezekhez azt a negativ tényez6t is
meg kell emliteniink, hogy a duna-deltai halastavakon tartozkodo hazi-
kacsdk és vadrécék hozzajarulnak egyéb madarfajok (k6zottik a kimon-
dottan halevd karékatonak, godények és gémfélék), odahlzasdhoz, beszal-
laséhoz.

Kovetkeztetések, javaslatok

A fentiekb6l a kdvetkez6ket vonhatjuk le. A t6kés réce és ciganyréce
a halastavakon elényt jelent a makrofita ndvények fogyasztasaval, egyes
direkt vagy indirekt halellenségek pusztitasaval. Uriilékik tapanyagokban
dusitja a vizet, el6segitve a fito- és zooplankton képz&dését. Hatranyt je-
lent mint taplalékkonkurrens mind a természetes taplalék, mind a takar-
many esetében. Halat is fogyaszt a ciganyréce. El6segitik méas, néha hal-
ev0 madarfajok beszallasat a halgazdasadgok tavaira. A deltdi vadkutatas
pillanatnyilag nem rendelkezik biztos szdamadatokkal, mégis vadmadarak
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szazezreir6l van szd, amelyek a terjeszkedésben lévé haltenyésztés szem-
pontjabdl szamitasba johetnek- Jelenlegi taplalékspektrumuk és viselke-
désmddjuk mellett gazdasagi szerepiiket még semlegesnek tekinthetjik.
A jov6ben ez bizonyara a kar irdnyaba billen, kiilléndsen az adagolt halta-
karmany fogyasztadsa kovetkeztében. Tekintve, hogy a vizivad élettere al-
landdan csdkken, jobban koncentralddik a halastavakra is. Alkalmazkodo-
képességik kovetkeztében elriasztasuk egyre nehezebb lesz. Passziv véde-
kezésként javasoljuk az etetasztalok folé kihlzott nagyszem( védéhalok
alkalmazasat, valamint mar sok orszagban nagy sikerrel alkalmazott 6n-
etet6k felszerelését. Pillanatnyilag targyalasok folynak a tiz éves duna-
deltai vadasztilalom fololdasara is. Elképzelnénk olyan javaslatot is, amely
a természetvédelmi és haldszati szervek szorosabb, esetleg anyagi jellegl
kapcsolatat szorgalmaznd. A vizivad egyre fontosabb bazisait jelentik a
halastavak s ez természetvédelmi szempontbol feltétlenil kozeledést, l1épé-
seket siirget.
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10. sz. tablazat

A t6kés réce novényi taplaléka a Duna-delta halastavain,

99 gyomortartalom alapjan

Table 10.

Plant foods of Mallard duck in fish-ponds of the Danube Delta,

on the basis of 99 stomach samples

Taplalék

Food

Békasz6l6—Potamogeton sp.

Lapulevell keserl(fii—Polygonum lapath.
Békabuzogany—Sparganium sp.
Sas—Carex sp.
Kakaslabfi—Echinochloa crus-galli
Szuldkkeser(fi—Polygonum convolvulus
Zsi6ka—Bolboschoenus maritimus
Békalencse—Lemna sp.

Kukorica—Zea mays

M uhar—Setaria sp.

M adarkeser(ifi—Polygonum aviculare
Disznoparéj—Amaranthus retroflexus
Pazsitfi—Gramineae sp.

Kozonséges erdeikaka—Scirpus silvaticus
Subéas farkasfog—Bidens tripartitus
Sziki kdka—Schoenoplectus tabern.
Kéaka—Schoenoplectus sp.

Vizi hidér—Alisma plantago aquatica
Mocsari tisztesfi—Stachys palustris
Keserlfi—Polygonum sp.

Faké muhar—Setaria lutescens

Fehér disznoparéj—Amaranthus albus
Tavi kdaka—Schoenopleotus lacustris
Biukkdny—Vicia sp.

Borsos keser(fii—Polygonum hydropiper
Z6ld muhar—Setaria viridis
Sasféle—Cyperaceae sp.
Tocsagaz—Ceratophyllum sp.
Arpa—Hordeum sp.

M adars6ska—Oxalis sp.

Kézonséges sarlofi—Falcaria vulgaris
Erdeikaka—Scirpus sp.
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10. sz. tablazat folytatasa

Bodnarozé gyékény—Typha latifolia
Csucsor—Solanum sp.
Here—Trifolium sp.
Erny6s—Umbelliferae sp.
Rekeny6—Rapistrum sp.
Ostorménfa—Viburnum lantana
Zsi6kaféle—Bolboschoenus sp.
Csinos l6rom—Rumex pulcher
Sarga nészirom—Iris pseudoacorus
Szitty6—Juncus sp.
Mételyk6ro—Oenanthe aquatica
Utifi—Plantago sp.
Cirok—Sorghum sp.
Csetkaka—Eleocharis sp.
Homokhar—Arenaria sp.
Keskenylevell eziistfa—Elaeagnus angustifolia
Napraforgé—Helianthus annuus
Pillangdsviragu—Papilionaceae sp.
Moszattormelék—Algatormelék
Csillarmoszatfonalak—Chara sp.
Novényi szartormelék
Gyokértormelék

Here levelek—Trifolium sp.
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11. sz. tablazat

A t6kés réce allati taplaléka a Duna-delta halastavain,
99 gyomortartalom alapjan

Table 11.
Animal foods of '‘Mallard ducks in fish-ponds of Danube Delta,
on the basis of 99 stomach samples
Taplalék El6forduldsi Darabszam
szam

Food No. of No. of
occurence samples

1 2 3

Puhatesti—Mollusca sp. térmelék 21 X

Bolharak—Pontogammarus maeloticus 253

Vandorkagylo—Dreissena polymorpha 75

Eles csiga—Planorbis planorbis 12

Tanyércsiga—Planorbarius corneus 3

Botpoloska—Ranatra linearis 2

Kavics csiga—Lythoglyphus naticoides 146

Kagylotormelék—Lamellibranchiata sp.

Erces kézfuto—Amara aenea

Recés kaboca—Cixiidae sp.
Vizicsiga—Planorbis spirorbis
Arvaszinyog—Chironomidae sp. larva
Kozdnséges paranycsikbogar—Bidessus geminus
Elevenszilé csiga—Viviparus sp.

Tarkalabd buvarpoloska—Callicorixa concinna
Futébogar—Harpalus sp.

Csibor—Hydrous sp.

Kozdnséges bavarpoloska—Sigara lateralis
Vizicsiga—Anisus spirorbis

Pannon csiga—Cepaea vindobonensis
Bolharak—Gammarus sp.

Kozdnséges hanyattisz6 poloska—Notonecta glauca
Szélesnyaku fiuzlevélész—Phyllodecta laticollis
Saska—Acrida sp.

Gyakori acsa—Aeschna affinis

Acsa—Aschna sp.

Kozdnséges vizicsiga—Bithynia tentaculata
Vizicsiga—Bithynia sp.

Rétisaska—Chortippus sp.
Folyamcsiga—Fagotia acicularis

Vizméré poloska—Hydrometra stagnorum
Pattan6—Limoniidae sp.

Rajzos csiga—Theodoxus sp.
Katonalégy—Stratiomys sp.

Fiall6 csiga—Viviparus contectus
Csiga—Gastropoda sp.

P hrPRrrPrPRrRrRrPRPRPRrRrRRPPRPRPRPRRPRRPRPRPRPRRRPRLPRRELERERNW®WW
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12. sz. tablazat

A ciganyréce novényi taplaléka a Duna-delta halastavain,
88 gyomortartalom alapjan

Table 12.

Plant foods of Ferrouginosus ducks in frish-ponds of the Danube Delta,

on the basis of 88 stomach samples

Téaplalék
Food

1

Lapulevell keserlfii—Polygonum lapathifolium

Békasz6l6—Potamogeton sp.
Kaka—Schoenoplectus sp.
Békabuzogany—Sparganium sp.
Kakaslabfli—Echinochloa crus-galli
Sas—Carex sp.

Muhar—Setaria sp.
Zsi6ka—Bolboschoenus sp.
Madarkeser(fi—Polygonum aviculare
Szulédkkeser(ifi—Polygonum convolvulus
Bukkdény—Vicia sp.

Kukorica—Zea mays

Z6ld muhar—Setaria viridis
Disznoparéj—Amaranthus retroflexus
Fehér libatop—Chenopodium album
Moszattormelék—Alga sp.
KeserlGfi—Polygonum sp.
Takarmanyarpa—Hordeum vulgare
Boglarkaféle—Ranunculaceae sp.
Szitty6—Juncus sp.
Erny6s—Umbelliferae sp.
Libatop—Chenopodium sp.
Hibiszkusz—Hibiscus sp.
Csillarkamoszat sporak—Chara sp.
Lahoda—Atriplex sp.

Hamvas szeder—Rubus caesius
Borsos keser(ifi—Polygonum hydropiper
Fak6 muhar—Setaria lutescens
Buza—Triticum aestivum

Orvosi székf—Matricaria chamomilla
Here—Trifolium sp.

Arpa—Hordeum sp.
BojtorjAn—Arctium sp.
Imola—Centaurea sp.

El6fordulasi
szam

No. of
occurence

2
29
29
22
12

=
o
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Darabszam

No. of
samples

3

9623
3115
6459
95
4145
195
890
186
120
605
238
38
206
29
166

1855
203
64
57
20
1

581
178
31
19
13
12
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12, sz. tablazat folytatasa

Tavirézsa—Nuphar sp.

Rezeda—Reseda sp.
Napraforgo6—Helianthus annuus

Fogas somkéré6—Melilothus dentatus
BuUza—Triticum sp.
Ostorménfa—Viburnum lantana
Sz6l16—Vitis sp.
Sulléhinar—Myriophyllum sp. térmelék
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13. sz. tablazat

A ciganyréce allati taplaléka a Duna-delta halastavain,

88 gyomortartalom alapjan

Table 13.

Animal foods of Ferouginosus ducks in fish-ponds of the Danube Delta,

on the basis of 88 tomach samples

Taplalék
Food

1

Gerinctelenek—Avertebrata:
Puhatesti—Mollusca sp. tormelék

Eles csiga—Planorbis planorbis
Kozonséges ganéjturo6—Geotrupes mutator
Kékkagyl6—Mytilus sp.
Kavicscsiga—Lithoglyphus naticoides
Ko6zonséges szunyogpoloska—Neides tipularius
Kozonséges vizicsiga—Bithynia tentaculata
Szlnyogpoloska—Berytidae sp.
Rak—Crustacea sp.

Hamvas vincellérbogar—Otiorrhynchus ligustici
Viziskdrpi6—Nepa cinerea
Olaszsaska—Calliptamus italicus
Futébogar—Carabus sp.
Arvaszinyog—Chironomidae sp.
Hangya—Formica sp.
Csiborféle—Hydrophilidae sp.
Oriascsibor—Hydrous piceus
Tanyércsiga—Planorbarius corneus
Bolharak—Pontogammarus maeloticus
Veresnyakl arpabogar—Lema melanopus
Chitintérmelék
Kagylétormelék—Lamellibranchiata sp.
Gerincesek—Vertebrata:

Ponty—Cyprinus carpio

Fehér busa—Hypophthalmichthys molitrix
Kérdsz—Carassius carassius

Kis alrazbora—Pseudorasbora parva
Béka—Rana sp.

Hal—Pisces sp.

Halikra—Pisces sp.

El6fordulasi
szam

No. of
occurence

2

PR PR pRprRrRrRPrPRrPRrPRPPRppRrR R RN WO
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Darabszam

No. of
samples

3
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A STUDY OF THE FOODS OF THE MALLARD (Anas platyrhynchos)
AND OF THE FERROUGINOSUS DUCK (Aythya nyroca)
IN THE DANUBE DELTA (ROUMANIA)

J. B. Kiss — Dr. J. Rékasi — Dr. J. Sterbetz

The foods of 99 Mallards and 88 Ferrouginosus Ducks were subjected to quali-
tative and quantitative analysis. The greatest part of the birds were sampled from
the fish ponds of the Delta. A total Of 91 food items were recorded in Mallards and
71 in the Ferrouginosus Ducks. According to food composition and to the behaviour
of the birds the presence of the wild ducks on the fish pond can be judged in two
senses: They are useful because they eat abundant water vegetation which hinders
the fish-breeding activity, they eat direct and indirect enemies of fish, their ma-
nure contributes to the development of the plancton which is important for the
feeding of the fish and they facilitate the oxigenation of the bottom of the water by
troubling it. They produce damages because they are competitors of fish, eating
their natural food and applying more and more — simultaneously with the brighte-
ning up of the fish-breeding — to the artificial food of the fish and their presence
on the fish-ponds encourages the approach of the fisch-eating birds. In the present
time the adventages and the damages produced by these birds are in equiligrium
but in the future there vili be necessary a control especially of the Mallard which
could cause damages in the fish-breeding of the Delta. (They propose the waorking
out experimentally of so me nets with big holes over the feeding places of fish in
order to protect the fodder from these birds.) As an approach, covering of the fee-
ding places of fish with some widemeshed nets would protect the fodder from
these birds.

Author’s Addresse

J. B. Kiss Hungary Dr. |I. Sterbetz
R—8800—Tulcea H — 9090 Pannonhalma H — 1131 Budapest
Str. 23. August Bencés Gimnézium Fivér u. 4/B

167 bl. Dr. J. Rékasi Hungary

Romania Author’s Addresse:
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Puszta 2/11 (1984)

ADATOK AZ UHU (Bubo bubo) MAGYARORSZAGI
TAPLALKOZASVISZONYAINAK ISMERETEHEZ*

Haraszthy Laszlo
Magyar Madartani Egyesiilet, Budapest

Abstract

On the feeding conditions of the eagle owl (Bubo bubo) in Hungary
The feeding conditions of the eagle owl were studied on the basis of food samp-
les gathered from Bubo nests being or having been active these last ten years.
Since the greatest part of the pellets and food remainders originate from nesting
holes it is probably that the major part of the animal food items presented on the
food-lists have been consumed by the nestlings.
The results are presented according to the site of collection with a summation.

Bevezetés:

A hazankban rendszeresen fészkel6 bagolyfajok kdzil a gyéngybagoly
és az erdei fiillesbagoly taplalkozasi viszonyai igen jol ismertek, mig a ku-
vik és a macskabagoly csak kisebb mértékben. Ezekkel a fajokkal szem-
ben az uhu taplalkozéasardl ezidaig egyetlen 6nall6 munka sem jelent meg.

Janossy és Schmidt (1970) a faj teljes elterjedési teriletén vizsgalta
a taplalkozasi viszonyokat; 2300 madar és 26 500 emlds zsakmanyallat
alapjan. Ebben a hatalmas anyagban minddssze 53 zsakmanyallat talalhato
Magyarorszag teriiletén. Az uhu taplalkozasara vonatkozoan alkalmi meg-
figyelést kozolt Navratill (1929), Mauks (1939) és Konok (1954).

A felsorolt szerz6k altal talalt 6sszes zsakmanyallatok szama pd. (10 ma-
dar és 9 emlGsfaj).

Vasvari a siin szerepét vizsgalta taplalékaban, e témakorb8l el6adast
is tartott az Allattani Szakosztalyban, sajnos azonban munkéja irasban
nem jelent meg, kéziratai pedig megsemmisiiltek

Médszer:

1983-ban alkalmam volt két lakott uhu-fészeknél kdpeteket és tapla-
lékmaradvanyokat gy(jteni. A taplalkozasi viszonyok jobb megismerése
érdekében felkerestem az elmualt 10 évben lakott fészkel6helyeket, igy
tovabbi két helyr6l sikerult tdplalékmaradvéanyokat gy(jteni.

* Magyar Madartani Egyesilet kutatasi eredményei 12
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4. sz. 4dbra: A hércsdg, vandorpatkany cs a siin mennyiségi megoszlasa az uhu tap-
lalékaban.

Fig. 4, Qulantitative distribution of hamster, rat and hedgehog in the food of eagle
ow



Tovabbi két helyr6l kaptam, masok altal gy(jtétt, vizsgalati anyagot.
Valamennyi jelenleg ismert illetve kordbbi fészkel6hely kébanydban ta-
lalhato, a taplalékmaradvanyok legnagyobb része a fészkelGliregh6l vagy
annak kozvetlen kozelébdl szarmazik, ezért feltételezhet6, hogy az itt ko-
z0It zsdkmanyallatok legnagyobb részét a fiokdknak hordtdk az 6reg ma-
darak.

Eredmények:

Osszesen 6 fészkelGhelyen vizsgalt anyagban 292 zsakmanyallat volt,
17 madar, 14 eml6s és 3 egyéb allatfaj. Ez a mennyiség korantsem ele-
gend6 végkovetkeztetések levonasara, mégis joO képet ad a hazai taplalko-
zasi viszonyokrol. Ezek alapjan megallapithato, hogy az uhu nem tekint-
het6 taplalék-specialistdnak, gyakorlatilag azt zsdkméanyolja, ami a leg-
kénnyebben hozzaférhet6. Ez természetesen nem zarja ki, hogy bizonyos
allatfajokat — nagyobb testiieket — el6nyben részesit, mint példaul hor-
csOg, patkany stb-

A vizsgalt taplalékmintaban a horcsdg—patkany és siin  egylttesen
39—51 %-ban talalhato.

E harom fontos taplalékallat megoszlasa azonban lényeges kiilénbsé-
get mutat az egyes fészkel6helyeken. (4. sz. dbra). Ahol a hdércség és a
patkany egyittesen jelentds mennyiségben el6fordul, a siin szinte nem is
szerepel a zsdkmaényallatok koz6tt. Ha azonban e két &llatfaj kisebb
egyedszamban él a fészkel6hely kornyékén, vagy esetleg a horcsog
hidnyzik, akkor a siin szerepe megndvekszik.

A hat vizsgélati hely részletes eredményeit a tdblazatokban adom
meg, illetve a teljes anyagot egy Ujabb 6sszesitett tablazatban.

Az itt kozdlt madarzsakmany-allatok meghatarozasat Dr. Janossy
Dénes végezte és az eml@sallatok meghatarozasanal is nélkildzhetetlen
segitséget nyujtott, amelyet haldsan kdészondk.

Vizsgalati anyag gy(ijtéséért Borza Nandornak, Dudéas Miklosnak,
Horvath Robertnek és Pleszkd Zsoltnak tartozom koszdnettel.

Kbdszonom tovabba Bagyura Janosnak és Szentendrey Gézanak, hogy
lehetévé tették az altalam pontosan nem ismert fészkel6helyeken vizsga-
lati anyag gy(jtését.
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14. sz. tablazat

A Pilis-hegységben koradbban fészkel§6 uhu taplalékdsszetétele

Table 14.

Zusammensetzung der Nahrung des einst im Pilis-Gebirge britenden Uhus

Perdix perdix

V. vanellus
Columba palumbus
Columba domestics
Streptopelia turtur
Asio otus
Turdidae sp.

15. sz. tablazat

A Bikk-hegységben korabban fészkel6 uhu taplalékdsszetétele

Tabelle 15.

2 pd
1pd
1pd
4 pd
1pd
5 pd
1 pd

Erinaceus europeus
Lepus europeus
Glis glis

Arvicola terreslris
Microtus arvalis
Apodemus sp.
Rattus norvegicus

0sszesen — Insgesamt:

© UGN R~ NN

42

Zusammensetzung der Nahrung des einst im Matra-Gebirge britenden Uuhs

Buteo buteo
Perdix perdix
Fhasianus colchicus
(juv.)

Gallinula chlorcpus
Columba domestica
Cuculus canorus
Asio otus

16. sz. tablazat

1pd
3 pd
4 pd

1pd
4 pd
1pd
5 pd

Erinaceus europeus
Talpa europea
Ondatra zibetica
Lepus europeus
Cricetus cricetus
Microtus arvalis
Apodemus sp.
Rattus norvegicus

Osszesen — Insgesamt:

A Matra-hegységben fészkel§ uhu téaplalékosszetétele

Taballe 16.

[ONI

10

44

Zusammensetzung der Nahrung der einst im Bukk-Gebirge briitenden Uhus

Perdix perdix
Phasianus colchicus
Vanellus vanellus
Columba sp.

Asio otus

Parus maior
Erinaceus europeus

56

3 pd
3 pd
1pd
1pd
1pd
1pd
6 pd

Lepus europeus
Dryomys nitedula
Cricetus cricetus
Arvicola terrestris
Apodemus sp.
Rattus norvegicus
Vulpes vulpes

Osszesen — Insgesamt:

RN WRE
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17. sz. tablazat

A Zemplén-hegységben (1) fészkel6 uhu taplalékosszetétele

Tabelle 17.

Zusammensetzung der Nahrung des im Zemplén-Genirge (1) britenden Uhus

Anura sp.
Podiceps ruficollis
Anas plathyrhyncos
Gallinula chloropus
Columba sp.
Streptopelia sp.
Asio otus

Turdus merula

18. sz. tablazat

1 Pd
1pd
3 Pd
3 Pd
3 Pd
1 pd
1 Pd
1Pd

Lepus europeus
Muscardinus
avellanarius
Cricetus cricetus
Arvicola terrestris
Microtus arvalis
Apodemus sp.
Rattus norvegieus
Mus musculus

Osszesen — Insgesamt:

A Zemplén-hegységben (2) fészkel6 uhu taplalékosszetétele

Tabelle 18.

1pd

14 pd

~
he]
o

25 pd

71 pd

Zusammensetzung der Nahrung des im Zemplén-Gebirgc (2) nistenden Uhus

Lucanus cervus
Avythya sp.

Perdix perdix
Columba domestica
Corvus frugilegus
Erinaceus europeus

19. sz. tablazat

1 pd
1 Pd
1 pd
9 pd
1 pd
1Pd

Lepus europeus
Cricetus cricetus
Microtus arvalis
Apodemus sp.
Rattus norvegieus
Mustela nivalis

Osszesen — Insgesamt:

A Zemplén-hegységben (3) fészkel§ uhu taplalékdsszetétele

Tabelle 19.

4 pd
56 pd

Zusammensetzung der Nahrung des im Zemplén-Gebirge (3) nistenden Uhus

Anura

Talpa europea

Lepus europeus
Microtus arvalis
Apodemus sp.

0sszesen — Insgesamt:

1 pd
1 pd
2 pd
3 pd
5 pd

12 pd
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20. sz. tablazat

Osszesitd tablazat a Magyarorszagon fészkel6 uhu taplalék-Gsszetételérdl

Tabelle 20.

Zusammenfassende Tabelle der von in Ungarn britenden Uhus

Lucanus cervus
Anura

Podiceps ruficollis
Anas platyrhynchos
Aythya sp.

Buteo buteo
Perdix perdix
Phasianus colchicus
Gallinula chloropus
Vanellus vanellus
Columba palumbus
Columba domestica
Strepopelia turtur
Cucullus canorus
Asio otus

Corvus frugilegus
Parus maior

fi8

pd
Pd
Pd
pd
Pd

P NP NO PR, PP WENPRE
he]
o

verzehrzehrten Beutetiere

Turdus merula
Turdidae sp.
Erinaeeus europaeus
Talpa europea
Ondatra zibetica
Lepus europaeus
Dryomys nitedula
Glis glis
Muscardinus avellanarius
Cricetus cricetus
Arvicola terrestris
Microtus arvalis
Apodemus sp.
Rattus norvegicus
Mus musculus
Vulpes vulpes
Mustela nivalis

83
1
11
17
54
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BEITRAGE ZUR KENNTNIS DER ERNAHRUNGSBIOLOGIE
DES UHUS (Bubo bubo) IN UNGARN

L. Haraszthy

Verfasser studierte im Laufe der letzten zehn Jahre die Erndhrungsbiologie des
Uhus in Ungarn, und zwar aufgrund von Nahrungsresten, die teils aktiv, teils in
Uhu-Nestern gesammelt wurden.

Der grosste Teil der Gewdlle und Nahrungsreste wurde in Nisthohlen gesammelt,
und eben deshalb kann mit grosser Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass
die in der Liste der verzehrten Beutetiere aufgezahlten Arten den Nestlingen zur
Nahrung dienten.

Die Ergebnisse der Untersuchungen werden nach den Sammelorten gesondert,
aber auch zusammengefasst im Aufsatz mitgeteiit.

Anschrift des Verfassers:
L. Haraszthy
H—1024 Budapest
Keleti Karoly u. 48.
Magyar Madartani Egyesilet
ungarn
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ADATOK A SZERECSENSIRALY (Laurus melanocephalus Temm., 1818).
TAPLALKOZASOKOLOGIAJAHOZ

Dr. Slerbetz Istvan
Budapest

Abstract

On the feeding-ecology of the Mediterranean gull (Larus melanocephalus)

This paper provides some data on the food habits of the Mediterranean gull in
nesting and wintering places, on the basis of field observations and analyses of
pellets and food remainders. The predominating items in the summer foods are
insects and mollusks. In winter the fish-supply of the coastal regions of seas and of
lagoons constitutes the greatest part of the food. At Tast, the increasing importance of
rubbish-shoots is emphasized.

Bevezetés

A szerecsensirdly Magyarorszagnak néhany parban rendszeresen
fészkel6 madara. Taplalkozasa alig ismert, aredljanak egészéb6l nem ren-
delkeziink még terjedelmesebb anyagokra alapozott bromatoldgiai ered-
ményekkel. Taplalkozasi képe ezért csak alkalmi adatokra épil (legutébbi
osszefoglalok: Glutz-Bauer, 1982; Cramp-Simmons, 1983), Ezért az ilyen
természetl adatok tovabbi kodzlése kivéanatos.

Anyag és moddszer

Hazai adatgy(jtésre a Szegedi-Fehértd térpe allomanyanal volt lehe-
t6ségem, ahol e faj 1953 Ota rendszeresen fészkel, 1—5 par kozott valtako-
z6 mennyiségben. Fehértdi adatait az egyéb, orszagos elterjedésével egye-
temben 1969-ig 6sszefoglalé tanulméany ismerteti (Beretzk-Keve 1970). Ezt
kdvetben sajat megfigyeléseim a Fehér-td6 koromszigeti siralytelepérél:
1970: 3 par; 1971: 1 par; 1972—74-ig évente 3 péar; 1975: 4 par; 1976: 2
par; 1977: 2 par; 1978—1980-ig évi 3 par; 1981: 4 par; 1982: 2 par;
1983: 1par. Beretzk-Keve fentebb idézett 6sszefoglaldja 6ta a témorkényi
Csaj-tavon 1966-ban, a Kiskunsagi Nemzeti Parkban 1966-ban és 1980-
ban is fészkelt 1—1 par. A fehértéi kolt6parokrol évente néhany taplal-
kozasi megfigyelésem is volt. 1970—71 években majus—jlniusban a fész-
kel6helyen 125 kdpet gy(jtésére és feldolgozasara nyilt lehet6ségem.

Fészkelésid6ben még 1976. janius 1. és 10-én a gdrdgorszagi Axios és
Aliakmon deltakban végeztem tovabbi megfigyeléseket, és csekély tap-
lalékmaradvany vizsgalatat. Oszi-téli csapatok taplalkozasat 1972. majus
22-én a roméan dobrudzsai Istria-tavon, 1976. november 20-4n a Krim-
félszigeti Karkinyit dbolben, végil Eszak és K6zép-Tunéziaban 1979. nov.
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25-én a kartagoi tengerparton, december 1-én az Ichkeul-lagunan, és
dec. 3-4n a Sebhket el Kelbia tonal tanulmanyoztam.

Eredmények
Szegedi-Fehérto:

A halastérendszer Korom-szigeti dankasirdly (Larus ridibundus) tele-
péhez csatlakoz6 szerecsensirdlyok a fészkel6hely 6—7 km-es kdrzetében,
szantéfoldi és Tisza-artéri  kornyezetben keresték taplalékukat. Légi
zsakmanyolasmdédjuk a dankaéhoz hasonlo, a talajon azonban a szerecsen-
siraly joval mozgékonyabb. Ismételten figyeltem meg dankak csapataban
gabonafold felett rajz6 szipolyokra (Anisoplia austriaca) vadasz6 szere-
csensiralyt. 1978. junius 4-én a Hodmez6vasarhely-saséri természetvédel-
mi terileten gyengén rajzo tiszavirdgokra (Palingenia longicauda) gyitle-
kezd dankasirdlycsapatban ismertem fel egy kérészt zsdkmanyoldé L. me-
lanocephalust. A Korom-szigeten fényképezdsatorbol lattam cseresznyével
(Cerassus sp.) fiokat etet6 példanyt. A fészkek kozvetlen kdrnyékén gydj-
tott kOpetanyag vizsgalati eredményét a 21. sz. tdblazat mutatja be.

21. sz. tablazat

125 Larus melanocephalus kopet vizsgalati eredménye
a Szegedi Fehértd siralytelepérél. 1970—71. V—VI.

Table 21.

Analysis of 125 Larus melanocephalus pellets gathered from the gull
colony of the Szeged Fehérté, V—VI. 1910—71.

El6fordulasi esetek

A taplalék neme :
szama

Food item No. of occurrence
Rovarok:

Insect

Anisoplia sp. 120
Coleoptera sp. 119
Melolontha melolontha 62
Orthoptera sp. 59
Anomala vitis 28
Gryllotalpa vulgaris 16
Zabrus tenebroides 12
Hydrophilidae sp. 12
Opatrum sabulosum 1
Harpalus sp. 1
Magvak:

Seed:

Cerassus sp. fészek korul nagy szamban

in abundance around the nests

62



AXxios és Alidkmon deltak:

Az Axiosnal mintegy 400 par fészkelt homogén telepen, Salicornia
sztyeppén. Mytilus vazak tomegét, és kizarolag e kitinmaradvanyokat ta-
laltam a fészkek koril- Az egyik fészek peremén egy teljesen ép, 8 cm-es
Mugil cephalus hevert. Az Alidkmon menti mocsarak szantéfoldekkel és
rizstablakkal keverednek. Mintegy 20—25 L. melanocephalust lattam itt,
ahogy gabona és rizs folott kb. 1 m magasan rovarasztak, fészektelepik-
t61 20 km korili tavolsdgban. (Sterbetz, 1980).

Istria laglna:

Homokzatonyon, 40—50 cm-es Cyprinidae-maradvanyon taplalkozo
példanyt lattam.

Karkinyit 6bol:

A viharosan hullamzé Fekete-tengeri 0bdlben tobb szdz szerecsensi-
raly apro halakat kapkodott a hullamtarajokrol. Kozdéttik néhany L. ricli-
bundus, L. argentatus és egy L. ichthyaetus is tevékenykedett.

Kartagdi-tengerpart:

A fekete-tengeri jelenethez hasonl6 megfigyelés. 40—50 példany hul-
lamtarajokra le-lecsapva apréhalakat zsakméanyolt. Ejjelez6helyként a
partmenti 6kori romok faldn gyilekeztek.

Ichkeul-t6:

Salicornias, bes(r(isodott sés viz(i lagunaszegély felett elszértan va-
dasz6 szerecsensirdlyok. A hullamverés altal partrasodort, 2—3 cm-es ra-
kokat (Crustacea sp.) és Mytilus példanyokat szedegettek.

Sebhket el Kelbia:

A 140 hektaros, kdzéptunéziai séstéhoz vezet utat kilométereken at
szemétprizmak kisértéek. Tobb szaz L. melanocephalus, néhany L. ridibun-
dus, és 15—20 L. généi a szemétdombokon kinalkoz6 szerves hulladékokat
fogyasztotta.
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ON THE FEEDING-ECOLOGY OF THE MEDITERRANEAN GULL
(Laorus melanocephalus)

Dr. I. Sterbetz

This paper provides some data on the food habits of Larus melanocephalus in
the Hungarian and Greek nesting places as well as in the wintering places of the
Black Sea and Tunesia, on the basis of field observations end analyses of pellets and
food remainders. It is stated that the Mediterranean gull frequents mainly the ter-
restrial hunting grounds during the reproductive period where it feeds mainly on
insects. Cherry consumption by adults and nestlings experienced at the Szeged Fe-
hér-t6 is indicative of the adaptation of the black-headed gull to the local conditions.
The wintering flocks are usually concentrated on.the environs of the coastal regions
and of the salt lagoons where small fish species serve as a staple diet for the gulls.
As a characteristic feature of the presents days, rubbish-shoots having come into
prominence constitute attractive feedstuffs.

Author’s Addresser
Dr. |. Sterbetz
H—1131 Budapest
Fivér u. 4/A
Hungary

64



Puszta 2/11 (1984)

ADATOK A SEREGELY (Sturnus vulgaris) NIDOBIOLOGIAJAHOZ
ES ETOLOGIAJAHOZ

Dr. Molnar Gyula
Vedres Istvan EpitSipari Kollégium, Szeged

Abstract

On the nidobiology and ethology of the starling (Sturnus vulgaris)

Nesting-biology of the starling was studied between 1977 and 1982 on the fores-
hore of the River Tisza near Szeged. The birds following their arrival spend the
morning and evening hours in the vincinity of their nests. The males choice the
hole on the foreshore meanwhile some specimens may succumb. The stream of wave
does not interfere with the onset of nesting enabling thereby the observation of the
nesting preparations. Regions of the feeding places are established. It was observed
that birds hunted for flying insects. In the vincinity of the nesting colonies there
are ,non-nesting” flocks of non-breeding specimens. Enticing the nestlings being
already on the wing out of the hole is consistent with the sociobiological theory of
parent — offspring conflict. The phenological events presented in chronological order
are tabulated.

Bevezetés

A természetes allatpopulaciok organizacidjanak és struktdrajanak fel-
tarasdhoz az extrapopularis tényez6kon kivil az intrapopularis 6sszefiig-
gések vizsgalata is sziikséges.

E meggondolas alapjan tanulmanyoztam a seregély (Sturnus v. vulga-
ris L.) koltési populéacidit 1977 és 1982 kozott, de e fajt rendszertelenil
mar 1958 oOta tartom megfigyelés alatt. A vizsgalatok alatt kilénds figyel-
met forditottam egyes etologiai kérdésekre, mint a populacio funkcionalis
struktiraelemeire.

Vizsgdlati teriilet és mddszer

Megfigyeléseimet a Tisza, Tapé és Vessz8s kozotti 3400 m hosszu,
20—250 m széles jobb-parti hullamterén végeztem. (5. abra). Novényasz-
szociacioi: a Salicetum albae fragilis ligeterd6, a partmenti Salicetum
triandrae bozot, helyenként Echinocloetum crus-gallii réttel. A gataljat az
Alupecuretum pratensis, a gatoldalakat a Cynodonti-Poetum angustifoliae,
a gattetét a Sclerochloo-Polygonetum avicularis asszociacio boritja (Ja-
kucs, 1982).

Jellemzd, hogy a teriiletet altalaban marciustdl jaliusig rendszertele-
nil viz boritja ,a Tisza vizallasatol fiigg6en. llyenkor néha a fak térzse és
a flizbozot teljesen viz alatt van.

Kontrollként figyelemmel kisértem harom fészkeld helyet: egy Mak-
ra-szék (Szatymaz) melletti harkéalyvajta nyarfaoddt, egy Ujszegedi &reg
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diéfaban 1év6 természetes odit és egy Ujszegedi hobbi-kertekben 1év6
mesterséges odut. Ezeknél lessatort is alkalmaztam, hogy az etoldgidi és
taplalkozastani megfigyeléseket kdzvetlen kozelrl végezhessem.

A teriletet hetenként legaldbb egyszer jartam be, a gatrol 10x5Q-es
tavcsdvel figyelve a seregélyek mozgasat, etetését, viselkedését. Visszafelé
— ha az arhelyzet engedte — az erd6ben tettem meg az utat.

— gat
r szanto

(*;;*;*; gyumdlcsos

............. flizbozot
90*0 00 <
0 00 00 STuO
0o I irts i

5. sz. abra: A Tisza jobb-parti hullamterének Szeged-Tapé és Vessz6s kozotti szaka-
sza. A seregély fészektelepei romai szamokkal jeldlve.

Fig. 5.: Reach of the foreshore of the River Tisza between Szeged-Tapé and Vessz6s.
The starling colonies are indicated by Roman figures.
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Eredmények

A seregélyek kora tavaszi megérkezésiik utdn sokat kdéborolnak
(Schenk, 1906). Ragaszkodnak azonban a sok éve hasznalt fészkel6 odu-
jukhoz, amelyet megérkezés utan felkeresnek és tobbé-kevésbé annak
kérnyékén tartozkodnak a fészkelés megkezdéséig. Egy 1977 és 1981 ko-
z6tt rendszeresen megfigyelt par reggel (5,30—10,00) és délutan (15,45—
18,00) tartozkodott didfaban 1év6é oduja kornyékén. A déli 6rakban (a
legmelegebb napszakban) sohasem voltak itt, feltehet6en ekkor vadasztak
rovarokra. Minden tavasszal el6fordult, hogy néhany napra teljesen el-
tlintek.

Tavaszi megérkezésik utdn a fent emlitett napszakokban hosszan
ulnek kulénféle kiemelkedd tereptargyakon (,perching display”): televizié
antennan, fa cslcsan, hazgerincen sth., ezzel territoriumukat jelzik. Kez-
dettél fogva énekelnek, de annak intenzitdsa 6sszefiiggésben van az id6-
jarassal, f6ként a hédmérséklettel és az égbolt fedettségével. A fészkelés
kezdetekor egész nap az odu kdrnyékén lathatok, ekkor a him er6s, valto-
zatos énekkel és jellegzetes szarnycsapkodassal jelzi teriiletfoglalasat. Ez
a viselkedési forma a kotlds alatt is tart. llyenkor figyelhet6 meg kitling
hangutanzé képessége.

A fészkel6 odi kivalasztasat a him végzi (Verheyen, 1969, Lumsden,
1976). Minden szambajoheté nyilasba bepréseli magat, még akkor is, ha
az odu szemmel lathatolag nem alkalmas fészkelésre. Néhany madar el
is pusztul igy, mert nem tud a sz(ik odabol kijénni.

Egy arhullam 1981 tavaszan g ligeterd6 fizfainak térzsét teljesen el-
ontdtte a Tisza hullamterén. A Szeged—Tapé és Vessz0s kozott évr6l
évre fészkel6 seregély-populacio ennek ellenére helyben maradt és a flz-
fak vizbdl kiallo vastagabb &gaiban keresett fészkelésre alkalmas odvakat.
Egy himet 1981. aprilis 5-én oOréakig figyeltem, amely egy nyiladsra megfe-
lel6, de belil sekély odubdl folyamatosan hordta ki a korhadékot, térme-
léket és a vizbe ejtette. Ezzel az ,,odukészit6” tevékenységével probalta
fészkelésre alkalmassa tenni az odut.

A vizsgalt Tisza-szakaszon, Szeged—Tapé és Vessz0s kozott négy, jol
elkilonithet6 seregélykoloniat figyeltem meg. (5. sz. abra). (Molnar, 1980)
A két nauvobb fészektelepet (I. és IV.) 2—2 szakaszra osztottam a jobb
attekinthet6ség végett. A Il. és Ill. kolénia kozotti elkeskenyedd, odlban
szegény erd@szakaszon nem fészkelt seregély. Az 6sszes kdlt6 parok sza-
ma évenként valtozo: 1978-ban 79 par, 1980-ban 61 par, 1981-ben 63 par
fészkelt itt. A mésodik koltés parjainak szdma 1981-ben 35 par volt, tehat
a parok 55,5 %-a vett részt a masodik koltésben az els6h6z viszonyitva.
A seregélyek a hullamtéri ligeterd6b6l a gatra és az azon tali mez6gazdasa-
gi teriletekre jarnak taplalékért. Taplalékszerzési korzeteik, gyakorisagi
sorrendben: 1. gatoldalak, 2. mez8gazdasagi teriiletek folotti legtér, 3. gat-
tet6 és ligeterdd, 4. gyumdlcsds, erd6sav fai és aljndvényzete, 5. mez6gaz-
dasagi teriletek fiives részei, 6. tdvolabbi kertek, szantok. A mez6gazdasa-
gi teriileten a koltési id6szakban 0,5 méter magassagu gabona van, ide
nem szallnak le, ugyanigy, mint a hasonléan magas flibe sem (Brough és
Bridgmann (1980) ezt a megfigyelést repiilétéri madar-riasztasra hasznélta
fel magas f célzatos telepitésével). Mégsem maradnak ki e magas névény-
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zet( terlletek a seregély taplalékszerzési kdrzetéb6l, mert a tablak folott
rajz6 rovarokra repilve, légykapo modjara vadasznak, mint azt mar
Geissbuhler is leirta (1953). Néhany példany akkor is igy tesz, ha a cs6re
mar tele van rovarral. Rossz id6, hideg szél esetén igy nem vadasznak,
valdszinlleg azért, mert akkor rovarrajzas sincs.

22. sz. tablazat
A ,,nem fészkel6” csoportok aranyai a seregélyek fészektelepeinek kozelében

Table 22.
Proportions of the ,,non-nesting” flocks in the vineinity
of the nesting starling colonies
A ,nem fészkel6”
csoport
A megfigyelés A populéciok Az etel6 parok egyedeinek
datumai szdmozasa szama széma 0
Date of Numbering of the No. of feeding No. of spe- %
observation populations pairs cimens in
non-breeding
flocks
1978. V. 20. 1. 5 14 140
1978. V. 20. V. 53 30 28,3
1978. V. 25. 1. 12 6 25
1978. V. 25. 1. 5 25 250
1981. V. b 1./ 16 4 12,5
1981. VI. 12. 1./1 12 8 333

Az etetési id@szak alatt a kolonidk kdzelében rendszeresen megfigyel-
tem néhéany kisebb-nagyobb seregély-csapatot, melyek kozil egy példany
sem repilt fel etetni, csak a gat mentett oldalan egyutt tartva taplalkoz-
tak. Feltevésem szerint ezek a kdltésben részt nem vevd egyedek, melyek
a fehérhatd fuvoldzomadarhoz (Gymnorhyna dorsalis) hasonléan dGgyne-
vezett puffer vagy ,nem fészkel6” csoportot alkotnak R. Carrick szerint
(idézi: Andrewartha, 1961). E csoportok elhelyezkedése mindig Ugy tortént,
hogy a nagy szamu fészektelep kozelében kis szamua ,,nem fészkel6” cso-
portot talaltam és forditva (22. sz. tablazat). A kdéltés ideje alatt tehat Ggy
helyezkednek el a kolénidak koézott, hogy elkerlljék a telepek taplalkozasi
korzetét, s igy nem eszik el a kolt6 parok és fiokaik el6l a terllet altal
nyuljtott rovartaplalékot. Hasonlé megfigyelést tett Lorenz (1931) is cs6-
kakkal kapcsolatban.

A fiokanevelés megfigyelése is alkalmat adott néhany magatartas-
forma leirasara. Egy flizfaodiban kirepilés el6tt allo fiokak voltak.
A szil6k el6bb etettek néhdnyszor, majd ki akartak csalogatni a mar rép-
képes fiokdkat az odubdl: egymas utan tébbszdr is az odd nyilasdhoz ka-
paszkodtak, de cs6rikben nem hoztak taplalékot. Kézben a kérnyez6 aga-
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kon ugralva énekeltek, tobbsz6r vészhangokat is hallattak. Kétszer is
megfigyeltem ezalatt, hogy a fészek el6tt 1évé bodzabokorrol letépett zold
levéllel szallt a nyiladsra az egyik madar, s azt nydjtotta be az odiba, majd
visszaszallva az dgakra kirazta csérébdl a levelet. Egyszer pedig egy f-
szallal szallt az odira. A megfigyelés két Oraja alatt egyszer sem etették
fiokaikat, tehat valdszinlileg éheztetéssel probaljak kicsalni 6ket az odu-
bél. A kdvetkezd napon ugyanezt a cselekvéssort figyeltem meg; az odu-
nyilasbol egy fliszal allt ki. A fentiek 6sszhangban vannak Trivers (1974),
Wilson (1975) és Parker-Macnair (1978) elméleteivel, melyek szerint a szii-
I6i stratégia az, hogy optimalis raforditasi értéken tul csékkenti a raforditas
hatékonysagat, példaul kis hatdsfokl etetéssel vagy fenyeget6 magatar-
tdssal vészhelyzetet teremtve”. A szulének méar ,nem éri meg” tovabb

gondozni feln6tt fiokait, — az individudlis fitness raforditds nem téril
meg inkluziv fitnessben — ezért konfliktusba keriil utédjaival. Hasonlé

megfigyelést kozdélt Gyovai (1981 szo6beli kozlés) golydk Kirepulésével
kapcsolatban.

A kirepilés utan a fiatal madarak az odd kdzelében, a fak lombkoro-
ndjaban maradtak. A szil6k innen 10—40 méternyi tavolsagra a flbe
szalltak, majd az innen gy(jtott rovarokkal etették a fiatalokat. Ez az
utogondozas azonban mindségileg mas, mint a fi6kanevelés. Az etetések
igen gyakoriak. Egyszer egy fioka kisebb kort tett a leveg8ében, de vissza-
tért a fara. Egy masik leszallt a flibe, de rovidesen visszarepilt. Ezek a
cselekvés-sorok arra irdnyulnak, hogy a sziill6k megmutassak a fiatalok-
nak (modell) a taplalékszerzés modjat (rovarfogas a fliben). A fiatalok
ilyenkor dszténdsen kovetik szuleiket (,following response”). Lorenz
(1931) is leirja ezt csokakkal végzett megfigyelései kdzott.

A hosszabb megfigyelési periodus (1958—1982) lehet6vé tette, hogy
az azonos fenoldgiai események megfigyelési datumait csoportositva és
azokat atlagolva tablazatot szerkeszthessek (23. sz. tablazat). Ezen jol ko-
vethetd a seregély reprodukcios ciklusanak id6beli esemény-sorrendje.
Természetesen ezek az id6pontok csak az itteni foldrajzi szélességi fokon
(északi szélesség 46c¢l 5°) lehetnek érvényesek.

A seregély nidobioldgidja és etologidja még nem teljesen feltart.
Néhany megfigyelésemmel a homalyos pontok tisztdzdsdhoz szeretnék
hozzajarulni.
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23. sz. tablazat

A seregély reprodukcios ciklusanak id6beli esemény-sorrendje

Table 23.

Events of the reproductive cycle of the starling in chronological order

Fenologiai
esemény

Phenological
event

A megfigye-
lés datumai

Date of
observation

Intervallum
Interval

Kozépidd
Mean time

Fenologiai
esemény

Phenological
event

A megfigyelés
datumai

Date of
observation

Intervallum
Interval

Ko6zépidd
Mean time
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ELSO KOLTES

Fészeképités

Nest prepa-
ration

IV. 5. 1981
V. 7. 1961.
V. 10. 1982.
V. 11. 1981
V. 12. 1978.
V. 16. 1980.
V. 16. 1976.

IV. 5. — IV. 16.

1v. 10.

Teljes fé-
szekaljak

Complete
brood

V. 16. 1982.
V. 17. 1960.
V. 17. 1963.
1V. 23. 1961.
V. 27. 1958.
V. 27. 1964.
V. 29. 1965.
V. 1 1962.

IvV. 16. — V. 1

V. 23.

FIRST BROOD

Kész fészkek

Ready nest

IvV. 9. 1961.
V. 11. 1982.
IVvV. 15. 1978.
V. 22. 1962.

V. 9. — IV. 22

Erésen kotlott
fészekaljak

Markedly
hatched brood

V. 2. 1961
V. 3. 1980.
V. 9. 1981
V. 13. 1962.

V. 2. — V. 13

Tojasra-
kas kezdete
Onset of
egg-laying
V. 13. 1961.
V. 14. 1959.
1V. 15. 1960.
V. 18. 1982.
IV. 22. 1964.
V. 23. 1958.
IV. 24. 1962.
V. 24. 1974.

V. 13 — IV. 24

V. 19.

Kis fiokak
1—3 naposak

Nestlings,
1—3 days old
1982.
1961.
1980.
1981.
1962.
1978.

© Nw e
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N

=
e

V. 1 — V. 14



A 23, sz. tablasat folytatdsa

Fenologiai
esemény

Phenological
event

A megfigyelés
datumai

Date of
observation

Intervallum
Interval
Kozépid6
Mean time

Fenoldgiai
esemény

Phenological
event

A megfigyelés
datumai

Date of
observation

Intervallum VI. 4. — VI. 8.

Interval

Kozépidd
Mean time

Kirepulés

Nagy fiokak P Kirepilt fi-
elétt, allo
1—2 hetesek fiokak atalok
Nestlings, Nestlings :
1—2 wks old prior to ngs]g OTﬁ[V'ng
taking wing
V. 8. 1960. V. 14. 1961 V. 20. 1981.
V. 10. 1959. V. 17. 1959. V. 24. 1959.
V. 11. 1980. V. 20. 1981. V. 25. 1961.
V. 12. 1968. V. 25. 1978. V. 26. 1968.
V. 17. 1961. V. 26. 1980. V. 26. 1981.
V. 20. 1980. V. 28. 1978.
V. 26. 1964. V. 29. 1964.
V. 8 — V. 26. V. 14. — V. 26. V. 20. — V. 29.
V. 17. V. 20. V. 25.
MASODIK KOLTES
SECOND BROOD
Fészeképités Fészekaljak Fiokak Kirepilt
fiatalok
Nest preparation Broods Nestlings Young having
flown out
V1. 4. 1980. VI. 1 1961 V1. 12, 1981. VI. 27. 1981.
VI. 6. 1981. VI. 6. 1962. VI. 16. 1959. VII. 3. 1959.
VI. 8. 1982. VI. 6. 1972 V1. 16. 1961. VII. 4. 1980.
VI. 7.1959. VI. 16. 1981. VII. 5. 1982.
VI. 9. 1981. VI. 20. 1978. VII. 6. 1964.
VI. 14. 1982. VI. 26. 1981.
V1. 26. 1982.
VI. 1. — VI 14. VI. 12. —VI. 26. VI. 27. — VII. 6.
VI. 6. VI. 7. VI. 19. VII. 2.
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Puszta 2/11 (1984)

Uber die Okologie des Blaukehlchens (Luscinia svecica)
BEI KUNSTLICHEN FISCHTEICHEN (Dinnyés, Pannonien, Ungarn)

Egon Schmidt
Magyar Madartani Egyesilet, Budapest

Abstract

On the ecology of the blue-throat (Luscinia svecica) at the Dinnyés fish-ponds

The ecology of the blue-throat was studied under fish-pond conditions, i. e. in
artificial habitats. The fish-ponds appear to be favourable for the spreading of the
blue-throat. Especially the narrow canals along the ponds or pond-systems are
frequented by the birds as nesting and residence (feeding) places. The birds give
preference to the smaller ponds (progeny-ponds) as well as the corners of the larger

fish-ponds. As a rule, the permanent reservoirs are closely associated with the
feeding places.

Einleitung

Das Blaukehlchen gehdért in Ungarn zu den verhdltnisméssig seltenen
Brutvdgeln; in einigen, seinen Bedurfnissen entsprechenden Biotopen
britet es jedoch regelmdéssig, und zwar in ziemlich grosser Zahl. In den
letzten Jahrzehnten boten dieser Art vor allem die Fischteiche zusagende
Lebensbedingungen, und so kann das Blaukehlchen auf den Gebiete der
meisten grosseren Fischteichsysteme als stidndiger Nistvogel betrachtet
werden (wie z. B. bei Dinnyés am Ufer des Velence-Sees, bei Fonydd
und Balatonlelle am Studufer des Plattensees sowie bei den Fischteichen
von Hortobagy, Rétszilas und Szeged (Fehér-td).

Ich selbst habe das Blaukehlchen in der Umgebung von den Fisch-
teichen bei Dinnyés seit 1965 regelméssig beobachtet; gelegentliche Beo-
bachtungen wurden ausserdem in folgenden Teichwirtschaften durchge-
fuhrt: Apaj-Puszta (diese Teichwirtschaft wurde in der Zwischenzeit auf-
geldst), Balatonlelle, Fonyéd und Rétszilas. Das Ziel meiner Beobachtun-
gen war, die Okologie der Art eingehender zu erkennen, und mit Anwen-
dung der gewonnenen Ergebnisse .den praktischen Schutz des Blau-
kehilchen zu beférdern. Obwohl das Blaukehlchen im Ungarn offiziell
schon vor Jahren unter Schutz gestellt wurde, scheint es unbedingt
notwendig gerade im Fall der Fischteiche, d. h. jener kinstlich geschaffe-
nen Biotopen, wo mit Ausnahme der hértesten Wintermonate im engen
Zusammenhang mit der Produktion von Tag zu Tag gearbeitet wird,
weitere Einzelheiten iber die 6kologischen Anspriichen der dort lebenden
Vogelarten aufzuklaren. Nur wenn die im engeren Sinne genommenen
Biotop-Anspriichen des Blaukehlchens sowie der durchsnittliche tégliche
Bewegungskreis der Paare und jene Landschaftstypen aufgeklart werden,
den, dann erst kann man den praktischen Schutz der Art verwirklichen,
die von den Blaukehlchen zwecks Erndhrung am liebsten aufgesucht wer-

73



Das Untersuchungsgebiet

Das Gebiet, wo ich das Blaukehlchen systematisch, vor allem in den
Manaten April-Mai beobachtet hatte, liegt in Pannonien (Transdanubien),
westlich der Donau, bei der stdlichten Ecke des Velence-Sees, in der
Ndahe der Ortschaft Dinnyés. Der Velence-See selbst hat eine Léange von
10,5 km und eine durchschnittliche Breite von 3,3 km, seine Tiefe betragt
im allgemeinen 1—2 m, an der tiefsten Stelle sogar 3—3,5 m. Die Flache
des Sees ist in grosser Ausdehnung mit Schilf bewachsen. Der Velence-
See hat eine Oberflache von 26 km2 und in seiner sidwestlichen Halfte
befindet sich ein Vogelreservat von 420 ha- Ausserdem befindet sich an
der Seekiiste eine grdssere Schilfwirtschaft, wo in der N&he der Wirt-
schaftsgebdude berall Schilfhaufen stehen. Friher wurden diese
Schilfhaufen ld&ngere Zeiten hindurch, oft jahrelang nicht berthrt, und
die Blaukehlchen-Paare haben auch in ihnen genistet (Schmidt, 1970).
In den letzten Jahren wurde die Aufarbeitung dieser Schilfhdufen
schneller, und dies brachte mit sich, dass die friher neben ihnen
wachsende niedrige, aber dichte Vegetation verschwunden ist, und der
feuchte Boden von den Autos festgestampft wurde. Eben deshalb eignen
sich die Schilfhaufen heute schon nicht mehr fir das Nisten der Blau-
kehlchen-Paare.

Die Fischteiche beginnen gleich am Rande der Schilfwirtschaft, und
mzwar 5 grdssere und eine Reihe von kleineren Teichen, mit einer Ober-
flache von je 0,5 ha. Ostlich der Fischteiche, auf der anderen Seite der
Eisenbahnlinie liegt der sog. Fert6 von Dinnyés, ein Naturschutzgebiet,
das friher — noch vor dem Ausbau der Eisenbahnlinie und der Land-
strasse Budapest—Székesfehérvar — in unmittelbarem Zusammen-
hang mit dem Velencesee-gestanden war. Dieses Reservat mit seinem Ge-
biet von 545 ha wird von dem Kajtori-Kanal durch eine Schleuse mit dem
notwendigen Wasser versorgt. Der Kanal soll auch das uberflissige Was-
ser des Sees ableiten.

Methode der Untersuchungen

Im Laufe meiner Beobachtungen habe ich mich eines 8x 30 Zeiss-
Binokels bedient. Dauer der Boebachtungen betrug im allgemeinen 5—12
Stunden. Um auch die frihen Morgenstunden schon auf dem Gebiet ver-
bringen zu koénnen, war ich mehrere Male mit dem Nachtszug nach
Dinnyés gefahren; auf dieser Weise ist es mir gelungen die Blaukehlchen
wéhrend der hinsichtlich der Vogelbewegungen so bedeutungsvollen
Stunden vor und nach dem Tagesanbruch beobachten.

Die Blaukehlchen-Paare wurden vor allem neben den Fischteichen
beobachtet, zum Teil deshalb, weil die meisten Paare dort nisteten, zum
Teil aber auch deshalb, weil hier die Mdéglichkeiten fir eine planmaéssige
Beobachtung unvergleichlicherweise besser waren als z. B- neben dem
Kajtori-Kanal, obwohl gelegentlich auch dort 2—3 Paare gebriitet hatten.
In der Umgebung der Fischteiche ist es mir gelungen — von einer ent-
sprechenden Stelle aus — manchmal die Tétigkeit von 2—3 Paaren
gleichzeitig zu beobachten. Einen weiteren Vorteil boten die Beobachtun-
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gen neben den Fischteichen auch dadurch, dass sich die dort lebenden
Paare an die Anwesenheit von Menschen vollkommen gewdhnt hatten,
und ihre Tatigkeit auch in meiner Anwesenheit ungestort fortsetzten. Auf
diese Weise wurde auch eine kartographische Aufnahme der Reviere
moglich (Abb. 1.). Die Beobachtungspunkte wurden schon an Ort und
Stelle auf die Kartenskizze eingetragen, und auf diese Weise konnten die
in der Abbildung 1 dargestellten Reviergrenze gewonnen werden. In der
Abbildung wurden jene Reviere bezeichnet, die wahrend des ganzen
Jahres bewohnt waren (selbstverstdndlich mit kleineren oder grdsseren
Schwankungen) sowie jene, die — zwischen den besetzten Revieren —
nur in Jahren besiedelt wurden, in welchen die Blaukehlchen-Best-
and dichter war (schraffiert).
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Abb. 6.: Reviere des Blaukelchens (Luscinia svecica) in der Umgebung der Fisch-
teiche von Dinnyés.
Ohne Schattierung — standige, praktisch von Jahr zu Jahr bewohnte Re-
viere; schattiert — Reviere, die nur in Jahren bewohnt sind, wenn die
Bestandesdichte ugenommen hat.

6. sz abra: Kékbegy (Luscinia svecica) revirek a Dinnyési halastavaknal.
A csikozas nélkiliek alland6, gyakorlatilag évente hasznalt revirek, a
csikozottak az egyes években nagyobb allomany esetén beépilt revirek

Ergebnisse

Kunstliche Fischteiche bieten einer ganzen Reihe von Vogelarten zu-
sagende Erndhrungs — und Nist — Bedingungen. Eine besondere Be-
deutung besitzen in dieser Hinsicht die Schilfglrtel an den Kusten-
strecken, wo zahlreiche Vogelarten regelmadssig nisten (wie z. B. Acro-
cephalus arundinaceus, A. schoenobaenus, Locustella luscinioides, Galli-
nula chloropus). De Zunahme der Zahl der Fischteiche beglinstigte auch
die Verstdrkung der einheimischen Blaukehlchen-Bestdnde (Schmidt,
1967, 1970).

Nach der Jahrhundertwende entstanden in Ungarn in rascher Aufei-
nanderfolge Fischteiche und Teichsysteme, in welchen vor allem Karpfen
(Cyprinus carpio) gezichtet wurde. Die rasche Entwicklung der Teich-
wirtschaften lasst sich durch folgende, von Ribidnszky und Woynarovich
(1962) mitgeteilte, Angaben gut veranschaulichen;

1899 1922 ha 1938 10758 ha
1918 8121 ha 1961 20016 ha
1930 9493 ha

Vor der Errichtung der Fischteiche waren Blaukehlchen in der Um-
gebung von Dinnyés vor allem dem Csaszar-Kanal entlang zu finden, der
sein Wasser in den Velence-See fihrte; ausserdem briuteten sie in den
kleinen Schilfrallen der in der N&he des Sees vorhandenen Wasserbecken.
Nach der Errichtung der Fischteiche ubersiedelten die Paare allmdhlich
dorthin, und im Laufe der Jahre verdoppelte sich ihre Zahl. Nach der’
Regulierung des Kanalbettes sind die Blaukehlchen aus der Umgebung
des Csaszar—Kanals verschwunden, und heute briiten nur einige Paare
dem Kajtori—Kanal entlang.

Die 6kologischen Anspruche jener Blaukehlchen, die Kulturgebiete
bewohnen, lassen sich nach Blaszyk (1963) aufgrund von drei bedeutenden
Faktoren gruppieren:
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1. Nach Madglichkeit freier, mit Grasund Unkréutern bewachsener Boden,
auf welchem der Vogel schnell und unbehindert hin und her laufen
kann, und wo er Nahrung in gentigender Menge finden kann.

2. Das Vorhandensein von entsprechenden Nistplatzen.
3. Das Vorhandensein von einigen Singwarten innerhalb des Reviers.

Die Umgebung der Fischteiche entspricht sdmtlichen obenerwdhnten
Bedingungen und deshalb scheint es von weitem kein Zufall zu sein, dass
das Blaukehlchen in der Vogelweit grésserer Fischteiche, aber vor allem
ganzer Teichsysteme Uberall vorhanden ist.

Werden aber die 6kologischen Bedirfnisse der die Umgebung der
Fischteiche bewohnenden Blaukehlchen-Paare eingehender analysiert, so
trifft man auf solche feiner Einzelheiten, die wé&hrend der Brutzeit eine
besondere Bedeutung fur die Art haben. In der Abbildung 6 werden jene
Reviere (ohne Schraffierung) zur Schau gestellt, in welchen Blaukehlchen
praktisch jedes Jahr briiten. Die Ausbreitung dieser Reviere héngt selbst-
verstandlich bis zu einem gewissen Grad von den tatsachlich dort briten-
den Pérchen, aber auch von der Bestandesgrosse ab (es ist jedoch auffal-
lend, dass die einzelnen Reviere in verschiedenen Jahren von verschie-
denen Paaren bewohnt waren, und zwar in fast dergleicher Ausbreitung
und auch die hauptsachlichsten Singwarten die gleichen Stellen einge-
nommen haben). Was nun die Lage der einzelnen Reviere betrifft, so ver-
dienen folgende Tatsachen eine Erwdhnung:

1. Als Nistpldtze und Aufenthaltsorte bevorzugen die Paare die neben den
Teichen ziehenden schmalen Kanéle.

2. Falls das Revier neben dem Damm eines Fischteiches liegt, so wird
vor allem die Umgebung von kleineren Fischteichen besiedelt und auch
dort die seitlichen Ddmme, bei grosseren Teichen dagegen die dusseren
Ecken. In diesem letzterw&hnten Fall erweist sich aber als wichtig, dass
falls das Wasser abgelassen wird, ein schmaler Wasserstreifen oder
ein grosserer Tumpel in der bewohnten Ecke immer zuriickbleibt.
Deshalb bleibt der Boden rund um diesem Timpel weiterhin nass und
weich, und so entspricht er weiterhin den Bedirfnissen des auf dem
Boden herumlaufenden und dusserst zéartliche Fiusse besitzenden Blau-
kehlchens.

3. Die Ddmme, die zwei nebeneinander liegenden Teiche voneinander
trennen, werden von den Blaukehlchen vermieden, wahrscheinlich
deshalb, weil dort, im Falle von aufgeschiitteten Teichen fir den
Vogel keine Erndhrungsgebiete gibt.
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Tabelle 24.

Schwankungen in der Zahl der neben den Fischteichen von Dinnyés nistenden
Blaukehlchen-Paare in den Jahren 1965—1983.

24. sz. tablazat

A Binnyési halastavak mentén fészkel6 kékbegy parok szama, 1965—1983.

1965 13 Paar 1975 3 Paar
1966 12 1976 8

1967 7 1977 10

1968 6 1978 5

1969 10 1979 3

1970 15 1980 8

1971 10 1981 10

1972 4 1982 6

1973 6 1983 6

1974 5

Die Erndhrungsgebiete knipfen sich ang an die Nistpldtze und bilden
einen integranten Teil derselben. Die in Abbildung 6 dargestellten stén-
digen Reviere haben eine Lage, die sich aus diesem Gesichtspunkt als
&usserst vorteilhaft erweist, und so wurde den P&rchen ermdglicht, ihre
Nahrung in der N&he des Nistgebietes zu suchen. Eben deshalb kann
keinesfalls als ein Zufall betrachtet werden, dass die im Frihjahr auf dem
Versuchsgebiet erscheinenden Méannchen diese Reviere sofort in ihre
Besitz nehmen. Ein Méannchen, das im Fruhjahr beringt wurde, konnte im
April folgenden Jahres einige Meter vom Platz seiner friitheren Beringung
in demselben Revier zurlickgefangen werden.

Die Zahl der auf dem Untersuchungsgebiet nistenden Blaukehlchen-
Paare schwankte im Laufe der Jahren innerhalb von bestimmten Grenzen.
In der Tabelle 24 wird die Zahl der rund um die Fischteiche in den Jah-
ren 1965—1982 nistenden Paare angegeben (vgl. Schmidt, 1982).

In den Jahren, wenn auf dem Gebiet zehn oder mehr als zehn Paare
nisteten, schoben sich zwischen die stindigen Reviere weitere neue hinein,
so dass einzelne Reviere miteinander in Uberdeckung gerieten (Abb. 6).
Dies bedentet, dass die Mé&nnchen der nebeinander liegenden Reviere
mehr oder weniger regelmé&ssig — wenigstens bis zu einer gewissen
Tiefe — in das andere Revier hineingedrungen waren.

Abbildung 7 zeigt eines der stdndigen Reviere aus der Umgebung
eines Brutstreckteiches (Revier No 4 in der Abb. 6.) Der Haupt-Aufent-
haltsort der Paare war die unmittelbare Umgebung des Kanals und das
jeweilige Méannchen benutzte als Singwarte einen Reisighaufen, der schon
seit Jahren an der Bdschung des Dammes geliegen lassen wurde, oder
einen sich aus dem Schilfglrtel emporhebenden Schilfhalm.
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Inden Jahren 1982 und 1983 gestaltete sich die Verteilung der
Mdéannchen und Weibchen ,auf den ersten Blick-" (ausser dem singenden
Ménnchen) wéahrend der Brutzeit (April—Mai) auf 100 Beobachtungen
bezogen, folgenderweise: in 56 Féllen waren die Vogel in unmittelbarer
Né&he des Kanals (zwischen den Dammen); in 27 Féllen auf jener
Boschung des Dammes, die dem Fischteich entgegensetzt lag, und zwar
im Schilfgurtel; in 9 F&llen im Schilfgurtel -zwischen Kajtori—Kanal und
Fischteich; in 6 Féallen im Schilfglrtel des Brutstreckteiches; in 3 Féllen auf
der Damm-Krone. Ahnliche Verteilung konnte auch in dem auf der anderen
Seite des Kanals liegenden Revier beobachtet werden (Abb. 6; Revier
No 5), obwohl dort keine konkreten Z&hlungen durchgefuhrt wurden. Die
Blaukehlchen hielten sich also auch in diesem Falle an den Kanal fest,
da dieser ihnen die zusagendsten Lebensbedingungen dargeboten hat; die
Weibchen brachten die Nahrung fir ihre Jungen, die in ihrem auf der
Boschung gebauten Nest hockten, manchmal aus keum einiger Meter
Entfernung.
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Abb. 7.: Standiges Revier (in Abb. 6 als Revier No 4 bezeichnet) neben einem
Brutstreckenteich. Prozentwerte geben die Aufenthaltsorte des Parchen an,
und zwar aufgrund von 100 Beobachtungen in der Brutperiode der Jahre
1982 und 1983. Schwarze Punkte bezeichnen die am meisten gebrauchten
Singwarte des Mannchens (grosser schwarzer Punkt entspricht einem seit
Jahren dort liegenden Reisighaufen, die kleineren bezeichnen sich empor-
hebende Schilfhalmen)

7. sz, abra: Az ivadékos tavak mentén az egyik alland6 revir (6. sz. abra 4. szamu
revirje). A szazalékos értékek a par tartézkodoéhelyeit jelolik 1982 és
1983 koltési szezonjaban 100 megfigyelési adat alapjan. A fekete pontok
a himek leggyakrabban hasznalt énekvartainak helyét jelolik (a na-
gyobb fekete pont egy évek oOta ott heverd rézserakas, a kisebbek Ki-
nyulé nadszalak).
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Die Erndhrungsgebiete gestalteten sich den gegebenen Mdglichkeiten
entsprechend. Der in der Abbildung 6 bezeichnete Teich (Revier No 1)
wurde z. B. manchmal wé&hrend des Frihlings, sogar in der ganzen
Brutzeit von keinem einzigen Vogel aufgesucht, weil sich die dort nisten-
den Paare vor allem in dem schlammigen, durch Wasserstreifen unter-
brochenen Schilfgurtel, bzw. auf dessen Rande bewegten, und sich héch-
stens fir eine kurze Zeit im Kanalbett aufhielten, das auf der anderen
Seite des Dammes lag. Wurde das auf einem Schilfhalme singende
Maéannchen gestort, so flog es in den Schilfgiirtel auf der anderen Seite des
Teiches, seltener tber die Landstrasse auf die dort stehenden Schilf-
haufen; horte aber die Storung auf, so flog der Vogel ganz niedrig und
den Schilfgirtel Gberquerend — oft auch in Gegenwart von Menschen —
in sein eigenes Revier zurlck.

Ahnliche Unterschiede liessen sich auch im Balzflug der Méannchen
feststellen, und zwar dementsprechend, ob der Vogel ungestért oder Sto-
rungen ausgesetzt war. Unter normalen Bedingungen blieben sie auch
wéhrend des Balzfluges — wie dies in der Abbildung 8 zu sehen ist —
(A) innerhalb eines verhdltnismdssig engem Gebietes, d. h. sie kehrten
immer zu ihrem Ausgangspunkt oder zu dessen unmittelbarer Nahe
zuriick. Ndéherten sich Menschen, so hat sich der Balzflug auf der ge-
wdhnlichen Weise begonnen, entfernte sich jedoch der zuriickkehrende
Vogel niedrig Uber dem Boden fliegend und dieselbe Hohe haltend; im
allgemeinen liess er sich nicht auf seine Singwarte nieder, sondern flog
weiter, z. b. in das Schilfdickicht (B).
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Abb. 8.: Balzflugscheme der Blaukehlchen—Maéannchen (Luscinia svecica) — unges-
tort (A) und vom Menschen gestort (B)

8. sz. abra: Kékbegy (Luscinia svecica) himek naszreptlési sémdaja nyugodt koril-
mények kozott (A) és emberi zavaras esetén (B)
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Neben dem Brutstreckteich bewegten sich die Paare meistens (Abb.
6; Revier No 4, 4a, 5) in dem oben schon erwé&hnten schmalen Kanal, der
der anderen Bdschung des Dammes entlang ablief, und sie flogen nur
selten in den Schilfgirtel des Teiches hinein (vor allem zur Zeit der
Fitterung der Jungen). Im allgemeinen befand sich Wasser im Kanal nur
auf dessen Grunde, und neben ihm zog sich ein nasser, schlammiger
Kistenstreifen. Erschreckten sich die am Ufer der Teiche Nahrung
suchenden Vdgel, so flogen sie eine Weile in der N&dhe des Grundes des
Kanalbettes und zwar tber die Wasserflache und nur in grésserer Ent-
fernung verhessen sie das Kanalbett und verschwanden im Schilfdickicht.

Zusammenfassend l&sst es sich feststellen, dass Fischteiche (neben
anderen Vogelarten) fiir die Blaukehlchen &usserst vorteilhafte 6kologische
Bedingungen bieten und eben deshalb aus dem Gesichtspunkte des Na-
turschutzes eine hervorragende Bedeutung besitzen. In der N&he von
W asserfldchen, wo mit einer eventuellen Ansiedlung von Blaukehlchen
gerechnet werden kann, wurde die Errichtung von Kanélen, die durch
Bdschungen umgeben sind, dies unbedingt anregen. Gunstig werden sich
in dieser Beziehung vor allem Kanéle mit niedrigem Wasserstand erwei-
sen, und zwar vor allem dann, wenn in der N&he 0&kologisch entspre-
chende Erndhrungsgebiete vorhanden sind. Meinen Beobachtungen nach
verhindert die Anwesenheit von Menschen das Ansiedeln von Blaukehl-
chen nicht.
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ADATOK A DINNYESI HALASTAVAKON FESZKELO KEKBEGYEK
(Luscinia svecica) OKOLOGIAJAHOZ

Schmidt Egon

Bevezetés

A kékbegy Magyarorszagon a viszonylag ritka fészkel6k kozé tartozik, bar
egyes, szamara kedvez6 él6helyeken rendszeresen és nagyobb szamban is kdlt.
Az utdbbi évtizedekben kiléndsen a halastavak kinaltak e faj szamara kedvezd
életfeltételeket. Ma a kékbegy a legtobb nagy halastérendszer teriiletén allando
fészkel6nek tekintheté (pl. Dinnyés a Velencei-t6 mentén, Fonydd és Balatonlelle a
Balaton déli partjan, Hortobagyi, Rétszilasi, Szegedi (Fehér-td) halastavak).

1965 ota figyelem a kékbegyet rendszeresen a Dinnyési halastavaknal, ezenkivil
alkalmi megfigyeléseket végeztem a kovetkez6 tdgazdasagokban: Apaj-puszta (azota
megszilint halastavak), Balatonlelle, Fonyéd, Rétszilas. A megfigyelések célja elsésor-
nalasaval a kékbegy gyakorlati védelmének elGsegitése. A kékbegy Magyarorszagon
hivatalosan védelem alatt all, mégis éppen a halastavakon, (ezeken a mesterségesen
létesitett él6helyeken, ahol a fagyos téli honapokat kivéve naponta folynak a ter-
meléssel kapcsolatos munkéak) rendkivil fontos feladat, hogy minél tobbet tudjunk az
ott él6 madarfajok okoldgiai igényeirdl. Csak ha jol ismerjik a kékbegy szlikén vett
biotép-igényét, a parok atlagos napi mozgaskorzetét és azokat a terulettipusokat,
ahova a legszivesebben jarnak taplalkozni, valik lehet6vé, hogy a faj valéban gya-
korlati védelmét biztositsuk.

A vizsgalt teriilet

A terilet, ahol a kékbegyeket rendszeresen, de kilondsen aprilis—majusban
megfigyelés alatt tartottam, a Dunantldlon, a Dunatél nyugatra, a Velencei-t6 déli
cslicskénél Dinnyés kozség kdzelében fekszik. Maga a Velencei-t6 erésen elnadaso-
dott, tisztasokkal tarkitott, 10,5 km hosszu és atlagosan 3,3 km széles t6. Mélysége
atlagosan 1—2 méter, a legmélyebb részeken 3—3,5 méter. A t6 kiterjedése kereken
26 km2 Délnyugati felén 420 hektaros madarrezervatum helyezkedik el. Ehhez
csatlakozik a part mentén a Nadizem terilete, ahol a gazdasagi éplletek kdzelében
rendszeresen nadkévekupacok allnak. Ezeket kordbban hossz(u ideig, nem ritkan
évekig egyhelyben hagytdk és a kékbegy parok fészkelésre is hasznaltak d&ket
(Schmidt, 1970). Az utobbi években felhasznalasuk felgyorsult és a korulottik ko-
rdbban tenyész6 alacsony és dus vegetacio eltlint, a nedves talajt az autok kemény-
re dongolték. A kupacok ezért ma mar nem alkalmasak kékbegyek megtelepedésére.

A Nadizem hataratél kezdédnek a halastavak: 5 nagyobb és egy
sor kis t6 egyenként 05 hektar terjedelemmel. A tavaktdl keletre a vasati sinek
masik oldalan fekszik a Dinnyési Fertd, egy er6sen elnddasodott védett teriilet, amely
korabban a vasUtvonal és a Budapest—Székesfehérvari Ut megépilte el6tt kdzvetlen
kapcsolatban allt a Velencei-toval. Az 545 hektaros rezervatumot a Kajtori-csatoma
latja el a sziikséges vizzel egy zsilipen keresztil. A csatorna a Velencei-to felesleges
vizét hivatott elvezetni.

Vizsgalati modszer

A megfigyelésekhez 8 x 30-as Zeiss tavcsovet hasznaltam, a megfigyelések id6-
tartama 5—12 dra kozo6tt valtozott. Hogy a kora hajnali 6rakban is ott lehessek a
terileten, tobb alkalommal az éjszakai vonattal utaztam Dinnyésre, hogy a napfel-
kelte el6tti és utani, a madarmozgas szempontjabol rendkivil fontos o6rakat megfi-
gyelésekre hasznéalhassam.

A kékbegy parok figyelését els6sorban a halastavaknal végeztem. Ott fészkel a
legtébb par, de azért is, mert a tavaknal a megfigyelés lehet6ségei dsszehasonlitha-
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tatlanul jobbak voltak, mint példaul a Kajtori-csatorna mentén, ahol alkalmilag
ugyancsak koltott 2—3 par. A halastavaknal egyetlen alkalmas helyrél néha két vagy
akar harom par tevékenységét is figyelemmel kisérhettem. Tovabbi el6nye a halas-
tavi megfigyeléseknek, hogy az ott él6 parok teljesen hozzaszoktak az emberi je-
lenléthez és tevékenységiiket jelenlétemben is minden gyanakvas nélkil folytattak,
igy valt lehet6vé a revirek feltérképezése is (6. sz. abra), A vazlatra a helyszinen
vezettem ra a megfigyelési pontokat, ezek adtdk az 1. sz. dbran szerepld revirhata-
rokat. Az abrara azok a revirek keriltek, amelyek évente lakottak voltak (termé-
szetesen kisebb-nagyobb terileti eltérésekkel), illetve azok, amelyek kékbegyekben
gazdag években a tobbiek kozott Iétesiltek (sraffozottak).

Eredmények

A mesterséges halastavak egész sor madarfajnak nyujtanak kedvezd taplalkozasi
és fészkelési lehet6ségeket. Kilondsen jelentések a nadszegélyek, ahol sok madarfaj
rendszeresen fészkel (pl. Acrocephalus arundinaceus. A. sehoenobaenus, Locustella.
luscinioides, Gallinula chloropus). A halastavak szamanak emelkedése kedvezben
hatott a hazai kékbegy allomanyra is (Schmidt, 1967, 1970).

Magyarorszagon a szazadforduldé utdn gyors Utemben épiltek a halastavak és
torendszerek, amelyekben els6sorban pontyot (Cyprinus carpio) tenyésztettek. A fej-
I6dést Ribianszky és Woynarovich (1962) nyoman néhany szamadattal is szemlélte-
tem:

1899 1922 hektar 1938 10 758 hektar
1918 8121 hektar 1961 20 016 hektar
1930 9493 hektar

A halastavak megépiilte el6tt a kékbegyek Dinnyés hataraban elsésorban a
Velencei-téba vizet szallito Csaszar-patak mentén, ezenkivil a t6 partjai kozelében
1év6 viztekndk aprd nédfoltjaiban fészkeltek. A halastavak létesitése utdn a pérok
fokozatosan oda telepiiltek at és a szamuk évek alatt kétszeresre novekedett. A Csa-
szar-patak mell6l a mederrendezési munkak utdn teljesen eltlintek, ma csak a
Kajtori-csatorna mellett fészkel még néhany par.

Blaszyk (1963) a kultarteriileten é16 kékbegyek okolégiai igényeit harom lénye-
ges faktor szerint csoportositja:

1. Lehet6ség szerint szabad, flivel és gazzal benétt talaj, ahol a madar gyorsan és
akadaly nélkiul szaladgalhat és elegendd taplalékot talal.

2. Megfelel6 fészkel6hely jelenléte
3. Néhany énekvarta a revir teriletén.

A halastavak e harmas kdveteIménynek minden szempontb6l megfelelnek és
ezért nem véletlen, hogy a nagyobb halastavak és féképpen térendszerek madarfau-
najahoz mindenitt odatartozik a kékbegy is.

Ha azonban kozelebbrdl vizsgaljuk a halastavak teriiletén é16 parok 0Okoldgiai
igényeit, olyan apré részletek bukkannak el6, amelyek a valésagban rendkivil fon-
tosak a faj életében a koltési id6szak alatt. A 6. sz. abran lathatok azok a revirek
(csikozas nélkil), amelyekben gyakorlatilag minden évben volt kékbegy koltés.
Ezeknek a revireknek a kiterjedése természetesen bizonyos mértékben filigg az éppen
ott fészkeld partdl (mindamellett feltin6 volt, hogy egy-egy revirt a kilonb6z6
években kiilonbdz6 parok csaknem azonos nagysagul teriileten birtokoltak és a fébb
énekvartak is megegyeztek).

Az allomany nagysagatol, de elhelyezkedésiket tekintve mindenképpen feltlnik,
hogy
X a parok elényben részesitik a tavak mellett hizédé keskeny kanalisokat, mint

fészkel6- és tartézkodohelyeket.

2. ha a revir a halasté gatja mellett teril el, akkor elsésorban kisebb tavakat valasz-
tanak és azoknal is a széIls6 gatat, a nagy tavaknal a kilsé sarkokat. Ez utébbinal
lényeges szempont, hogy leeresztett t6 esetén az érintett sarokban keskeny vizcsik
vagy nagyobb técsa maradjon vissza, és a talaj korulotte is nedves, puha, tehat
alkalmas legyen a talajon mozg6 és igen érzékeny labu kékbegyek szamara.

3. a két to kozott huzoédo gatakat tébbnyire mell6zik, valdszinlleg azért, mert ott,
feltoltott tavak esetén, a tdplalkozoteriiletek hianyoznak.
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A taplalkozoteriletek szorosan kapcsolédnak a kolt6teriiletekhez és annak
szerves részét képezik. A 6. sz. &bran bemutatott alland6 revirek fekvése ilyen szem-
pontbdl rendkivil kedvez6, a parok a fészkel6hely kdzelében kerestek taplalékot.
Ezért egyaltalan nem tekinthetd véletlennek, hogy a tavasszal megjelen6 himek
nyomban ezeket a revireket foglaltak el. Egy tavasszal jel6lt him példanyt a kdvet-
kez6 év aprilisdban a gy(rizés helyét6l néhany méternyire, tehat ugyanabban a re-
virben fogtam vissza.

A vizsgalt terileten fészkel6 kékbegy parok szama a kilonb6zé években bizo-
nyos ingadozast mutatott. A 25. sz. tablazaton a halastavaknal fészkel6 parok sza-
mat mutatom be 1965—1983 id6szakaban (lasd még Schmidt, 1982).

Azokban az években, amikor tiz vagy tobb par fészkelt a terlileten, az allando
revirek kozé Gjabb parok ékel6dtek s igy a revirek egyes részei fedést mutattak.
(6. sz. abra). Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a szomszédos himek bizonyos
mélységig tobb kevesebb rendszerességgel atlatogattak a masik teriletére.

A 7. sz. abran az ivadéknevel6 tavak kozelében lévé egyik alland6 revirt muta-
tom be. (6. sz. abra 4-es revirje). A par f6 tartozkodohelye a kanalis és kdzvetlen
kérnyéke, a mindenkori him els6sorban a gat oldaldaban hosszi évek oOta heverd
gallykupacot, illetve a kanalis menti nadas szegélyének kinyulé nadszalait hasznalta
énekvéartanak.

1982-ben és 1983-ban a kdoltési szezonban (aprilis—majus) 100 els6 megpillantas
adatai him és tojé vonatkozasaban (éneklé himeken kiviil) igy oszlottak meg: 56
esetben a kanalis teriiletén (gaton belil); 27 esetben a gatnak a halastoval ellentétes
oldalan a nadszegélyben; 9 esetben a Kajtori-csatorna és a halasté kozotti nadas
részen; 6 esetben az ivadékos t6 nadszegélyében; 3 esetben a gat koronajan. Fenti
aranyokhoz hasonlot tapasztaltam a csatorna masik részén lévé revirben is (6. sz.
abra 5-0s revir), de ott konkrét szamlalast nem végeztem. A kékbegyek tehat ez
esetben ragaszkodtak a szamukra legkedvez8bb taplalkozasi feltételeket nyujté ka-
nalishoz, és a tojok a kanalis belsé oldalaban épiilt fészekhez néha alig néhany mé-
ternyi tavolsagrél hordtak az eleséget a fiokaknak.

A taplalkozéteriiletek az adott lehet6ségek szerint alakulnak ki. A 6. sz. abran
jeldlt t6 (L sz. revir) példaul a tavaszi de gyakran az egész koltési szezonban iresen
allt. Az ott kolté parok els6sorban az iszapos, vizcsikokkal tarkitott nddszegélyben,
illetve annak szélén mozogtak, legfeljebb néha szalltak at révid idére a gat masik
oldalan 1év6 kanéalis medrébe. A nadszalakon énekl6 him zavards esetén a téd masik
oldalan lév6é nadcsikba ritkabban az orszag(ton at az ott allé nadkévekupacok kozé
is atszallt, de a zavards megsz(intével, s6t alacsonyan repilve és a nad kézoétt mo-
zogva gyakran még az emberek jelenlétében is visszatért a revirbe.

Hasonlé eltérést mutatott nyugodt, illetve zavart korilmények koézott a himek
naszrepilése is. Rendes koriilmények kozott a 8. sz. abran lathat6 moédon (A) naszre-
pilés kozben egy viszonylag sz(ik terlleten maradtak, azaz a kiindulépontra vagy
annak kozelébe szalltak vissza. Emberek kozeledésekor a naszrepiilés a szokott mo-
don indult, de a visszaérkez6 madar kevéssel a fold felett vizszintes iranyban repilt
el és tavolabb rendszerint nem vartara, hanem védett teriletre, példaul a nad kozé
szallt be. (B).

Az ivadékos tavak mentén a parok (6. sz. abran 4, 4/a, 5-6s revirek) mindig a
tavakat szegélyez6 gat masik oldalan hizodé, fent mar emlitett keskeny kanéalisban
mozogtak els6sorban és csak ritkan szalltak at a t6 szegélynadasadba (féleg etetés
idején). A kanalis aljan altalaban mindig csak kevés viz volt, mellette nedves, isza-
pos partszegély huzédott. Ha a vizparton keresgélé madarak valamit6l megriadtak,
egy darabig rendszerint a meder aljan, a viz felett repiltek el6re és csak tavolabb
szalltak ki és tlintek el a nad kozott.

Osszefoglalva az eddigieket megallapithatjuk, hogy a halastavak a kékbegy sza-
mara (egyéb fajok mellett) rendkivil kedvezd okoldgiai korlilményeket kinaltak és
természetvédelmi szempontbdl is igen jelentések. Olyan vizek kozelében, ahol a kék-
begy megtelepedése véarhatd lenne, csatornak (gatakkal) létesitése feltétlenil el8segi-
ti ezt. Kulondsen kedvez6ek a sekély viz(i csatornédk (&rkok), ha a kdzelben &dkoldgiai
szempontbdél megfelelé taplalkozéteriletek is vannak. Az emberi jelenlét a kékbegy
megtelepedését, megfigyeléseim szerint, nem akadalyozza.
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Puszta 2/11 (1984)

A GOLYA (Ciconia ciconia) POPULACIODINAMIKAJANAK
FOBB TENYEZOI

Jakab Béla
Somogyi-koényvtar, Szeged

Abstract

Major factors of the population dynamics of storks (Ciconia ciconia)

Based on country-wide estimates carried out between 1958 and 1979 at five-year
intervals and on a ten-year study on two smaller areas, general civilization altera-
tions and rainfall conditions seem to be the major factors responsible for the popu-
lation changes. The trends of the population changes are affected by these factors
via their long-term (two decades) effects on feeding and nesting conditions. As re-
gards progeny, the succession of years with good, intermediate and pure results is
attributable to the multitudinous-complex effects of the hatchingbiological factors
and to the weather conditions during the hatching and rearing periods. (Fig. 14.).

Bevezetés

Mind tébb torténik Eurdpdban a golya allomanyanak megd&rzésére,
novelésére, s6t egyes orszagok teriiletén, mint Svajc, Déania, Hollandia,
eredmeényeket érnek el a golyak visszatelepitésével is. E tevékenységek és
a velik osszefliggé kisérletek a gdlydk életének, életiik feltételeinek ala-
posabb megismerését is elémozditjak. Az Ujabb, f6leg a koltésbioldgia te-
rén szerzett megfigyelések eredményeinek 0sszegzései (Bloesch, 1980, 1982;
Schiiz, 1980, 1981) iranyadoak a magyarorszagi allomany vizsgalatanak
elmélyitéséhez is. Szempontjaikat a populaciodinamikat alakité tényez6k
targyalasanal is figyelembe vesszik.

Vizsgalati anyag

Magyarorszagon 1958 oOta folynak a Madartani Intézet, majd késébb
a Magyar Madartani Egyesilet tAmogatasaval is, a gélya 6tévenként rend-
szeresitett orszagos allomanyfelvételei (Marian, 1962, 1968, 1971; Jakab,
1978, 1981). Ezek a Marian Mikl6s altal bevezetett, minden alkalommal
azonos modszerrel és a nemzetkdzileg megadott mutatok figyelembevéte-
lével véghezvitt felmérések jo alapul szolgalnak gélyaallomanyunk popu-
laciédinamikajanak vizsgalatahoz.

Rendelkezésiinkre allnak még kisebb teriileteken, igy Eszak-Bécska,
majd Nagyivan, Tiszaflired—Kocs térségében 1973 és 1982 kdzott Rékasi
Jozsef, illet6leg Tdlgyes Laszloné vezette évenkénti allomanyfelmérések
eredményei, amelyek a populdciddinamika évenkénti valtozasait befolya-
solé tényez6k kiértékelését teszik lehetdvé.
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9. sz. abra: A goélyaparok szama (HPa) és slirisége (StD) megyénként az 1979. évben.
StD, a teljesen besatirozott kér, 10 koltépar 100 km2ként. A megyék: 1
Bacs-Kiskun, 2. Pest, 3. Csongrad, 4. Békés, 5. Szolnok, 6. Hajdu-Bihar;
7. Szabolcs-Szatmar, 8. Borsod-Abalj-Zemplén , 9. Heves, 10. Nograd,
11. Komarom, 12. Fejér, 13. Tolna, 14. Baranya, 15. Somogy, 16. Zala,
17. Veszprém, 18. Gy6r-Sopron, 19. Vas.

Fig. 9.: Number (HPa) and density of stork pairs per county in 1979. StD, shaded
eircle=10 nesting pairs per 100 km3 Countyes: 1. Bacs-Kiskun, 2. Pest,
3. Csongrad, 4. Békés, 5. Szolnok, 6. Hajdu-Bihar, 7. Szabolcs-Szatmar,
8. Borsod-Abauj-Zemplén, 9. Heves, 10. Nograd, 11. Komarom, 12. Fejér,
13. Tolna, 14. Baranya, 15. Somogy, 16. Zala, 17. Veszprém, 18. Gy6r-Sopron,
19. Vas.

Téaplalkozasi és fészkelési korilmények. Elterjedtség.

Az 1958—1979 kozott 6t alkalommal végzett orszagos felmérések ered-
ményei az allomany alakuldasdval kapcsolatban f6képpen a taplalkozasi és
fészkelési lehet6ségek valtozasait eléidéz6 tényez6kre mutatnak ra.

A gdlya napjainkban szinte kizarélag emberi kérnyezetben fészkel.
A helységek teriiletén, tanyakon, 6rhazaknal, stb. ott valasztja ki fészke-
I6helyét, ahonnan jo a kirepulési lehetéség egy-egy legkdzelebb es6 tap-
lalkozési terliletre. Szegeden példaul a varos észak-északnyugati szélében,
az alsovarosban és Uj-Pet6fitelepen fészkel.

Kopeteinek tartalmabdl és a fészkekben taldlt allatmaradvanyokbol
kovetkeztethetiink taplalkozasi teriileteire és koztik igénye szerinti sor-
rendet allapithatunk meg (Homonnay, 1959; Reékasi, 1975, 1979): vizi bio-
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top, szikes rét és legeld, mez6gazdasagilag mivelt teriilet (a monokultarak
kevésbé!). Ezek az él6helyek az orszag teriiletén sokfelé egymés mellett
fekszenek, egymasba ékel6dnek. Ezért a golya hazankban széliében el-
terjedt madar. A vizben és vizeny@s terliletekben gazdagabb vidékeknek
szamara kedvez6bb volta orszdgosan is igazolddik (9. és 10. sz. abra):
észak-északkeleten és nyugat-délnyugaton, a csapadékban és vizekben
gazdagabb megyék teriletén a golyaparok slirlisége (StD), a 100 km2re
es6 parok szama nagyobb (6—10 par).

Az 0t felmérés folyaméan az elterjedés mértéke, Vas megyét Kkivéve,
aranyaiban atlagosan megcsappant. Erre utalnak a slriiség (StD) orszagos
atlaganak valtozasai: 1958-ban 8.0, 1963-ban 6,2, 1968-ban 4,8, 1974-ben
4.2, 1979-ben 5.1.

Az elterjedtség mértékének valtozasait a gdélya lakta helységek sza-
méanak valtozasaival is megvilagitjuk. 1958—1979 k6zott az 1977-es koz-
igazgatas szerint szamba vett 3156 helységlink 77 szazalékaban, azaz 2413
helységben jegyeztik fel, legaldbb egy felmérés alkalmaval, a golya fész-
kelését. Csongrad megye az egyetlen, amelyiknek minden helysége godlya
lakta helység (11. sz. abra). Az orszag goélya lakta helységeinek 24,7 sza-
zaléka mind az 6t felmérésnél szerepelt, 17,7 szdzaléka négy alkalommal,
20,7 szdzaléka harom, 18 szézaléka két alkalommal és 18,9 szdzaléka csak
egy alkalommal. Nem mindegy, hogy az egy vagy két alkalommal sze-
replé goélya lakta helységnek a feljegyzése az els6 vagy az utols6 allo-
manyfelvételbdl szarmazik. EI6bbi negativ jelenség, mivel a golya elhagy-
ta fészkel6helyét, az utobbi pozitiv, a golya megtelepedését jelzi. Ezek
szerint a golya lakta helységeknek kb. 12—15 szazalékabol a golya eltilnt,
viszont 2,5 majd 6,1 szazaléka az 1974. évi és az 1979. évi felméréseknél
kerllt be a golya lakta helységek sordba (12. sz. abra).

Még szembetlin6bb a valtozas az orszdg alloméanynagysagéanak adatai-
ban az 1974-ig bekdvetkezett 50 szdzalékos csOkkenés, amit 1979-re az
1968. évi adatokat felilmuldé emelkedés kdvetett (13. sz. abra).

E negativ majd pozitiv valtozasok tényez6it mind az elterjedtség
mértékét, mind az allomény nagysagat illet6en részben a taplalkozasi le-
hetéségek sziikitését elGidéz6 civilizacios valtozasokban, civilizacios artal-
makban latjuk.

Ismert el6ttiink a probléma: viztelenités, termd teriletek kiterjeszté-
se, monokultdra, gépesités, intenziv kemizalds, tanyak felszdmolasa,
iparositas, technizal6das, stb. Ezt mind Ggy és olyan mértékben viszik
véghez, hogy karosan hat az él6vilagra, egyuttal a golya taplalkozasi bio-
tépjaira is.
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StD

10. sz. abra: Az ot felmérés (1958—1979) StD atlaga megyénként és orszagosan (hosz-
szan szaggatott vonal). StD megyénkénti megoszlasa 1979-ben (rdvid
szaggatott vonallal).

Fig. 10.: StD means for the five estimates (1958—1979) per county and county-wide
mean (long broken line). StD distribution per county is 1979 (short broken
line).

Az alloméany nagy aradnyd csokkenése még' fokozottabb &sszefliggést
mutat a fészkelési lehet6ségek fogyatkozasaval. A civilizaci6 valtozasok
keretében kozségeink épiletei atépiltek, Gjra épiiltek. A szdvetkezeti gaz-
dalkodassal atrendez6dtek a falusi portak. Eltlintek az oldalnyilasd ké-
meények, a nad- és szalmatet6k, kevesebb az istalld, az ¢l, a szénakazal.
A fagazdalkodas jelenlegi szempontjai csokkentik a fanfészkelés lehet6-
ségeit. E hagyomanyos fészkelési lehet6ségek fogyatkozasaval egyidejlileg
sok helyen éveken at nem tortént gondoskodas a fészkek atmentésérdl,
athelyezésérdl, (pl. mesterséges fészektartd szerkezet felszerelésével tetbre,
oszlopra, vagy csonkolt fara). E civilizaciés artalom és a védelem hianya
mutat szoros Osszefliggést a golyaallomany 50 szdzalékos csdkkenésével
1974-ig. (13. sz. abra).

Szintén civilizacios tényezd, éspedig az orszag teljes villamositasa, a
17 alakd vezetéktarté oszlopok rendszeresitése volt orszagszerte az
Gjabb fészkelési lehet6ségek megteremtéje. A villanyoszlopokon ro-
hamosan né6tt a fészkek szdma és ez maga utdn vonta az
allomany novekedését (13. sz. dbra). Ehhez parosult az is, hogy a hetvenes
évek elejétdl a természet- és madarvédelmiink is nagy léptekkel fejlédott.
Az 1974-ben alakult Magyar Madartani Egyesilet k6zpontilag iranyitja a

92



védelem teenddit, melyek kozott a fészkelési lehet6ségek biztositasara
helyeztik a hangsulyt (fészekmentés, fészkek athelyezése, fészkelési he-
lyek létesitése). Hasonld célkitlizéssel szerveztik az 1980—81. években a
golyavédelem kett6s évét, megtoldva azzal a térekvéssel, hogy miel6bb
megtdérténjék a villanyoszlopokra épilt fészkek vezeték folé emelése
megfelel6 tartdé szerkezetek (fémkosarak) felszerelésével.

Fészkel§ parok

Az eddig targyalt tényez8k hosszabb tavon (két évtized alatt) folya-
matosan hatva idéztek el6 jelentds valtozadsokat az dllomany nagysadganak
alakuldsadban. Az eredményt 1958—1974 kozott egy hullamvonal leszallo,
majd 1974-t61 1979-ig gyengén emelkedd 4agaval dbrdzoljuk az adatok
nyoman. (13. és 14. sz. abra). Az emelked§ szakaszra esik az 1973—1982
kozott Eszak-Bacska és Nagyivan, Tiszafiired—Kocs térségeiben 10 éven
at folytatott évenkinti alloméanyvizsgalat és felmérés (Rékasi—Jakab,
1983). Ezeknek az eredményei azt mutatjak, hogy a nagy tavu valtozaso-
kon belil, féleg a kdltésbiologiai és 6kologiai tényez6k komplex hatéasara,
évenként hullamz6 valtozésai is vannak a populdciédinamikéanak. (14. sz.
abra).

A populaciodinamika évenkinti alakulasanak jelent6s tényez6i maguk
a kolté parok (HPa). A paralkotas is bizonyos paraméterek fliggvénye.

A parvalasztas szezondlis. A him valaszt part, ami egy koltési idényre
szOl. Ez nem zarja ki azt, hogy a partnerek tobb koltési idényben is part
alkossanak. llyenkor azonban nem a parh{ség, hanem a fészekh(iség hoz-
za Oket ismételten dssze el6z6 évi fészkiukdn. Az dreg golyak nagy aranyu
elhullasa miatt azonban ritkasag a tobb kdéltési idényben egyitt fészkel6
és kolté par.
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11. sz. abra: A) Az 1—19 megye helységeinek a szama. Golyalakta helységek:
B) amelyekbdl 1958—1979 kozott fészkelési adatokat kaptunk, C) ame-
lyekb8l 1979-ben fészkelést jelentettek, D) amelyekb6l 1979-ben semmi-
féle jelentés nem érkezett, E) amelyekbdl 1979-ben csak negativ jelen-
tést kaptunk.

Fig. 11.: A) Number of places for county 1 to 19. Storkinhabited places of which
B) nesting were recorded between 1958 and 1979, C) nesting fas positive
in 1979, D) no record were in 1979, E) only negative records were obtained
in 1979.

Az oOreg gblydknak évi atlagban mintegy egy negyede, a fiataloknak
mar az elsé évben tobb mint a fele elhullik mind a vonuléds kézben, mind
a téli szallason és késébb a koborlasok kozepette. Természetes szelek-
cionak tekinthet6k a vonulds probatételei, az id6jaras viszontagsagai (vi-
harok, homokviharok, jégverés, stb.) okozta elhulldsok. A nagy ardnyu
pusztulds okozdéi még a kémizalas okozta mérgezések, a villanyhélozat,
magasfesziltség vezetékeivel torténd Utkozések, és még inkabb az emberi
pusztitas l6fegyverekkel, csapdaba ejtésekkel (pl. Nigéria, Afganisztan,
Libanon teriiletein tdmegesen esnek aldozatul a gdélyak).

Hasonlé zavaro okok a golyak késve érkezésében, érkezésik elhuzo-
dasaban is kdzrejatszhatnak. Az 1982. évi vonulads alkalmaval a természe-
tes okok mellett a kdzelkeleti harcok, haboruk is okai lehettek a sok gélya
meg nem érkezésének, a sok fészek iiresen maraddsanak és a megjovoknek
majusba elhtz6d6 késve érkezésének.
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A késve érkezés kedvez6tlenil befolyasolja az eredményesen koltd
parok létrejottének esélyeit. Kovetkezménye a késéi koltés, a Kkisebb
fészekalj, még inkdbb az eredménytelen koltés és néha a fészkelés teljes
elmaradésa.

A késve érkezés jellemz6 sajatjuk a koltésben el6szor résztvevd fiata-
loknak. Ok évek folyaman valnak folyamatosan korabban érkezévé. Nem
véletlen a feljegyzés egy kilenc éves tojordl, hogy 4—5—6-évesen aprilis
20-an, aprilis 12-én és marcius 27-én érkezett haza, 7—9-évesen pedig
marcius 10—13. k6zott (Schiiz, 1981).

A koltési eredmény szempontjabdl nem ko6zombods a parokat alkotd
partnerek életkora: id6sebb id&sebbel, idésebb fiatallal, elszdér koltével,
fiatal fiatallal. A magasabb életkor nem akadaly a koltésben, de az éven-
ként ismétl6d6 vonulas veszélyei kdzott bekdvetkezd nagyaranyu elhullas
miatt a kolt6 parok nagy része 5—10 éves gdlyakbdl tevédik ossze. Is-
meretiink szerint nagyon ritka a 25 évesnél id6sebb gdlya.

A fiatalok bekapcsolddéasa a koltésbhe ivarérettségiik elérésének ide-
jét6l figg. Els6 évben a legtobb fiatal Afrika teriletén marad. A kétéve-
sek, mint kéborlok mar tébben térnek vissza, féleg Kis-Azsia és Kelet-
Eurdpa terlleteire, esetleg eljutnak szll6helylkre is. A hazaérkezék na-
gyobb része a hdromévesek és ennél idésebbek koréb6l adddik. A nemi
érés egyedenként valtozd. Ezalatt fokozatosan alakul ki a hazatérés 0sz-
tone, majd a fészekhez ragaszkodas o6sztone és végil a nemi éréssel foko-
zatosan meger6sodik az ivadékgondozas 6sztone is. Kétévesen eléfordulhat
eredményes részvétel a koltésben, de nagyon ritkdn. Legtobben a 3—5
éves koruak kozll vesznek részt el8szor a koltésben, de eléfordulnak
6—7 éves elsé kolt6k is (Schiiz, 1981). Az elsé alkalommal kélté fiatalok
kirepllésik helyének 25 km-es kdrzetében raknak vagy foglalnak fészket,
de nagyobb tavolsagok (600 km-ig) szintén ismertek (Creutz, 1977).
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12. sz. dbra: A gdlyalakta helységek szereplésének szdma az ot orszagos felmérésben

és az egyszer, kétszer, ... 0Otszor szerepl6 helységek szazalékos megosz-
lasa. Szaggatott vonallal az utolsé két felmérésben 1—2-szer szerepl6k
sz4zaléka.

Fig. 12.: Frequency of the stork-inhabited places over the five-year estimates and
percent distribution of the places with one, two ... five times occurrence.
The broken lines indicate the percent of those places having one to two
occurrences during the two last estimates.

A paéralkotds (HPa) paraméterei: a vonulas, a téli szallas korilme-
nyei, a visszaérkezés, a kés6n érkezés, az életkor szerinti 0sszetétel, mind
jelentésen hozzajarulnak a parok szdmanak, ezen belll az eredményesen
(kirepiilé fiokakkal, HPm) és eredménytelentl (kireptld fiokadk nélkil,
HPo) kolté parok aranyanak alakulasahoz (pl. Eszak-Béacskaban, 14. sz.
dbra). A téli szallas és a vonuléds karositdé vagy zavar6 korilményeinek
mértéke szerint csOkkenhet a parok szdma és ndvekedhet az eredményte-
lentl kolt6 parok (HPo) mennyisége. E negativ tényezd8k, pérosulva a kol-
téteriilet 6kologiai tényezdivel, a kedvezGeket semlegesitik vagy lerontjak,
a kedvez6tleneket tetézik. A fokozottan kedvez6tlen éveket (Stérungs-
jahre) a szaporulat (JZa) alacsony és aHPo magasabb értékei jellemzik
(Schiiz, 1981), pl. Eszak-Bacskaban az 1974-, 78-, 79- és 82-es Nagyivan,
Tiszafiired—Kocs térségében a 80-as és 82-es évek (14. sz. abra).

Szaporulat

A szaporulat biztositéka a fajra jellemzg teljes fészekalj és annak
minél jobb kelési eredménye. A golyanal a teljes fésaekalj fels6 hatara 6
tojas. Bloesch szerint ez nem is olyan ritka (30 %). Tudunk Kkivételesen
7 tojasrol is (Kadvanyi, 1943; Satori, 1943). Az atlag azonban 4—5 tojas.
A fiatalokndl kevesebb.
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Az esetek nagy részében nem kel ki minden tojasbol fioka. Az okok:
a terméketlenség elég nagy szazaléka (féleg az 1., 5., 6. tojasoknal), tovab-
ba a tojasok megfazasa, kihllése (koltés végén, vagy az egyik szil6 pusz-
tuldsakor), gyakori az utolsé tojasoknal a kelésérett embrié elhalasa, be-
fulladdsa (Bloesch, 1982). Rontja a kelési eredményt a kelési id&tartam
elhGzodéasa, példaul hatos fészekaljnal 4—5 nap helyett kilenc nap. Eleve
karosan hat a tojasképzd6désre, a tojasban az embrié fejlédésére a kdrnye-
zet szennyez8déseébdl eredfieg a mérgek kumulécidja a tojo szervezetében.

Az adatok kiértékelése szerint a kelési eredmény, de feltételezhetéen
mar a fészekalj nagysaga is 6sszefliggésben van az id@jarasi tényezdékkel,
kilonésképpen a napfénytartam megoszlasaval. A nyugati és északi me-
gyékben évi atlagban 200—300 éraval kevesebb a napfénytartam, mint az
alféldi megyékben. A megvilagitas és a h6mérséklet szerepe ismert a kdl-
tésbioldgiaban (Péczeli, 1983). Ez megmutatkozik nyugaton és északon a
2 fidkas, az alfoldi megyékben a 3 fiokas fészkek dominanciajaban (Jakab,
1982). Az ot felmérés kireplilé fiokainak egy fészkel6 parra esdé atlaga,
megyei megoszladsukban, szintén aldtdmasztja ezt a megéallapitast. (15. sz.
abra). 1974-ben pedig, amikor a tavaszi hénapok id&jarasa orszagszerte
huzamosan az atlagnal hlvdsebb, borultabb, es6sebb, napfényszegényebb
volt, altalanosan a 2 fiokds fészkek dominanciaja volt megallapithato,
amint a 16. sz. dbra mutatja. (Jakab, 1982).
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13. sz. abra: a) a golyaallomany adatainak és b) a fészkek tartoaljzat szerinti meg-

Fig. 13.:

98

oszlasanak valtozasai 1958—1079 k6zott. HPa: koltd parok. JZGv: a
fiatalok feltételezett szama. StZG: a goélyadk oOsszpéldanyszama. G: a
fészkek épuleten, LM: villanyoszlopon, B: fan, A: egyéb aljzaton.

Variations in a) stork population data and b) in the distribution of nests
according to the sort of the bearing cushions between 1958 and 1979. HPa:
nesting pairs. JZGv: supposed number of young (HPa x JZa). StZG: total
number of stork specimens; G: on buildings with nests, IM: on poles, B: on
trees, A: on other beddings.



A fiokanevelés idején az allomanyszabalyozasnak és a kivalogatodas-
nak természetes faktora az Un. kronizmus (Kronosz, a g6rdg mitologia
egyik titanja utdn): a golyaszul6 megdli és megkisérli elnyelni fiokajat,
vagy a nagyobbat (9 napostdl) élve vagy megdlve a fészken kivil dobja
(Schiiz, 1981.) Ez a magatartas tébbnyire csak az egyik szilénel 1ép fel és
nagyobb gyakorisadggal a fiatalon, az els§ alkalommal kolt6 gdlyaknal.
Naluk valdszinlileg még nem tdkéletes az ivadékgondozas Oszténe. El6for-
dul, hogy a gyengén fejlett fioka ,gyermek-magatartasdban” zavar All
fenn, ami az ivadékgondozasnak még kdnnyen bonthaté reakcidolancat
megzavarja és a szill6 golya Atvalt az ivadékgondozas ciklusarél a zsak-
manyszerz6 ciklusra.

A kikelt fiokdk szamat tovabb gyérithetik kiils6 eredetli karosodasok:
megfazas, taplalékhiany, parazita szivé férgek megtelepedése torkukon,
nyel8csdvik faldn vagy a test fellletén, bdron, tollazatban. Mindegyik
legyengllésikhdz vezet. Megemlitend6 még a goOlyaverekedés kozepette
el6fordulé pusztulds, mérgezett taplalék fogyasztasa és a kirepllé fiata-
loknal mind gyakrabban tapasztalhaté 4aramités miatt bekovetkezd el-
hullasok.

E koltésbiologiai és kilsd, 6kologiai tényez8k Osszhatdsa évenként
valtozoan alakitja a populacié szaporulatdnak eredményét, amit a felmé-
rések alkalméaval az altaldban egy gdélyaparra (HPm-f-HPo) es6 fiokaszam
hanyadossal fejeziink ki. Nemzetkdzi betljelzése: JZa. Ha ez 2 és 3 ko-
z0tti érték, akkor jo a szaporulat. A JZm héanyados a sikeresen kolt6 pa-
rokra (HPm) es6 fiokaszam.

99



14.

Fig.

100

7000

5000

3000

1000

3.0

2. 5:;

1.5

50
30
10
.58 »63 *68 7N 1D .82
, JZm
JZm
JZa
JZa

sz. abra: HPa, HPm, HPo, JZm és JZa értékek hosszabb tavi és évenkénti 6sz-

14.:

szevetése. 1. Orszagos folmérések adatai, 1958—1979 (kihuzott vonallal).
2. Eszak-Bacska évenkénti adatai, 1973—1982 (kihlazott vonallal).
3. Nagyivan, Tiszafured—Kocs, 1974—1982 (szaggatott vonallal). HPx
(csak orszagos felméréseknél): koltéparok, melyeknél a fidka-adatok
nem ismertek.

Long-term and between-year comparison of values for HPa, HPm, HPo,
Jzm and JZa. 1. Data for country-wide estimates, 1958—1979 (traced line).

2. Annual data for North-Bacska, 1973—1982 (traced line) 3. Records for

Nagyivan, Tiszafired—Kocs, 1974—1982 (broken line). HPx (only for

country-wide estimates): nesting pairs without records for nestlings.



15. sz. abra: Az 6t orszagos felmérés (1958—1979) JZa atlaga megyénként (1—19
megye v. 0. 9. sz. abra). Orszagos atlag szaggatott vonallal.

Fig. 15.: JZa mean for the five country-wide estimates (1958—1979) per eounty
(county 1 to 19, cp. to Fig. 9.). Country-wide mean is indicated by a bro-
ken line.

16. sz. abra: JZa orszadgosan 1958—1979 kozott. Az o6t felmérés atlaga szaggatott vo-
nallal

Fig. 16.: Country-wide records for JZa value between 1958 and 1979. The mean of
the five estimates is indicated by a broken line.
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HAUPTFAKTOREN DER POPULATIONSDYNAMIK DES STORCHE
(Ciconia ciconia)

B. Jakab

Die Populationsdynamik der Storch-Bestdnde wurde vom Autor aufgrund der
zwischen 1958—1979 in allen finf Jahren wiederholten Landes-Bestandaufnahmen
sowie in zwei kleineren Gebieten (ndrdliche Bacska und Nagyivan, Tiszafiired—Kocs
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1973—1853) im Laufe von zehn Jahren durchgefiihrten Bestandaufnahmen analy-
siert.

Auf Ungarns Gebiete erweist sich die Dichte der briitenden Storch-Paare als
eine Funktion der Niederschlagsverteilung und der hydrographischen Bedingungen
(Abb. 9, 10.). Bis 1974 befanden sich die Storch-Bestande auf dem ganzen Gabiete
des Landes in einer Abnahme'(Abb. 10., 12, 13.). Die fast 50 %-ige Abnahme wurde
von weittragenden Zivilisations—Umwandlungen verursacht. Diese Umwandlungen
beeinflussten jahrelang seht nachteilig die Erndhrungs-, vor allem aber die Nistmdg-
lichkeiten der Storche. Den Riickgang der naturgegebenen Nistplatze sowie die
damit verbundene Abnahme der Bestdnde veranschaulicht Abb. 12. Die in den
letzten Jahren eingetretene Zunahme der Bestdnde wurde ebenfalls durch einen
Zivilisationsfaktor, und zwar durch die Elektrifizierung, hervorgerufen, néamlich
durch das Aufstellen von T-féormigen Leitungsmasten, die den Stdérchen in aller
Hinsicht entsprechenden Nistpldtze bedeuteten. Seit 1974 gesellten sich weitere
Ortschaften zu denen, in welchen Stérche nisten (Abb. 11., 12).

Die in kleineren Gebieten von Jahr zu Jahr durchgefiihrten Untersuchungen
beweisen, dass es im Rahmen der langfristigen (zwei Jahrzehnte dauernden) allmah-
lichen Umwandlungen, vor allem unter dem komplexen Einfluss von bru.tbiologischen
und O6kologischen Faktoren, in Populationsdynamik der Storch-Bestdnde in jedem
Jahr Schwankungen auftreten. (Abb. 13.). Die wichtigsten Faktoren, welche die
jahrliche Zuwachsrate (JZa) bestimmen, sind wie folgt: Zahl der Paare (HPa), das
Verhaltnis zwischen den erfolgreich und ohne Erfolg britenden Paare (HPm, HPo),
nebst den klimatischen Faktoren. Kihles, niederschlagreiches, aber an Sonnen-
schein armes Wetter hat einen niedrigen JZa-Wert zur Folge innerhalb der
gegebenen Landesteilen (Abb. 14.), sogar hinsichtlich des ganzen Gebietes des
Landes, wie z. B. im Jahre 1974 (Abb. 13., 15.). Solche, sog. Stdrungsjahre werden
auch durch eine grossere Zahl von Paare charakterisiert, denen es nicht gelungen
war fligge werdende Nachkommen zu erzielen (HPo).

Anschrift des Verfassers:
B. Jakab
H—6725 — Szeged
Parizsi krt. 25.
Ungarn
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DOLMANYOS SIRALY (Larus marinus L) A MAGYAR FAUNABAN

Haraszthy La&szl6 — Molnar Laszld
Magyar Madartani Egyesilet, Budapest

Abstract

The great black-backed gull (Larus marinus) in the Hungarian fauna

The great black-backed gull has appeared on several accasions in the Central
and Eastern counties of Europe during the first part of the century then, in parti-
cular these last decades. Its wandering during migration and wintering has become
conspicious in Hungary these last ten years. During this period it has been recorded
on a total of 14 occasions on the area of the country. With us, no evidentiary
specimen has been gathered so far. Evidentiary specimens of the Carpathian-basin
have been gathered in Austria (1926), Czecho-slovakia (1968) and Roumania (1908)’ in
the neighbourhood of the borders of our county.

A dolményos siraly eléforduldsa a Karpat-medencében, de az azt
kérnyez6 teriileteken is allandéan kisértett, azonban csak ritkan sikerilt
annak bizonyitasa is. Ha a Schenk-féle elvet alkalmaznank, hogy csak
bizonyité példany esetében vehet6 fel egy faj a fauna-jegyzékbe, a leg-
tobb esetben kétségek meriilnének fel: elfogadhat6-e vagy sem a fauna
tagjaként. El6forduldsa csupdn harom esetben kétségtelen. A kérdést bo-
nyolitja az a kérilmény is, (amire koradbban alig gondoltak), hogy a Feke-
te-tenger északkeleti partjan és attdl keletre Mongoliaig a feketefejl si-
raly (Larus ichtyaetus Pali.) is él, amelynek fiataljai Revének Streseman-
nal a moszkvai mlzeumban nyert tapasztalata szerint, alig kulénbdztet-
het6k meg a dolmanyos siraly fiataljaitol. Kétségtelen, hogy a feketefeji
sirdly a kontinens belseje felé alig vetédik, inkdabb a Fd&ldk6zi-tenger
partjai mentén fordul el6 (elég ritkdn), sét néhany esetben eljutott az
angol partokra is (Witherby, 1947). Ezzel szemben a dolméanyos siraly
napjainkban egyre gyakrabban jelenik meg pl. Cseh- és Morvaorszagban
is (Hudec-Cerny, 1977).

Az els6 hiradas Zeyk-t6l szarmazik, mely szerint gy(iteményében ta-
lalhat6 egy Gerend mellett, 1847. X. 8.-an I6tt peldany. A Zeyk-féle gyfij-
temény azonban 1848-ban elpusztult.

Jukovits a Fert6r6l (1857) kapott, egy nagy halpusztulds idején egy
siralyt, melyet Larus marinus-nak hatdrozott meg. A példany azonban
elkallodott. Mojsisovics tgy véli, hogy Bellyénél is el6fordult e faj.

A masik erdélyi példany méar bekerilt a Madartani Intézet gyf(jte-
ményébe, melyet Lapusnydk (Hunyad megye) hatdrdban, 1908. XII. els6
felében Illyés Szavin I6tt. Fiatal madar, melyet Csdérgey hatdrozott meg.
Ugyancsak Karpat-medencei példany, melyet ma is 6riz a kismartoni
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(Eisenstadt; Ausztria) mGzeum és amelyet Feketevaros (Purbach) hatardban
a Fert6-tavon 1926. X. 4-én ejtettek el. (Amon, 1929).

A harmadik muzeumi példanyt a zsolnai Zilina, (Csehszlovakia) mu-
zeum &rzi, melyet Lipovec-nél 1968. VIII. 1-én 16ttek. Ez a madar 13 éves
svéd gydrit hordott (Stollman, 1968), tehat se eredete, se faji hovatarto-
zésa nem kétséges.

A Magyarorszagon kivil, de még a Karpat-medencében végzett
megfigyelések sordt Bauer észlelése zarja. Védény (Weiden) mellett 1953.
VIII. 1-én latott egy fiatal példanyt (Bauer — Freundl — Lugitsch, 1955).

A dolményos sirdly, mint k6lt6 madar, a tengermellék lak6ja. Nagy,
vegyes parti madartelepek legmagasabb pontjat foglalja el, ott épiti fész-
két és onnan les zsakmanyara. Réme az egész telepnek, mert ha barmely
madar Orizetlenll hagyja fészkét, az éber dolméanyos siraly azonnal észre-
veszi és lecsap, a tojasokat és a fiokakat felfalja. Ugyanigy banik el a ta-
lajon nehezen mozgd viharfecskékkel vagy vészmadarakkal. Ezért mernek
csak alkonyaikor visszatérni fészekiliregikhdz, amit sokak utdn Kévének
is sikerilt tapasztalnia 1934-ben Walesben, Skokholm szigetén.

A dolményos siraly Irorszagtél Szibéridig, nyugatra Labradorig, a
tengerpartokon kolt, rendszeres vonuldsan alig hizédik délebbre, elsz6r-
tan vet6dik el a kontinens belsejébe. Dementejev (1951) szerint eljutnak
egyes példanyok Besszarabidig és Szareptdig, Svajcha és Csehorszagba,
st Szenegalig. Az amerikaiak pedig Floriddig és a Bermuda-szigetekig.

Sczepski és Kozlowski (1953) mint a lengyel partokon kolt6 madarat
emlitik. Strautman (1963) szerint Lemberg (Lwow) koérnyékén 1883. X.
23-an kerilt el6. Kistjakivskij (1957) szerint az egyetlen ukrajnai eléfor-
dulds bizonytalan. Vasiliu (1968) az erdélyi adatokon kivil a Dobrudzsa-
bél csak az 1962. I1X. 24-i el6forduldsat ismeri. Pateff (1950) szerint bul-
géariai el6forduldsa nem bizonyitott. Gordgorszaghél W. Bauer, O. W. Hel-
versen, Hodge és Martens (1969) harom adatot emlitenek (Stawros, 1917.
I.; Evros-delta 1965. L; Wistonis-t6 1966. 1X.). Ezeken kivil Reiser bi-
zonytalan adatat kozlik Kozép-Gordgorszaghol. Bauer és Rokytansky
(1951) a burgenlandi el6fordulasokon kivil, mint ritka jelenséget emlitik
Als6-Ausztriabol és Karntenbdl. Hudec és Czerny (1977) szerint 12 elg-
forduldsa ismeretes Csehorszagban, 7 Morvaorszagban és Szilézidban, 2
pedig Szlovakiaban.

Jugoszlavidbdl Matvejev és Vasic (1973) Szerbidbdél 1 (1857, Reiser),
Bosznidbol 1 (Reiser, 1892), Horvatorszaghdl és Dalmaciabdl 4 (és a bellyei),
Szlavoniabdl 2 esetet emlitenek.

A német telel6helyeken elért gylrlzési eredményekr6l Ammermann
(1964) ad szadmot, a norvég gylirGzésekrdl pedig Willmann (1943). Ezek az
adatok azonban benniinket nem érintenek, mivel csupdn egy német pél-
dany ért el Morvaorszagig. A dolméanyos sirdlyok zéme a német halasz-
kikot6knél telel, ahol nagy a taplalékbdség.

Orszaghatarainkon belil els§ izben Ten Kate (1931) egy 1930. VIII.
2-an a tihanyi révnél latott nagy termet( sirdly kapcsan veti fel a kér-
dést: nem lehetett-e dolméanyos siraly?

1968. X. 12-én a biharugrai halastavakon ,,60—65 ezist sirdly (L. ar~
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gentatus) k6zott egy nagyobb, egészen sétét példanyt” Puskas Lajos fi-

gyelt meg.

A tovabbi években 1973-t6l 1979-ig minden évben (kivéve 1974-et)
jelentkezett a dolmanyos sirdly a Dunan, nagy halastavainkon, s6t szikes
tavakon is:

Szeged (Fehértd): 1943. XI. 11. 1 pd, Puskas Lajos XI. 17. 3 pd,

Puskas Lajos; — 1977. IV. 23. 1 masodéves juv. (,L. argentatusok

kozott al, majd felrepiil”), Csoérg6 Tibor, Lovei Gabor; — XI. 30. 1 ad.

Benei Béla, Tajti Laszlo, Zsid6 Gébor; — 1978. XIl. 13. 2 ad. pd,

Zsétér Laszlg; — XII. 14. 2 ad. pd, egy heringsirallyal (L. fuscus),

Zsotér Laszlo; — XII. 20. 1 ad. pd (,,lecsapolt t6 zatonyan, 200—300

pd dankasirdly (L. ridibundus), 90—100 viharsiraly (L. canus),

60—70 ezust sirdly (L. argentatus) és 1 ad. heringsirdly (L. fuscus) tar-

sasdgaban”), Molnar Laszlo, Zsotér Laszlo.

Hortobagy (Halast6): 1979. XI. 18. 1 ad. pd, Fintha Istvan.

Dunabogdéany (Duna): 1975. X. 11. 1 juv. pd, 1976. IX. 26. 1 juv. pd
(,zatonyon, ezist siralyokkal”) Nagy Imre.

Tokol (Duna): 1978. V. 12. 1 juv. pd (,ezist siralyok tldézik™), Hajté Lajos.

Tiszafiired — Poroszlo (Tisza Il. tarozd): 1977. VI. vége: 1 pd, Vim Loode,
Hollandia.

Szabadszallas (Zab-szék): 1978. X. 25. és Xl. 07. 1 masodéves juv. pd.
(,,sekély vizben eziist siralyok kozd6tt”), Bankovics Attila, Buzetzky
Gy6z6.

A dolméanyos sirdly megfigyelések tehat mondhatjuk, mind a Dunéatol
keletre térténtek (Dunabogdanyt is ide szamithatjuk, hiszen a megfigye-
lés a Dunan tortént). Az észlelések zome a Szegedi-Fehértavon adodott.

A megfigyelések megoszlasa: szeptember 1., oktéber 3., november 5,
december 3., aprilis 1., majus 1., junius 1. A mozgéas tehat féleg oktéber—
december kozoétt zajlik (12 eset), mig tavaszi visszamaradasa kivételesnek
tekinthet6. Az adatok kis szama nem engedi meg, hogy messzebb mené
kdvetkeztetéseket vonhassunk le. Mindazonaltal az adatok, megfigyelések
régzitése és dsszefoglalasa kivanatos volt.

Kodszonetét mondunk mindenkinek, aki az adatokat bekildte Egyesi-
letink Faunisztikai Szakosztalya irattdrdba. Kilonds kdszdnettel tarto-
zunk Dr. Keve Andréasnak, ki az irodalom 0sszegyf(jtésében volt nagy se-
gitséglinkre.
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A VETESI VARJU (Corvus frugilegus) ALLOMANYFELMERESE
MAGYARORSZAGON 1980 TAVASZAN

Dr. Kalotas Zsolt

MEM Novényvédelmi és Agrokémiai Kozpont Természet- és Vadvédelmi Allomaésa,
Facankert

Abstract

Nesting population and density of rooks (Corvus frugilegus)
in Hungary in the spring of 1980

Based on a spring estimate in 1980, the rook stock of Hungary comprises 713
nesting colonies with 254 361 nesting pairs.

This paper presents data on rook density per county, distribution of the rook
colonies according to population and the relationship between rook stocks and the
environs of the nesting places. Choice of the nesting tree species by rooks and the
occurrence of the accompanying bird species in the rook colonies are also descri-
bed. At last, a suggestion is made for a differentiated regulation of the popula-
tions.

Bevezetés

A vetési varjak Okolégiai viszonyainak és gazdasagi jelent6ségének
megallapitdsdhoz elengedhetetlenll sziikséges a kolté allomany nagysa-
ganak, a koloniak teriileti eloszlasdnak és az allomanys(riiségnek az is-
merete. Hazankban 1942 6ta (Vertse, 1943) nem végeztek allomanybecs-
lést, illetve az erre iranyulé kezdeményezések a szervezés valamint a
megfelel6 tdmegbdazis hidnyaban csak részeredményeket hoztak. Végil is
a vetési varjak nagy szama és az ezzel kapcsolatos varjukartételek ko-
vetkeztében jelentkezd tarsadalmi igény tette szikségessé, hogy a ha-
zankban fészkel§ allomanyt felmérjuk, megéallapitsuk egyes vidékek ve-
tési varju abundanciajat. Ezen az alapon elkezdhet6 a differencialt al-
lomanyszabalyozasi munka. A felmérést szdmos nagy hataskorrel és az
ehhez sziikséges tomegbazissal rendelkez6 szerv, a MEM, a MAVOSZ
és az OKTH is jelentds mértékben tdmogatta és a munka szervezésével a
facankerti Természet- és Vadvédelmi Allomast bizta meg.

Vizsgalati modszerek

1980 marciusaban felkértilk a vadasztarsasagokat, a megyei névény-
védelmi és agrokémiai allomasok rovartani osztalyait, valamint a két
alfoldi nemzeti parkunk. (Hortobagyi és Kiskunsagi Nemzeti Park)
munkatarsait, hogy kozrem(kddjenek a vetési varjo allomany felmérési
akcioban. Az alloméanykontroll id6szakanak aprilis els6 felét — a varjak
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fészkelésének kezdeti szakaszat — jeldltik meg. A vadasztarsasagoknak
686 adatk6zl6 lapot kildtink ki, amelynek tébb mint 90 szazaléka (821
lap) kitoltve vissza is érkezett. (A ndvényvédelmi és agrokémiai alloma-
sok leimérései a vadasztadrsasdgok adatainak pontositdsat szolgéaltak.)
A nemzeti parkokban létesilt varjukolénidkat a természetvédelmi teri-
letkezel6k mérték fel.

A felmérd lapokon informaciét kértiink az illetékességi terileten lé-
tesllt varjukoldnidkrol, a fészkel§ vetési varjak szamarol, a fészkel6hely
milyenségérdl (fafaj, fészek magassaga), a telepek kdrnyezetérél, mint a
varjak taplalkozasi teriiletérdl és a tarsfészkeld (a varjakkal egyitt a ko-
ronaszintben fészkel§) madarfajok mennyiségi viszonyair6l. A vetési
varjak szamdanak megallapitdsahoz az adatk6zl6k a lakott fészkek szdman
alapulo becslési eljarast hasznaltak, amely ekkor, a fak kilombosodasa
elétt, elfogadhatd eredményt biztosit. A lakott fészkek alapjan kapott
eredményt sok helyen a teleprél a hajnali 6rakban felriasztott madarak
szdmanak becslésével is kiegészitették. A moddszer és a felmérésben részt
vevBk szubjektivitdsa természetesen a hiba lehet8ségét is magaban hor-
dozza, de célunk nem els6sorban a szamszakilag pontos eredmény el-
érése volt, hanem az, hogy a felmérés minden tajegységre kiterjedd le-
gyen és hiien tiikrézze a mennyiségi viszonyokat.

A beérkezett jelentéseket megyénként 0Osszesitettiik, az adatokat
statisztikailag értékeltik és térképen abrazoltuk.
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26. sz. tablazat
A fészkeld vetési varju (Corvus frugilegus) allomany és az allomanysdriség
Magyarorszagon 1980. tavaszan

Tabelle 26

Bestand nistender Saatkrahe (Cervus frugilegus) sowie Bestandesdichte
im Ungarn im Frihjahr 1980

telepszam fészkeld parol allomanys(riiség (pd/10) ha)
Megye szama szanto mezogazdasagi 0sszes
teruletre vonatkoztatva

Bestandesdichte (Expl. (100 ha)

Komitat é?)t;(l)ndi:rq %iirt}én?izrn fAé?(I;er— Ibaenzg\%eipt_auf insgesamt
Saatkrdhe wirtschaft-
lich bebaut
Bacs-Kiskun 46 9501 4,7 3,0 2,2
Baranya 38 18 845 16,5 12,6 8,5
Békés 37 9403 4,5 3,9 3,4
Borsod-Abalj-Zemplén 74 30 427 21,3 13,1 8,7
Csongrad 19 12 188 91 6,9 5,6
Fejér 32 7470 56 4,5 3,6
Gydér-Sopron 42 7 586 6,7 53 3,0
HajdG-Bihar 60 58 780 34,3 235 19,9
Heves 28 8 860 10,8 74 4,6
Komarom 16 3079 55 4,1 2,6
Nogréd 22 3334 71 4,5 25
Pest 23 4939 34 2,4 16
Somogy 29 2233 1,6 1,2 0,7
Szabolcs-Szatmar 39+8x* 29 363 17,6 12,4 9,3
Szolnok 51 10 635 55 4,5 3,6
Tolna 41 7,281 6,6 5,3 41
Vas 55+1Ix1 8173 10,0 7,6 5,0
Veszprém 28+1Ix1 9354 11,3 7,2 4,6
Zala 22+1x1 12 870 18,5 10,8 5,8
O0sszesen — atlag 702 + lIx 254 361 10,6 7,6 55

Insgesamt — Durchschnitt

Megjegyzés: x1= tdbb, pontosan nem ismert szamu fészektelep
Bemerkung: x1 = mehrere, Kolonien, deren genaue Zahl nicht bekkant ist
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Eredmények és értékelés

A beérkezett adatkdzl§ lapok &sszesitése alapjan 1980 tavaszan ha-
zankban 254 361 par (508 722 példany) vetési varju fészkelt. Az allo-
many 713 koldniat alkotott. (A jelent6 lapokon 11 esetben tdébb fészek-
telepet Osszevonva szerepeltettek, ezeket az &sszesitésnél egy-egy kolo-
niaként értékeljik, a kolonidk szama tehat a valésagban néhannyal tébb.)
Az alloméanyfelmérés eredményeit helyhiany miatt nem részletezzik, az
adatokat dsszesitve, megyei bontasban koézoljuk. (26. sz. tablazat).

A vetési varjak megtelepedése, a fészkel6 allomany nagysdga két
fontos kdrnyezeti tényez6tél figg, a a taplalékkinalattdl és a fészkelési
lehet6ségt6l. Ha e két tényez6 kdzil csak az egyik is kedvezétlen, agy
azon a teriileten nem kell a vetési varjak megtelepedésére szamitani.

A taplalekkinalatot elsésorban antropogén faktorok hatarozzak
meg, mert a varjak taplalkozo¢ terlleteit a mez6gazdasagi tablak jelentik.
Viszonyaink ko0zott a ndvénytermelés termelési szerkezete, a termesztett
novényfajok termd&teriletének aranyai, a kemizéacio foka, a gépesités és
a munkaszervezés, egyuttvéve a novénytermesztési és novényvédelmi
technoldgiak erdsen befolyasoljadk egy mez6gazdasadgi teriilet vetési var-
jak szdmara nydjtott taplalékkinalatat.

A fészkelési lehet6ségek szintén er6sen fliggnek az emberi hatdsok-
tél. A meliordci6, a monokultirak legtdbbszor fészkel&hely-rombold te-
vékenységként hatnak. Meghatdroz6 a szerepe az erdémiivelésnek, a
termelés intenzitdsanak, a telepités és a vagas kozoti kapcsolatnak illetve
a telepitett fafajnak (gyors vagy lassi ndvekedés() is. Magyarorszagon
a fészkel6hely hidnya vagy alkalmatlansdga miatt olyan teriiletekr6l is
hianyoznak (vagy csak elenyész6 szamban fészkelnek) a vetési varjak
amelyek kulénben a taplalékkinalat alapjan szamukra kedvez8ek lehet-
nének (példaul Békés, Bacs-Kiskun, Pest és Szolnok megyék nagy része.)
Nem fészkelnek hazadnkban vetési varjak az egybefiiggd erdével boritott
vidékeken és nincs fészkelés a 300 méter tengerszint feletti magassag
felett sem. Ezen okok miatt a vetési varji mint fészkel§, hianyzik ko-
zéphegységeinkbdl és csak a hegységek kozotti medencékben talalhatjuk
meg a szaporodasi id6szakban kis szamban.
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17. sz. abra: A vetési varju fészektelepe Magyarorszagon 1980-ban

&0 Abb. 17.: Brutkolonien der Saatkrahe in Ungarn im Jahre 1980



Indokolt az 1980-as felmérés eredményeit 6sszevetni Vertse 1942-es
felmérési adataival, hogy az orszag vetési varju allomanyanak térbeli és
mennyiségi valtozasait megéallapithassuk. (Megjegyzend6, hogy Vertse
az allomany minimalis nagysagat adja meg, a 100 parnal kisebb telepe-
ket nem kozli, a becslésnél pedig a valészin( fészekallomanyt jelz6 ér-
tékek kozil a kisebb értéket adja meg.) Az elterjedési térképeken (17. és
18. sz. abra) lényeges valtozas, hogy megndvekedett a koloniak szdma a
Hortob4dgyon (a Hortobagyi Nemzeti Park teriiletén) és Baranya megye
déli részén a Mecsekalja és a Drava kozotti teriileten. A ,hagyomanyo-

san” jo fészkel§ terlileteken — a Tisza felsé és kozéps6 szakaszainak
vidékein — is bizonyos allomany feldisulds tapasztalhaté. A koloniak

szamat tekintve az 1942. évi allapot 272 fészektelep (az adatok a mai
Magyarorszag hatarain beill értendék), mig 1980-ban 713 koloniat jelez-
nek a felmérések, ami, ha Vertséhez hasonléan a 100 fészkel6 parnal ki-
sebb kolonidak szamaval csokkentjik a telepek szamat még mindig 602
fészektelepet jelent. A kolonidk szdmaban tehat lényeges valtozas, jelen-
t6s gyarapodas kdvetkezett be.

Az alloméanynagysagot vizsgadlva, szemben az 1942-ben megéllapitott
186 000 fészkelé parral — amit a minimalizalt becslés miatt 200 000 par-
nak is vehetink — 1980 tavaszan 254 361 fészkel§ par vetési varjat vet-
tek szadmba hazank teriiletén. Az orszag fészkel6 allomanya tehat 38 év
alatt 20—30 %-al (50— 60 ezer parral) gyarapodott. A varjunépesség no-
vekedése jelent6s, azonban mégsem olyan mérték{, mint azt alloméany-
becslés nélkil mindeddig feltételezték.

Kiemelked6en magas a vetési varji abundancia Hajdi—Bihar me-
gyében, az orszagos atlagnal haromszor-négyszer magasabb. A 100 ha
szantdteriletre atlagosan jutd 34,3 pld. vetési varju a mez6gazdasagi kul-
tarak tavaszi kritikus id6szakaban (vetés-kelés id6szaka) fokozott poten-
cidlis kartételi veszélyhelyzetet jelent ezeken a terlileteken. Az orszagos
atlag feletti egyedsdr(iséggel rendelkezik még Baranya, Borsod—Abalj—
—Zemplén, Szabolcs-Szatmar és Zala megye. Az alloméanysir(iség So-
mogy, Pest, Komarom és Nograd megyében a legalacsonyabb, mert ezek
a vidékek felelnek meg a legkevéshé a vetési varjak 6kologiai igényeinek.
Ezeken a terlileteken a mez8gazdasagi kultirakban — az alacsony egyed-
sr(iseg miatt — kartételeik csak alkalmi jellegliek és jelentéktelenek,
ezért allomanyuk szabalyozasat itt nem indokolja kiléndsebb gazdasagi
érdek.



[N 18. sz. abra: A vetési varja allomanys(irsége Magyarorszagon 1980. tavaszan

o Abb. 18. Bestandesdiche der Saathrédhe In Ungarn im Frihjahr 1980.



Kifejezetten nagy fészektelepek (1000 fészkel6 par feletti), amelyek a
kdornyezet szdméara nagyobb megterhelést jelentenek, csak azokon a teri-
leteken léteslltek, ahol a vetési varjak Okologiai igényei a legteljesebb
mértékben teljesiilnek. Az erddsiltség, a tengerszint feletti magassag, és
a viszonylag kedvez6tlen taplalékkinalat miatt nincsenek 1000 fészkel6
par felletti koloniak Fejér, Nograd, Pest, Somogy, Szolnok, Tolna, Vas és
Veszprém megyékben. A teriletek erddsultségének dridsi szerepét jelzi,
hogy a legjobban erd&sitett megyékben (Somogy, Nograd) a legkisebb a
vetési varju allomany. Komarom megyében is csak a Duna arterén illetve
a Duna menti sik teriileteken létesiiltek kisebb koloniak, de a megye déli-
délkeleti részén a nagyobb 0Osszefligg6 erd6ségek és a hegyvidék miatt
nem fészkelnek a vetési varjak. (A kolénidk nagysag szerinti megoszlasat
lasd a 27. sz. tablazatban.)

A fészektelepek — ahogyan az az elterjedési térképen is lathato —
els6sorban természetes és mesterséges vizek kozelében, folyok vdlgyei-
ben és vizgyl(ijt6 teriiletén — a Kisalféldon a Duna, a Raba, a Marcal és a
Répce, a Dél-Dunantilon a Drava, a Zala, a Fekete viz és a Principalis
csatorna, a Mez6foldon és a Sarkdzben a Sarviz, a Sio, a Kapos és a Duna,
az Alféldon a Tisza és mellékfolydi, valamint a Hortobagyi halasté rend-
szer kozelében létesiiltek. Az id6szakos vizhidnynak nagy szerepe lehet
abban, hogy a Duna—Tisza kézén ardnylag kevés a varjukolénidk szama
és alacsony a vetési varjak abundancija.

27. sz. tablazat
A vetési varju fészektelepek népesség (nagysag) szerinti megoszlasa (1980)

Tabelle 27.
Verteilung der Brutkolonien der Saatkrahe nach ihrer Bevolkerung (1980)

Telepnagysag Fészektelepek
(fészkeld par) szama (db) megoszlasa (%)
Grosse der Kolonie Brutkolonien
(Zahl der nistenden Paare) Zahl (St) Verteilung (%)
< 100 275 38,6
101 — 300 214 30,0
301 — 500 97 13,6
501 — 1000 82 115
> 1001 45 6,3
0sszesen: 713 100,0

Insgesamt:
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Lakott terileten, illetve lakott teriilet hataran fészkel a varjuné-
pesség 17—18 %-a (28. sz. tablazat). Az itt él6 allomanyok kisebb telepe-
ket alkotnak. Igazolja ezt az a tény, hogy a kolonidknak csaknem 37 %-a
lakott teriileten vagy annak hatardn létesilt. A kis telepek létrejottét a
behatarolt fészkel6helyekkel (parkok, ligetek, fasorok) magyaréazhatjuk.
A betelepllés, az urbanizacio kiiléndésen az utobbi években névekvd ten-
denciat mutat, aminek okat a fészkel6helyek viszonylagos védettségében
kell keresniink (az allomany gyéritésének lehet6ségei a lakott terileten
korlatozottabbak), de a lakott terlileteken képz6d6é hulladéknak mint po-
tencialis taplalékforrasnak is jelentds vonzo hatésa lehet.

A héaboritatlan fészkelés lehet6sége az ,egyéb” gyl(jt6fogalom ala
vont teriileteken is felduzzasztottd a fészkeld allomanyt. A megkdzelit-
hetetlenség (lapok, arterek), a természetvédelmi terlletek fészkelési id6-
ben biztositott zavartalansaga, tobb helyen nagy kolénidk kialakulasat
eredményezte. A fészektelepek 9—10 %-a, az allomany 17—18 %-a ta-
lalhatéd a tavaszi id6szakban Ggyszdélvan megkozelithetetlen terlleteken.
Fészkel6helyeket tekintve, tehdt az orszag vetési varju allomanyanak
megkozelitéen 35 % -a a fészkelési id6szakban bizonyos védettséget élvez
az emberi beavatkozasokkal szemben

Mez6gazdasagi teriiletek kornyezetében az allomany 64,9 %-a fész-
kel, és a fészektelepek 54,4 %-a talalhatd. A szantofoldek kdrnyezetében
altalaban kdzepes (300—500 par) és nagy (500 par feletti) koléniak jottek
létre a kornyezeti tényez6k (els6sorban a taplalékkinalat) kedvezéd hata-
sanak kovetkeztében. A varjak mez6gazdasagi kartétele f6képp az ilyen
népes fészektelepek kozelében jelentkezik fokozott mértékben.
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28. sz. tablazat

A vetési varju kolénidk és az allomany megoszlasa a fészkel6helyek
kdrnyezete szerint (1980)

Tabelle 28.

Verteilung der Saatkrahen-Kolonien und deren Bestandes nach der Umgebung
der Nistplatze (1980)

Fészkeldhely kérnyezetének . Koloniak I Fészkel§ parok 15
megnevezése szgrg]a megozsz asa szggwa meg((;osz asa
Benennung der Umgebung Kolonien Nistende Paare
der Nistplatze Zahl Verteilung Zahl Verteilung
St. % St. %

Lakott terilet 11 20,2 14.749 6,7
Besiedeltes Gebiet
Lakott terulet hatara 88 16,1 23 467 10,7
Hand eines besiedelten Gebietes
Mez8gazdasagi terilet 298 54,4 142.265 64,9
Landwirtschaftlich
bebautes Gebiet
Egyéb teriletek (artér, lap,
természetvédelmi terilet sth.) 51 9,3 38.782 17,7
Sonstige Gebiete (Naturschutz-
und Uberschwemmungs-
gebiete, Moore usw).
Osszesen: 548 100,0 219.263 100,0

Insgesamt:
Nincs adat:

Angaben fehlen: 16 35.098
Minddsszesen: 713 — 254.361 —

Zusammengefasst:

A vetési varjak a fészkel6hely megvalasztasakor fafajt tekintve nem
tilzottan valogatésak, nem mutathatdo ki, hogy valamely fafajt elényben
részesitenének. Zavart teriileteken fészkeiket nagy magassagha épitik és
a fak, lehet6ség szerint legvékonyabb, de a fészket még megbird, Aagait
valasztjdk. Haboritatlan él6helyeken fészkeiket joval alacsonyabbra
rakjak. A fészekhez sziikséges agakat a telepen a kozeli fakrol tordelik,
de esetenként tavolabbrél is szallitanak a fészkek alapozasahoz vékonyabb
gallyakat. Mivel a lédas, fiatal hajtadsok tavasszal a legtébb fan kdnnyen
tornek, a fészkek megépitése mindenitt hasonl6 idét vesz igénybe. A var-
ju fészkek fafajonkénti megoszlasa jol jellemzi a domb- és sikvidéki er-
d6k allomanyanak faji viszonyait (akac és nyarak). (Lasd: 29. sz. tablazat).
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29. sz. tablazat
A vetési varju fészkek fafajonkénti megoszlasa (1980)

Tabelle 29.
Verteilung der Saatkrédhen-Neste nach Baumart (1980)
Fafaj megnevezése Lakott fészkek
szdma (db) megoszlasa (%)
Baumart Bewohnte Nester
Zahl (St.) Verteilung (%)
akac (Robinia pseudo-acacia) 53 735 211
nyar (Populus sp.) 32077 12,6
télgy (Quercus sp.) 6183 2,4
platan (Platanus sp.) 777 0,3
vadgesztenye (Aesculus hipp.) 673 0,3
éger (Ainus sp.) 640 0,2
fliz (Salix sp.) 63 0,0
fenyd (Pinus sp.) 58 0,0
juhar (Acer sp.) 26 0,0
vegyes fafajok — gemischte Holzer 101 557 39,9
nincs adat — keine Angaben 58 582 23,0
Osszesen — Insgesamt: 254 361 100,0

A vetési varju telepeken a varju fészkeket gyakran foglaljak el vé-
dett ragadoz6 madarak és baglyok, ami a varjualloméanyok csdkkentésére
mind gyakrabban alkalmazott fészektelep riasztasok alkalmaval termé-
szetvédelmi gondként jelentkezik. Ha a riasztast akkor végzik, amikor a
vetési vaijak tojasainak korilbelll 30 szdzaléka mar kikelt (hazai viszo-
nyok kozott ez aprilis kozepén torténik), a zavaras a kés6bb kolt6 vords
és kék vércse koltését nem befolyasolja (a két vércsefaj egylittesen a var-
ilkoléniak 20,7 %-an fészkel), a gyérités szempontjabdl viszont csak igy
lehet hatasos (Kalotas, 1981.). Az erdei fiilesbagoly — az egyik leggyako-
ribb tarsfészkel6 madar — koltését a varjak tavoltartdsa nem zavarja, ha
riasztds csak l6fegyverrel torténik, és a fakat nem kopogtatjak (Kalotas,
1981.). A telepek 1,4 szazalékanal, ahol a vetési varjak gémekkel (sziirke-
gémmel, bakcsoval) egyitt fészkelnek, a védett madarak veszélyeztetése
miatt a fészektelepen torténd riasztast, mint varjugyéritési maédszert, nem
szabad alkalmazni. (Lasd: 30. sz. tablazat)
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30. sz. tablézat
A vetési varju telepeken tarsfészkel§6 madarfajok gyakorisaga (1980)

Tabelle 30.
Héaufigkeit der in den Saatkrahenkolonien nistenden Gast-Vogelarten (1980)

Faj megnevezése El6fordulés
eset (telepszam)1l gyakorisag (%)

Vorkommen
Vogelart Zahl der Félle Héaufigkeit (U0
(Zahl der Kolonien)l

gémtelep (Ardeidae) 10 14
egerészolyv (Buteo buteo) 3 0,4
vords vércse (Falco tinnunculus) 113 15,8
kék vércse (Falco vespertinus) 35 4,9
kabaso6lyom (Falco subbuteo) 1 01
erdei fulesbagoly (Asio otus) 94 132
csoka (Corvus monedula) 115 16,1
dolmanyos varja (Corvus c. cornix) 5 0,7
nem fészkel mas faj — 102 14,3
nistet keine andere Art

nincs adat — keine Angaben 322 452
Osszesen — Insgesamt: 713 100,0

Megjegyzés:1= az adatok nem a mennyiséget (a fészkel6 parok szamat) hanem az
el6fordulast jelzik.

Bemerkung:1= die Angaben beziehen sich nicht auf die Zahl der nistenden Paare,
sondern nur auf deren Vorkommen.

Az alloméanyfelmérés birtokdban teriiletrészenként differencialtan
kezdhet6 el a vetési varjak allomanyszabalyozéasa, ami, ha tovabbra is az
1980-ban bevezetésre keriilt szelektiv mérgezési maddszerrel torténik
els6sorban (Kalotds—Nikodémusz, 1982.), néhany év alatt a populaciok
oly mértékl redukalddasahoz vezethet, hogy a tovabbi alloméanycsdkkentés
mar értelmetlenné valik. Néhany év mulva djabb 4allomanykontrollal
kell majd eldonteni a létszamcsdkkentés tovabbi sziikségességét, de addig
is fontos feladat a gy(irlizési munka er6teljes novelése, annak érdekében,
hogy képet kapjunk a hazai adllomany fluktuaciojarol és tovabbi adatok-
kal egészithessiik ki a kdzép-eurdpai vetési varjd populaciok migraciojara
vonatkozd ismereteinket.
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Koszonetnyilvanitas:

Haldsan mondok kdoszonetét a felmérésben kdzrem(kodd szervezeteknek
és személyeknek, kiulén készonom Pesti Istvdannénak a kérd6ivek kikdl-
désében és az abrak megrajzoldsdban nyGjtét dnzetlen segitségét.
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DIE GROSSE DER BESTANDE NISTENDER SAATKRAHE (Corvus
frugilegus) SOWIE IHRE BESTANDESDICHTE AUF UNGARNS
GEBIET IM FRUHJAHR 1980

Dr. Zs. Kalotas

Im Frihjahr 1980 wurde von den Mitarbeitern verschiedener jagdwirtschaft-
licher sowie Pflanzenschutzund Naturschutz-Organisationen eine Bestandaufnahme
nistender Saatkrahe durchgefiihrt. Nach dieser Bestandaufnahme betrug die Anzahl
der in Ungarns 713 Brutkolonien nistenden Saatkrahen-Paare [254 361]

In Mittelgebirgen oberhalb von 300 m Uberseehdhe sowie in Gebieten, die durch
zusammenhdngende Waldungen bedeckt sind, gibt es keine nistenden Saatkrahe.
Brutkolonien konnen in der N&he von natirlichen und kinstlichen Wasserflissen
und Saen, bzw. Teichen entstehen. Bestandesdichte der Saatkrdahe ist in den Komi-
taten von Hajdu-Bihar, Borsod-Abalj-Zemplén, Szabolcs-Szai.mar sowie Zala am
grossten, in den Komitaten von Somogy, Pest, Négrad und Komarom am niedrigsten.

Aufsatz enthalt Mitteilungen Gber die Verteilung der Saatkrdhenkolonien nach
ihrer Bevdlkerung, die Beziehungen der Saatkrahen-Bestdande zu der Umgebung
der Nistplatze, die Artzugehorigkeit der zum Nestbau ausgewdahlten Baume und udber
die Haufigkeit jener Vogelarten, die sich zu den Brutkolonien der Saatkrédhe gesell-
ten; zum Schluss wurde vom Verfasser die Methode einer differenzierten Bestandes-
regulierung vorgeschlagen.

Anschrift des Verfassers:
i Dr. Zs. Kalotas
MEM Novényvédelmi és Agrokémiai Kozpont
Természet- és Vadvédelmi Allomas
H—7136 Facankert
Ungarn
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Puszta 2/11 (1984)

A MADAR-MAGATARTAS MEGFIGYELESE ES LEIRASANAK
MODSZEREI

Székely Taméas
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Okoldgiai Tanszék, Debrecen

Abstract

Observing and descriptive methods avian ethology

To promote initial ethological studies, this paper surveys the most important
errors involved in the various sorts of observation. Some useful methods are also

suggested (ad libitum, target specimen, total occurrence, timed fixing, behavioural-
sequence).

Descriptive types of the behavioural elements observed (description of action,
consequence) and some basic principles of constructing ethograms are also given
together with the interpretation of the suggestions.

Bevezetés

Az utobbi évek hazai madartani irodalméaban tébb, az etoldgiaval
kapcsolatos cikk jelent meg (pl. Albert, 1980, Aradi, 1982, Czajlik, 1981).
Ezt megel6z8en, vagy egyid6ben szamos alapvet6 kényv (pl. Marler Ha-
milton, 1975, Lorenz, 1977, Tinbergen, 1976) és tobb ismeretterjeszt6 mi
(pl. Csanyi, 1980, Lanyi, 1980) is napvilagot latott a témakdrben. Az eto-
logia birodalmaba behatolé ornitoldgus a fentiek ellenére egy sulyos ne-
hézséggel talalkozik: magyar nyelven csak igen kevés (Havas, Kabai, 1982,
Majer, 1981), vagy arra vonatkozoan, hogy egy adott viselkedést hogyan
irjunk le, milyen egységekre bontsuk, hogyan készitsink etogramot, stb.
kevés tampontot nyudjté munka jelent meg (Széky, 1979). A dolgozat
célja az, hogy némi fogddzot nydjtson az etoldgidi vizsgéalatok elsé 1épé-
seihez és néhany veszélyforrasra felhivja a figyelmet. Az aldbbiak rész-
letesebben a kdvetkez6 kdnyvekben, cikkekben talalhaték meg: Altmann,
(1974), Lehner (1979), Slater (1978).

Mért éppen a madarak?

Nem véletlen, hogy az etol6gidi kutatdsoknak kezdett6l fogva a mai napig
(pl.  O. Heinroth, K. Lorenz, N. Tinbergen, R. Ilinde) a madarak fontos
alanyai voltak, mert altalaban konnyen és egyszerii maodszerekkel (lat-
cs6 + lessator -j- tirelem) megfigyelhet6k, zavarasuk nélkil. Az ember-
hez hasonléan féként a latasukra tdmaszkodnak és viselkedésik a meg-
figyel6 szamara jorészt egyértelm( (pl. menekilés, tamadéas, parzas).

Hogyan figyeljunk meg?
A viselkedés tanulmanyozasanak kulcskérdése a rendszeres, ismétl6dé
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megfigyelések. E kdzben a megfigyel6h6z eljutd informacidok kozil valo-
gatni kell, egyeseket kiemelni, masokat figyelmen kivil hagyni. Mi alap-
ian szelektaljunk? Ebben kivan segiteni a kdvetkez6 rész, a leggyakrab-
ban alkalmazott modszerek attekintésével. Kimutathaté ugyanis, hogy ki-
16nb6z6 megfigyelési maddszerekkel kilénb6z6 eredményeket kapunk
(Dunbar, 1976).

Ad libitum

A leggyakoribb megfigyelési tipus. Minden elénk keril§ viselkedés-
egységet, az 0sszes egyednél megprébalunk feljegyezni (pl. egy kiiszvagé
csér telep megfigyelésénél feljegyezzik az észlelt viselkedéseket, igy pl:
fiokaetetés, fészekben kotlas, tollaszkodas stbh.).

Hibaja: 1. Az egyedek nem egyforman feltinék, igy néhany egyed Ki-
emelt szerepet kap. (A kozelebb 1év6, kevéshé takart egyedek
sokkal tobbszdr fognak el6fordulni, mint a tdvolabb 1évé, job-
ban takartak.)

2. A viselkedésegységek kilonboz6képpen feltiin6k, emiatt a
szembetlin6bb viselkedések (pl. felrepllés, zsdkmanyszerzés)
sokkal gyakrabban fognak szerepelni, mint példaul a tollazat
csipegetése, holott a viszony valdsziniileg forditott.

3. A megfigyel6 az altala preferdlt elényben részesitett viselke-
désegységeket gyakrabban fogja szerepeltetni, mint ahogy az
a valésagban van (pl. telepesen fészkel6k fiokaetetésének
vizsgalatanal ezt a viselkedésegységet ardnytalanul gyakran
fogjuk szerepeltetni, mert figyelmiink elsésorban erre iranyul).

Hasznalata: A vizsgalt madarfaj megismerésének kezdeti szakaszdban nél-
kildzhetetlen (pl. hogyan viselkedik a feketenyakd vocsok?).
Ezenkivil 0j hipotézisek kiindulépontjat adhatja, mert sok
ritka, de jellemz6 viselkedésegység ,,szembetind” (pl. nasz-
tanc). A fenti korlatozasok miatt mennyiségi 6sszehasonlita-
sokra nem alkalmas, hiszen a viselkedésegységek gyakorisa-
ga nem fogja tikrozni a megtortént eseményeket, éppen a
modszer tetsz6leges jellege miatt, igy a késébbi szakaszok-
ban hasznélata nem ajanlhato.

A tipikus terepjegyz6konyvek (madarasznaplék) gyakran csak ezzel

a modszerrel késziilnek, ezért érdemes megfigyeléseinket mas maddszerrel

is kiegésziteni.

Kivalasztott egyed

Egy vagy néhédny véletlenszerlien kivalasztott egyed viselkedését

rogzitjik, az egyes viselkedésegységekkel eltoltott id6k aradnyaban (pl.

taplalkoz6 dankasiraly csapatbdl egy példany viselkedését figyeljik.) Meg-

hatarozott id6 utan (1/2—2 6ra) egy masik egyedet, vagy Kkis csoportot

kezdlink el figyelni (pl. télen, tobb fajbdl allé cinegecsapat megfigyelésé-

nél, el6re meghatarozott idétartam utan, azonos vagy kilonbdzd faju

Ujabb egyed egyhelyben taplalkozasat és helyvaltoztatasat rogzitjuk).

A kivalasztott madarral egyitt a vele kapcsolatban 1év6 egyedek visel-

kedését is szikségszerlen rogzitjik (pl. a fattylszerkd fészek korili ter-
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ritorium védésénél az egyedek kozotti interakciéban nemcsak a megfi-
gyelt, hanem az interakcioban résztvevd masik egyed viselkedését is rég-
zitjuk.

Hibaja: 1. A mddszer Achilles-sarka a megfigyelt egyed idénkénti eltd-
nése (pl. a fészeknél figyelink a madéar pedig elreptl taplal-
kozni.) A tavollévé madéar viselkedése nem ,josolhaté” meg.

2. A csoport tobbi részében el6fordulé ritkdbb viselkedésegysé-
gek elvesznek, ivlvel csak néhany egyedet figyelink (pl. a
fészektelep tavolabbi részét ragadoz6 tamadja meg, amelyre
adott menekilési reakciordl ,lemaradunk™).

Hasznéalata: A szocialis allatok viselkedésének megfigyelésére, a hatra-
nyaival egydltt, az 6sszes modszer koziil ez a legalkalmasabb,
mert néhany egyeden keresztiil az egész csoport (telep, csa-
pat) viselkedésegységeinek gyakorisagat, id6étartamat megis-
merjik (pl. a fenti, cinegés példankban néhany dras vizsga-
lat utan kideril, hogy az egyutt taplalkoz6 csapatban a fajok
mennyire eltér6 haladasi sebességgel rendelkeznek, az egy-
helyben taplalkozas és a helyvaltoztatas eltér§ ardnya miatt).
Ezenkivil a csoport tagjainak egymashoz valé viszonyat is
rogziteni tudjuk (pl. a fattylszerk6k interakcioi a telep bel-
sejében gyakoribbak vagy a szélek felé?).

Osszes el6fordulas

Ellentétben az el6z6 modszerrel, amikor egy (vagy néhany) egyed
viselkedését figyeltik meg, ennél a modszernél egy (vagy néhany) visel-
kedésegység el6fordulasat és id6tartamat figyeljik az 0Osszes lathaté
egyednél (pl. tavaszi megérkezésiik utan az dsszes lathatd bibic intraspeci-
fikus agresszidi szamat és id6tartamat figyeljik).

Hibaja: Tobb egyed azonos id6ben térténd megfigyelésekor a figyelem
megosztottsdga miatt a gyors viselkedések konnyen elvesznek.
Csak néhany, konnyen azonosithato és viszonylag ritkabb
viselkedésegység régzithet6 pontosan.

Hasznalata: Ezzel a mddszerrel informaciét nyeriink az el6fordulasok
gyakorisagara és id6tartamara a Kivalasztott egyed mod-
szerhez hasonléan (pl. a bibicekkel a megfigyeléseket apri-
lis—majusban ismét elvégezve kideril, hogy az intraspecifi-
kus fajon belili agressziok a fészekfoglalas vagy a fidkane-
velés id6szakaban gyakoribbak és hosszabb ideig tartok).
Ezenkivil az egyedek viselkedése k6zotti szinkronizacié meg-
léte vagy hianya is kimutathaté (pl. az egyik bibic territoria-
lis viselkedését kdveti-e a tobbieké?).

Viselkedés szekvencia (sorozat) vizsgalat

A megfigyelések célja a viselkedésegységeket felépit6 elemek sor-
rendjének meghatarozasa, a viselkedésegység gyakorisaganak figyelése
nélkil (pl. milyen elemek fordulnak el6 és kovetik egymast a récék ud-
varlasadban vagy a tuzok dirgésében?). A feljegyzés a viselkedéselem els6
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mozgaselemének megindulasakor kezdddik (pl. szerk6k kotlasvaltasanal a
fészekreérkezéskor) és az utols6 mozgdaselemig tart (fészekr6l elrepiilés).
A ,Kivalasztott egyed modszerrel” szemben, a szekvencia lezajlasa utan
Ujabb egyed viselkedését rogzitjuk, azét, amelyiknél az adott szekvencia
megkezd&dott.

Hibaja: 1. A szekvencia kezd6 és végpontja gyakran nem allapithaté meg
pontosan. El6fordul, hogy a mozgassorozat félbeszakad és
mas viselkedésegység kezdddik el.

2. A viselkedésegység gyakorisagara vonatkozé informaciok el-
vesznek. (Pl. Melyik napszakban gyakoribb a kotlasvaltas?)

Hasznalata: A mozgaselemek sorrendiségének meghatarozdsara haszna-
latos. A sztereotip &llanddan ismétl6d6 és fajra jellemz6 vi-
selkedésegységeket rogzithetjiik ezzel a modszerrel (pl. ud-
varlas, nésztanc, kotlasvaltds) és elddnthetjik, hogy meny-
nyire azonos moddon zajlanak le ezek a merev viselkedési
szekvenciak.

Id6zitett rogzités

A megfigyel6 el6re megallapitott id6pillanatokban régziti egy egyed
viselkedését (pl. minden tizedik masodpercben rogzitjuk a nagy fakopancs
viselkedését). Csapatos madaraknal nemcsak egy, hanem (ha kevés egyed-
b6l allnak), az egész csapat viselkedését rogzithetjuk (pl. 5 f6s tengelic
csapat viselkedését 20 méasodpercenként.

Hibdja: 1. Az adott pillanatban nem mindig donthetd§ el egyértelm(en,
hogy melyik viselkedésegységet végzi a madar (egyiket éppen
befejezte vagy a maésikat kezdte el?)

2. A gyors és pontos adatrogzités miatt nagy figyelmet igényel,
igy a viselkedésegységeknek kénnyen felismerhet6knek kell
lennie.

3. Ha az idépillanatok kdzott a rés tal kicsi, egy viselkedésegy-
ség tobbszor szerepelhet (pl. a nagy fakopancs 10 perces kopa-
csolasat 10 masodpercenként rogzitve, ez az egy viselkedés-
egység 0sszesen 60-szor fog el6fordulni). Ha viszont a hézag tul
nagi? sok viselkedésegységet elmulasztunk.

Plasznalata: Legfontosabb alkalmazasa a kiilonb6z8 viselkedésegységekkel
eltoltott id6k meghatarozdsa (pl. a nagy fakopancs idejének
20 széazalékat kopacsolédssal, 15 széazalékat csipegetéssel, 5
szazalékat repiléssel stb. tolti). Legaldbb olyan munkaigé-
nyes, mint a ,Kivalasztott egyed” és az ,Osszes el6fordulas”
mddszere, de eredményei kevéshé felhasznalhatok és meg-
bizhatok.

Melyik modszert alkalmazzuk?

A megfigyelési modszerek mindegyike rendelkezik tébb-kevesebb
elénnyel és hatrannyal, ezért kivalasztasanal legfontosabb meghatarozo
szempont megfigyeléseinek célja (mennyiségi 6sszehasonlitas?, fajra jel-
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lemz6 viselkedésegységek kivalasztasa?, szekvencidk dsszehasonlitdsa?) és
a madarfaj életmodja (maganyosan vagy telepesen fészkel?).

A legmegfelel6bb azonban, ha kdvetkezetesen tébb mddszert alkalmazunk,
nemcsak az el6készit6 megfigyelések alatt, hanem késébbi vizsgalataink
soran is.

Milyen egységekre bontsuk a viselkedést?

A madarak néhany perces megfigyelése utan rajovink, hogy meny-
nyire valtozatos médon mozognak. Aztan néhany éras (napos, hetes) meg-
figyelés utan azt is észrevessziik, hogy ismétl6dé, jol elkilonithet6 moz-
géssorozataik vannak. Ezeknek a viselkedésegységeknek az ,eltaldldsan”
mulik munkank pontossdga és 0Osszehasonlithatésaga. A folytonos aram-
lashoz hasonlithaté viselkedés egységekre osztasahoz recept nem adhatd
meg, jorészt egyéni belatason, intuicién alapul (Slater 1978). Mégis a ko-
vetkez6 szempontokat érdemes figyelembe venni:

1. A viselkedésegységeknek jol elkulonithet6knek kell lenni.

2. Az azonos néven nevezett viselkedésegységeknek tobbé-kevésbé azonos-
nak kell lennie.

3. Ha nem vagyunk biztosak abban, hogy két egység azonos-e, jobb ha
kialon kezeljik &ket. A kés6bbiekben még dsszevonhatok.

4. Az elnevezésekben kerilIni kell az antropomorfizmust (pl. baratsagos
kbézeledés, harcias tamadas).

5 A viselkedésegységeknek kezelhet6d szamuaknak kell lenni. Ha kevés,
olyan mozgasok keriilnek egy viselkedésegységbe, amelyeknek semmi
kézik egymashoz. Ha pedig sok a viselkedésegységek szama (kb. 15-6n
felil), akkor képtelenség jegyezni.

Hogyan irhatjuk le a viselkedést?

A fentiekben tisztdztuk, milyen megfigyelési mddszerekkel nyerhe-
tink informaciokat a viselkedésrél és megemlitettink néhany szempontot
az informacioaramlas viselkedésegységekre bontasahoz. Most nézzik meg,
hogy a létrehozott egységeket hogyan irhatjuk le, hatdrozhatjuk meg.

A viselkedés leirasdnak két f§ tipusa terjedt el (Hinde 1968):

1. Cselekvésleiras (empirikus leiras): Az egyes testrészek, izomkontrak-
ciok, mirigym(kodések térbeli és id6beli valtozasainak leirdsa (pl.
szarnyfelemelés, labkinyujtas).

2. Kbovetkezményleirds (funkcié leirds): A cselekvés kozelebbi vagy ta-
volabbi funkcidjara vagy kévetkezményére utal (pl. fészeképités, zsak-
manyszerzés). Altalaban a viselkedés iranyultsagat is megadja (pl. me-
nekiilés a ragadozo eldl).

A cselekvésleiras feltétlen elénye, hogy minden viselkedés leirhatd
vele, de az a ,plusz” marad ki bel6le, ami a viselkedés magyarazataul
szolgal. Hatranya, hogy részletessége miatt nehezen kezelhetd.

A kdvetkezményleirds ezzel szemben kevésbé részletes, igy egyrészt
a nagy, kevés szamu egység miatt kénnyebben kezelhet6, masrészt pedig
a viselkedésegység kisebb kilonbségeire érzéketlen. Hatrdnya azonban,
hogy gyakran csak néhany perccel a viselkedés megkezdése utan derdl ki
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a varhaté kovetkezménye (pl. elrepiilés a fészekr6l; taplalkozni?, fészek-
anyagért?, territorium védelméért?) és csak ott alkalmazhat6, ahol a vi-
selkedés funkcidja vagy célja egyértelmd (pl. gerinceseknél), mert meg
van az esélye annak, hogy félreértelmezzik 6ket (Havas, Kabai 1982). A
természetes korilmények kozott é16 madarak viselkedésének leirdsara a ko-
vetkezményleirds ajdnlhatd, mert viselkedésiik kdvetkezményei nagyrészt
egyertelmiek (pl. taplalkozas, kotlds, fészekanyaghozas).

Legalaposabb megoldas, ha a kovetkezményleirast cselekvésleirassal
egészitjuk ki, azért mert igy Ujabb apro és gyors mozgasok véalnak latha-
tova (pl. filmfelvétel segitségével). Kiulondsen érdemes mindkét tipust al-
kalmazni ott, ahol a viselkedés sztereotip (cselekvésleirds) és orientacios
elemeket (kdvetkezményleiras) is tartalmaz (pl. nasztanc, kotlasvaltas).
Hogyan allitsuk dssze az etogramot?

Az etogram a megfigyelt madar 0sszes lehetséges viselkedésének (a
viselkedés-repertoarnak) a leirdsat tartalmazza. Ha a nem teljes visel-
kedés-repertoart foglalja magaba, akkor viselkedéskatalogusnak nevez-
zuk.

Az etogramok fajrél fajra és szerz6r6l szerzére valtoznak (Tembrock
1966, Tinbergen 1960). Legfontosabb kozds tulajdonséagaik, hogy hierarchi-
kus felépitésliek és a viselkedésegységek leirdsat tartalmazzak.

Példaként nézzilk meg a szerz§ Aaltal kdzelebbrdl ismert fattylszer-
ké etogramjat.

A megfigyelések soran jol elkuldnitheté viselkedésegység volt a tép-
lalékkeresés, ivas, Urités.

A viselkedésegységek leirasa:

Taplalékkeresés: a fészektdl kisebb-nagyobb tavolsagra elrepiilés, tap-
lalék elkapasa, fészekhez visszarepilés.

lvas: a fészek peremén tdbb, ismétl6d6é elérehajlassal viz-
felvétel.

Urités: leveg6ben anyagcsere végtermék eltavolitasa.

Mindharom viselkedésben k&ézds, hogy kozvetleniil az anyagcserével
kapcsolatos, ezért azonos magatartdsforméba, az ,Anyagcserével kapcso-
latos magatartasformaba” soroltam Oket.

A fentiekhez hasonléan, a tébbi viselkedésegység leirasaval és maga-
tartdsformaba rendezésével egy egyszer( etogramot lehet dsszeallitani:
szexualis magatartasforma: parzas, kotlas, kotlasvaltas, fiokaetetés,
komfort magatartasforma: tollaszkodas,
fészek allapotdnak megdrzésével kapcsolatos magatartasforma: fészekiga-

zitas, fészekanyaghozéas
akressziv magatartdsforma: intraspecifikus agresszid.

Az etogram birtokdban mar belekezdhetliink a tovabb vivd etoldgiai
kutatasokba (pl. a fajok kozotti viselkedés 0Osszehasonlitasaba vagy az
egyes viselkedésegységek és a kozottik lévd viszony részletesebb vizs-
galatdba).
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Puszta 2/11 (1984)

PARTI FECSKE (Riparia riparia) KOLONIA EGYEDSZAM BECSLESE
JELOLES-VISSZAFOGAS MODSZERREL

Gyovai Ferenc
Vedres Istvan EpitSipari Kollégium, Szeged

Abstract

Colony number estimates of sand-martins (Riparia riparia) using the capture-
marking-recapture technique

A study conducted in July, 1983 in the sand-pit of the H6dmezd&vasarhely ,,Marx”
co-operative farm supported the reliability of the CMR-technique, based on the
Lincoln index, for estimating sand-martins. The calculation was validated by a
specific control trial. The method will probably be utilizable for density estimates
of f_req)uent bird species living in dense vegetation (especially the Aerocephalus
species).

Az utébbi évek madéartani kutatdsaiban egyre inkdbb el6térbe kerult
egyes madarkdzossegek kvantitativ felmérése. Ez a feladat éppen a gya-
kori fajok esetében jelent problémat, hiszen a ritka fajok allomanya vi-
szonylag egyszer(ien szamba vehetd.

A parti fecske telepek egyedszdmat a madarak szamlaldsdval szinte
lehetetlen megéallapitani, de a fészkel6 lregek egyszerl felmérése sem ad
megbizhaté eredményt, mivel ezeknek csak kb. 50 %-a lakott (Jozefik,
1962"; Wolk, 1964; Marian, 1968). Ezért itt a Lincoln indexen alapulo, jeld-
lés-visszafogas mddszérrel végzett 1étszambecslés mutatkozott alkalmasnak
(Southwood, 1978). Mivel ez a becslés csak abban az esetben ad megbhiz-
haté eredményt, ha a vizsgéalat soran nincs szdmottev6 természetes egyed-
szam valtozas (szaporodas, madarpusztulds, elvandorlas stb.), ezért azt,
véleményem szerint néhany nap, vagy hét leforgédsa alatt, tovabbd minél
nagyobb egyedszdmmal kell elvégezni. Ezen feltételeket egy parti fecske
kolonia a fiokanevelés idején elégiti ki. Természetesen itt csak a kifejlett
egyedeket vehetjik figyelembe, mert a fiatalok létszama a sorozatos Kki-
repilésekkel naprél napra valtozik, ill. valtozhat, mialtal a fogéasi-vissza-
fogéasi arany zavaroan eltorzul.

Vizsgéalatunkat 1983. juliusdban, a hdédmez6véasarhelyi Marx Kéaroly
Mez6gazdasagi Termel8szovetkezet homokbanyajaban végeztik, ahol a
partfalak délnyugati fekvésliek és kb. 3 méter magasak. A japan flg-
gonyhaldkat éjszaka helyeztik el a partfal teljes hosszaban (kb. 60 m)
oly médon, hogy azokat a homlokfalakra teritettiik. Felul, kilon6sen a ho-
mordan tagolt parton (falmélyedésekben) covekekkel, alul pedig homokro-
gokkel rogzitettik a haldkat. Ezzel a kirepul6 parti fecskék uUtjat elzar-
tuk, a halo folott ill. alatt csak néhadnyan juthattak ki. A madarakat min-
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den alkalommal a reggeli kireptléskor — kb. 5 és 8 6ra kozott — gydj-
tottuk.

Az els6 napon (julius 6.) befogtunk 213 kifejlett parti fecskét, me-
lyeket gydrlizés utan szabadon bocsatottunk. Amelyik mar eleve gylr(s
volt, annak felirtuk a szaméat. (A vizsgalat szempontjabdl az idegen, ill.
régi gydris madar is 0j fogasként szerepel.) A mésodik napon (jalius 12.)
116 aduit madarat fogtunk, melyb6l 23 az el6z6 napi gy(r(izés visszafogasa
volt, 93-at pedig megjeldltink. Harmadik napon (jalius 13.) 156 madarat
fogtunk, ebb6l ,friss” fogas 80, els6 napi 61, masodik napi 15 volt. Ne-
gyedik alkalommal (jalius 18.) 72 parti fecske kozll 31 aznapi, 16 els6
napi, 16 méasodik napi, 9 pedig harmadik napi visszafogasként szerepelt
(31. sz. tablazat).

31. sz. tablazat: A befogott, jeldlt és visszafogott kifejlett parti fecskék egyedszama.

Table 31.: Number of adult sand-martin specimens obtainaed with the CMR-tech-

nique.

Datum alkalom  fogott jeldlt visszafogott

Date Occasion Captured M™arked Recaptured
\Y| V2 Vi
rli ri2 r/s.

7. s. 1. 213 213

7. 12 2. 116 93 23

7. 13 3. 156 80 61 15

7. 18 4. 72 31 16 16 9

Az elsé és masodik nap fogasi eredményein mutatom be a szamitas
menetét.

n: a kolonia 6sszes aduitus madarainak becsilt szdma

Vt: visszafogads az 1. napon jeldlt ad. madarakbdl

jx: az 1. napon jeldlt ad. madarak szama

f2: a 2. napon befogott 0sszes ad. madar szdma

no dxft 213 x 116 1074.26
v 23
A fenti tablazat alapjan — a fentivel egyltt — 0sszesen 9 szamitas

végezhetd el. A becsiilt egyedszamok ezek szerint a koévetkezdk (ndvek-
v6 sorrendben, kerekitve):

nt = 419
nz = 545
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n3 = 628
nsa = 640
ns = 678
ne = 830
nz - 959
ng — 967
ng = 1074

Mint lathatd, az értékek viszonylag nagy eltéréseket mutatnak. At-

laguk: n = 748,8, kerekitve 749 egyed.

A becsult egyedszdm szdrasanak kiszamitdsa a kovetkez6képpen tor-
ténik :
S: szOras

2: 0Osszegezve (a szamitott és atlag egyedszdmok kiilénbségének négyzete)
ni: az egyes szamitott egyedszam értékek

n: a szamitott egyedszamok szadmtani kdzepe
m: minta szam (itt 9)

A szOrds értéke 219,6, kerekitve 220. Tehat az adultus madarak sza-
ma a szamitasok alapjan: 749 + 220.

Ennek a fészkel§ telepnek az egyedszamat el&zetesen tdébben 2000
korilire becsiilték, am az ember nagyobb madarcsoportok — ill. ebben
az esetben fészkel6 liregek — Il4ttdn hajlamos azok szamat talbecsilni.
Tovabbi hibaforrds még, hogy a parti fecskék tregei nem mind lakottak,

amit Jozefik vizsgalata is alatamaszt. O 31—78 %-os lakottsagot allapi-
tott meg (Jozefik, 1962).

Krnacs Gyorgy otlete nyoman ezért elvégeztik a jel6lés-visszafogas
modszeren alapuld egyedszdm becslés kontrolljat. A homokbanyarol at-
fed6 fénykép felvételeket készitettlink, melyeket megfelel6en 6sszeilleszt-
ve, roluk a koltd tregeket pontosan leszamolhattuk.

Eldontend6, hogy ezek az uregek milyen aranyban lakottak, a kdvetkezd
vizsgalatot végeztik el. Julius 13-a4n éjszaka (23 és 24 6ra kozott) 100
egymassal szomszédos (lreg bejarati nyilasaba fapalcikakat helyeztink,
szem el6tt tartva, hogy ezeket a kireplil6 madarak majd kénnyedén elta-
volithassdk. Kovetkezésképpen ahol reggel a pdlcika érintetlen maradt,
ott biztosan nem éjszakazott egyetlen parti fecske sem. Természetesen
ez a modszer arra vonatkozéan nem ad felvilagositast, hogy egy (reghd6l
hany madar repilt ki, de egy egészen biztosan, ha a fapalcikat kilokte.

Joval a reggeli kirepilés utdn — kb. 9 dérakor — szamlaltuk ©ssze
véglegesen a fapalcikakat, melyek kozil 40 érintetlen maradt, 60 pedig
kihullott. A ,lakottsagi arany” 60 % volt.
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Mivel a fényképr6l 698 lireget szamoltunk, a fentiek alapjan a lakott
fészkek szama 698 x 0,6 = 413,4. Minden fészekre 2 kifejlett parti fecskét
szdmitva ez kereken 827 madarat jelent, ami jol egyezik a jeldlés-vissza-
fogds modszerrel becsilt 749 + 220 egyeddel.

Ezzel az irassal nem létszdmjelentést kivantam adni a vasarhelyi parti
fecskékrdl, hanem a moddszert ismertetni. Ez a modszer alkalmas lehet
olyan fajok egyedszam becslésénel is, melyek rejt6zk6d6 életmddjuk, ill.
a srd novényzet miatt egyszerii megfigyeléssel nem vehet6k szadmba.
Példaul Acrocephalus, Locustella, Panurus sth. fajok. (A megbizhatd ered-
ményhez az sziikséges, hogy nagy szamu( madarat jeldljink, és a lehet6
legrovidebb id6 alatt végezzik el a vizsgalatot.)) Egyre siirget6bben me-

ril fel az igény, hogy a gyakoribb madarfajok egyedszamat, ill. ezen ke-
resztiil egyedsiirliségét (denzitdsat), — mint legjelent6sebb demografiai

paramétert — pontosan megismerjik.

Végil szeretném megkdszdénni a munkaban részt vevé Bulzas Lajos,
Krnacs Gyoérgy, Tajti Laszlo, Toth Miklds és Vajda Zoltan odaado segit-
ségét.
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A TERKEPVAZLAT KESZITESEROL

Dr. Marian Miklés

Abstract
Sketching maps

A manner of preparing simple sketch maps is described which are frequently
needed when composing ornithological papers. It was primarily aimed to facilitate
the work of the amateur ornithologists.

Okolégiai, faunisztikai targya tanulmanyok, de a madarallomanyok
mennyiségi félvételérdl készilt dolgozatok esetében is gyakran félmerdl
annak szikségessége, hogy a targyalt teriiletet térképvazlat form4ajaban
is bemutassuk.

A vazlatkészités terén azonban nincs mindenkinek elegendd gyakor-
lata. Akik meg értenek ehhez az egyszer(i mesterséghez, sokszor ahanyan
vannak, annyiféleképpen oldjak meg e feladatot. Ezért néha fontos kel-
lékek hianyozhatnak a rajzrol, amelyek nélkil a vazlat nem teljes érté-
k. A hasznalt térképjelek pedig szinte annyifélék, ahany szerz6 vazlatot
készit. Természetes, hogy € hidnyossdgok nemcsak a tanulmanyt olva-
soknak, de a kiadvanyt szerkeszt6knek is gyakran okoznak fejtdrést.

Fenti okok késztettek arra, hogy bemutassak egy egyszer( térkép-
vazlatot (19. sz. 4bra) és ismertessem a legfontosabb, ilyen célra altaldban
hasznalt térképjeleket (20. sz. abra).

Munkammal els6sorban fiatal szerz6tarsainknak kivadnok segitségére
lenni. Masrészt e rovid kdzleménnyel is folytatni kivdnom a madarallo-
manyok kvantitativ felvételének maddszerérél megkezdett ismertetésemet
(Marian, 1982, 1983), hiszen e metédus hasznalata esetében szikség lehet
a vazlatkészitésre is.
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3 km

19. sz. abra: Térképvazlat

Fig. 19. Sketch map
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A térképvazlatnak harom nélkilozhetetlen kelléke van:
A vazolt terlilet megnevezése, vagyis a rajz cime.
A térképvazlat alatt szoktuk feltintetni.

Az északi irany jelzése. A jobb, vagy bal fels6 sarokban szoktuk el-
helyezni.

A lépték, vagy méretarany. Annak feltiintetése, hogy a térképvazla-
ton mért 1 cm valdsagban hany méternek felel meg.

Indokolt esetben a vazlatkészités keltét is jelezhetjik.

A hasznalt térképjelekre vonatkoz6an megjegyezhetjik a dolgozat
szbvegében, hogy e jelek magyarazata hol talalhato. Az eltér6 térképjelek
magyarazatat a térképvazlat mellett fel keik tiintetni.

A vazlaton csak a lehetd legkevesebb nevet (tereptargyak, tajrészle-
tek neve) tiintessiik fol. A vizfolyasok, tavak, utak nevét jelikkel parhu-
zamos irdnyban, az egyéb tereptargyak megnevezését vizszintes iranyban
jegyezziik, fél a vazlatra.

A térképvazlatot nem tanacsos a kdzdnséges irdlapnal nagyobbra (ki-
hajthaté nagysagura) késziteni, mert a legtobb szerkesztéség az ilyent
nem fogadja el. Gondoljunk arra is, hogy a nyomda a folydirat, kdnyv
tukdrméretére kisebbiti a rajzot, tehat nagyon apré betlvel irt nevek
esetleg nehezen olvashatdk lesznek. Ugyanezért a rajzot hatarozott, nem
tal vékony vonalakkal készitsik.

20. Sz. dbra
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20. sz. abra: A térképvazlatokon leggyakrabban hasznalt térképjelek
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A POLING (Numenius) FAJOK SZABADTERI MEGHATAROZASANAK
NEHEZSEGEI

Traser Gyorgy
Erdészeti és Faipari Egyetem, Erdévédelemtani Tanszék, Sopron

Abstract

Difficulties in the field identification of the curlew species.

On some occasions, | have observed small-sized specimens in curlew flocks or
separate ones on the shore of the Lake Fert6. The identification of these birds by
species is doubtful in the field because slender-billed curlew (Numenius tenuirostris),
Juek-curlew (Numenius phaeopus) and curlew (Numenius arquata) cannot be dis-
tinguish clearly from one another on the basis of body size.

Az elmult években rendszeresen végeztem madarmegfigyeléseket a
Fert6-t6 partjat szegélyezd réteken, legel6kén. A poélingok (Numenius
arqwata) k0zOtt néhanyszor lattam feltiin6en kis példanyokat is: 1982.
09. 01-én legel6n, egy kiszaradd tocsa szélén gazolt egy kis termetl po-
ling, pajzsoscankok (Philomachus pugnax) és szlrke canké (Tringa nebu-
laria) kOzelében, utobbinal alig latszott nagyobbnak.

1983. 07. 04-én réten tiicskdkre, saskakra vadaszé poélingcsapatban (10 pd.)
2 egészen apro, csaknem fele testnagysagl madarat észleltem. A megfi-
gyelésekhez 7x 50-es latcsOvet hasznaltam: 70, ill. 100 m-r6l, nagyon jo
fényviszonyok mellett lattam a madarakat. A legnagyobb igyekezettel
(madarak hosszas figyelése, kdvetése) sem tudtam a kistermetdi madara-
kon a vékonycs6ri poling (Numenius tenuirostris) vagy a kis péling (Nu-
menius phaeopus) terep-ismerteté jegyeit (Heinzel, 1972) felismerni. Ezért
részletesebben prdbaltam irodalmi adatokat olvasni a pdélingokrol, abban
a reményben, hogy tampontot talalok a péling fajok terepen vald megki-
16nboztetéséhez.

Az ide vonatkozo6 irodalmi adatok tanUsagat a kovetkez6kben foglal-
tam 0ssze:

1. A poling nem (genus) igen jellegzetes alaki madarakat foglal egybe.
Amilyen biztos azonban a genus felismerése, olyan nehéz esetenként
a nembe tartozé harom magyarorszagi faj szabadtéri szétvalasztasa.
Ennek oka a poling (Numenius arguata) ivari dimorfizmusa, mely sze-
rint a himek jelent6sen kisebbek lehetnek mint a tojok.

2. A kisebb testl és révidebb cs6r(i him pdlingok (N. a.) markansan ki-
Ionbozhetnek a tojoktél és testnagysaguk méretei megkozelithetik a
két masik péling faj nagyobb egyedeinek méreteit. Ez tlinik ki a 32.
sz. tdblazat adataibol.

3. A terep-megfigyelésnél, kiléndsen ott, ahol a p6ling fészkel, — igy a
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Fert6 mellett is (Dvorak, Grili, 1983) — figyelembe kell venni, hogy a
fiatal madarak mar kb. 4—5 hetes korukban repilni tudnak. Nietham-
mer (1942) fogsagban nevelt pdlingjai mar 65 mm-es cs6rhosszal ké-
pesek voltak repulni.
Knorre (1977) a jénai muzeum madargy(jteményébdl ismert egy
1937. 09. 26-an elejtett polingot, melynek csérhossza csak 92 mm volt.
Niethammer (1942) adatait is figyelembe véve feltételezi, hogy a 92
mm-es és hasonléan rovid csérl pdlingok (N. a.) nem tartozhatnak a
nagyon ritka esetek kozé.

32. sz. tablazat:

Him polingok (Numenius arquata) csér méretei,
0sszevetve a poling fajok tojdinak csérhosszisagaval. (Az adatok mm-ben)

Table 32

Beak measurements for male curlews (Numenius arquata)
in comparison with beak lenght of the females of the curlew species
(The data are expressed in mm)

Numenius arquata N. tenuirostris N. phaeopus
Bauer 74,5—95
Beretzk 82 (sex? juv.) 124—166 75—93
Keve 100—124 130—152 80—94 80—99
Koslowa 105—137 140—181
Kumari 100—160
Niethammer 100—124 130—152 80—9%4 80—99
Witherby 100—124 130—152

Osszefoglalva: egyetértek Knorre véleményével, mely szerint a poéling
fajok terepen vald felismerését a csér nagysagara alapitani, legalabbis az
0szi vonulas alatt, igen kérdéses. Tovabba felidézem Herman O. (1903)
jellemzését a ,,polimadar”-rol ,,. .. még a tdzoknal is vigydzébb madar és
vadasz legyen, aki, ha csak egyszer is meglopja és puskavégre kapja". Az
idézettel arra utalok, hogy a szabadban ritkan sikerlil 100 m-nél koze-
lebb keriilni egy péling csapathoz, gyalogos terepbejaras esetén, pedig ez a
felismeréshez fontos lenne. Sajat tapasztalataim alapjan némi kétkedés-
sel itélem meg a pdling megfigyelések megbizhatdsagat.
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A Corvus corone x cornix HIBRIDJENEK UJABB LELOHELYE
NYUGAT-MAGYARORSZAGON

Dr. Farag6 Sandor
Erdészeti és Faipari Egyetem Vadgazdalkodasi Tanszék, Sopron

Abstract

The newer provenance of the hybrid of the Corvus corone x cornix in YVest-Hungary

The West-Hungarian place of occurrence of Corvus corone x cornix, unfamiliar
so far, is reported here. The body measurements are presented in Table 1 and Figs.
1 and 2

A Mosonmagyarovari Agrartudomanyi Egyetem Allattani Tanszéke
preparatumainak atvizsgalasa sordn egy Nagy Imre altal elejtett és deter-
minalt kormos x dolmanyos varju hibridet talaltam. Az adatot — mivel
szakirodalmunk még ezidaig nem emliti — kozlésre érdemesnek tartom.
Faunisztikai jelent6ségén tul fontos a kormos és dolmanyos varjd hibridi-
zaciés vonalanak ismerete, az uUn. Chernél—Csaba-féle vonalnak a pon-
tositasa szempontjabol is (Csaba, 1963; Keve, 1972). A meghatarozas el-
lenérzésére a szokasos biometriai méréseket végeztem.

Corvus corone X cornix him
Loc.: Gyér, 1979. aprilis 13.
Leg.: Nagy Imre

Méretek:

Testhossz: 436,0 mm

Szarnyhossz, bal: 334,0 mm

jobb: 331,0 mm

Farokhossz: 201,0 mm

Cs6rhossz: 52,1 mm

Csudhossz, bal: 56,3 mm

jobb: 55,8 mm

A szarnyforma méreteket a 30. tadblazat tartalmazza. Mindezeket és
a csor részletes adatait grafikusan is megadom. (21. és 22. &bra).
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33. sz. tdblazat
A Corvus corone x cornix (Gy6r, 1979. aprilis 13.) szarnyiormaja

Table 33.
The wing shape of Corvus corone x cornix (Gy6r, 13 April, 1979.)
1. rend(
evezd 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1st order
quill-feather
mm —126 —37 —5 0 —3 —25 —68 —90 —109 —124

—3 -2 —1 0 —1 -2 -3 —4 5-  —6

A madar tollruhdja kozelebb all a kormos varjuhoz, csak kevés dol-
manyos varjdra jellemz6 sziirkés beltést mutat. Az pedig, hogy a 2. el-
s6rend( evez6 a e6—7. els6rend( evez6 koOzé esik (vetési varjunal az
5—6. kozé), az 1. els6rend( evez6 pedig a 10. els6rend( és a masodrendi
evezOk kozé esik (vetési varjunal a 8—9. k6z) — mint azt az 1. dbra mu-
tatja — a determinacid helyességét igazolja (Svensson, 1975).
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Corvus _
COrone X Cornix

0 9B765S1i321

21. sz. abra: A Corvus corone x cornix hibrid szarnyformaja, M = 1 : 2

Fig. 21.: The wing shape of Corvus corone x cornix hybrid

22. sz. abra: A Corvus corone x cornix hibrid csérméretei

Fig. 22.: Beak measurements for Corvus corone x cornix hybrid

151



Irodalom

Csaba, J. (1963): A kormosvarja, Corvus corone L. és korcsainak el6fordulasa Nyu-
gatmagyarorszagon — Savaria 1.,; 39—48.

Keve, A. (1972): Systematische Studien lber die Corviden des Karpatenbeckens nebst

einer Revision ihrer Rassenkreise IV. Corvus cornix L. — Vertebrata
Hungarica 13.,; 105—162.
Svensson, L. (1975): ldentification Guide to European Passerines — Stockholm Na-

turhistoriska Riksmuseet 2. revised edition.

Author’s Addresse:

Dr. S. Farag6
Erdészeti- és Faipari Egyetem
Vadgazdalkodasi Tanszék
H — 9401 Sopron
Pi.: 132

152



Puszta 2/11 (1984)

A FULEMULE (Luscinia megarhynchos) ENEKENEK
ES FESZKELESENEK VIZSGALATA

Traurig L6rinc

Abstract
A study of the song and nesting of the nightingale (Luscinia megarhynchos).

Nesting of the nightingale and the song-phrases affecting nesting (behaviour)
have been studied since 1970 on the study area, due to habitat reduction. With full
knowledge of the song phrases | observed in 1975 a futile attempt of territorial
occupation by a single male which resulted in nest ravage. The analysis of song-
phrases for constructional differences was carried out in 1982. Recognition of the
constructional differences facilitates the observation of nesting.

Bevezetés

Amilyen dallamos a fiillemiile éneke, olyan csendes a vonulasa. Erke-
zése és tavozasa szinte észrevétlenil torténik. Altalaban aprilis elején ér-
kezik és rogton hallatja messzehangzo, er6teljes, dallamos énekét. Utdnoz-
hatatlan szépségl éneke kozismert, de kevéshé ismert a fészkelést befo-
lydsolé harom ének-valtozat, mely a vizsgalatomnak targyat képezte.

A vizsgalt terilet

A vizsgalati teriiletem Budapest XX. keriiletében, az E 5-6s Gt déli
oldalan és a kelebiai vasUtvonal szdgletében van. Ezen a teriileten az al-
latvilag élettere a XX. kerllet gyors fejl6dése, valamint Alsénémedi és
Dunaharaszti terjeszkedése miatt rohamosan sz(ikil. A madarak élettér
csOkkenésre érzékeny faja a fiulemiile, ezért leszkelesén itt 1970-6ta rend-
szeresen figyelemmel kisérem.

A fészkelés megfigyelése

Megfigyelési teriiletemnek van egy minden évben lakott flilemilés
része, harom fészekkel. A harom fészek egymastol 100—150 m tavolsagra
van. Egy-egy filemile parnak kb. 60 m sugard kdérnek megfelel§ fészek-
taji birtok (revir) jut. Ezt a himek szigorGan 6rzik. Tébb esetben figyel-
tem meg, ha valamelyik him atlépi a revirhatart, a birtokos him azon-
nal er6s hangadassal (nem énekkel) tdvozasra készteti a hatarsértdt. 1972
majusadban egy rendkivil er8sen sz6l6 himet figyeltem meg. Az ének
hangerejébdl arra kovetkeztettem, hogy parnélkili him. A péarnélkulisé-
get bizonyitotta, hogy az idegen him a birtokos him dihdédt, riaszté hang-
jara nem tavozott — ami az idegen, de fészektaji birtokkal rendelkezé hi-
mek esetében mindig bekdvetkezik —. A parnélkili him hatarsértése
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gyakran veszekedéssel végz6dik és ha — mint ez kés6bb bebizonyosodott
— a kuzdelem az idegen him gy6zelmével végzdédik, akkor fészekdulast
eredményezhet. (1972-ben erre nem gondoltam és a két him veszekedése
utdn a koltést nem ellenGriztem).

A megfigyelt harom par 1973-ban és 1974-ben zavartalanul kdéltotte
ki fiokait. 1974-ben egy fészekben 5, a masik kett6ben 4—4 fidka kelt Kki.
1975-ben a koltési id6ben ismét egy szokatlanul er@sen szolo hirnek hal-
lottam a terileten .A kordbbi megfigyelés alapjan most mar biztosra vet-
tem, hogy megint parnélkili him jelent meg.

Az énekparbaj a terileten tébb napon at tartott, majd hirtelen csend
lett. Néhany nap mdalva az ismert fészkeket ellen6riztem és egy fészket
feldulva, térott tojasmaradvanyokkal, a masikat négy kih(lt fias-tojassal
talaltam meg a harmadik feltehet6en megsemmisiilt. A fészekdulast ennek
a parnélkili him sikertelen teriletfoglalasi kisérletének tudom be. E meg-
figyelés késztetett arra, hogy a filemiile vonuldsat, énekét, fészkelését
és magatartasat vizsgaljam.

A vonulas

1982-ben a terlileten a himek énekét aprilis 8-4n hallottam el6szor,
igy az érkezést attél a naptol szamitom. A teriilet telitédése fokozatosan,
de rovid id§ alatt tértént, amint ezt a 23. sz. abra szemlélteti. Aprilis 25-
ére mar végbement a teriletfoglalads, kialakultak a revirek. A koltési id6
aprilis 25 és jalius 3 kozé esik, akkor figyeltem meg az els6 6nallo
fiokakat. Jalius 3-tél megszlinnek a fészektaji birtokok és megkezdddik
a fllemdulék rendszertelen kéborldsa a terlileten. F& feladat ebben az id6-
szakban a vonulashoz sziikséges energia halmozas, ami fokozott taplalék-
felvételt jelent. A madar augusztus végéig lathatd a teruleten.

Magatartas a fészektaji birtokon

Minden fészektaji birtokkal rendelkezd him kivalaszt maganak tébb
énekl6 helyet, ahonnan teriuletét attekintheti. Ha a teriiletet mindig azo-
nos iranybol kozelitjik meg, akkor nagy a valdsziniisége, hogy mindig
azonos énekl6helyr6l hallatja terlletféltd énekét. Ez a magatartas meg-
konnyiti az ének vizsgalatat.

V Rteriletfoglalat és
parvélasztas éneke

2. RKOolItés kezdetétdl
a befejezésiy

23. sz. abra: A vonulas és énekvaltozatok id6szakai
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A megfigyelt ének harom valtozata

1. A teriletfoglalas és terlletféltés éneke.

Er6teljes, kihivé bekezdés, rovid dallamos szakaszok és er6teljes csat-
togd befejezés. A him ezzel az énekkel kettds célt akar elérni: impo-
nalni a tojonak és bizonyitani ratermettségét a revir megvédéséhez.

Ezt az énekvaltozatot a himek az érkezést6l a tertletfoglalds befeje-
z6séig és a koltési id6szakban minden fészektaji revir haboritdskor hal-
latjdk. (23. sz. 4bra, 1. szakasz).

2. A koltés kezdetétdl a befejezésig.
Lagyabb bekezdés, hosszabb, dallamos szakaszok és lagy csattog6 befe-
jezés.

Az éneknek ez a szakasza (23. sz. abra, 2. szakasz.) a megelégedett-
séget hirdeti. A fészektdji birtok biztositva van, betolakodé himekt6l mar
nemigen kell tartani.

3. A koltés befejezésekor.
Ritkdbban sz6l. A dallamos szakaszoknak csak egy-egy részét énekli.
A bekezdés, vagy a csattog6é befejezés elmarad.
Az ének fokozatosan vészit a dallamossagabdl és a vonulas kezdetével
— augusztus masodik felében — mar csak halk pittyegé hangot hallat.

A vizsgalat mddszere

Az énekvaltozatok szerkezeti kilonbségének vizsgalatat 1982. aprilis
elsé heteben, majus végén és julius els6 hetében teriiletem egy fészektdji
birtokan végeztem. A flilemiile magatartdsa biztositotta, hogy a vizsgalt
énekld him 4&prilisban és majusban azonos volt.

A harmadik énekvaltozatot mar csak a teljesség kedvéért elemeztem,
mert a fészkelés szempontjabdl ennek mar nincs jelentésége.

Mindharom id6szakban azonos médon és a lehet6ségekhez képest azo-
nos feltételekkel hangfelvételt készitettem. A felvételhez SANYO M
2502-es tipust magnetofont hasznaltam. A magnetofon automata és kézi
kivezérléssel is mikodtethet§. A vizsgalatot automata kivezérléssel vé-
geztem, hogy a felvételek megkdzelité azonos koriilményeit biztositsam.
A hangfelvételeket visszajatszottam és a felvett énekvaltozatok szerke-
zeti kildénbségét oszcilloszkopon elemeztem. Az énekvaltozatokat mindig
azonos szkop allassal vizsgaltam, feltételezve, hogy a viszonylag azonos
kérilmények a hangnyomasszintet is szemléltetik. Az oszcilloszkép ké-
perny@jén Kkirajzolodo jelalak a szerkezeti kiildnbséget mutatja, de értéke-
léséhez az ének egy teljes szakasza sziikséges.

osszefoglalas

A filemile énekvaltozatainak ismerete meghizhatd informéacié a fész-
kelésre vonatkozdéan. Azonnal tdjékoztatja a megfigyel6t minden koltést
zavaro korilményr6l. A janius végén erGteljesen szolo fulemilék nem-
csak a koltés elhtzodasat jelzik.

Az ének szerkezetnek pontosabb ismeretéhez tovabbi vizsgalat szik-
séges.
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Irodalom

Simig L. (1976): A budapesti Sas-hegy természetvédelmi terlileten észlelt madarfa-
jok. — Agquila, 82,: 100.

Author’s Addresse:
L. Traurig
H—1209 Budapest
Bercsényi u. 16/B
Hungary
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UJSZERU MADARHANG-FELVEVO ESZKOZ

Albert Andras és Albert Péter
Juhész Gyula Tanarképz6 Fd&iskola, Szeged — Miskolc.

Abstract
A new tool for recording bird-call.

In order to eliminate the inherent defects of the parabolic mirror, generally
used for recording animal voice, we have designed and constructed a new tool. The
success of our tool is illustrated here with the direction-characteristic of the proto-
type constructed in the laboratory.

A terepen hallott madarhangokat egy mikrofonnal minden segédesz-
kéz nélkidl nem lehet jél félvenni. Az egy iranybdl érkez6 hangok fékusz-
allasara fém parabolatikréoket alkalmaznak széles kdrben. Mi ettdl elté-
r6 hanglencsét terveztink a madarhangok folvételére. A szakirodalom
tanulmanyozasa sordn nem talaltunk arra vonatkoz¢ adatot, hogy ilyen
eszkdzt alkalmaztak volna A&llathangok folvételére, ilyen moédon ered-
ményes kisérleteink a madarhangfélvételben ujitast jelentenek.

Az altalunk kivitelezett hanglencse a beérkez6 hanghullamok terje-
dési irdnyaval 45no0s szdget bezard, méhsejtszerlien Osszeépitett villany-
szerelési pvc csdvekbdl all, amelyeknek egyittes fellilete egy 0,35 m at-
mérdjd plankonvex lencsét képez. A lencse fokusztavolsaga 0,24 m. A
dombord oldal fel6l adott irdnybdl érkez6 hangok a lencse tuloldalan, a
fokuszban taldlkoznak, tehat az ide helyezett mikrofon segitségével fole-
résitve vehet6k fol a magnetofonszalagra. A fizika torvényszer(iségei ko-
vetkeztében a hanglencse az atmérdjénél nagyobb hullamhosszisagu
hangokat nem fdkuszalja. A mi lencsénk az 1000 Hz alatti hanghullamo-
kat lényegesen gyengitve juttatja a mikrofonba, tehat mar ezzel is bizo-
nyos zajsz(irés érhetd el (gépzlgas, tdvoli beszéd, sth.) Tekintve, hogy nem
énekes madaraknal elég gyakran el6fordulnak 1000 Hz alatti hangok, a
lencse tervezésekor figyelembe kell venni, hogy milyen frekvenciatarto-
manyban kivanunk dolgozni vele.

A képlet

szerint (ahol I a hulldimhossz, v a hang terjedési sebessége, f pedig a
frekvencia) az atmérd novelésével egyre jobban kitolddik az alsé frekven-
ciahatar. (Pl: 40 cm : 750 Hz, 50 cm : 600 Hz, 60 cm : 500 Hz, 70 cm
: 428,5 Hz, stb.).
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A hanglencse el6nyei:
— Viszonylag kis mérete miatt a terepen kénnyebben kezelhet6.
— Szerkezetébdl addédoan az oldalrdl jové zavard jeleket sokkal jobban
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kisz(iri, mint a parabolatiikor. Igen kedvezd irdnykarakterisztikaja van,
ennek kovetkeztében a tudoméanyos elemzésekhez jél hasznalhaté fol-
vételek készithet6k a segitségével. (Az itt kozolt iranykarakterisztikat

laboratériumi korilmények kozott készitettik Sarnyai Zoltan kozre-
mikddésével.)



Y2998 Hz = —-- 1996 Hz

----- 3992 Hz  ------7984 Hz

A hanglencse iranykarak -

terisztikaja

Az irdnykarakterisztika beosztasa

24. sz. abra: Iranykarakterisztika beosztasa

Fig. 24. Scale of the direction-characteristic
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A lencse szarmaztatasa
gémbbdl

A hanglencse egy metszete
(nem méretaranyos !)

G282

9 fokusz

-gémbkozéppont

25. sz. abra

Fig. 25.
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egy ractdl érkezé hangok

« t

A
mkrafon (fokusz)

A hanglencse miikodési eh«

Principle of operation of the
phonetic lens

Ahanglencse folszereit allapotban
(az &myékolo textil itt csak jelolve)
The outfitted phonetic lens

(The shading textile is only indicated)



osszefoglalas

A hanglencséknek az irdnykarakterisztikajarol leolvashaté elényei
mellett még a kovetkez6 el6nyei vannak a parabolatiikdrrel szemben:

1. A fizika tdérvényszer(iségeibdl adodoan az atmér6jénél nagyobb hullam-
hosszUsagl hangokat (esetiinkben 1000 Hz alatt) nem fdkuszalja. Ez-
zel a kisfrekvencias zajokat eleve kisz(ri. (A sz(iréshatar a méretezéstdl

flgg.)
2. Viszonylag kis mérete miatt a terepen kédnnyebben kezelhetd.

3. Szerkezetéb6l addddéan az oldalrél jové zavard jeleket sokkal jobban
kiszlri, mint a parabolatikor.

Author’s Addresse:

A. Albert and P. Albert
H — 6721 Szeged
Dugonics u. 5.
Hungary
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A NYEST ES A NYUSZT ELTERJEDESENEK HATASA AZ ODULAKO
MADARAK ALLOMANYARA A ZAGYVA FORRASVIDEKEN

Varga Ferenc
Otvozetgyar, Salgdtarjan

Abstract

Pullulation load of beech-martens and pine-martens on the population of the
hollow-nesting birds at the river-head of the Zagyva

Based on 45 years’ personal experiences, exploitation of the old hollow trees is
partly responsible for the decline of the larger-sized hollow-nesting (birds in the
forests of the Medve and Somly6 hills. The main reason is, however, the pullulation
of beech-martens (Martes foina) and pine-martens (Martes martes). These two
fur-bearing predators prey mainly on the nests of the birds but kill also the brooding
birds in the neast.

In such parts of forests where hollow trees are still available, the many (foot)
marks visible on the fresh snow at winter-time are indicative of their surplus
multiplication. At summer-time, the predators can also be observed in more and
more hollows.

Tobb mint négy évtizede jarom a Zagyva forrasvidék erd6kkel bori-
tott hegyeit, volgyeit. Ez a terlilet a Salgdtarjannal hataros Somlyé6 és az
ezzel szomszédos Medve hegységek, valamint ez utébbinak déli nydlvanyai.
Az ellen6rzott terilet nagysadga kb 50 km2

Minthogy minden évszakban gyakran megyek terepre, tobb madarfaj
megjelenését, terjeszkedését megfigyeltem. Joval tébb azon fajok szama,
melyeknél allomanycsdkkenést, vagy a vidékrél valo teljes eltlinést ta-
pasztaltam. Ez ut6bbiak a kovirigdé (Monticola saxatilis), kis 6rgébics
(Lanius minor), vords vércse (Falco tinnunculus), szalakdta (Coracias gar-
rulus) és a csoka (Coloeus monedula). Az aldbbiakban a nagyobbtestli odu-
lak6 madaraknal tapasztalt nagyaranyl allomanycsdkkenést, valamint
annak okait ismertetem. Megjegyzem, mas (talajon fészkel6) madaraknal is
nagyfok( az alloméanycsdkkenés, ezek a csdszarmadar (Tetrastes bonasia),
a fogoly (Perdix perdix), a facan (Phasianus colchicus) és az erdei szalonka
(Scolopax rusticola). A nagykiterjedésli Medves és az ezzel szomszédos
Somlyo hegységek erdeiben még napjainkban is vannak odvas fakkal tar-
kitott erd6részek. Az arnyékos bikkdsokben és egyéb vegyesallomanyud
lomberd6kben, csaknem minden odlUban fészkeltek és koltottek a macska-
baglyok (Strix aluco)), csokak, kék galambok (Columba oenas) és készi-
tették itt oduikat a fekete harkalyok. (Dryocopus martius) is. A télgy és
cser ligeterd6k kedvelt él6helyei voltak a zéld kill6knek (Picus viridis) és
a szlirke kall6knek (Picus canus), mig ezek elhagyott oddiban szép szam-
mal koltottek a szalakétdk (Coracias garrulus) és bubos bankdk (Upupa

epops).

163



Korilbelll 30 éve, az 6tvenes évek elsé felében megjelent a vidéken a
nyest (Martes foina) és megkezdte odufosztogato tevékenységét. A megje-
lenését kovetd években gyorsan elszaporodott. Ezt igazolta az Edesapam
altal telente ejtett (fogott) 6—8 nyest is. Gyakran elkisértem Ot Gtjain az
ilyen ,vadaszatokra”. A friss hoesések utdni nyomaikbdl jol lattam, hogy
milyen aprolékosan, szinte szerpentinszer{i Gtvonalat jarva kutatnak at
minden bozotost és egyéb erddrészeket. Volt ra eset, amikor csupan a
Salgd-var alatti idés erd6ben négy nyestnek taldltuk meg az elvezet6
nyomait. Itt taldltunk &ltala elpusztitott és elvonszolt facankakast is.
Tapasztaltam, hogy az ilyen élelemszerz8, éjszakai Utjaik sordn felkeres-
nek minden odvas fat és az oduikban éjszakaz6é zdld- és szirke kull6k
gyakran valnak prédajukka. Tobb izben taldltunk ,nappalozé” nyesteket
ilyen odukban. Hihetetlennek tlinik, de a nyest atpréseli magéat a z6ld- és
szurke kill6 odd bejarati nyildsdn. Olyan erd6kben, ahol csak a két
kulléfaj odui voltak, mindig ezek odudiban taldltunk r4 a nyestekre. A te-
lente fogott 6—8 nyest kozul altaldban 2—3, ritkdbban 4, kill6k oduibdl
kerilt teritékre.

A hatvanas évek kozepén aztan megjelentek erdeinkben a nyusztok
(Martes martes) is. Ezek hasonldan a nyestekhez, nagy teriileteken szét-
oszolva szintén megtelepedtek és megkezdték a kék galambok és fekete
harkalyok irtdsat. A nyusztok gyakran tdltik a nappalt mdékusok (Sciurus
vulgaris) fészkeiben. A moékusok kipusztuldsa sok helyen az 6 rovasukra
irhato! Tobb izben taldltunk mokus fészekben ,nappalozd) nyusztot. Nem
ritkdn az altaluk elpusztitott, mdékusokbdl szdrmazé sz6rcsomdk és vér-
cseppek is igazoltak ezt.

Tiz kék galambos od0 hozzaférhetdé volt szamomra, ezekben gyakorta
talaltam az altaluk kotlds kézben széjjeltépett galambok tolldit. A hetve-
nes évekt6l kezd6dben, egyre tobb erddrészbdl ,tlntek el” a kék galam-
bok. Ugyanezt tapasztaltam a macskabaglyoknal is. Ezeknek minden erd6-
részben megvoltak a koélt6oduik, melyekb6l még ma is all néhany, de a
koltések gyakran sikertelenek. Ha a kifejlett baglyot nem is pusztitjak el,
a fészekalj esik aldozatul.

Az egyik koézeli odu alatt, 1975—80 ko6z6tt, minden év tavaszan a
nyest, vagy a nyuszi altal kiszort, tires tojashéjakat talaltam. 1977-es évtdél
kezd6d6en, tobb erd6részb6l rendszeresen kiirtjak a tavasszal odut foglalo
kék galambokat is. 1981. marcius 19-én kék galamb odudjabél ugrott ki a
nyest. 1983. aprilis 9-én Szalai Ferenc tarsasdgaban ,nappalozd” nyusztot
talaltunk az egyik €16 bikkfaban altalam készitett macskabagoly odujaban.
A csOkak és szalakotak teljes egészében eltlintek a vidékrél, mig a fekete
harkaly, macskabagoly, kék galamb, zdld- és sziirke killg, valamint a ba-
bos banka allomany rendkivili mértékben lecs6kkent az utobbi évtized-
ben, illetve midota védelem ald vontdk a ,,famdaszé” sz6rmés ragadozdkat.
Nappal ritkan talalkozhatunk velik, mivel éjjel jarnak zsdkmany utan, de
az odukban altaluk széjjeltépett madarakbdl visszamaradt tollak igazoljak,
hogy ismernek minden kolt6fat, melyeken gyakran fel is keresnek. Az odu-
fosztogatd ragadozokat nem sikerilt megfigyelnem, de a kill6k oddi mas
ragadozék szamara talnyomd tobbségikben hozzaférhetetlenek. A na-
gyobb bejarati nyilasi odukat, ha azok nem tul magasan vannak, a vad-
macska (Felis silvestris) is kifoszthatja. A gorény (Mustela putorius), her-
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melin (Muslela erminea) és a menyét (Mustela nivalis) inkabb a talajon
jarnak zsakmanyuk utan, mivel a magasabban 1év6 odukhoz, ha azok sima-
torzsl blikkfadkban vannak, nem tudnak félkdszni.

A 40—50-es években, de még a 60-as évek els6 felében is, az altalam
ismert és ellenérzott 40 oduban rendszeresen koltdttek a kék galambok.
Azota tobb helyen kivagtak a kolt6faikat, de még mindig van 15 olyan od,
amely alkalmas a koltésekre. Sajnos a 15 odu kodzil minddssze 8—10-ben
koltenének, de j6 ha 5 oduban sikeres a koltés. Pontosan nem Aallapithato
meg a sikeres, illetve a sikertelen koltések szama, mivel t6bb kélt6odl 10
méter korili magassadgban van, igy azok szdmomra hozzaférhetetlenek.
A kolt6oduik kozelében hangjaikat hallatd, vagy a fdk megkopogtatasara
odajaikbol kirepiill6 kék galambok szama is eléggé ingadozd. Evente 4—5
koltése van, igy csak a koltési idészakban tértén6 rendszeres ellen6rzésiik-
kel lehetne megéallapitani az évenkénti fészekkarosoddsukat. A nyest és
nyuszt allomany nagysagat szintén nehéz lenne megallapitani, mivel egy
éjszaka 10, nem ritkdn 20 km tdvolsagra is elmennek! A héban latott nyo-
maikbdl itélve, nincsen olyan odvas fakkal tarkitott erd6, ahol ne fordulna
elé esetenként tobb parban is. Bizonyos vagyok abban, hogy az orszag
mas részein is észlelhet6 alloméanyuk gyarapodasa.

Selyi viszonylatban id6szerli a nyest és a nyuszt védelmének idészakos
feloldasa és a téli vadészatuk. —

Author’s Addresse:
F. Varga
H—3141 Zagyvaréna
Zagyva u. 40.
Hungary
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10 EVES A MAGYAR MADARTANI EGYESULET

Kéallay Gyorgy
Pilisi Allami Parkerdégazdasag

Magyarorszagon a madartannak és a madarvédelemnek hagyomanyai
vannak. A kozel 100 éves Madartani Intézet és kils6 munkatéarsai hosszu
évtizedeken at értékes madartani munkat fejtettek ki. Sajnos ez a jé mun-
kakapcsolat a 60-as évek végére gyengilni kezdett. Az emberi kdrnyezet
tulzott igénybevétele is ebben az id6szakban valt egyre érezhet6bbé. Nem
kedvezett az ,,igynek” az sem, hogy az iskolai oktatds sordn nem kapott
kell6 hangsulyt a természet megismerése és megszerettetése. Ennek
tudhaté be, hogy az iskolakbdl olyan didkok keriltek ki, akiknek mini-
malis gyakorlati ismerete és joforman semmilyen kapcsolata nem volt a
természettel. Az embernek viszont alapvet6 igénye, hogy a természetbe
vagyik.

Meggy6z&désem, hogy ezen okok és kdriilmények nagyban hozzéajarul-
tak ahhoz, hogy a Magyar Madartani Egyesiilet (tovdbbiakban MME)
megalakulhatott és azdta is lendiletesen fejlédik, hiszen a természet és a
benne é16 madarvilag megismerését és védelmét, az ifjusag ilyen irdnyd
nevelését tlizte ki céljaul. Ennek elérésére vilagos és egyértelm(i beszéd-
del, korrekt kovetkezetességgel és hatdrozott intézkedésekkel tiz éve fo-
lyamatosan dolgozunk.

Az mar egy masodik kérdés, hogy a mi korosztdlyunknak jutott ez a
jelent6s feladat és egyben nekiink adatott meg az a nagy lehet6ség, hogy
a hazai természetvédelmi torekvésekkel parhuzamosan a madartani és
madarvédelmi munkanak Gj alapokon, Gj lendiuletet adjunk.

Szerénytelenség nélkil allithatom, hogy a MME elmult tiz éves mi-
kédése soha nem vart eredményeket hozott és a nagyszer( célok megvalo-
sitasanak utjan jar.

Nekem jutott a lehet6ség, hogy tanulsdgul, vagy talan egy kicsit di-
csekvéshdl is megkiséreljem Osszefoglalni a tiz év f6bb mozzanatait. Ké-
rem at. Olvasot, gy itélje meg (vagy el) e sorok irojat, mint aki egy élet-
re elkdtelezte magat ez ugyben. Aki 16 évesen kerilt kapcsolatba a Ma-
dartani Intézettel. Aki 25 évesen lett a MME f6titkara. (Az els6 9 esztend§
valtozatos eredmeényeket hozott és vegyes érzelmekkel zajlott. A méasodik
9 bizony sok erdt adott a tovabbi munkahoz és legtébbszér sikeres volt.
Koszonet érte mindazoknak, akik segitségemre, segitséglinkre voltak.)

A Magyar Madartani Egyesiilet megalakitasahoz sziikséges el6készit6
munkéakat Rakonczay Zoltdnnak az Orszdgos Természetvédelmi Hivatal el-
ndkének kezdeményezésére a Madartani Intézet dolgozéi és a felkért kiilsé
munkatarsak 1973-ban végezték. Az alakuld Glés 1974. januar 6-an volt.
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A 196 alapité tag az el6készité bizottsdg javaslatdra az aldbbi elndkséget
vélasztotta meg:

tiszteletbeli elndk: Dr. Vertse Albert
elndk: Dr. Janossy Dénes
alelndk: Dr. Marian Miklés
alelndk: Dr. Orosz Miklés
fétitkar: Dr. Sterbetz Istvan

fétitkarhelyettes: Ld&rincz Istvan
fétitkarhelyettes: Md&dlinger Pal

Az alakuld (lés megvitatta és jovahagyta az Alapszabalyt és Fegyel-
mi szabalyzatot. A tagdijat évi 20 illetve 50 Ft-ban A&llapitotta meg.

A megalakulast kévetd honapokban lendiiletesen folyt a szervezés és
sorra alakultak meg a helyi csoportok illetve a szakosztalyok. Az 1975.
januéar 26-an tartott Kuldottkozgy(ilésen mar 17 helyi csoport és 4 szak-
osztaly megalakulasarél szamolt be az elndkség. A taglétszam megkdzeli-
tette az 1000 f6t. Talan a kibontakozds éveinek lehet nevezni az
1974—1975. esztend6t. Ebben az id6szakban fogalmazdédtak meg az Egye-
siilet bels6 szabalyai. (M(kodési Szabalyzat, szakosztalyok miikddési
szabalyzata). Kialakultak az egyesileti élet hatdrozottabb kdérvonalai.
Ugyanakkor ebben az idészakban kellett leginkabb lgyelni és kdvetkeze-
tesen betartani az alakuldskor megfogalmazott célokat.

Majdnem két évig tarté komoly eréfeszitésbe keriilt az akkori Raga-
dozémadarvédd és Solymaéasz szakosztaly lgveinek rendezése. Hasonloan
nagy energiat kotott le a TASZ (Tarsadalmi Szolgalat) szervezése és az
dltala kezdeményezett eljaradsok tisztazasa.

Tanulsagként kellett lesz(irnink, hogy a felismert legkisebb tulka-
past, szabalytalansagot lehet§leg még csirajaban el kell folytanunk, ki-
lonben sok folosleges energiat emészt fel az ilyen tGgy. Azt is be kellett
latnunk, hogy az Egyesiilet nem vallalhat magara hatdsagi feladatokat.
Erdsséginket mutatta viszont, hogy az el6fordult két nagy negativ el6jeld
ugyb6l gy6ztesén keriltink ki.

Az évet zaré6 Kuldottkdozgy(lési beszamolobol (1976. januar 26.) ki-
deril, hogy nagy lépést jelentett a fliggetlenitett szervezdtitkar alkalma-
zasa és az, hogy irdasztalt kaptunk a Madéartani Intézet Kolt6 utcai hely-
ségében. Haraszthy Laszlé 1975. augusztus 15-t6l kerilt az Egyesulet al-
kalmazéasaba. Ugyanez év @&szén a Valasztmany megbizza e sorok irojat a
fotitkari tisztség viselésével, mivel Dr. Sterbetz Istvan egyéb elfoglaltsagai
miatt lemondott. Ebben az évben keriil elfogadasra az 5 évre sz6l6 munka-
terv is. Ez az évekre lebontott részletes terv hatarozat irdnyt mutat a
tovabbi munkahoz.

Az Egyesiilet eln6ke drommel szdmolt be a kilfoldi egyesiletekkel
vald kapcsolatfelvétel pozitiv eredményeir6l. Az 1976. év elsé napjaiban
lehet8séget és az Orszagos Természetvédelmi Hivataltél tdmogatast kap-
tunk egy onall6 egyesileti iroda megszervezéséhez.
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Az EIndkség Csapd Miklds személyében Gjabb szervezGtitkart alkal-
maz. Sok faradsdggal sikeril a Budapest Il. kér., Keleti K&aroly u. 48. sz.
alatti kenyéruzletbdl kialakitani egy kulturdlt irodahelyiséget.

Az 1976. évet z&r6 Kuldottkozgyllés (1977. Il. 27.) elfogadja az Ellen-
6rz6 Bizottsdg elndke, Taba Andor altal szerkesztett ,,Pénzigyi Szabaly-
zatot”. Az eln6k beszamol arr6l a fontos mozzanatrél, amelyet a Magyar
Tudoményos Akadémiaval kotott két éves kutatdsi szerz6dés jelent. Eb-
ben vallaljuk a madarak vonulasanak kutatdsat, a védett ragadozomadarak
allomanyanak felmérését, valamint a természetes és mesterséges allovizek
madarvilaganak 6kologiai kutatasat.

Az 1977. év az el6z6 lendiletes évek gyumdolcsét érleli. A helyi cso-
portok illetve a szakosztalyok mar komoly munkat fejtenek ki az egész
orszag teriletén. Jelent6s eredmények sziletnek a madargydrizés terén.
(Ett8l az id6t6l kezdve a Madartani Intézet megbizasab6l az MME iranyit-
ja a madargyf(riizést.) A Pilisben mar az Egyesiilet megalakulasa el6tt
0sszekovacsolédott kis madarasz csoport a Parkerd6gazdasag anyagi tamo-
gatdsdval megszervezi az els6 vonulaskutaté tabort. Az ilyen irdnyd mun-
ka 1974-t61 kozds dsszefogassal lendiletesen fejlédik. Az orszagban egyre
tobb helyen m(ikddik vonuldskutatd tabor, melyeket az egyik f6 szervezd
Szentendrey Géza javaslatara azota ,,Akci6 Hungéaria” tdboroknak neve-
zink. llyen ,AH” tdbor m(kddott illetve mikodik: Kisorosziban, a Ve-
lencei-tonal, Fillophazan, Budakeszin, a Hansagban, Ocsan stb. A taborok
képz6, tovabbképzd és ifjusagneveld hatdsa igen fontos az Egyesiilet to-
vabbi életében. Ugyanis eme tdborokban dolgozé didkokbol keriilnek Ki
a jelen és a jové ornitologusai, természetvédelmi szakemberei és az
Egyesilet tisztségviseldi.

Létrehozzuk a Madarvédelmi Alapot. A cél, hogy 6nkéntes adoma-
nyok segitségével is ndveljik a madarvédelemre fordithaté anyagiakat.
Az egyesileti tagok, de munkankkal rokonszenvez6k adomanyaikkal
azoéta is folyamatosan segitik a madarvédelem ugyét.

Az 1977. évet zaro Kildottkozgy(ilés (1978. Il. 25.)az Egyesiilet orsza-
gos tisztségvisel@it Ujabb id6szakra meger@siti tisztséglikben. A kildottek
Orosz Miklos helyére —, aki lemondott tisztségér6l — Schmidt Egont va-
lasztjdk alelndknek, Md&dlinger P4l helyett pedig Homoki-Nagy Istvan lesz
a fétitkar-helyettes. A beszdmolokbol kideriil, hogy a kézpontban mar né-
gyen dolgoznak, Biki Jozsef mint szervezGtitkar és Molnar Laszl6 (Eger)
a ragadozémadar-ment6 teleplink vezet6je. (E telepet a sérilt és veszé-
lyeztetett ragadozémadarak megmentésére és visszavaditasara szantuk, de
a folyamatos és tervszer(i (lizemeltetés feltételeit — féleg az anyagit —
még nem tudtuk biztositani.) JAnossy Dénes elndkiink kitart6 munkaja
eredményeként erre az idészakra fejlédik a mar korabban megalakult Ra-
gadozomadarvédd Bizottsag olyan szintre, hogy atagok kutatd és védelmi
munkdaja egyarant figyelmet érdemel. A Bizottsag f6leg a kerecsen és a
nagy test(i sasok (rétisas, parlagi sas, kis békasz6 sas) védelmével és kuta-
tasdval foglalkozik. Els6dleges cél a hazai kdlt6 alloméanyok megismerése.
Ez a munka napjainkban is folyik. Kezdett§l fogva mint az Orszagos
Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal meghizasab6l végzett tudoma-
nyos kutatd munka. A Bizottsdg jelenté6s eredményének konyvelhetd el,
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hogy a ,facan kontra egerészdlyv” kérdésben 1982-ben orszagos vita so-
rdn az Egyesilet kell6en el6készitett és szamszer(i adatokkal alatdmasztott
allaspontja kerilt elfogadasra. Sikerként kényvelhettik el, hogy a vadasz-
tarsadalom nagy nyomasa ellenére az egerészélyv tovabbra is védett
madar maradt.

Megjelenik a Madartani Téjékoztaté. Kezdetben stencilezett forma-
ban, néhany oldalon, szerény kivitelben és példdnyszamban sikerilt csak
eljuttatnunk a tagsdghoz. Az évek soran azonban nagyobb terjedelm( és
tekintélyes egyesileti kiadvany lett bel6le, Schmidt Egon szerkeszt6i mun-
kajat dicsérve. Az itt kozolt adatokra rendszeresen hivatkoznak kilféldi
szerzék is.

Az 1978. év igen gazdag, eredményes esztendé. Ujabb lendiiletet si-
kerill adni az egyesiileti munkanak. Az év végére 27 helyi csoport és 6
szakosztaly mikodik. A taglétszam a 2000-et meghaladja.

Muray Robert grafikusm(vész baratunk segitségével sikeril létre-
hoznunk a Propaganda Bizottsagot. E kislétszdm( Bizottsdg munkéajat di-
cséri a szamos altaluk — Budapesten és a helyi csoportokndal is — meg-
rendezett madarvédelmet éstermészetvédelmet népszerGsité kiallitas.
A tarsadalmi munkéban elkészitett vandorkiéllitisok sikeresen haszndl-
hatok jelenleg is. A Bizottsag vezetdjének jo6 munkajat dicséri a védett
madarakat abrdzold plakatsorozat, amelyeket nagy sikerrel terjesztettiink.

A Bizottsdg segiti az els6 egyesiileti kiadvany megjelentetését is, a
.Madarvédelem id6&szer( kérdései” cim( kis kézikdnyvet, amelyet egy Kis
csoport allitott 6ssze. Az Tgyesiilet munkaja irant érdekléd6knek és a va-
daszoknak szantuk. e

Kidolgoztuk az Egyesilet jutalmazasi rendszerét. A MME elndksége
Chernél Istvan emlékérmet alapit. Az Alapszabalyban régzitjik: ,,Az MME
Orokos Tagja” cim odaitélésének feltételeit.
1979-ben Chernél érmet kap:

Dr. Jozsa Dénes a Baranya megyei Helyi Csoport elndke,

Ladocsy Laszlo a Kisalféldi Helyi Csoport titkara,

Muray Roébert a Propaganda Bizottsag vezetdje,

Dr. Orosz Mikl6s a MME alelndke,

Radetzky Jend az Agardi Madarvarta vezetdje.

A MME 06rékos tagja Csoka Lajos bacsi lett, a Gy(r(iz6 Szakosztaly leg-
aktivabb és legid6sebb tagja.

A Kiskunsagi Nemzeti Park igazgatosagaval kialakitott jé kapcsolat
eredményeként Fliléphazan, a Nemzeti Park IV. sz. teriiletén Madarvartat
kapunk. A korszer(sitett tanyaépllet kés6bb a vonuldskutatas egyik f6
bazisava (nadi énekesek vizsgalata) illetve a kékcséri réce visszatelepitési
kisérletek kdzpontjava valik.

Nagy lendiiletet ad és egyben fordulatot is hoz az a kériilmény, hogy
Haraszthy Laszléval Anglidban tanulméanyozhatjuk az RSPB (Angol Ki-
ralyi Madarvédé Egyesilet) munkajat. A sajat koltségukdn szer-
vezett tdrista Ut soran lehetéséglink volt tobb napon at bepillantani az
akkor tébb mint 200 000 — ma félmilli6 — tagot szamlal6 egyesilet mun-
kdjaba. Az itt szerzett tapasztalatok egyik eredménye, hogy az 1979. III.
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24-én tartott Kuldottkdzgydlésen sikeril meggy6znink a tisztségvisel6ket
és a kiildotteket: csak a szervezettebb tagtoborzassal Iéphetiink jelent&sen
elébbre. Az Alapszabalyt is modositjuk ennek szellemében. Itt érdemes
talan megemliteni — és ez az Egyesilet er6sségét is jelenti —, hogy az
1976. évi Kildottkozgyllésen az elndki megnyitobeszédben Janossy Dénes
hivatkozik Alapszabalyunk azon pontjara, amely kimondja, hogy a szak-
mai szinvonal és nem a létszdm ndvelése a fontos. Harom évvel kés6bb
valamennyien belattuk, hogy ez nem a jov6be tekint§ megfogalmazaés.
Csak a taglétszam jelentds novelésével eeviitt n6het az Egyesiilet stlya is
olyan mértékben, amilyen mértékben szikségesnek mi latjuk.

A kilfoldi ut masik eredményének lehet tekinteni azt a tajékoztatasi
stilust, amelyet az Ugynevezett f6titkari korlevelekben és altaldban a tag-
sagnak sz6ld levelekben kialakitottunk. E stilusnak egyik lényeges eleme,
hogy mi valasztott tisztségvisel6k vagyunk a tagsagért és nem forditva.
Messzemen6en udvarias hangnemben, de a vallalt feladatok komolysaga-
hoz mérten hatarozottan intézkedink. Az ilyen el6zmények utdn és a
fentebb vézolt szellemben elkészitett és szétkuldott korlevelek és a szer-
vezett tagtoborz6 munka eredménye, hogy két év alatt a haromszorosara
nd a taglétszam és a szakmai szinvonal sem csorbult. S6t. Meglep&en sok
Uj és jo képessegl megfigyel6 jelentkezik, akikr6l kordbban nem volt
tudomasunk. A Faunisztikai Szakosztaly munkaja kezd komolyan kibonta-
kozni. A gém-félék orszdgos felmérése és a nemzetkdzi gdblya-szdmlalas
eredménye is igazolja a taglétszdm ndvelésének fontossagat.

Molnar Laszlé (Szentes) madarvarta-vezet6 munkaba allasaval (1979.
X1. 15.) megteremtjiik a lehetéségét a faunisztikai adattar létrehozasanak
is. A nemzetkdzi szinkron-megfigyelések is sokkal szervezettebben és
szamosabb helyr6l érkeznek. Az évtized utols0 éveire megérik annak fel-
tétele, hogy elkezdjiik az orszag egész terlletére szdéléan a faunisztikai
ponttérkép készitését.

Az 1979. évet zaré6 Kildottkdozgy(lésen (1980. Ill. 8) Chernél Istvan
emlékérmet kap:

Dr. Legany Andras a Tiszavasvari Helyi Csoport titkara,

Puskas Lajos a Szegedi Helyi Csoport gazdasagi felelGse,

Dr. Téth Kéaroly a Kiskunsagi Nemzeti Park igazgatdja.

Orokos tagga fogadjuk:

Kaltenbach Ferencet, a Fejér megyei Csoport gazdasagi felel§sét,

Dr. Keve Andrast, a Madartani Intézet ny. fémunkatarsat és Radetzky

Jen6t, az Agardi Madéarvarta vezetdjét.

Uttéré kezdeményezésnek szamit Magyarorszagon, hogy sikeriil 6sz-
szeallitanunk és kiadnunk a hazankban veszélyeztetett madarak jegyzé-
két a VOros Listét.

A tagsag részére elkészitjik és szétosztjuk az egyesiileti jelvényt.

A kozponti irodaba Csap6 Miklos megiiresedett helyére Tompai Katalint
vesszik fel (1980. II. 1.

Az 1981. Il. 21-én tartott Kiuldottkézgy(ilésen Chernél emlékérmet kap:

Réthy Zsigmond a Békés megyei Helyi Csoport titkara,

a MME 06rokos tagja lesz:
Csaba Jézsef a K@szegi Helyi Csoport tagja,
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Kirdly Ivadn a Budapesti Helyi Csoport tagja,

Papp Jozsef a Budapesti Helyi Csoport tagja,

Dr. Sdghy Antal a Pilisi Helyi Csoport elndke.

Ujabb 6t évre sz6l6 munkatervet fogalmazunk meg a tovabbi tenni-
valék dsszegzésére.

Fot6 Stidio néven boéviilt a Propaganda Bizottsag tevékenységi kore.
Péchy Tamas munkajat dicséri a sok hasznos propaganda anyag, amely
ebben az id6ben 14t napvildgot.

Az 1981. évi munkat értékeld Kuldottkdzgydlésen (1982. I11. 20.) le-
hetett igazdn beszdmolni a ,,Go6lyavédelem éve” akcionkrol (az orszagos
felmérés eredményeinek ismeretében és az el6z6 évek tapasztalatai alap-
jan — 79" a gyurgyalagvédelem éve volt), amely nagy sikerrel zarult. A szer
vezés, a korlevelek és sok utdnajaras eredményeképpen tébb mint 1000
villanyoszlopon épult fészek keril fészektarté allvanyra. Gyakorlatilag a
»,g0lyas” telepiilések vezet6i és a ,go0lyafészkes haz” lakoi tudjak, hogy
gblya tgyben mit kell tenniiik illetve honnan kaphatnak segitséget.

Munkank nemzetkdzi elismerésének kell tartanunk, hogy elnékiinket a
Nemzetkdzi Madarvédelmi Tanacs Kelet-Eurépai elndkévé valasztjak.

A Kecskeméti Helyi Csoportnak tagja Dr. Hercsikné Dr. Giricz Kata-
lin 65 000—, Ft-os alapitvannyal segiti Egyeslletink munkéjat. Az ala-
pitvanyt két évenként kilon bizottsag itéli oda a legaktivabb madéarvédel-
mi munkéat kifejt6 egyesileti tagnak.

A Kiskunsagi Alapitvany atadasarél szolé elsé oklevelet és az alapit-
vannyal jar6 5000—, Ft-ot Kalocsa Béla a Kecskeméti Helyi Csoport
tagja kapja a vonuldskutatas és az ifjusadg nevelése terén kifejtett kima-
gaslo munkajaért.

Chernél emlékérmet kap:

Rakonczay Zoltdn az Orszdgos Kornyezet- és Természetvédelmi Hi-

vatal alt. elndkhelyettese,

Haraszthy Laszl6 a MME fétitkar-helyettese,

Brelles Tamas a Borzsonyi Helyi Csoport titkara.

A MME 0rokos tagja lesz:

Dr. Sutt6 Laszl6 a MME Fegyelmi Bizottsag elndke,

Dr. Simig Lajos a Budapesti Helyi Csoport elndke.

Az Egyesiilet iranyitasaban évek o6ta komoly jelent6séget kap & Va-
lasztméanyi lés. Ezeken a két napos 0sszejoveteleken (Visegrad) a legfon-
tosabb szakmai és szervezeti kérdések ddélnek el. Nagy jelentésége van
ennek az dsszejovetelnek a tisztségvisel6k egységes ,egyesileti szellem”-
ének kialakitdsdban. A j6 hangulatd és sokszor az éjszakadba nyudl6 érte-
kezleteken olyan bardti, szinte csaladias 1égkdr alakul ki, ami sodré len-
dulettel segiti a tovabbi munkat. Az egyik (1981) ilyen 0&sszejovetelen
sziletett meg a fiiggetlenitett helyi csoport-titkdrok gondolata, amely ha-
marosan valdra is valik. Az 1982. évet zaré Kildottkdzgylilésen (1983.
1. 19.) Chernél érmet kap:

Dr. Kovacs Gabor a Debreceni Helyi Csoport tagja,

Dr. Kéarpéati Laszlé a Soproni Helyi Csoport titkéara,

Schmidt Egon a MME alelndke.
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Az Egyesilet 6rokds tagja lesz:
Dr. Hercsikné Dr. Giricz Katalin a Kecskeméti Helyi Csoport tagja,
Dr. Maridn Miklés a MME alelndke
Szabd Lészl6 a MME valasztmanyi tagja.

Nagy sikerrel zarul’a Sopronban megrendezett 1. Tudomanyos Ulés.

Dr. Karpati L&szlo, az Erdészeti és Faipari Egyetem hallgatoinak segitsé-

gével olyan eredményes konferenciat hozott Iétre, amelyre, akik jelen

voltak sokaig emlékezni fognak Az ulésen elhangzott el6adasok ,,A MME

I. Tudomanyos Ulése” cim(i kiadvanyban, (Karpati Laszl6 szerkesztésében)
és a Pusztaban jelentek meg.

A Puszta cim( egyesiileti évkényv a Szegedi Helyi Csoport azonos
ciml periodikajanak folytatdsaként elsé izben 1983. decemberben latott
napvilagot, Dr. Maridn Miklds szerkesztésében. Ez az idegen nyelven is
megjelend rendszeres kiadvany fontos allomdasa az Egyesilet tudomanyos
tevékenységének. Itt lehet kdzreadni mindazokat — a f6leg fiatal ornitol6-
gusok altal irt — a dolgozatokat, amelyek ismerete nélkiil nehéz lenne
el6bbre 1épni. Ezzel az évkdnyvvel teremtédik meg igazan a lehet6sége
annak, hogy bekeriljink a nemzetkézi madartani ,,vérkeringésbe”.

A tizedik évet zar6 Kildottkdzgy(lésen Chernél Istvadn emlékérmet kap:

Konya Jézsef a Szatmar-Beregi Helyi Csoport titkara,

Homoki-Nagy Istvan fétitkar-helyettes,

Lérincz Istvan fétitkar-helyettes.

A Valasztmany o6rékos tagga valasztja:

Szentendrei Gézat a Pilisi Helyi Csoport titkarat és Jakab Bélat a

Szegedi Helyi Csoport alelnokét.

A legkivalobb madartani tudomanyos dolgozatok értékelésére és
elismerésére az Elndkség Petényi Salamon Janos emlékplakettet alapit.
Az els6 ilyen érmet a MME fennallasanak 10. évforduldjan Dr. Keve
Andras és Dr. Rékasy Jozsef kapja.

A hosszabb ideig tartd el6készités utan 1983 6szén elkezdjik a Kék-
csOrli réce telep épitését. A Kiskunsagi Madarvarta szomszédsagaban épi-
I6 és a hazdnkban kozelmultban kipusztult kékcsdri réce visszatelepité-
sét célzd nagy ,beruhazast” a tagsag adakozasabdl befolyt 6sszegek segitsé-
gével folytatjuk.

Két Ujabb szinfolttal gazdagodik tabori hal6zatunk. A Kiskunsagi Ma-
darvarta kozelében — aktiv egyesileti tagok segitségével — felljitjuk az
ugynevezett Irénke-tanyat, amelyet ajandékba kaptunk Horvath Irént6l.
A Pusztaszeri Helyi Csoport a Csaj-t6 mellett hozza lakhaté allapotba az
ott megvasarolt rhazat.

Egy Ujabb és egyre népszer(ibb kiadvanyt inditunk atjara a ,,Leg-
kedvesebb madaraink™ cim( sorozattal, hdla Schmidt Egon alkot6 kedvé-
nek.

A MME jelentéségét fémjelzi a Magyar Természetbarat Szdvetséggel
kotott egylttmiikddési megallapodasban foglaltak és ugyancsak jelentds az
Egyesllet életében, hogy az Egyesilet eln6kségének képvisel§i rendszere-
sen részt vesznek a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak kdornyezet-
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védelmi témaban tartott tandcskozasain. Egyesiletiink munkdajat mindkét
orszagos szerv rendszeresen nagyra értékeli.

Elismerésre mélté Osszefogassal és Haraszthy Laszl6 pontos szerkesz-
t6 munkdajanak eredményeként elkésziilt a ,,Magyarorszag fészkel§6 ma-
darai” cim( konyv. A konyvet ir6 30 egyesileti tag j6 munkat végzett.
Az id6szer( adatokat tartalmazd és szines fotokkal illusztralt kényv a fel-
névekvd ornitolégusok kézikdnyve lehet.

A majdnem felsoroldsszerlien 6sszegy(jtott fébb események igen
gazdag tiz évre utalnak. E helyen nem is lehetett valamennyi jelent6s ese-
ményt leirni. Mar csak arra marad hely, hogy szamot adjak jelenlegi
helyzetiinkrgl és jov6beni céljainkrél. A kézirat leadasakor 9800 f6 jelent-
kezett Egyesiletinkbe, akik az orszag terlletén 36 helyi csoportban md-
kédnek. A MME kozpontjaban Iév6 alkalmazottak szama 5 féallasu dolgozd
és 3 nyugdijas. Két helyi csoport alkalmaz fliggetlenitett titkart. Tovabbi
célunk abban fogalmazhat6 meg, amit az eddig leirtak is tikréznek: on-
zetlen és faradhatatlan munkaval tovabbra is a magyar természet- és ma-
darvédelem jobb megvalositdsan dolgozni!

Adjon e munkahoz valamennyilinknek tovabbra is er6t az, hogy bar-
melyik madaraszosszejovetelen, egyesileti forumon, évr6l-évre, naprél-
napra bebizonyosodik, hogy jo ligyet képviselink és munkéanknak egyre
tobb eredménye latszik. Biztos vagyok abban is, hogy az itt felsoroltak
lendiletet adnak a tovabbi tiz évek munkajahoz.

Kivanok valamennyi kedves olvasénknak — ki maga is részese e si-
kernek — tovabbi jo munkat és sok sikert.

DECENNIUM OF THE HUNGARIAN ORNITHOLOGICAL SOCIETY

Gy. Kallay

The author, Secretary-General of the Hungarian Ornithological Society, takes a
brief survey of the most important moment of the Society these last ten years.

He enumerates the most important stages and analyses the decisions of prime
importance from the point of view of the Society. He treats separately the scientific
activity of the society, reciting the work by the Section for Hinging and Migration
Research, the activity of the Committee of Protecting Predatory Birds, as well as
the essential results achieved by the Fauna Research Section included the counti'y-wi-
de propaganda activity and the point mapping work.

He lists the names of the leading functionaries of the Society and nominates
those members who have displayed outstanding activity, the possessors of the medal
of Istvdn Chernél or those whom have been elected to be life members of the
Society.

He analyses briefly the highly successfull organizing activity as a result of
which the number of persons showing an interest in the work of the Society has
increased to around ten thousand. He calls attention to the importance of educating
the rising youth for nature conservation.
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When writing this paper there were 9800 persons applying for the membership
of the Society. At present there are 36 local groups working on the area of the
country. In the Centre of the Hungarian Ornithological Society five full-paid
employee are in charge with the taks of organization, their werk is assisted by
three pensioners. Full-time secretary is employed by two local groups. We are full of
hope that perfecting and operating of the rewilding establishment, as a first active
task of nature conservancy, will enable the repatrition of the white-headed duck.

The genereous support offered by the British Royal Bird Protection Society has
mainly contributed to the success of the latter work.

Expressing his thanks to the membership for its assistance, the Secretary-Ge-
neral wishes each member further success and belives that the interest in the work
of the Society will serve as a pledge of the resultful work.

Author’s Addresse:
Gy. Kallay
H—1024 Budapest
Keleti K. u. 48.
Hungary
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BERETZK PETER IRODALMI MUNKASSAGA
Beretzk Péter halalanak 10. évforduldjara.

Jakab Béla
Somogyi-kdnyvtar, Szeged

Abstract
The literary activity of Peter Beretzk.

Peter Beretzk’s research work of nearly fourty vyears, conducted mainly
at the Szeged Fehér-tc, is faithfully reflected in his publications. His
381 papers reckoned up here surpass the items of . the partial bib-
liographs having been constructed so far. His publications have served both science
and education. It is unusual that the recent bibliograph includes not only those pa-
pers which appeared in scientific journals. Two-third part of his publications
(67,2 %) comprises such sorts of articles which have been appeared in newspapers
and educational or popular journals. Beretzk has written his articles in more af-
fording fashion in these journals but with a scientific accuracy. The major part of
the papers are valuable contributions to ornithology.

The present paper takes a quantitative survey of the division of the publications
according to the publishing journals and newspapers (Fig. 26.). The continuous inten-
sity of Beretzk’s literary activity nearly over fourty years is demonstrated in Fig. 27.
The annual yield of the publications offers at the same time a numerical quantifi-
cation of his papers according to scientific, educational or popular journals. The third
aspect of this survey comprises the division of the publications according to topic
and subject.

Beretzk Péter munkassaga az ornitoldgia tertiletén példaképil szol-
galhat a magyar ornitolégia novekvéd szamu amatér miivel§je szamara.
A Szegedi Fehér-to0 kornyezetében mar 1932-ben felismerte a felbecsil-
hetetlen térmészeti értéket. Mintegy fogadalomma@ érlel6détt benne a gon-
dolat, hogy mindent megtesz ennek a szikestavi madarvilaignak a meg-
mentése és megOrzése érdekében. (Keve, 1974).

Els6 ténykedése volt, hogy barataibdl a Fehérton kilén vadéasztarsa-
sdgot alapitott. Ezaltal lehet6ség adddott arra, hogy megtegyék az itteni
él6vilag védelmére az els6 lépéseket. Egyuttal megkezd6dhetett a Fehérto
tudomanyos feltarasdnak a munkaja is (Keve, 1983).

Ez az indulas, amib6l — sok minden méas mellett — kiteljesedett a
nagyértékd irodalmi anyag, amit az eddig Osszeallitott bibliografidak tik-
réznek.

Sikeres kutatomunka egy amatér lehetdségeivel.

Latva a kezdetet és munkassaga teljességét, joggal felvet6dhet a kér-
dés, hogy mik voltak azok az adottsdgok, lehet6ségek, amik segitették 6&t,
a kezdd amatdrt az elismertség oly magas fokara eljutni? Torekvéseinek
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megvalositasat, tudomanyos kutatomunkdaja eredményeit hazai és nem-
zetk6zi elismerés, publikdcidinak nagy szama fémjelzi és emeli 6t a leg-
nagyobb ornitolégusaink soréba.

Egyéni adottsdgok, orvostudomanyi stddiumai, széleskorli midveltsé-
ge, természetszeretete segitették hozza, hogy ne csak lasson, hanem meg-
lasson. Ezek mellett volt benne alazat ahhoz, hogy a kezdeti id&szak-
ban hidnyos madartani ismerete tudataban ornitologus szakemberekhez
forduljon tdmogatasért és eligazitdsért. Madéartani szakkdnyv joforman
egyaltalan nem allt rendelkezésére. Kiléndsen Vasvari Miklos, a Madar-
tani intézet kutatdja volt készséges tdmogatdja és lelkesit6je. Kutatd, fel-
tdr6 munkaja soran tdmogatast kapott a Szegedi Egyetem ndvény és al-
lattani tanszékeinek vezetd tanaraitdl is. Kutatdmunkajanak eredményei
és elmélyilé kapcsolatai a szakemberekkel minden bizonnyal megkdny-
nyitették szamara a publikalas els6 lehetéségeit is a korabeli, viszonylag
kisszamu és sziik befogadOképességl tudoméanyos folydiratokban. ,,Betd-
rését” a szakirodalomba (1938), kdzel negyven éven at, halalaig folytatott
dlhatatos kutatémunka, és ennek gyimdlcseként bel- és kulfoldon elis-
mert nagyszdm( tudomanyos kozlemény koOvette. Ezeket megel&zve
(1935-t61), és veliik parhuzamosan, mindvégig a hirlapokban és a nép-
szer(sité, ismeretterjeszté folydiratokban is hasonlé tudomdanyos pon-
tossadggal kozolte irasait. (27. sz. abra).

A bibliografiai anyag elemzése.

Keve Andras Beretzk Péter-nekrolégiajaban emliti, hogy 0sszesen 349
irasat allithattuk eddig ossze (Keve, 1975). Mi a nagyobb teljesség érde-
-kében tekintetbe vettik az eddig 6sszeallitott bibliografidkat (Csongor,
1954; Marian, 1974; Jakab, 1980: Réthy, 1980) és a Somogyi-kényvtar ka-
taléguscédulait. igy 0Osszesen 38l publikdciét szadmoltunk 6ssze. Nincse-
nek hozzaszamitva a vele készilt riportok, a rola vagy vele kapcsolatos
irasok. Ugy gondoljuk, hogy e szamba vett 381 publikacié nagyon meg-

sz

targyilagosnak tekinthetjik.

Beretzk Péter irasait tartalmazo bibliografiat Keve rendhagydnak
mondja. Tudomanyos irodalomban a napilapok és népszer(isité folyoira-
tok cikkeit nem szoktuk felsorolni. Beretzk Péter azonban ezekben a cik-
keiben is értékes adatokat kozol az ornitoldgia szdmara. Sokszor egészen
frissen, az élmények kdzvetlen hatdsa alatt irt cikkek ezek és hozza kell
tenni, hogy a szerkeszt§ hirlapirok hozzakdltése és valtoztatdsa nélkil
(Keve, 1975). Olvasmanyos voltuk mellett legtdbbjik tudomanyos értékd
iras. Osszesen 256 publikacio, az 6sszeszamolt publikaciok 67,2 szazalé-
ka.

Folvet6dik a kérdés, hogy mi a hattere a hirlapokban és a népsze-
risit6 lapokban megjelent irdsok magasabb, jo kétharmados aranyanak?

Arra kell gondolnunk, hogy megfigyelései révén az élményeknek, a
felismeréseknek, az 6sszegyl(jtott adatoknak és ezek alapjan a benne meg-
érlelédott gondolatoknak, meglatdsoknak olyan mennyiségére tett szert,
hogy azok kozlésére a tudomanyos szakfolyodiratok befogadd képessége
kevés volt. Az Aquila abban az id6ben 2—4 évenként jelent meg, a tobbi
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hasonlo jellegl folyoiratok szama csekely. Szamitasba johetett az éven-
ként egy-kétszer megjelend Allattani Kdzlemények és a Természettudo-
manyi Kozlony (1944 utan cimét tobbszér valtoztatva, ma Természet Vi-
laga) havonkénti megjelenését. A tudomanyos szintl kézlést igénylé fo-
lydiratok részére szant publikacioinak nagyobb része e harom folydirat-
ban jelent meg. Az Aquila 50, a Természettudomanyi Koézlony 27, az Al-
lattani Kozlemények 8 irdsat kozolte (26. sz. dbra, B 1—2—3). A tdbbi-
ben egy-két alkalommal jelentek meg dolgozatai. Kéziilik egyik jelent8s
dolgozata a Kocsagban (1938) a fehértavi Osszefoglalo. Katonai szolgala-
ta idején (1940) K6rosmez6nél tanulmanyozta a madarvildgot és ennek
eredményeit a Fragmenta Faunistica Hungaricaban kozolte. A tovabbi-
ak: két irds a Hidrolégiai Kozlényben (1953—54), egy a Méra Ferenc MU-
zeum Evkonyvében (1966), kett6 a szegedi Acta Biologicaban (1957—58),
egy-egy a Jaszkunsagban (1959) és a Foldrajzi Kdézleményekben (1960),
kettd a Biologiai Kdzleményekben (1962), egy-egy az Acta Zoologicaban,
(1962) és a Tisciaban (1966) és kett6 a Pusztaban (1973) 26. sz. abra.

Nagyon értékesek a kulfoldi (nyugatnémet, keletnémet, svajci, finn,
belga, csehszlovak) folydiratokban megjelent dolgozatai. Ezek kozul ha-
tot maga kozolt, tizennégyet tarsszerz6kkel (19. sz. 4bra B 5—6). Leg-
tobbszor Keve Andrassal publikalt kézésen, igy a ,ritkdnak” mindgsitett
parti madarak faunisztikai jelent6ségér6l. Ezekben a munkakban néhany-
szor kozrem(kodott Sterbetz Istvan is. Tobb faj (polingok, nadisarmany,
z0ldike, nagy Orgébics) magyarorszagi alfajainak helyzetér6l koézolt dol-
gozatokban Marian Milkés volt a tarsszerz6.

A felsorolt, tudomanyos szintet megkivané folyoiratokban megjelent
tanulmanyainak szama 120, a bibliografia 29,9 szdzaléka. Bar tudtunk Be-
retzk Péter népszer(isit6 és ismeretterjesztd irdsainak nagy szamardl, mé-
gis ilyen szdmszer( bontdsban latva az aranyokat (281, 70,1 %), megle-
p6, hogy mennyiségik jo kétharmada a tudoméanyos folydiratokban meg-
jelent publikaciok szamanak.
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26. sz. abra: A publikaciok mennyiségi megoszlasa a lapok, folydiratok (periodikak)

szerinti bontasban. A) Népszerisiték, ismeretterjeszté6k: 1—3. szegedi
kiadasuak, 4—6. vadaszati lapok, 7. mas, kulonbdzé egy-egy kiadvany,
8—10. ismeretterjeszté folydiratok. B) Tudomanyos folydiratok: 1. Aqui-
la, 2. Természettudomanyi Kozi.,, 3. Allattani Kézi., 4. Tobbféle mas
folydirat, 5—6. kulfoldi foly6iratokban megjelent kozlemények, sajat
maga altal irtak (5) vagy tarsszerz6k kozremikodésével (6).

Fig. 26.: Quantitative analyses of the publications according to the sort of newspa-
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pers and journals (periodicals). A) Popular, educational publications: 1—3.
issued in Szeged, 4—6. hunting journals, 7. other, various single issues,
8—10. educational journals. B) Scientific journals: 1 Aquila, 2. Természet-
tudomanyi Kozi., 3. Allattani Kozi., 4. Various sorts of other journals self-
made (5) or joint papers (6) with other authors.



Abrankon (26. sz. abra) az els6 oszlop (A 1—2—3) 126 irasat jelzi,
melyek a szegedi hirlapokban és néhadny egyéb szegedi kiadvanyban je-
lentek meg. Kiemelkedd a Délmagyarorszdg 91 (A 1), majd a Szegedi
Ujnemzedék (A 2) 24 irassal. A tobbi 11 kozlemény (A 3) megoszlésa a
lapokban: Szegedi Napld harom, Szegedi Népszava, Szegedi Néplap egy-
egy Csongrad megyei Hirlap kett6, Szegedi Gtikalauz, Szeged Utikdnyv és
a Tiszataj egy-egy irassal, végul egy kézirat, mely a fehértdi rezervatum
kutatdsi eredményeirdl tartott (1954) radidel6adas szovegét tartalmaz-
za.

A masodik oszlop (A 4—5—6) a vadéaszati lapokban és kiadvanyoki-
ban megjelent irdsainak mennyiségét abrazolja. Szamuk 113. Megoszla-
suk: Nimrod 78 (A 4), Magyar Vadasz 27 (A 5), Vadaszat-Halaszat 3, Va-
dasznaptar 2, Halaszat, Magyar Vadasznapok Il., Gazda Kalendarium egy-
egy irassal (A 6).

A természetvédelem témakdrébe tartoz6 kb. 6tven irdsa mutat ré ar-
ra, hogy a publikadciok 30 és 70 szazalékos megoszlasanak a hattere nem-
csak a tudomanyos folydiratok kapacitdshianya, hanem nagyobb részben
egy belsd inditék: a természet értékeit érzékeny fogékonysaggal folis-
merd felfedezéseib6l, az ezeket vizsgalo megismeréshdl és siirg6s védel-
muik atérzésébd6l fakado 6haj. Ez dsztdonzi 6t arra, hogy meglatasait, isme-
reteit tovabb adja, ezekrdl széljon. Széljon ne csak a tudomanyos adatok,
eredmények irant érdeklédéknek, ne csak az illetékeseknek, hanem min-
denkinek, a nagykdzonségnek, akik minderrél vajmi keveset tudnak. Szol-
jon a vadaszoknak, akiknek hivatasukbdl ered6leg a természetvédelem
is egyik f6 feladatuk, de ennek betdltéséhez sziikséges madartani isme-
reteik, a madarvilag értékeirdl, szerepérél alkotott fogalmaik egyoldaliak,
hidnyosak.

Az ilyen tipusiu irdsaihoz tartoznak még a Fot6életben (1939), a Di-
akfotoban (1941) a madarfényképezésr6l, az Idegenforgalmi Tajékoztatd-
ban (1955), a Képes Magyarorszaghan (1956) a sikvidék és halastavak
madarvilagarol, rriint MAV féorvos két vasutas lapban (Sinek mentén,
Sinek kozott 1958—59), végilil a Magyar Ifjisagban (1960) megjelentetett
cikkei is (26. sz. &bra A 7). Mindegyikik tanusitja, hogy mily nagy fon-
tossagot tulajdonitott e téren a kdzvélemény alakitasanak, az embereket
a természet szeretetére, értékeinek megbecsilésére nevel6 munkénak.

A természet szépségei és értékei irant érdekl6d6k tanitémestereként
ugyanezt tette abban a 34 irasdban is, melyeket az eleve ilyen targykord
ismeretterjeszté lapokban jelentetett meg (I. sz. abra, A 8—10): Buvar 18,
Elet és Tudomany 8, Természet 4, El6vilag 4 és Elet egy irassal.

irasainak témakore kutatadsainak, meglatasainak sokoldalGsagarol tesz
tantsagot. Ami a fajokat illeti, 73 fajt kilon-kilon targyal Aaltaldban
egy-egy kdzleményben. Némelyiket azonban tébb alkalommal is targyal:
szerecsensiraly 10, gulipan 6, balkani gerle 7 irasaban, pdling, goda, sar-
jard, golyatdcs, dankasiraly, locsér, kiiszvagocsér, sarlosfecske, zoldike
— mindegyiket 3—4 kozleményben. Kocsagokrdl, gémekrél, vadludakrél,
récekrdl, parti madarakrdl, csérekrdl, lilékr6l szintén tobb, kilén-kildn
3—6 irdsa jelent meg.
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Nr

27. sz. abra: A publikaciék szamszerinti megoszlasa évenkénti bontasban: a) éven-
kénti O0sszességiik, b) a népszer(sité és az ismeretterjeszt6 lapokban
kozodltek, ¢) a tudomanyos folydiratokban kozoélt irasok.

Fig. 27.: Annual number of the publications: a) total per year, b) articles appeared
in educational and popular journals, c) papers published in scientific jour-
nals.
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Természetesen a Fehértoval kapcsolatos cikkek teszik ki a publika-
cidknak nagyobb részét. De vannak mas terliletekkel kapcsolatosak is.
igy Szeged madarvildga (varosi madarak, urbanizalodas, téli vendégek,
sth.), Tisza élete, Tisza-kutatas, Felsd-Tisza allatvilaga, Kortvélyes, Ma-
ros, Hortobagy, Sarszentdgota, K&érosmez8, Kunfehérté. E terileteknek,
de f6leg a Fehértdnak a madarvilagat a legkilonb6z6bb megkdzelitéshol
targyalja. Kisebb tadjanként vagy él6helyenként, mint pl. szikesek, arvi-
zes teriiletek, halastavak, bokrok, kertek, stb. madarvilaga. Evszakonként,
téli vendégek, nyéaron ittmaraddk (atnyaraldk), ritka madarak. Madarak
az id6jaras rendkivili viszonyai kdzepette. A vonuladsrol szerzett megfi-
gyelések, érkezés, gylirlizések visszajelentésének a kiértékelése. Itt kell
megemlitenliink a szinkron megfigyelések fontossagardl és madjardl szolo
irdsait. Madarvilag 6koldgiai megkdzelitésben. Fészkelések, taplalkozas-
biolégia. Madaretoldgiai megfigyelések. Madarak jarvanyos megbetegedé-
sei. Rendszertani kérdések. Mar emlitettik a természetvédelemmel kap-

csolatos irdsok nagy szamat. Ezekhez soroljuk szakkériink — a (szegedi
Madartani és Természetvédelmi Szakkér — alapitasarol és célkit(izései-

rél. munkajarol kozzétett két irasat. Végil megemlékezései Madarasz
Gyulardl és Vasvari Miklosrol, és beszamoloja az ICBP balatonszemesi

A bibliografidban kb. 15 irds részben rokon tém4aju, a Fehértdo ne-
hany emlésallatarél, méhekrdl szol, részben muzeumiigyi és varosrende-
zési téméakat tartalmazd iras.

Erdekes még ratekinteniink a 20. szam( abréara, amely irasainak é-
venkénti szamszeri megoszlasat szemlélteti. 1935—1973-ig folyamatos,
intenziv munkalkodast tukréoz. Megélldsok csak ott vannak, azokban az
években, ahol valami kilsé kényszerit6 korilmény akadalyozza irdsainak
kozzétételét. Egy-egy ilyen megallast, a publikaciék annal nagyobb sza-
ma kovette. Az abra egyduttal mutatja azt is, hogy hogyan oszlik meg az
irasok évenkénti szama a tudomanyos és a népszer(isit6 lapokban meg-
jelent kozzétételuk szerint.

Munkassagat sokoldalt elismerésben részesitették, tudjuk, és ez nagy
o6romunkre szolgéal. J6 volna a népszer(isitd lapokban megjelent munkai-
nak nagyobb részét dsszegylijtve és dsszerendezve kiadni. Ebb6l mi is és
a jové nemzedék is sok inditast kapna az ornitolégia tovabbfejlesztésé-
hez. Ezzel a magyar ornitoldgia egyik oszlopos tagjanak emlékét nemcsak
kegyelettel, hanem az 6 szellemében, inditdsait kdvetve, gylimadlcsdzben
6riznénk meg.
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A PUSZTA KOZLEMENYEIROL ES A KOZLESI LEHETOSEGEKROL

Dr. Marian Miklés

Evkonyviink kozleményeivel két f6 célt szeretnénk elérni. Egyrészt
— mivel az utolsé évtizedekben hazankban is &rvendetesen nétt az or-
nitolégiaval elmélyiiltebben foglalkozdk szdama — kozlési lehet6séget ki-
vanunk nyudjtani mindazoknak, akik e tertileten elért eredményeiket pub-
likdlni szeretnék. Masrészt szeretnénk lapjainkon kdzreadni a kezdd ku-
tatok azon tudomanyos igénnyel készilt, és kozérdekl6désre szamottarto
dolgozatait, amelyek megiitik Evkonyviink szinvonalat és amelyek eddig
— a szlk publikéaciés keretek miatt — nem keriiltek a zooldgia nyilva-
nossaga elé. (Tobbek kozott az egyetemi, féiskolai hallgatok diploma mun-
kaira, a didkkori konferencidk el6adasaira, az orszagos biologiai palya-
zatok anyagara gondolunk itt).

E maésodik célkitlizés indokolja olyan tanulmanyok kozlését is kote-
teinkben, amelyek nem tartalmaznak a magyar zooldgiara Gj eredménye-
ket, de mondanivaldjuk révén segitségére vannak az érdekl6d6knek valame-
lyik résztudomanyag modszereiben valé tajékozddasban. Néhany olyan
tanulmany kozreadasara is sor keril, amelyek a Pusztdban megjelend
dolgozatok egységesebb Kivitelezését tdmogatjdk a kozérthet6ség és a
szerkesztés segitésére.

A Puszta — tobbnyelvi kdzleményei révén — az elmult évtizedben is
jol illeszkedett a nemzetkdzi madartani irodalomba. Koézléseire hivatkoz-
tak. A tartalméban és terjedelmében gyarapodott kiadvdny — évkdnyv
— irdnt pedig maris jelent6s a nemzetkdzi érdekl&dés.

A kozlemények targykorét némileg tagitani kivanjuk. A madartan
minden &gaval foglalkoz6 dolgozatok benydjthatok a Szerkeszté Bizott-
saghoz. (Kivételt képeznek mégis a pusztan faunisztikdval foglalkozo,
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révidebb irdsok, amelyeket a Madartani Ta4jékoztatd kozol). Elsésorban
az oOkolégiaval, etoldgiaval, a természetvédelem, a madarvédelem tudo-
manyos kérdéseivel foglalkoz6 tanulmanyokat szeretnénk kdézreadni. (Ha-
zankban szamos nagy madarodd-telep mikddik. Eredményeink tudoma-
nyos értékeléseirdl az utdbbi években kevés dolgozat latott napvilagot.
Pedig a technikai kultdra gyors elérenyomulasa bizonyara jelentés valto-
zasokat okozott ezek életében, miikodésiikben. Az egyes allatfajok védel-
mének, védelmi mddszereinek alakulasa is a tudomany szamadra rogzi-
tendd téma).

A tanulmanyok targyat nem korlatozzuk szigortan a madartan teri-
letére. Barmely hazai &llatfajjal foglalkozé tanulmany kozlése kérhetd,
ha az a fentieknek és a Puszta szinvonalanak megfelel.
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IN MEMORIAM

Csaba J6zsef 1903—1983.

Csaba-Walzel Jézsef Nagycsakanyban sziiletett 1903. julius 1-én. Isko-
lai befejeztével kozigazgatasi palyara ment, de szive szerint mindig a
természet vonzotta és amikor csak tehette els6sorban madarakkal, ornito-
logidaval foglalkozott. Szamos kisebb-nagyobb cikkében dolgozta fel Csa-
kanydoroszlé6 madarvilagat, ahol teljes visszavonultsagbhan élt édesany-
javal. A Magyar Madartani Bibliografia szerint 77 cikke foglalkozik
Vas-megye madaraival, f6ként Csdk&nydoroszl6 kornyékével,

Lelkesen harcol a siketfajd utolsé magyarorszagi kolt6helyének meg-
mentéséért és lehangolja, hogy harca eredménytelenil végzdédik. 1955-ben
magyarosit, elhagyja a Walzel és felveszi a Csaba nevet. Egyik f6 kuta-
tdsi témaja a kormos varju elterjedésének keleti hatara. Felkutatja a
kilonb6z6 gyljteményekben 1év6 Corvus corone x cornix hybrid példa-
nyokat. A varjak viselkedése is kedvelt témdja volt, de dolgozott a harka-
lyok elterjedésén is. Megtaldlta a sargafeji kiralyka fészkét és bebizo-
nyitja ezen faj hazai koltését.

Foglalkozik Molnar Lajos gy(ijteményével. A tudomanytorténetbdl
f6leg Chernél Istvdn munkassaga érdekli, valamint a mai madarvaida
mozgalom kialakulasa.

Ismert volt rendkivili segitékészségérdl, a hozza forduldéknak ereje
szerint segitett. Kedves, kozvetlen, j6 munkatarsat veszitettiink el vele.
A Magyar Madartani Egyestiletnek 6rékds tagja volt.

Tudomasom szerint utolsé kutatasi témdaja nem madartani volt, hiszen
a szombathelyi mizeummal sok téméaban dolgozott egyltt, igy utoljara
a népi méhészkedés és annak felszerelési targyai foglalkoztattak.

Csakanydoroszlon hunyt el, 81 éves koraban 1983. oktober 31-én.

Dr. Keve Andras

Dr. Fodor Tamas
(Budapest 1934. Il. 16. — Buchara 1983. IX. 23)

A magyar madartant és vadbiologiai kutatast fajdalmas veszteség ér-
te hirtelen haldlaval. Sokoldald, tevékeny munkatars tdvozott t6link, aki
a természetvédelem lgyét tudomanyos tevékenysége mellett eléviilhetet-
len szervez6munkéaval is szolgalta. 1958-ban diplomazott G&doéll6én, az
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Agrartudoméanyi Egyetemen, és ezutdn a F@varosi Allat és Novénykert
madarosztalyanak vezetfje lett. 1970-t61 a Budapesten megrendezett, el-
s6 Vadaszati Vilagkiallitas szervezdirodajaban az igényes ,,Nemzetek Pa-
vilon”-jdnak volt a felel6se. A kiallitds utan az akkor megalakult! Vad-
biologiai Allomas vezetését latta el s innét 1978-ban lépett 4t a Nimrod
c. vadaszlap fészerkeszt6-helyettesi munkakdrébe, ahol egy tarsasutazas
soran tragikus hirtelenséggel bekdvetkezett halalaig dolgozott. Madartani
munkassadganak kiemelked6 érdeme a magyarorszagi tizokment6 prog-
ramban val6 részvétele. Nevéhez fliz6dik az Allatkertben még a szazad
elején kidolgozott nevelési technika korszer(isitése, és tovabbfejlesztése.
Mint szervez@, nagyon sokat tett a vadaszat és természetvédelem meglévd,
vagy tobbnyire csak vélt érdekellentéteinek elsimitasaért. Szeretetremél-
t6, kulturdlt magatartdsaval részrehajldsmentesen oldotta fel az idénként
tamadt fesziiltségeket. EmIékét kegyelettel 6rizziik.

Dr. Sterbetz Istvan
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