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A GYURGYALAG EVE

ÍRJON, a g it á l j o n , t a r t s o n  e l ő a d á s o k a t

VÉDELME ÉRDEKÉBEN!
KÉRJÜK, JELENTSE A FÉSZKELÖTELEPEKET ÉS AZT IS, 

HA VALAHOL VESZÉLYEZTETETT A KÖLTÉSÜK!

Ha egyesületünk minden tagja csupán egyszer tesz valam it 
is ez évben a gyurgyalag védelméért, máris fe lbecsülhetet­

len segítséget kapott a magyar állom ány!
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Február 6-án váratlan hirtelenséggel ragadta el a halál 
kedves, tevékeny tagtársunkat, Téry Ferencnét, 72 éves 
korában.

Korát meghazudtolóan friss, fia ta los volt ku ltu rá lt szelle­
mében és á llandó tettvágyában egyaránt. Az Egyesület 
Propaganda Bizottságának legaktívabb tag ja  volt, számos 
kiá llítást rendeztünk együtt, legutóbb a decemberi „M adár- 
védelmünk m a”  címűt. Mivel iparművész—grafikus volt, 
önállóan is sokat dolgozott a madárvédelem ügyéért; e l­
készítette a madárismertető táb lák 24 ábrá já t, a M adár­
tani Tájékoztató különszámában is több  illusztrációja je lent 
meg. Budán, olyan helyen lakott, ahol körülvették őt kedves 
madarai, kertjében ma is á llnak az etetők és fészekodvak, 
elárvult munkaasztalán még ott fekszik az elkezdett Chernél 
István plakett, amin az utolsó p illana tban  dolgozott.

Szívünkben és tetteivel je le t hagyott maga után.

Muray Róbert

s z o m o r ú  hírad ás

\
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MADÁR-FAUNISZTiKAI PONTTÉRKÉP 
HAZÁNK TERÜLETÉRŐL

A madárvédelem az e lm últ évtizedekben világszerte egyre 
jobban a természetvédelem hoVnlokterébe került. A  mada­
rakat is egyre inkább az embert is végső soron veszélyez­
tető „környezeti bánta lm ak”  jelzőinek, indikátorainak, a 
madarak helyi pusztulását intő jelnek tartják, mely figye l­
mezteti az emberiséget, hogy mikor és hol kell ú jabb  lépé­
seket tennie a környezet védelme érdekében. Úgy gondo­
lom, nem kell e helyen különösebben hangsúlyoznunk, hogy 
egyesületünk legfőbb célkitűzése éppen e problém ák meg­
oldása felé egy-egy lépéssel tovább haladn i.
Ma már Európa csaknem valamennyi ku ltú r-á llam ában a 
helyi viszonyoknak megfelelően változó, de á lta lában szi­
gorú madárvédelmi törvényeket léptettek életbe. Ugyanak­
kor kontinensünk nagy részén többek közt je lentős állam i 
.és társadalm i erők bevetésével igyekeznek a törvények 
valóságos végrehajtását is elősegíteni. Ezen akciók során 
azonban kiderült, hogy a legjobb igyekezet e téren is zá­
tonyra fut, ha nemcsak a ritka, hanem a közönséges fajok 
elterjedéséről is nincs legalábbis á lta lános képünk.
Így született meg az a nemzetközi mozgalom, mely az Euró­
pában fészkelő valamennyi madárfaj á llom ányának felmé­
rését célozza. így a laku lt ki a Nemzetközi Madárfelmérési 
és -védelmi Bizottság, melynek irányítása főleg Angliábó l 
és Lengyelországból indu lt ki, de amely ma már Európa na ­
gyobbik részét behálózza, többek között a velünk határos 
Ausztriát és Csehszlovákiát is.
A Magyar M adártani Egyesület az e lm últ években fo ly ta ­
to tt védelmi munkája során az is kiderült, hogy M agyaror­
szágon is nemcsak a kiemelten védett fa jok esetében (pl. 
fekete gólya), hanem a közönségesnek tarto tt, de á llom á­
nyukban éppen a közelmúltban vára tlanu l megcsappant 
fajokról sincsenek akárcsak valamelyest is használható e l­
terjedési adataink (pl. kendermagos réce, kerti rozsda­
farkú stb.) Ezzel kapcsolatban külföldről többszörösen meg­
keresések érkeztek hozzánk, és úgy érezzük, hogy egyesü­
letünkben a jó fajismerettel rendelkező tagtársak száma 
már olyan örvendetesen gyarapodott, hogy elérkezett az 
ideje a nemzetközi akcióba való bekapcsolódásunknak, 
így a következő években Faunisztikai Szakosztályunk súly­
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ponti program jaként szerepel lehetőleg hazánk egész terű* 
letére kiterjedő faunisztikai ponttérképek összeállítása. 
Talán nem szükséges kihangsúlyoznom, hogy ez a munka 
mennyire felelősségteljes, mennyire fontos, hogy valóban 
megbízható adatokhoz jussunk és ilyeneket juttassunk to ­
vább. Kérésünk tehá t az, hogy ezzel a tudatta l vá lla ljunk 
egy-egy területte l kapcsolatos felmérést. A technika i lebo­
nyolításra vonatkozólag jelen tájékoztatónkban ta lá lunk to ­
vább i részleteket, illetve az egyesület irodájában kaphat 
bárki további fe lvilágosítást.

Jánossy Dénes

MEGJEGYZÉS A  FAUNISZTIKAI PONTTÉRKÉP
k é s z ít é s é h e z

A  Tájékoztató egyik korábbi számában 10 k ije lö lt fa jja l 
kapcsolatban kértünk fészkelési adatokat. A beérkezett sze­
rény mennyiségű ada t a lap ján  csak azt tudtuk m egá llap í­
ta n i, hogy ezzel a módszerrel még néhány fa jt sem tudunk 
feltérképezni. Ezért a nemzetközi szabvány szerint felosz­
to ttuk  az országot 100 négyzetkilométeres részekre, és meg­
kezdtük az összes fa jra  k iterjedő munkát a Faunisztikai 
Szakosztály tag ja iva l. E helyen kérjük valamennyi ta g tá r­
sunkat, hogy az ország bármely pontján észlelt fészkelési 
adata ikka l segítsék e munkát.
Ezek szerint a pontos községhatár és a községen be lü li 
rész, égtáj stb. megjelölésével, a fészekben ta lá lt tojások 
vagy fiókák számát és természetesen a megtalálás ide jé t 
kérjük je lenteni, valamennyi fa jró l, még a közönségesnek 
tarto ttakró l is!

Haraszthy László
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MADÁRTANI ADATOK 
SOPRON KORNYÉKÉRŐL -  1978

Egy évtized óta először a lakult ki gémtelep a magyar Fer­
tőn. Fertőrákos a la tt a Határ bokorban — 3-4 hektáros nád­
sziget -  húszegynéhány vörösgém és öt kanalasgém p á r '  
rakott fészket. Bár a laza településű kolónia a Fertő egyik 
legzavartabb részén volt, a m adarakat az üdülőte lep és a 
motorcsónak zaja nem riasztotta el. Valószínűleg a sziget 
soha nem aratott nádállománya volt a legnagyobb vonzerő 
számukra, mert ilyen nádas a Fertő magyar részén a lig  van 
már. A  fészekteiepet Liedtke A lfonz halász és Cserjési 
Endre meteorológus őrizték. A  költés sikeres volt, a vörös­
gém fiókák nagy részét meggyűrűztük.
A  tavaszi nádégetések nyomán egyre-másra a laku ltak a 
dankasirály kolóniák is. ö t  sirá lyte lepet kutattunk fel. A  leg ­
nagyobb a Püspök sziget déli részén volt, a nádégetés kö­
vetkeztében k ia laku lt 5-6 hektáros tisztáson. Kb. 2000 sirály 
kö ltö tt a telepen. Fiókáik közül 150-et gyűrűztünk meg Kiss 
Balázzsal, Varga Lajossal, Németh Rudolffal és Cserjési 
Endrével.
Ú jra költött a fekete gólya a Soproni-hegyvidéken. Régi 
fészkét még Siffer Sándor ta lá lta  meg 1974-ben, de ez sa j­
nos a következő évi fakitermelés m iatt megsemmisült. Az 
idén újra megjelentek a gólyák. Fészküket június elején 
ta lá ltuk meg. Valószínűleg három fióká t neveltek fel. A  fé ­
szek megkeresésében és a m adarak megfigyelésében 
Rottenhoffer A ttila  és W inkler Ferenc segítettek.
Érdekesebb költések: nagy goda — Mekszikópuszta, p iros­
lábú cankó -  fertőszéplaki legelő, hegyi b illegető — H ideg ­
vízvölgy.
Augusztus 8 és 16 között rendeztük meg az első fertő i gyű­
rűzótábort. A hálókat -  108 métert — a Körgát mentén á l­
líto ttuk fel, tanyahelyünk Mekszikópusztán volt. összesen 
36 fa jba tartozó 549 madarat, köztük három radolfzelli gyű­
rűvel megjelölt cserregő nádiposzátát fogtunk. A meggyű­
rűzött madarak 15% -a lilealkatú (p iros lábú-, billegető, réti-, 
erdei-, pajzsoscankó, sárszalonka, bíb ic); 57% -a nád ipo ­
száta (cserregő-, énekes-, foltos nádiposzáta, nádirigó, Sit­
ke, nádi tücsökmadár); 28%-ci egyéb (főleg a három fecs­
kefaj, függő- és barkóscinege, kékbegy, sordély, jégm adár 
stb.). A gyűrűzést Kiss Balázs, Németh Rudolf, és Büki
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József végezték. Részt vettek még: Ankhelyi János, Lajber 
f  Anta l, Szörényi László, Fodor György, Iványi G ábor és

Kárpáti László. A tábor ide je  a la tt és előkészítése folyamán 
a következő ritkább fa joka t figyeltük meg:
Nyári lúd (Anser anser): aug. 8—16. naponta 7-800 pld. a 

M adárvárta öbölben és környékén (megfigyelték a tá ­
bor résztvevői) •

Üstökös réce (Netta ru fina): aug. 8—11. 30 pld.; 7 hím, a 
többi to jó  v. juv. M adárvárta öböl (megfigyelték a 
tábor résztvevői)

Kőforgató (Arenaria interpres): aug. 9. 1 pld. M adárvárta 
öböl (megfigyelték: Büki J., Kárpáti L.)

Nagy póling (Numenius arquata): aug. 8—16. 70-80 pld.
fertőszéplaki legelő (m egfigyelték a tábor résztvevői) 

Chilei flamingó (Phoenicopterus chilensis) jú l. 29—szept. 8. 
1 pld. M adárvárta öböl (megfigyelték a tábor részt­
vevői) Először jú lius 29-én láttam  és fényképfelvéte­
leket is készítettem róla. Mivel á llandóan hasig érő 
vízben á lldogá lt, csak az óvilági flam ingónál (Phoe­
nicopterus ruber) jóval erősebb csőréről gyanítottam, 
hogy nem a ,,mi”  flam ingónk. Ha fe lrepült, lába in ­
kább szürkének látszott. Szeptember 8-án Faludi Jó­
zsef társaságában a Hegykői saroknál pár cm-es se­
kély vízben mintegy 30 m-ről figyeltem meg. Jól lá t­
szottak szürke lábai, piros sarokízületei, amelyek ezt 
a dé l-am erika i flam ingót legjobban jellemzik- U to l­
jára október 13-án láttam  Ausztriában az apetlon i 
(M osonbánfalva) Lange-lacke-n Rudolf Triebl osztrák 
kollégával. A Fertőzugban először Rudolf Staudinger 
figyelte meg május utolsó hetében az illm itzi Zick- 
see-n. Tudomása szerint a madár még tavaly egy 
Bécs m elletti m agánálla tkertből szökött meg. A szep­
tem ber-ok tóbe ri M adártan i Tájékoztatóban ugyanezt 
a m adarat Szörényi László tk. vezető, ornitológus té ­
vedésből flam ingónak (Phoenicopterus ruber) ha tá ­
rozta. Érdekességképpen megjegyzem, hogy az NDK 
m adártani fo lyóirata, a Der Falke októberi száma egy 
chile i flam ingó tavaly augusztusi megfigyeléséről ad 
hírt.

Egyéb faunisztika i érdekességek:
Daru (Grus grus): 1 pld. jú l. 1-14-, Hanság, Királytói ége­

res környéke (megfigyelte Pillér Tibor)
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Bütykös ásólúd (Tadorna tadorna): 1 pld. juv. tojó, szeptem­
ber 30-án lőtték Hidegség alatt. A  Fertőn eddig isme­
retlen volt.

Fenyőszajkó (Nucifraga caryocatactes): 2 pld. október 31., 
Soproni-hegyvidék, Kovács-árok (megfigyelte Kiss 
Balázs)

Keresztcsőrű (Loxia curvirostra): 10 pld- Soproni-hegyvidék, 
Rókadomb; 18 pld. Füzes-árok, nov. 15. (megfigyelte 
Kiss Balázs és Varga L ); nov. 18-20. egyetemi bota­
nikus kert 4 -1 0  pld. (megfigyelte Kiss B., Varga L-, 
Dr. Varga F., Traser Gy.)

Fenyőpinty (Fringilla m ontifring illa ): az első nov. 27-én ér­
kezett meg a madáretetőre nagy hóesésben (m egfi­
gyelte Dr. Varga F.)

Kárpáti László

ADATOK A  BÜKK-HEGYSÉG
MADARFAUNAJÁHOZ

Darázsölyv (Pernis apivorus): 1978. jú lius  30-án 17 órakor 
a Vadász-völgynél 3 pld. szállt át, egy negyedik pél­
dány szólt Jávorkút táján

Szürke küllő (Picus canus): 1978. XI. 5-én Bánkútnál 1 ad- 
hím tartózkodott a bükkösben

Fekete harkály (Dryocopus martius): 1978. X. 11-én a Va­
dász-völgyben 1 ad. hím, Kőhát-lápán (Nagy-Fennsík) 
1 pld. tartózkodott

Fehérhátú fakopáncs (Dendrocopos leucotos) 1978. VII. 26- 
án 1 ad. tojó Disznóspataknál (Nagy-Fennsík), X. 11- 
én 1 ad. tojó a Vadász-völgyben

Kis légykapó (Muscicapa parva): 1978. VI. 16-án Ómassa — 
Vöröskő—Vadász-völgy területén 3 hím (1 fia ta l) ta r­
tózkodott. VI. 30-án a Száraz-völgyben 5 hím énekelt 
(3 ad., 1 fia ta l +  1 pld.) IX. 4-én a Vadász-völgyben 
és a Vöröskőnél 1 — 1 éneklő hím tartózkodott

Erdei szürkebegy (Prunella moduláris): az Északi-Bükk te ­
rületén a következő helyekről vá lt ismeretessé: 1978- 
IV. 1-én Kőlyuk—Galya 2 hím, Csókás 1 hím, Czeglé- 
d i-forrás (Vendel-b.) 1 pld.; IV. 7-én és V. 5-én Bán- 
kúton 1 — 1 hím; V. 28-án Ó m assa—Vöröskő körzeté­
ben min. 1 hím (3?); VI. 9-én Vöröskőnél 1 hím, Virá-
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gostó-lápánál 1 hím, Kerek-hegynél 1 hím, Nagy- 
Csipkésen 1 hím, Nagymezőn 2 vagy 3 hím, Kismezőn 
1 hím, Hosszúbércnél 1 hím, Középbércnél 1 hím, 
Vargai-Kurtabércnél 1 hím (azaz a Nagy-Fennsíkon 
összesen min- 9-10 hím tartózkodott, s m utatott te rri­
tórium -uralásra utaló viselkedést); VI. 17-én L illa füre­
den a Vesszős-völgy a ljában  1 pld.; VI. 24-én Bán- 
kúton 1 hím. Itteni mennyisége és az ország egyéb 
területein is ismertté vált e lőfordulásai a lap ján  az 
idei évben bizonyos fokú inváziója, s ebből eredően 
több helyen való költése is feltételezhető (esetenként 
bizonyított is)

Nagy őrgébics (Lanius excubitor): 1978. X. 8. Nagymező 
1 példány

Házi veréb (Passer domesticus): 1978. X- 11-én 1 to jó  pld. 
tartózkodott a Fekete-sár közeli Kőhát-lápa (Nagy- 
Fennsík) bokros irtásoldalában, majd elszállt északi 
irányba

Csíz (Carduelis spinus): igen szórványos az előző évi átvo­
nulok számához viszonyítva. Első nagyobb csapata it 
(8 +  5 +  5 pld.) 1978. X. 8-én észleltem Nagymezőn. 
X. 11-én a fennsíkon többször ha lla tták szórványosan 
átrepülök a hangjukat. A legnagyobb észlelhető meny- 
nyiség 30-35 példány volt- XI. 5-én G aradna vá.-nál 
min. 50-70 pld. tartózkodott. (November 30-ig ez volt 
a legnagyobb észlelt csapat)

Süvöltő (Pyrrhula pyrrhula): 1978. IV. 1-én Nagy-Mész-te- 
tőnél 1 ad. hím rügyet eszik; IV. 7-én Gerennavárnál 
1 ad. hírt), Vöröskőnél (Ómassa) 1 ad- hím és to jó 
párban mozog (rügyet esznek); V. 28-án Ómassa és 
Vöröskő között 1 ad. hím és to jó  párban mozog; VI. 
9-én Lillafüreden 1 ad. hím tartózkodik (vénicszil — 
Ulmus laevis -  rügyét és tavalyi termését eszi); VI. 
30-án Vöröskőnél (Ómassa) 2 ad. hím a bükkös szál­
erdőben rügyet eszik és a ta la jon  szedeget; VII. 29-én 
Nagymezőn egy pár, innen kb- 1800 m-re ÉK-re a 
Kerek-hegynél 1 pár (valószínűleg ua.); VI. 30-án 
Kerek-hegynél 1 pár; V ili. 6-án Kismezőnél 1 vagy 2 
pld. szól; IX. 4-én a Kerek-hegynél 2 példány mozog 
(egyikük ad. to jó)

Keresztcsőrű (Loxia curvirostra): 1978. V- 28-án Bánkút kör­
zetében (Czékus-út) 4 p ld.; VI. 16-án Nagymezőn 
min. 24 p ld .; VII. 26-án Nagymezőn min. 18 p ld .;
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VII- 29-én Nagymezőn min. 11 p ld .; VII. 30-án Kis- 
Csipkésen 3 pld. (Nagymező felé szálltak); X. 11-én 
Nagymezőn 4 pld., Nagy-Csipkésen 1 pld. tartózkodott 

Fenyőpinty (Fringilla m ontifring illa ): a tavaly őszi invázió­
hoz képest az idén átvonulok a lig  voltak m egfigyelhe­
tők. Ez összefüggésben á llha t azzal a ténnyel, hogy 
az 1977. évi bőséges bükkmag-terméshez viszonyítva 
az idei évben gyakorlatilag egyálta lán nem volt te r­
més. Az első átvonuló példányok 1978. X- 8-án voltak 
megfigyelhetők, mikor Nagymezőnél szórványosan ész­
leltem néhány átrepülőt (összesen 15-20 pld.).

Barta Zoltán

ADATOK A BÖRZSÖNY 
MADÁRFAUNÁJÁHOZ 1978-BÓL

1978. januártó l márciusig a Királyréti, április tó l szeptembe­
rig a D iósjenői Erdészet területén dolgoztam, így munka 
után — Diósjenőn a munkám m ellett is — alkalmam nyílott 
madármegfigyelésekre.
Fekete gólya (Ciconia nigra): V. 2-án a nógrádi erdők fö ­

lött 1 példány
Kékes rétihéja (Circus cyaneus): I. 2-án 1 hím pld- Király­

rétnél (egy héja zavarja el a területéről)
Erdei cankó (Tringa ochropus): IV. 17-én Szokolyánál 1 pld. 
Sarlósfecske (Apus apus): V. 17-én kb. 70 pld. a Csóványos 

fölött, VI. 9-én a Sajkútbérc fö lö tt 40 pld.
Fehérhátú harkály (Dendrocopos leucotos): I- 22-én a 

Nagy-lnócon 1 p ld .; II. 1-én a Vörös-bércen 1 pld., 
IV. 2-án a Málna-hegyen 1, V. 2-án a Verebesnél 1, 
VI. 1-én a Csóványoson 1 pld.

Erdei szürkebegy (Prunella m oduláris): IV. 2-án 1 éneklő 
hím Diósjenőnél (mázsaház), V. 10-én Kemence-patak 
völgyében (az Özbereknél) 1 pld.

Fitisz füzike (Phylloscopus trochilus): V. 11-én a diósjenői 
kastélynál 1 p ld .; V. 13-án Királyrét fö lö tt, V. 25-én 
a Török-hegyen, VI- 5-én az Özbereknél 1—1 éneklő 
hím (fia ta l fenyvesben)

Kis légykapó (Muscicapa parva): V. 14-én 1 éneklő hímet 
figyeltünk meg Darányi Lászlóval, VI. 5-én a Kis 
Mánna a la tt egy pár etet
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Kerti rozsdafarkú (Phoenicurus phoenicurus): V. 17-én a 
Csóványoson 1 hím

örvös rigó (Turdus torquatus): Hárs-rétnél III. 30-án 3 -j- 1, 
31-én 3 példány ^

Léprigó (Turdus viscivorus): III. 2-ától többfelé énekel (Alsó- 
Tax, Foltán-kereszt, Sajkút-bérc); IV. 3-án Diósjenő- 
nél (Gesztenyés) 1 pár (ezekkel májusban és jún ius ­
ban is ta lá lkoztam ); IV. 17-én Alsó-Taxnál 1 pár; 
V. 13-án a N agy-lnócon 1 p ld-; VI. 1-én Bárány-bér­
cen 1 példány

Kormosfejű cinege (Parus montanus): IV. 7-én a Nagy- 
lnócon 1 pár, a hím énekel (fia ta l fenyők, elszórtan na­
gyon öreg odvas fák)

Fenyves cinege (Parus ater): H idegkúti-völgy, V. 25-én 2, 
V ili. 11-én 3-4 példány

Bajszos sármány (Emberiza c ia): Kőszirt, IV. 13-án 1 to jó , 
IV. 24-25-én 1 hím, Kámor V. 17-én 1 pár, V. 29-30-án 
egy kirepült fióká t etetnek

Holló (Corvus corax): IV- 7-én 1 pld. a Darabosnál (Hom o­
ki-Nagy Istvánnal)

Varga Zsolt

ADATOK SOPONYA MADÁRVILÁGÁHOZ

Fejér megyét m integy kettéosztja a Sárvíz-völgy ÉNy—DK 
irányú hosszanti süllyedéke, melyben a Sárvíz-csatorna tá p ­
lá lta  halastavak sorozata terül el. Ezek egyik csoportja a 
soponyai tórendszer. Soponya Székesfehérvártól D -re m in t­
egy 25 km-re fekszik, értékes kastélyparkkal, valam int e rdő­
fo ltokka l tarkított, változatos halastórendszerrel, m arad­
vány-mocsarakkal, legelőkkel.
A  te rü le t m adártani fe ltá rását 1958-ban kezdtem meg, ké­
sőbb bekapcsolódó néhány fia ta l bevonásával, köztük 
Lőrincz Istvánnal. Sokat köszönhetek Sándorfalvi Lászlónak 
is, aki kéziratban dolgozta fel „Soponya és környékének 
m adárvilágá” -t, elsősorban a ragadozó- és vízimadarak vo­
natkozásában. A  terü le ten több ízben já rtunk a M adárvár­
tán  dolgozó fiúkka l is.
Az itt fészkelőként m egfigyelt madarak fajszám a: 96. A  fe l­
sorolást mellőzve, csak a legfontosabb fa joka t említem meg- 
Az 1. sz. tó „Fás sziget” -én a 60-as évek közepéig még 
m egvolt az üstökösgém-telep (bakcsókkal vegyesen), amely
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a maga kb. 25 páros létszámával egyike volt a legnagyob­
baknak a Dunántúlon. Sajnos, a te lepet a halászok elpusz­
tították. Amíg az ún. ,,Csirip” -i erdőben a vetési varjú te ­
lepet nem számolták fel, viszonylag szép számban (kb. 15 
pár) költöttek itt a kékvércsék is. Nevezetes esemény volt 
a fattyúszerkő telepes fészkelése 1959-ben az 5- sz., eléggé 
„e lhagya to tt”  tavon 15—18 párban.
1-2 gulipán is fészkelt az azóta vadkacsatenyésztővé á ta la ­
kított szikéi Sóstó partvonala mentén. Említésre méltó még 
a haris, a sárszalonka, a pettyes vízicsibe, nyári lúd, bölöm ­
bika, barna kánya, héja, egerészölyv, kaba, barna rétihéja, 
szalakóta (a kastélyparkban), lappantyú, parlag i pityer, jé g ­
madár, barkós cinege, nádi tücsökmadár kis számban tö r­
ténő itteni fészkelése.

Radetzky Jenő

A HORTOBÁGYI GÓLYÁK ÁLLOMÁNYÁNAK 
ALAKULÁSA, VÉDELMÉNEK GONDJAI. EREDMÉNYEI

Az elm últ évtizedek a la tt Európa sok országában a gólya­
fészkek 80 -98  százaléka vált gazdátlanná. A  gólyák egyed- 
számának és szaporulatának csökkenése álta lánosan fe l­
tűnik. Kisebbednek alkalmas táplálékszerző területeik, te le ­
lésük helyein számos veszély fenyegeti őket. A  vegyszeres 
árta lm ak mellett tizedeli őket a szándékos pusztítás és a 
meggyengült populációtöredékeket m ind komolyabban sú jt­
ják a szeszélyes időjárás károkozó hatásai.
Hazai gólyaállományunk is egyre fogy. Számuk 1958 és 
1974 között több m int 50 százalékkal csökkent s ugyaneb­
ben az intervallumban a fészkelő párokra eső fia ta lok 
mennyisége csaknem 60 százalékkal le tt kevesebb! (Az ak­
tív párokra eső fiókaá tlago t 1908-ban Schenk még 2,6-nak 
írja ; Marián 1958-ban 2,5-nek; ugyanő 1973-ban 2,3-nak 
s 1968-ban már 2,2-nek- Jakab B. 1974-ből hasonlóan ke­
rekítve 2,2-es á tlago t említ, ami korántsem je len ti azt, hogy 
megnyugodhatunk.) A  gólyák hortobágyi helyzete az orszá­
gos viszonyokhoz képest jobb. Első nemzeti parkunk meg­
alakulása óta mesterséges fészkek létesítésével, a veszé­
lyeztetett fészkek megerősítésével segítjük őket, és az u tób­
bi években több nagykiterjedésű vizes, mocsaras élőhelyet 
rekonstruáltunk, amelyek a megfelelő mennyiségű élelem 
le lőhelyeit fogják je lenten i az aszályos periódusokban is.
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Külön gondot je len te tt az a folyamat, melynek során h irte ­
len á ta laku lt a fészkek ta rtóa ljza t szerinti eloszlásának ké­
pe. Az évtizedeken át használt fák elöregedése, a korunk 
építkezéseivel együtt já ró  tú lzott fa irtás, a vén fészkek szét­
esése, a háztetők és kémények form ájának a gólya számá­
ra kedvezőtlen megváltozása és még egy sereg egyéb ok 
m iatt egyre több és több pár költözött villany- és te le fon ­
oszlopokra. Ezek aránya a hatvanas évek végéig e lhanya­
golható volt, ám az országos összesítésből látni, hogy míg 
1968-ban az 1 százalékot sem érte el, 1974-ben már vá ra t­
lanul 13 százalék fö lé ugrott. Ugyanez Hortobágyon és 
környékén 1976-ban 31,8; 1977-ben 46,4; 1978-ban pedig 
48,0 százaléknyi volt! Az ú jfa jta  fészkelőhelyek a gólyára 
ú jabb bajokat, számunkra pedig ú jabb  fe ladatokat hoztak. 
A  család életével együtt já ró  események (a fészek rakása, 
tatarozása idején leeső gallyak, lehulló  zsákmányállatok, 
az ürülék korrodáló hatása, a vezetéknek repülő fiókák stb.) 
gyakran okoztak zavart az energiaszolgáltatásban, ugyan­
akkor a m adarak pedig á llandó életveszélyben voltak a ke­
ringő áram közvetlen közelében-
Ügy tűnik, mindezt sikerült kiküszöbölni az oszlopra sze­
relhető fészektartó állványokkal, melyek kísérleti sorozatát 
kezdeményezésünkre a Tiszántúli Áramszolgáltató V á lla la t 
példás segítőkészséggel helyezte el debreceni, szolnoki, 
karcagi és berettyóújfa lusi üzemi területein. 1976-ban az 
első 50 tartóból 19 került a Hortobágy térségébe, s azokat 
a gólyák rendre el is fog la lták, ra jtuk sikerrel, zavartalanul 
költöttek. A kedvező tapasztala tok után 1977-ben a nemzeti 
park peremközségeiben ú jabb tízet szereltettünk fel, majd 
hasonló munka kezdődött Szabolcs-Szatmár megyében. 
Ilyenfajta aktív védelem a sokfelől (befutó érdeklődésekből 
ítélhetően egyre több megyében fog a közeljövőben m eg­
induln i.
Végezetül illusztációként adom közre az elmúlt három év 
statisztikájának főbb adata it. Szemmel ta rto tt állom ányunk 
részben a Hortobágyi Nemzeti Park területén, részben az 
azzal közvetlenül szomszédos településekben él, zsákmány 
után azonban valamennyien a védett pusztákon, réteken és 
mocsarakban járnak. Az 1976-os év szélsőségesen száraz 
volt- A  következő kiemelkedően bővelkedett enn iva lóban; 
az 1978-as pedig megfelelő nedvessége m iatt enni ugyan 
e leget adott, de gyakori lehűlései sokat á rto tta k -a  sza­
porulatnak.
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1976 -  107 fészekből 68 fészekalj (üresen maradt
36%). 135 fióka (á tl.: 2,0);

1977 -  127 fészekből 96 fészekalj (üresen maradt
24.5%), 332 fióka (á tl.: 3,5);

1978 -  125 fészekből 107 fészekalj (üresen maradt
14,4%), 324 fióka (á tl.: 3,0).

Eredményeink a gólyák megsegítésének m unkájában ú jabb 
lendületre késztetnek. Érdemes fogla lkozni életkörülménye­
ik, megtelepedési fe lté te le ik javításával, hiszen így érhetjük 
el lega lább további fogyásuk megállítását, de ta lán szá­
muk gyarapodását is.

Fintha István

A GOLYAÁLLOMÁNY ORSZÁGOS FELMÉRÉSE 
1979-BEN -  ELŐZETES FELHÍVÁS

Nemzetközi kötelezettségeink sorában ebben az évben is 
elérkeztünk az ötéves ciklusonként végzendő gólyaállo- 
mány-felméréshez. Ennek a hazai gó lyapopuláció  változá­
sait m egállapítandó országos fe ladatnak a sikeres kivite le­
zéséhez kérjük tag ja ink  odaadó közreműködését- 
Bármily intenzív is egyesületünk tag ja inak  a részvétele a 
felmérés munkájában, a korábbi felmérés munkájában, a 
korábbi felmérések alkalmával nyert tapasztala tok szerint 
hasznos és elengedhetetlen a postások, a vadásztársasá­
gok és az erdőgazdaságok felkérésre történő közreműködé­
se is. Á lta luk olyan területekről is nyerhetünk adatokat, 
ahova megnövekedett taglétszámunk mellett sem jutunk el 
ö rü lü n k  egy-egy ügyesebben működő iskolai b io lóg ia  szak­
kör bekapcsolódásának is.
Az ügy fontossága és a nemzetközi szintű helytállás érde­
kében tagjainktó l minőségi munkát várunk. Kérdőíveink a 
Nemzetközi Madárvédelmi Tanács (ICBP) á lta l megadott 
karakterisztikának megfelelően kilenc kérdést tartalmaznak. 
Az 1979. évi megfigyelési adatokat kérjük e kérdések után 
beírni! További közléseknek, érdekességeknek, esetleg ko­
rábbi évekből származó adatoknak a 9. pont a la tt van he­
lye. Ha több a jeientenivalónk, a kérdőív háto lda lán is 
közölhetjük-
Nagyon ügyeljünk a fészek helyének pontos megjelölésére 
(utca, házszám, kilométerkő stb. — villanyoszlop esetén is!). 
Ugyanarra a fészekre vonatkozólag több  o lda lró l kapott je-
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lentések esetén az adatok csak így egyeztethetők, illetőleg 
csak így egészíthetők ki. Előfordulhat, hogy a kérdés meg­
válaszolását csak a helybeliek segítségével tud juk meg­
tenni. Pl. a fészek kora, volt-e gólyaverekedés, összetört to ­
jás, kidobott fióka stb., a villanyoszlopos tartószerkezettel 
e llá to tt fészek a korábbi fészek utód ja , vagy új telepítés-e? 
Fontos a táplá lkozásra vonatkozó adatok gyűjtése is! Fel­
hívjuk a figyelm et a magánoson élő gólyákra, fészekben 
vagy fészek nélkül, továbbá a párosán, kisebb-nagyobb csa­
patba verődött, fészek nélkül maradt, fészkelésben megza­
vart gólyákra, vagy a meddő és vedlő gólyák k isebb-na­
gyobb csapataira. Próbáljuk fe lderíten i éjszakázóhelyüket 
(rendszerint facsoport fáin). Adjuk meg a lakatlan, üres 
fészkek a da ta it is — esetleg külön kérdőívet kitöltve- Végül, 
ha van a gólyák gyülekezésére, vonulására adatunk — 
ugyanígy tavaszi érkezésükre is - ,  azt is jegyezzük fel. A 
kérdőívet aztán azzal a keltezéssel zárjuk, amely a kérdő­
íven rögzített megfigyeléseinknek az utolsó napja. Ha pe­
dig utazás, országjárás közben észlelteket je lentjük, azt az 
észlelés dátumával e llátva és a körülmények megjegyzé­
sével tegyük.
Amennyiben szükség van még kérdőívre, vagy a budapesti 
központunktól vagy Szegedről (J. B., Pf. 441, Somogyi Könyv­
tá r 6701) kérjünk. A  jelentéseket viszont augusztus máso­
d ik fele e lő tt ne kü ld jük vissza (a kérdőíven m egadott cím­
re), hiszen a gólyacsalád életében még nyár vége e lő tt is 
bekövetkezhet valam i változás-
Eredményes és jó  gólyászást kívánunk, és köszönjük előre 
is a vele járó munkát, fáradozást.

Jakab Béla

- A  SARKANTYÚS SÁRMÁNY TÖMEGES ELŐFORDULÁSA 
A  HORTOBÁGYI NEMZETI PARK TERÜLETÉN

Évről évre rendszeresen megjelenik a Hortobágy szikesein 
a sarkantyús sármány (Calcarius lapponicus). Ősszel és ko­
ra tavasszal lá tha tjuk  nagyobb számban, míg a té li hóna­
pokban csak az enyhébb hómentes időszakokban tartózko- 

'  d ik  itt, nagy h ideggel párosuló havas időkben elvonul
tőlünk.
Őszi érkezése meglehetősen korai. Egyes példányok, kis 
csapatok már szeptemberben megjönnek. 1976-ban szept-
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19-én, 1977-ben okt. 2-án, 1978-ban szept. 28-án észleltem 
az elsőket.
A HNP területén úgyszólván minden pusztán előfordul. 
1974—79 között megfigyeltem a következő helyeken: 
Balmazújvárosi Nagyszik, Magdolna, Nyírőlapos, Görbehát, 
Máta, Kecskés, Kékes, Angyalháza, Pentezug, Szelencés, 
Borzas, Zám, Ágota, kunmadarasi és nagyiváni puszták, 
valam int a HNP határán kívül eső karcagi lucernatáblák, 
füredkócsi legelők és a Csécsi-tó m elletti Parajos.
Tartósan enyhe időben a számára megfelelő biotópokban 
egyenletesen szétoszolva találjuk, de időváltozás, nagy h i­
degek beállta előtt nagy csapatokba verődik.
Pl. a Kunmadarasi pusztán dec- 2-án 88, dec. 6-án 70, 
dec. 7-én 459 példányát számláltam. Dec. 16-án a Nagy­
iváni puszta egyik szántóján, te lepíte tt füvesítés tarló ján 
észleltem 380-as csapatát. (Utalni szeretnék rá, hogy 1975- 
76-os b ihari megfigyeléseimen is többnyire  szántókon, még­
pedig lucerna- és kukoricatarlókon láttam .) 1979. jan. 2-án, 
a nagy hideg beálltakor láttam Borzas szélén egy 110-es 
csapatot, az ezt követő napokban viszont egyet sem figye l­
tem meg és a puszta jellegzetes té li apróm adara i közül 
csak a té li kenderike (Carduelis flavirostris) ta rto tt ki vá l­
tozatlan számban-
Érdekes jelenségként közlöm még, hogy e lő fo rdu l: éjszaká­
zóhelyre alkonyatkor egymás után több  csapat is érkezik. 
A már korábban helyet foglaló m adarak a levegőben ke­
ringő, hívogató csapatnak válaszolnak, azok pedig leszáll - 
naló hozzájuk. így számláltam meg a fent em lített legna­
gyobb tömeget dec. 7-én, a Kunmadarasi puszta Bogárzó 
nevű mocsara melletti szikesen.

Dr. Kovács Gábor

MADARMEGFIGYELÉSEK 
A DIOSJENOI TÓNÁL 1978-BAN

1978. április tó l novemberig Diósjenőn dolgoztam, s több­
ször ellátogattam  az ún. Horgász-tóhoz. A kb- 40 hektáros 
tavon, a tó melletti füzes-nyáras facsoportokban, bokro­
sokban és legelőkön a következő m adárfa jokkal talá lkoztam : 
kisvöcsök, feketenyakú vöcsök (IV. 17-én 3 pld., 19-én 2 
pld.), búbos vöcsök (8-10 pár költ), törpegém, szürke gém 
(IX. 9-én 1 pld.), fehér gólya, vetési lúd (XI. 16- és 23. 1 pld.),
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tőkés réce, csörgő réce, fütyülő réce, böjti réce, kanalas 
réce (IV. 19-én 1 hím), barátréce, cigányréce, kontyos réce 
(XI. 16-án 1 hím), kerceréce (XI. 16-án 2, 20-án 7, 23-án 
5 pld.), kisbukó (XI. 16-án 2 hím), karvaly, egerészölyv, 
kaba, vörös vércse (1 pár költ a tó mellett), fogoly, fácán, 
guvat, vízityúk, szárcsa, bíbic, b illegető  cankó, dankasirály, 
kormos szerkő (V' 16-án 2 pld.), vadgerle, kakukk, jégm adár 
(1 pár költ), búbos banka, zöld küllő, nagy tarkaharkály, 
mézét pacsirta, füsti és molnárfecske, erdei és réti pityer, 
sárga billegető, barázdab illegető, tövisszúró gébics, nagy 
őrgébics, ökörszem, nádi és berki tücsökmadár, foltos és 
cserregő nádiposzáta, nádirigó, kerti geze, barátposzáta, 
mezei poszáta, kisposzáta, csilpcsalp- és sisegő füzike, sár­
gafe jű királyka, kormos légykapó (IV. 19-én 1 pld.), szürke 
légykapó, cigánycsuk, rozsdás csuk, vörösbegy, fülem üle, 
fenyőrigó, feketerigó, énekes rigó, őszapó, barátcinege, 
kékcinege, széncinege, sordély, citromsármány, nádi sár­
mány, erdei pinty, zöldike, csíz, tengelic, kenderike, házi 
és mezei veréb, seregély (IV. 17-én és 19-én 1000—1200-as 
csapat éjszakázott a nádasban), sárgarigó, szajkó, szarka, 
vetési és szürke varjú.
A  max. 100 hektáros, az év nagy részében horgászok á lta l 
sűrűn lá togato tt te rü le t tehát m adárfa jokban — a többfé le  
b io tóp m iatt — elég gazdag, de a legtöbb költő fa j — a kis 
te rü le t m iatt — csak 1-2 párban fordu l elő.

Varga Zsolt

CSONTTOLLÚ-ADATOK KECSKEMÉTRŐL
1974/75 és 1975/76 telén rendszeresen mutatkozott csont­
to llú  Kecskeméten. 1976/77 telén, ill- 1977/78 telén egyá lta­
lán nem észleltem. Az idei 1978/79-es télen gyenge mozgá­
sa figyelhető meg.
Az idei télen az a lább i esetekben figyeltem meg csontto l­
lú t (Bombycilla garru lus):

1. 1978. XII. 19., a Zöldségtermesztő Kút- Int. pa rk já ­
ban terméses madárberkenyén (Sorbus aucuparia ) 
1 példány

2. 1979. I. 8., 2 példány (Kiss Imre m egf)
3. 1979. I. 20., vasútállomási park, 1 példány
4- 1979. I. 22., a KNP Igazgatóság közelében 1 pld.
5. 1979. I. 25., a KNP Igazgatóság fe le tt 8 példány 

repül á t; a városközpontban 1 példány.
Bankovics Attila
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KALANDRAPACSIRTA (M elanocorypha calandra)
A  HORTOBÁGYON

1979. február 17-én, Nagyivántól keletre az ún. Labodáson 
egy kalandrapacsirtát figyeltem meg. A madár fölöttem 
elég alacsonyan keringve jellegzetes hangjá t ha lla tta , majd 
észak felé elszállt- Megfigyeltem fe ltűnő  begymintázatát ill. 
fo ltja it, va lam int azt, hogy a mezei pacsirtánál termetesebb 
madár szárnyalása lassúbb és repülése enyhén hullámzó 
volt.

Dr. Kovács Gábor

FAUNISZTIKA NÉHÁNY SORBAN

Északi búvár (Gavia ste lla ta): Tiszalöki holtág, 1978. 11. 26. 
1 pld. (Petrilla A.); Kunfehértó, 1978. 11. 12- 3 pld. 
(Ternyák J.); Vác, Duna, 1978. 10. 28. 1 p ld ; 1978- 
12. 7. 1 pld.; 1978. 12- 29. 1 pld. (Dénes J.); Szeged- 
Fehértó 1978. 11. 22-24., 28. 1-1 pld (Zsótér L.) 

Sarki búvár (Gavia arctica): Sződliget, Duna, 1978- 12. 10. 
1 p ld .; 1978. 12. 23. 2 pld.; 1978. 12. 26. 1 pld-; Leány­
fa lu, Duna, 1978- 12. 10. 1 pld. (Gombos Z., Hraskó 
G., Magyar G,, Waliczky Z.); Csaj-tó, 1978. 12. 3.
1 pld. (Dr. Bod P ); Vác, Duna, 1978. 12. 29. 2 pld. 
(Dénes J. és Gyarmati K.); Szeged-Fehértó, 1978. 11. 
18., 22., 28- 1-1 pld. (Zsótér L.)

Füles vöcsök (Podiceps auritus): Sződliget, Duna, 1978. 
12. 10. 1 pld. (Gombos Z., Hraskó G., Magyar G , 
Waliczky Z.)

Szürke gém (Ardea cinerea): Süttő, Dunapart, 1978. 12. 16- 
111 pld. (Dr. Sághy A.)

Énekes hattyú (Cygnus cygnus): Baja, Duna, 1979. 1. 4.
2 juv. pld.; Baja, Duna, 1479 folyamkilométerkő, 1979. 
1. 6. 17 pld. repül (Kalocsa B.); Dorog, 1979. 1. 7. 
8 pld. repül (Schalla E.); Pusztaegres, 1979. 1. 16.
3 pld. (Kazsoki J. és Kaltenbach F.)

Bütykös hattyú (Cygnus olor): Fertőrákos, 1978. 11. 15-16. 
1-1 pld. (Szörényi L.); Fertő, Lászlómajor, 1978. 12. 12. 
6 a d . + 2  juv. repül (Kiss B. és Varga L.); Pusztaeg­
res, 1979. 1. 16. 2 pld. (Kazsoki J. és Kaltenbach F.); 
Dombrád, Gunaras csónakázó tó, 1979. 1. 12—14. 
2 pld. (Majoros A.); Kis-Balaton, 1978. 12. 15—1979.
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2. 6. 6 pld. (Futó E., Lakatos I., Lázár I.); Rinya, Ba- 
bocsa, 1979. 1. 11. 1 ad. pld. (Bovók I. és Kovács I.) 

Bütykös ásólúd (Tadorna tadorna): Fertőújlak, Madárvárta 
öböl, 1978. 11. 9. 1 pld. (Szörényi L.); Fertőszéplak,
1978. 2. 3. 1 pld. (Lajber A .); Szeged-Fehértó, 1978.
11. 28—30. 1 to jó  pld. (Zsótér L.)

Kontyos réce (Aythya fu ligu la ): Rétszilasi halastavak, 1978.
7. 31. 4 hím - j-  3 to jó (Varga Zs.)

Hegyi réce (Aythya marila): C saj-tó , 1978. 12. 3. 5 pld. 
(Dr. Bod P.); Szeged-Fehértó, 1978. 11. 28-29. 1 to jó 
(Zsótér L.); 1978. 12. 22. 5 pld. (Dr, Kasza F.); Szent­
endrei sziget, Duna, 1978. 12. 23. 10 p ld ; 1978. 12. 
31. 40 p ld .; 1979. 1. 7. 10 pld. (főleg kontyos récék­
kel) (Hraskó G. Magyar G. és Waliczky Z.); Dombori, 
Duna, 1979. 1. 14. 2 pld. (Sülé A. és dr. Streit B.); 
Tököl, Duna, 1979. 1. 8. 12 p ld .; 1979. 1. 11. 8 p ld.;
1979. 1. 12. 8 p ld.; 1979. 1. 13. 11 pld. (H ajtó  L,) 

Jeges réce (C langu la  hyemalis): Vác, Duna, 1978. 11. 26. 2
pld. (Cserháti P., Hraskó G., M agyar G., Waliczky Z.) 
Sződliget, Duna, 1978. 12. 10. 5 p ld .; 1978. 12. 23. 
6 p ld.; 1978. 12. 31. 12 p ld .; 1979. 1. 7. 5 pld. (Gom ­
bos Z., Hraskó G. Magyar G. és W aliczky Z.); Sze­
ged-Fehértó, 1978. 11. 22. 1 p ld .; 1978. 11. 23. 2 p ld .; 
1978. 11. 29. 1 pld. (Zsótér L.); Sződliget, Duna, 1979. 
1. 13. 3 pld. (Schmidt E.); Vác, Duna, 1979. 1. 28. 
2 pld. (Nagy I.)

Fekete réce (M e lan itta  nigra): Budapest, Gubacsi híd, 1978.
12. 9. 16 pld. (Hajtó L ); Vác, Duna, 1978. 12. 23. 
2 p ld .; 1978. 12. 26. 1 pld. (Ffraskó G., Magyar G. 
és W aliczky Z.)

Füstös réce (M e lan itta  fusca):Vác, Duna, 1978. 12. 3. 3 pld. 
(Hraskó G., Magyar G. és W aliczky Z.); Sződliget, 
Duna, 1978. 12. 10. 1 pld. (Gombos Z., Hraskó G., 
Magyar G. és Waliczky Z .); Vác, Duna, 1978. 12. 5. 
8 p ld .; 1978. 12. 6. 12 p ld .; 1978. 12. 7. 16 p ld.; 1978. 
12. 9. 4 p ld .; 1978. 12. 10. 15 pld. (Dénes J. és Gyar­
mati K.); Nagytétény, Duna, 1978. 12. 2. 1 pld.; 1978. 
12. 10. 3 pld. (Varga Zs.); Szentendrei sziget, Duna,
1978. 12. 23. 12 +  4 p ld .; 1978. 12. 31. 3 p ld.; 1979. 
1. 7. 8 pld. (Hraskó G., M agyar G. és Waliczky Z.); 
Vác, Duna, 1979. 1. 5./1 pld. (U rbán S.); Sződliget,
1979. 1. 13. 3 pld. (Schmidt E.); Baja, Duna, 1979. 1. 7. 
1 pld. (Büki J „ Kalocsa B., Knipf R.); Sződliget, Duna,
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1979. 2. 3. 12 pld. (Schmidt E.); Baja, Duna, 1979. 
2. 8. 1 pld. (Bankovics A.)

Halászsas (Pandion haliaetus): Dinnyési halastavak, 1978. 
8. 6., 1 pld. (Árkosi J.)

Daru (Grus grus): Zámoly, 1978. 11. 26. 6 pld. (Szabó I.) 
Fenyérfutó (Crocethia a lba): Szeged-Fehértó, 1978. 10. 3. 

3 pld. (Széli A.)
Sarki partfutó (Calidris canutus): Harkakötöny, Harka-tó, 

1978. 10. 14. 3 pld.; 1978. 10. 22. 3 pld. (Ternyák J.) 
Heringsirály (Larus fuscus): Harkakötöny, Harka-tó, 1978.

10. 22. 1 pld. (Ternyák J.); Szeged, Tisza, 1978. 12. 10. 
2 pld. (Dr. Kasza F.); Szeged-Fehértó, 1978. 12. 13-14., 
1978. 12. 20. 1-1 ad. pld. (Zsótér L ); Tata, ö re g -tó , 
1978. 11. 26. 1 ad. pld. (Mag L ); Hortobágy, Akadé­
miai halastó, 1978. 12. 3. 2 ad. pld. (Fatér I. és Mag L.) 

Csüllő (Rissa tridacty la): Pusztaszer, 1978. 11. 30. 1 juv. pld. 
(M olnpr L.)

Réti fülesbagoly (Asio flammeus): Hortobágy, Borzas puszta,
1978. 4. 29. 1 hím nászrepül (Dr. Kovács G.) 

Gyurgyalag (Merops apiaster): Szigliget, 3 pár etet, lega ­
lább 10 pld. mozog a homokbánya körül (Dr. L. 
Hartner)

Fenyőszajkó (Nucifraga caryocatactes): Dabas, 1978. 12. 3. 
1 pld. (Kiss A.)

Havasi varjú (Pyrrhocorax pyrrhocorax): Tárcái, 1979. 1. 7 
1 +  távolabb még 3 átrepülő példány. A piros csőr 
jól látható volt (Mercsák J. L. és L-né)

Hajna lm adár (Tichodroma muraria): Kaposvár, vadszőlővel 
sűrűn benőtt házfalon 1978. 12. 8. 1 pld. (Kiss T.); 
Lillafüred, Hámori tó, 1979. 1. 17. 1 pld. (Szíttá T.) 

ö rvös  rigó (Turdus torquatus): Sárisáp-Annavölgy, 1978. 11.
30. 2 pld. a fenyőrigók csapatában (Lenner J.) 

Cigánycsuk (Saxicola torquata): Bp. Rákoskert, Merzse mo­
csár, 1978. 12. 26. 1 hím pld. (Zsoldos A.)

Házi rozsdafarkú (Phoenicuros ochrur.os): Kecskemét, 1978. 
12. 19. 1 hím (Bankovics A.)

Barátka (Sylvia a tricap illa ): Sárisáp-Annavölgy, 1978. 11. 
26. 1 ad. to jó  fogva és jelölve (Lenner J.); Kecskemét,
1979. 2. 3. 1 hím (Bankovics A .); Gellénháza, 1979. 
2. 3. 1 hím (autó elütötte) (Darázsi Zs.)

Barázdabillegető (M otacilla  a lba): Dinnyési halastavak, 
1978. 12. 16. 1 pld. (Schmidt E.); Eger, 1979. 1. 16. 
1 pld. (Langa J.)
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Tüzesfejű királyka (Regulus ign icap illus): Szeged, Tisza á r­
tér, 1978. 11. 19. 2 p ld .; 1978. 12. 25. 2 p ld .; 1978. 
12. 31. 1 pld.; 1979. 1. 4. 1 p ld .; 1979. 1. 7. 1 pld. 
(Dr. Kasza F.); Sarkadremete, 1978. 11. 26. 2 pld.
(Povázsay L ); Császárszállás, 1978. 12. 3. 1 pld.
(PetriIla A.); Berettyóújfalu, Kórház-park, 1978. 12. 10. 
4 p ld .; 1978. 12. 16. 4 p ld .; 1978. 12. 30. 1 pld. 
(Dr. Simay A.)

Csonttollú (Bombycilla garrulus): Kecskemét, 1978. 12. 19. 
1 pld. (Bankovics A.); M iskolc, K illián városrész, 1978. 
12. 18. 12 pld.; 1978. 12. 19. 25 p ld.; 1978. 12. 20. 
12 +  60 p ld.; 1978. 12. 21. 45 pld. 1978. 12. 24. 25
pld. (Horváth R.); Pócsmegyer, 1978. 12. 23. 5 pld.
(Hraskó G. és Waliczky Z.); Vác, Dunapart, 1978.
11. 30. több pld. hangja (Urbán S.); Pilis hegység, 
Kevély-nyergi turistaház, 1978. 12. 28. 15 pld. (H a ran ­
gi I.); M átrafüred, 1978. 12. 31. 8 -1 0  pld. (Kalotás 
Zs.); Dorog, 1978. 12. 31. 4 0 -4 5  p ld .; 1979. 1. 16. 
9 pld. (Hopp F.); Leninváros, 1978. 12. 19. 10 p ld .;
1978. 12. 22. 3 +  40 p ld .; 1978. 12. 24. 16 pld. (Ba­
logh Gy.); Miskolc, K illián Gimnázium, 1979. 1. 1. 
8 p ld .; 1979. 1. 23. 3 5 -40  p ld .; Nagyvisnyó, 1979.
I. 18. 5 p ld.; M iskolc-Tapolca, 1979. 1. 25. 60 +  20 
pld. (Szíttá T.); Tárcái, 1979. 1. 2. 50 pld. (Mercsák
J. L. és L-né); Bp. Báthori u., 1979. 1. 3. hang (Bécsy 
L ); M iskolc, K illián városrész, 1979. 1. 4. 250 p ld .;
1979. 1. 5. 150 p ld .; 1979. 1. 12. 60 +  50 p ld .; 1979.
1. 13. 25 pld. (Horváth R. és I.); M iskolc-Szentpéteri 
kapu, 1979. 1. 5. 70—100 pld.; M iskolc-Csabai kapu, 
1979. 1. 5. 130—150 p ld .; M iskolc-Győri kapu, 1979.
1. 5. 11 pld. (Barta Z.); Balassagyarmat, 1979. 1. 5. 
27 p ld. (Csapó M.); Gyöngyös, 1979. 1. 8. 35 -40  pld. 
(M o lná r L ); Nagykovácsi, 1979. 1. 8. 28 pld. (Kukur- 
ta J.); Salgótarján, 1979. 1. 8. 17 p ld.; 1979. 1. 16. 
100 p ld .; 1979. 1. 19. 40 p ld .; Eger, 1979. 1. 23. 250—  
300 pld. (Langa J.); Nagytétény, 1979. 1. 10. 30 p ld .; 
1979. 1. 18. 30 pld. (Varga Zs.); Bia, 1979. 1. 18. 
20 p ld. (Dobner L ); Pesthidegkút, 1979. 1. 19. 30 pld. 
(D andl J.); Bp. Költő u. 1979. 1. 19. 12 pld. (Szőcs B.); 
Baja, 1979. 1. 20. 5 pld. (Kalocsa B.); Bp. Normafa, 
1979. 1. 7. 30 pld. (Zsoldos A.); Vácrátót, 1979. 1. 20. 
20 pld. (Dr. Keve A. és Dr. Láng I.); Bp. Örs vezér tér, 
1979. 1. 27. 35—40 pld. (Gombos Z.); Bp. Lakatos úti
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lakótelep, 1979. 1. 29. 8 pld. (Thuróczy Zs.); Mátra- 
füred, 1979. 1. 15. 50 pld. (M o lnár L.)

Téli kenderike (Carduelis flavirostris): Sárisáp-Annavölgy, 
1978. 12. 10. 15 pld.; 1979. 1 -10 . 15-20 pld. (Lenner J.) 

Zsezse (Carduelis flam m ea): Sárisáp-Annavölgy, 1978. 11.9. 
2 pld. (kenderikékkel); 1978. 12. 10. 2 pld. (kenderi­
kékkel) (Lenner J.); Nagyvisnyó, 1979. 1. 18. 5 pld. 
(Szíttá T.)

Csicsörke (Serinus serinus): Vác, 1978. 12. 9. 1 pld. (Dénes 
J.); Sárisáp-Annavölgy, 1978. 12. 24. 12 pld. (2 fogva 
és jelölve); 1978. 12. 26. 2 5 -3 0  p ld .; 1979. 1. 24.
4 pld. (Lenner J.); Mezőszilas, 1978. 12. 15. 1 pld.;
1978. 12. 27. 1 pld. (Varga Zs.); Tököl, 1979. 1., 11.
5 pld. (Hajtó L.)

Keresztcsőrű (Loxia curvirostra): Sárisáp-Annavölgy, 1978.
12. 10. 15 pld. (Lenner J.)

Bajszos sármány (Emberiza cia): Sárisáp-Annavölgy, 1978.
11. 6. 2 pld.; 1978. 12. 10. 1 p ld .; 1978. 12. 26. 5 pld. 
fogva és je lö lve (Lenner J.); Tétényi fennsík, 1978.
12. 13. 3 pld. (Varga Zs.); Bükk hegység, Hór-völgy,
1979. 1. 21. 3 hím pld. (Barta Z., Horváth I. és R.)

BEFAGYOTT MADARAK A BALATONON
1979. januá r 3-án hajnalra a Balaton déli része az erős 
lehűlést követően nagyon rövid idő a la tt befagyott. Ennek 
következtében Balatonfenyves és Fonyód között madarak 
százai fagytak a vízbe. A  szabadulni igyekvő madarak sú­
lyos sebeket ejtettek magukon. Az á lta lam  átvizsgált part­
szakaszon (ami kb. tizedrésze az em lített partszakasznak) 
18 madártetemet, vagy még élő, de repképtelen madarat 
ta lá ltam . Ez a szám fa jok szerint a következőképpen oszlott 
meg:

vetési lúd 12 db
nyári lúd 3 db
nagy lilik 3 db

Feltételezhető azonban, hogy ez csak egy része az e sza­
kaszon befagyott madaraknak. A  Balaton partján lakók 
ugyanis már kora reggel, a partot kutatták. Ki-ki a hóna 
alá vagy szatyorba szedte az ingyenhúst. A  dolog annyira 
elharapódzott, hogy a parton több kaposvári, sőt zalaeger­
szegi teherautót láttam , melyek vezetői jókedvűen szedték 
össze a sokszor fé lig-m eddig még repülőképes m adarakat is.

Kiss Tamás
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„JO BB MA EGY VERÉB, MINT HOLNAP EGY TÚZO K!”

A  régi magyar közmondás is természetvédelemre int, pedig 
am ikor ez a közmondás keletkezett, bőviben élt a magyar 
pusztákon legnagyobb madarunk, a túzok. A közmondás 
akkor a ritka vadászszerencsének számító túzok elejtésére 
célzott.

AZ ELSŐ TÚZOKÍTÉLET

1975. XII. 31-én Berettyóújfa luban (H ajdú-B ihar megye) a 
helyi VT körvadászatán a záruló körben 32 túzok repü lt fel, 
melyre Szabó László vadász célzott, lövésével egy túzokot 
le lő tt, Szabó János vadászmester — aki a vadászatot ve­
zette — lövésével szintén megsebesített egy túzokot, mely 
e lrepü lt ugyan, de valószínűleg elpusztult.
Hogyan reagáltak erre a sajátos esetre az illetékesek?
— A  MAVOSZ H a jdú-B iha r megyei Fegyelmi Bizottsága 
Szabó János vadászmesternek vadászati jogá t egy évre 
felfüggeszti, Szabó Lászlót pedig kizárja a VT-ból.
— Az OTVH keresetlevelében 100 000,— Ft kárérték m egté­
rítését kéri az illetékes bíróságtól.
— Berettyóújfalu Járási ügyészség vádirata szerint a Btk. 
291. § (1) bek.-ben meghatározott és a Btk. 29ó. § (2) bek. 
e) pontja  szerint m inősülő je lentős érték tekintetében e lkö­
vetett lopás bűntettével vádolta a vadászokat. ,,A vád lo ttak 
vád ira ti cselekményükkel az OTVH sértettnek kárt okoztak. 
Ezért a módosított Ptk. 339. § (1) bek. a lapján — figye lem ­
mel a 334. § (1) bek. I. tételére — egyetemleges fele lősség­
gel tartoznak.”
A bíróság ítéletében 50 000,— Ft kárérték megfizetésére kö­
telezte Szabó Lászlót; az e lrepült, sebzett túzok esetében 
viszont nem ítélt meg kártérítést. Az ítélet kihirdetésekor 
m indenki fellebbezett. A  - Debreceni Megyei Bíróság m int 
bünte tő  II. fokú bíróság nyilvános fellebbezési tárgyaláson 
helyben hagyta az I. fokú ítéletet. A  kártérítésre kötelezett 
Szabó László vadász az 50 000,— Ft kárértéket az OTVH- 
nak befizette.
A  berettyóújfa lusi túzokítéleten a lig  száradt meg a tin ta , 
még ugyanebben az évben ú jabb  túzoklövések m iatt kelle tt 
bírósághoz forduln i, ugyancsak 100 000,— Ft kárérték igény­
nyel. A  változatosság kedvéért ismét vadászok puskáztak 
a túzokcsapat közé, ezúttal Karcagon. 1976. október 10-én 
a Nagykun VT körvadászatán Kovács György karcagi va-
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dász és dr. Kiss András debreceni vendégvadász lőttek egy- 
egy túzokot.
A VADASZ LELÖVI A VÉDETT TÚZOKOT -  
AZ ÁLLAMI BIZTOSÍTÓ KIFIZETI

A vadászatról a vadászmester jegyzőkönyvet készített, mely­
ből kitűnik, hogy vadászat közben, mely lucernaföldön tö r­
tént, a vadászok libagágogást ha llo ttak, majd „ lib a - lib a ”  
kiáltoztak és a hajtóvonal irányában fe lrepülő túzokcsapat­
ra többen is rálőttek. A tanúvallomásokból az is kiderült, 
hogy rosszak voltak a látási viszonyok, 30—40 méternél 
messzebbre nem lehetett látni a köd miatt.
A Nagykun VT. IB Kovács György vadászati jogát felfüggesz­
tette. Az OTVH keresetlevéllel fo rd u lt a karcagi Városi Bí­
rósághoz. A Karcag városi Tanács igazgatási osztálya sza­
bálysértési határozatában 1 500,— Ft pénzbírságra ítélte 
Kovács Györgyöt a túzok lelövéséért.
Kovács György karcagi vadász első tárgyalásán vétségét 
elismeri, de kéri, hogy a beszolgáltatott túzok értékét az 
50 000 ,- Ft-ból vonják le. Ugyanakkor közli, hogy a Szol­
nok megyei Állam i Biztosító az á lta la  okozott kárt meg­
téríti.
A  Karcagi Városi Bíróság 1. P. 20. 090/77/78. sz. ítéletében 
kötelezte Kovács Györgyöt, hogy az OTVH-nak 30 nap a la tt 
25 000,— Ft-ot fizessen meg.
Az ítélet indoklási része kitér arra, hogy Kovács György e l­
ismerte gondatlanságát, de a Bíróság azt is megállapítja , 
hogy a Vadászati Alapszabály 53. § (2) bek. szerint a va­
dászmesternek felelőssége a je len esetben szintén megál­
lapítható, magatartása hozzájárult a már bekövetkezett 
kárhoz.
H ivatalunk ezen íté let alapján ú jabb  keresetlevéllel fo r­
dult a Bírósághoz, hogy most már a vadászmester h ib á já ­
ból keletkezett fennmaradó 25 000,— Ft kárértéket ítélje meg. 
Időközben a Szolnok megyei Á llam i Biztosító a fennmaradó 
25 0 00 ,- Ft-ot, melyért a per folyt, á tu ta lta  az OTVH-nak.
A karcagi vadászat másik túzokját dr. Kiss András debre­
ceni vendégvadász lőtte. Az eset elkövetése után jelentette, 
hogy hajlandó az 50 000,— Ft-ot kifizetn i, ha H ivatalunk a 
bűnvádi eljárást mellőzi. Később írásban közölte, hogy a 
NIMRÓD 1977. januá ri számában m egjelentek a lap ján a 
vadász szavatossági biztosítás ügyeit az Á llam i Biztosító 
intézi.
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A Járásbíróságon érdemi tárgyalásra nem került sor, mert 
időközben 1978. II. 7-én a H a jdú-B iha r megyei Á llam i Biz­
tosító kifizette a dr. Kiss András á lta l le lő tt túzok árát.
A  fenti szerteágazó bírósági tortúra összegzéseként e lm ond­
hatjuk, hogy tizenkét tárgyalás és tizennyolc hónap elte lte 
u tán  a 100 000,— Ft kárérték (a két karcagi túzok) m egté­
rü lt, azaz befizetést nyert az Országos Természetvédelmi
Hivataihoz- Nagy Antalné

természetvédelmi főfelügyelő

RÉTISAS TARPÁN

A Keletmagyarország januá r 18-i számában „Rétisas a 
tyúkketrecben" címmel rövid írás je len t meg. A cikk arról 
tá jékoztat, hogy a tarpa i vadászmester, Hegyi Elek udva­
rán a tyúkketrecben betegen gubbaszt egy rétisas, szár­
nyainak fesztávolsága 70 cm.
Az Országos Környezet- és Természetvédelmi H ivatal mun­
katársai e hírre m eglátogatták a rétisast. A vadászmester 
megüresedett disznóólja szolgált lakásul Európa legnagyobb 
term etű sasának. A  madár a közeli barabási kőbányából 
kerü lt a vadászmesterhez, aki ezt a szállást tudta biztosítani 
a hatalmas sasnak. A  szárnyán és lábán sérült madár eset­
lenül lépegetett, félénken terpesztette szárnyát, melynek 
fesztávolsága 200 cm-nél is több volt. A sérült, tám adás­
képtelen madár a szánalom m elle tt tiszteletet is' parancsolt, 
nem mertük megközelíteni, mert erőteljes csőre, hangja volt. 
A  rétisas a természetben ha lla l, vízimadarakkal, apróbb em ­
lősökkel táplálkozik, sőt néha a dögöt is megeszi, most va ­
jon  m it eszik? — kérdezzük a vendéglátókat. A fia ta lem ber 
főfoglalkozása pincér, de m it szolgál fel a ritka vendég­
nek? Az „é tla p o n ”  többek között a ház 30 galam bja sze­
repelt, melyeket kilövöldöztek a sas etetésére. A korábban 
bedobott öreg tyúkot nem fogyasztotta el a sas, viszont 
nem vetette meg a neki lő tt héját.
A kipusztulás veszélyétől fenyegetett rétisas fennm aradásá­
ra hathatós intézkedéseket tesznek világszerte. Hazai te r­
mészetvédelmi törvényeink értelmében a rétisas társadalm i 
tu la jdon  értéke 50 0 0 0 ,- Ft. A  becses madár következő szál­
láshelye egyelőre a debreceni Kisállatkórház lesz, ahol se­
be it gyógyítják majd.
Természetesen a törvényes felelősségrevonás nem marad el.

Nagy Antalné
természetvédelmi főfelügyelő
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100 ÉVE SZÜLETETT RADETZKY DEZSŐ

1879. április 6-án született Kishegyesen (Bácska) tan ító i csa­
ládból. Maga is tanító lett. Egy ideig a bánáti Ádán ta n í­
tott, majd századunk elején Tárnokra került.
M adártani munkássága először a változatos vidékű Tárno­
kon teljesedett ki. A  „K ir. Magy. O rn itho log ia i Központ” -ta l 
már a század elején kapcsolatba lépett. Ma is meglevő 
megbízó okiratán Herman O ttó  sajátkezű aláírása látható 
1911. április 19-i dátummal.
Az akkori idők egyik fő orn ito lóg iá i irányzatának megfele­
lően elsősorban az oo lóg iá t művelte, de részt vá lla lt a Vas­
vári Miklós kezdeményezte gyomortartalom-vizsgálatok, va­
lam int Greschik Jenőnek kü ldött különféle vizsgálati anya­
gokkal a madárszövettani és -szervtani kutatások elősegí­
tésében. A madárvédelemmel is foglalkozott. Saját terve­
zésű deszkaodúit az akkori M adártani Intézet is elismerte 
és tömeges gyártását a volt bányakárászi Első Magyar Fé- 
szekodúgyár meg is kezdte.
A korabeli Aquilákban számos közleménye je len t meg. 
Tárnokról 1926-ban családjával Székesfehérvárra költözött. 
O rn ito lóg iá i munkássága másodízben itt te ljesedett ki. 
Többszáz fészekodút és néhány dúcetetőt helyeztetett ki a 
a város ligeteibe, ismeretterjesztő és szakmai e lőadásokat 
ta rto tt helyben és a Magyar O rnito lógusok Szövetsége 
(MOSZ) vándorgyűlésein, maga köré gyűjtötte és irányíto t­
ta a megyében és a városban élő ornitológusokat, közöttük 
Máté Lászlót és Nagy Lászlót is.
A  MOSZ a lap ja it 1927-ben itt rakták le Székesfehérváron. 
Megbízásukból Radetzky Dezső alapította az első hazai 
madárvártát Dinnyésnél 1928-ban. A MOSZ fo lyó ira tában, 
a négynyelvű Kócsag-ban sok cikke je lent meg. Munkás­
sága elismeréseként megkapta a MOSZ ,,Herman O ttó  
aranyérem” -ét és a dísztagságot.
1944. május 1-én halt meg Nádasladányban. O o lóg ia i 
gyűjteménye a Természettudományi Múzeumot gazdagítja .

Radetzky Jenő

20 ÉVES AZ AGÁRDI „CHERNÉL ISTVÁN”  MADÁRVÁRTA

A Velencei-tó madártani je lentőségét mutatja, hogy az e l­
múlt félévszázad a la tt 3 madárvárta is létesült partja i men­
tén. Az elsőt 1927-ben az MME elődje: az 1945-ben meg-
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szűnt Magyar O rn ito lógusok Szövetsége létesítette Dinnyés 
vasúti állomás közelében. Ezt azonban a II. v ilágháború e l­
sodorta. A  második, az agárd i „Chernél István" madárvár­
ta 1959-re épü lt fel, és azóta is folyamatosan működik, 
döntően a nyári hónapokban. (V., VI., VII., V ili., IX.) A  har­
madik ún. m adártani kutatóházat az akkori OTVH építtette 
1963-ban a tó nyugati o ldalán.
Az agárdi madárvárta az e lte lt 20 év a la tt a hazai és kü l­
fö ld i kutatóknak, orn ito lógusoknak de főleg az érdeklődő 
fia ta loknak egyik bázisává lett, ahonnan a legkülönbözőbb 
közeli és távo labb i terepekre lehet k iindu ln i, ill. oda visz- 
szatérni. Legfőbb funkció ja  a fia ta lok o rn ito lóg iá i és te r­
mészetvédelmi nevelése, oktatása, elméleti és gyakorlati k i­
képzése. Segíti ezt a m unkát az itt ta lá lha tó  gazdag szak- 
irodalom, preparátum ok és az audiovizuális eszközök álta l 
is nyújtott szemléltetés lehetősége.
A  MME számos tag ja  is já rt, működött, sőt nevelődött itt, 
ahol tanári szakdolgozatokhoz, doktori disszertációkhoz, 
kandidátusi értekezésekhez, középiskolai b io lóg ia i és fö ld ­
rajzi pályázatokhoz sokan kértek és kaptak segítséget.
Az agárdi m adárvárta kapui továbbra is nyitva á llanak az 
érdeklődők előtt.

Radetzky Jenő

15 ÉVES A FEJÉR MEGYEI MADÁRBARÁTOK KÖRE

A Magyar M adártan i Egyesület egyik legfontosabb cé lk i­
tűzése a minél hathatósabb madárvédelem, amelynek egyik 
legálta lánosabb, minden jószándékú ember — fia ta l és idő ­
sebb -  á lta l a legkönnyebben gyakorolható form ája a téli 
madáretetés. Ennek népszerűsítésére a lakíto ttuk meg 15 év­
vel ezelőtt: 1964 februárjában, a Hazafias N épfront és a 
TIT égisze a latt, Székesfehérváron a Fejér megyei M adár­
barátok Körét. A  megyeinek induló 120 taghoz képest lé t­
számunk p illana tny ilag  a 4130 fö lö tt já r; nincs már megye, 
ahol ne működnének igazolvánnyal e llá to tt tag ja ink. Tag­
díj nincs, csak egy kötelezettség van: a m adarakat m indig 
és m indenütt óvni, védeni, segíteni kell.
Az e lte lt 15 esztendő a la tt sokszáz, az iskolák műhelyei á l­
ta l készített, különféle megoldású etetőt küldtünk díjm en­
tesen szerte az országba. Ugyanígy, 200 mázsát megköze­
lítő mennyiségben küldtünk szét térítésmentesen naprafor-
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gómagot az arra leg jobban rászoruló óvodáknak, tanu lók­
nak, háziasszonyoknak, nyugdíjasoknak. Az eleséget a kü­
lönféle gazdaságoktól és vetőm agválla latoktól szereztük be. 
M unkánka t-— a sok nehézség ellenére — folytatjuk.

Radetzky Jenő

LÁTOGATÁS LENGYEL GYŰRŰZŐ TÁBOROKBAN

1978. május közepén és szeptember végén néhány napot 
tö ltöttünk lengyelországi madárgyűrűző állomásokon. A  lá ­
togatások fő célja a mérési módszerek egyeztetése és egyéb 
módszertani problémák megbeszélése volt. Három, a ten ­
gerparton elhelyezett, énekesek befogásával foglalkozó á l­
lomást (M ierzeja W islana, Hel, Bukowo) kerestünk fel. En­
nek során alkalmunk vo lt betekintést nyerni az ott folyó 
munkába. A  Balti Akció elnevezésű nemzetközi gyűrűzési 
program keretében létesített táborok a tavaszi és őszi vo­
nulási időszakban üzemelnek. A fő fogási időszak április  kö­
zepe és október eleje, amikor napi ezer darab gyűrűzött 
és lemért madár sem ritkaság. A tizenöt éve folyó munka 
eredményeként ez évben gyűrűzték meg az egym illiom odik 
madarat. A hálók a tengerparthoz igen közel, a fenyőerdő 
elkeskenyedő sávjában vannak elhelyezve. A legnagyobb 
tömegben gyűrűzött fa jok a sárgafejű királyka, a vörösbegy 
és az énekes rigó. Az ottlé tünk a la tt megfigyelt érdekesebb 
vagy jellemző fa jok: búbos vöcsök, kárókatona, bütykös 
hattyú, pehelyréce, parti lile, ezüstlile, kőforgató, kisgoda, 
havasi partfutó, fenyérfutó, csigaforgató, ezüstsirály, v iha r­
sirály, dolmányos sirály, dankasirály, kis sirály, küszvágó 
csér, réti pityer, fitisz füzike, kormos légykapó, sárgafejű 
királyka, fenyves cinege, búbos cinege, csíz, süvöltő, ke­
resztcsőrű. fenyőszajkó, holló.

Büki József—Györgypál Zoltán

ÚSZVA HALÁSZÓ SZÜRKEGÉMEK

1977 augusztusában a Hortobágy-M alom házi halastavakon 
több napon át rendszeresen 20—25 szürkegém tartózkodott, 
melyek jó része megszokott módon, a partszegély sekély­
vizű szélén a ritkás nádtövek között á llva leste a zsákmányt,
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vagy — a szerencsésebbe — a vízből k iá lló  ún. etetőkarók 
hegyén ülve figye lte  a halat. Néhány példánynak azonban 
sosem ju to tt a lkalm as leshely. Ezek egy ideig ide-oda szálI- 
dosva vártak üresedő karóra, majd — mivel feltűnően éhe­
sek voltak — egyszerűen leszálltak a víz felületére. A tó v i­
zének mélysége 1 — 1,20 méter volt, tehát lábuk semmiképp 
nem érhetett feneket. A  madarakat ez lá thatóan nem za­
varta. Tőlük szokatlan módon, ferdén előrenyújto tt nyakkal, 
lábukkal evezve könnyedén és viszonylag fürgén úszkáltak 
s ily módon eredményesen halásztak. Fogás esetén némi 
nehézséggel, de ügyesen felszálltak a vízről és a több iek­
től jogosan fé lte tt zsákmányukkal kihúzódtak a szomszédos 
pusztára. A k ifogo tt halak zömét egy errefelé gyakori ,,sze- 
m éthal” , az ezüstkárász adta.

Fintha István

VARJÜINVÁZIÓ A  SÓSTÓI ERDŐBEN!

1978. telén a szokottnál valamivel korábban, de ismét m eg­
je lentek a vetési varjak hatalmas csapatai a Nyíregyháza 
északi részén e lte rü lő  Sóstói-parkerdőben. Immár 3 éve f i ­
gyelem mozgásukat és az erdő életében betö ltö tt szerepü­
ket. Ezen adatok birtokában szeretném közölni m egfigye­
léseim rövid összegzését. Szerény becslések szerint is több  
tízezer madár tartózkodik je lenleg is az em lített területen. 
Szinte elsötétíti az eget a reggel 7 óra tá jban  táp lá lékke­
resésre induló, majd a du. 4-5, de legkésőbb fél 6-ra visz- 
szaérkező fekete madárfelhő. Főként a magas tölgy- va la ­
m int akácfák koronájában tartózkodnak. Á lta lában október 
közepétől m árciusig vannak jelen az erdőben. Tavaszra 
egyes helyeken 5—8 cm vastagságú szerves anyag keletke­
zik, mely, m aró-égető hatása m iatt nagyobbrészt csak gyom­
növények m egélhetését teszi ezeken a helyeken lehetővé. 
Egy másik káros hatása is jelentkezik ennek az óriásira 
duzzadt madártömegnek. Mégpedig az, hogy az amúgy is 
koronaszáradásban sínylődő tölgyfák fia ta l ágai súlyuk 
a la tt letörnek. így közvetlenül a varjak is hozzájárulnak a 
még megmaradt tölgyes rész lassú pusztulásához. M eg je ­
lenésük okait vizsgálva a következőket á llap íto ttam  meg. 
Egyrészt a táp lá lék  viszonylagos bősége, mely az erdő 10— 
15 km hatósugarú körzetében falvakban, szeméttelepeken, 
mezőgazdasági területeken stb. ta lá lha tó . A  másik ok ta ­
lán az erdő viszonylag háborítatlan, de lakott terü letektő l 
nem elszigetelt vo ltában keresendő. Annyi bizonyos, hogy
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ez a madártömeg már károsítóan hat mind az aljnövény­
zetre, mind az erdő ősi je llegét még néhol hűen megőrző 
kocsányos tölgyes maradványra.

Agárdy Sándor

A MADÁRTANI INTÉZET GYŰRŰZŐ MUNKATÁRSAIHOZ

Idén sajnos több olyan munkatársunk akadt, aki az 1978. 
évi gyűrűzési adata it csak februárban je lentette az Intézet 
felé. Akadt olyan munkatárs is, aki 1977-ből vagy még ko­
rábbról származó adatokkal érkezett!
Euring tagságunk kötelezettségekkel já r  együtt, am iket nem 
rúghatunk fel néhány munkatársunk hanyagsága miatt. 
Éppen ezért már most felhívjuk valamennyi gyűrűző m un­
katárs figyelmét arra, hogy az 1979. évi jelölési eredm é­
nyeket az év végéig, de legkésőbb 1980. január 10-ig el 
kell ju tta tn i a M adártani Intézethez (Bp., Mátyás király 
u. 11/b, 1125). Ugyaneddig az időpontig  kell beküldeni az 
igazolványokat is érvényesítésre. Aki ezt a határidő t bárm i 
okból nem tartja  be, annak gyűrűzési engedélyét egy évre 
felfüggesztjük, ismétlődés esetén végleg megvonjuk. A  gyű­
rűző munka és a vele já ró  nemzetközi kötelezettségek meg­
követelik a legteljesebb pontosságot a gyűrűzőktől és az 
összesítő, kiértékelő munkákat végzőktől egyaránt. Ennek 
érdekében kérem fentiek tudomásulvételét.

Dr. Sterbetz István s. k.
igazgatóhelyettes

F E L HÍ V ÁS
Legutóbb a Faunisztikai Szakosztály ülésén a ponttérkép 
elkészítésével kapcsolatban fe lm erü lt a mennyiségi adatok 
kérdése is. Akkor azt mondottuk, hogy a választott négyze­
tek faunisztikai feltárása során a mennyiségi adatoka t 
egyelőre nem kell beküldeni, azt a megfigyelők napló i 
őrizzék. Mégis akad egyetlen kivétel, ez pedig a gyurgya­
lag! M in t tudjuk, 1979 a „gyurgyalag éve" lett és ennek 
kapcsán szeretnénk részletes felmérést készíteni a fa j hazai 
elterjedéséről. Ehhez viszont az szükséges, hogy fokozottan 
figyeljünk erre a madárra, és a fészkelési adatokat a lehe­
tő legpontosabban összegyűjtve kü ld jük be az MME köz­
ponti irodája címére. Hasonlóképpen kérjük minden olyan 
írásnak, előadásnak, vagy egyéb ismeretterjesztő munká-
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nak a közlését, ami a gyurgyalag-védelemmel kapcsolatos 
és 1979-ben je le n t meg vagy hangzott el valahol. Szükség 
van erre, hogy az év végén mérleget készíthessünk és cso­
korba köthessük, mit sikerült tennünk egy év a la tt e szín­
pompás m adár védelme érdekében.
Egyesületünk egyébként hagyománnyá kívánja fejleszteni, 
hogy egy-egy veszélyeztetett m adárfa jja l egy éven át k i­
emelten foglalkozzék. Ennek érdekében már most kérjük 
valamennyi tagtársunkat, gondolkozzanak 1980. év m ada­
rán. „Je lö ltje ike t”  kérjük alapos írásos indoklással 1979. 
szeptember 1-ig beküldeni a központi iroda címére. M int 
a gyurgyalag esetében, ismét a már szokásossá vált októ­
beri elnökségi-választmányi ülés dönt majd, s nagyon ö rü l­
nénk, ha minél több tartalmas javasla t között vá logat­
hatnánk.

S. E.

VIGYÁZAT! TOJÁSRABLÓ!

Hasonló címmel hívja fel a figyelm et a „D ie  Gefiederte 
W e lt”  c. nyugatnémet szaklap 1979. évi első száma egy to ­
jásgyűjtő sötét üzelmeire. A Howorka nevű bécsi lakos, mint 
arról prof. O tto  Koenig, A W ilhe lm inenberg i Kutatóállomás 
vezetője tá jékoztat, legutóbb a Fertő osztrák szakaszán levő 
nagy kócsagtelepekre hato lt be és ott végzett „gyű jtése­
ket” . Ezért most Bécsben a bíróság e lő tt kell felelnie. Ho­
worka a hatóságok adatai szerint korábban már tömege­
sen csempészte ki ritka m adárfa jok to jása it spanyolországi 
és skandináviai védett területekről, de „do lgozo tt”  Törökor­
szágban is. Elsősorban a gémfélék, a nagykócsag, a batla, 
ezen kívül daru, fekete gólya és vándorsólyom tojásaira 
specializálta magát. A bíróságon szenvedélyes gyűjtőnek 
vallotta magát, ak it a hatóságok kényszerítettek tilto tt utak­
ra, amikor nem adták meg számára a gyűjtési engedélye­
ket. Költekező életm ódja azonban azt bizonyította, hogy a 
csempészett to jásokat jó áron értékesítette.
Hazánkban gazdag gémtelepek vannak, fészkel a fekete 
gólya és több  más Európában kifejezetten ritka madárfaj 
is. Csábító te rü le t egy „szenvedélyes gyű jtő ”  vagy mondjuk 
ki nyíltan, to jásrab ló  részére. Vigyázzunk hát Howorka vagy 
hozzá hasonló egyének esetleges felbukkanására és érte­
sítsük nyomban a központi irodá t!

S. E.
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A GYURGYALAG EVE

ÍRJON, a g it á l j o n , t a r t s o n  e l ő a d á s o k a t  
VÉDELME ÉRDEKÉBEN!

KÉRJÜK, JELENTSE A FÉSZKELÖTELEPEKET ÉS AZT IS, 
HA VALAHOL VESZÉLYEZTETETT A  KÖLTÉSÜK!

Ha egyesületünk minden tagja csupán egyszer tesz valam it 
is ez évben a gyurgyalag védelméért, máris fe lbecsülhetet­

len segítséget kapott a magyar állomány!
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A RAGADOZOMADÁR-VÉDELEM JELENE ÉS JÖVŐJE

A  ragadozóm adarak ma már csaknem minden ku ltúrá llam - 
ban szigorú védelem a la tt á llnak. N apja inkban nálunk is 
sok szó esik a már-már közhelynek ta rto tt ragadozóm adár­
védelemről. Ennek oka, hogy a védelmet nehezítő tényezők 
száma nemhogy csökkenne, de még növekszik is. Sajnos 
még ma is az emberi tudatlanság, az érthetetlen gyűlölet, 
melyet helyenként még mesterségesen is szítanak, a fő ok, 
mely problematikussá teszi magas nívón á lló  védelmi törvé­
nyeink végrehajtását. Sokszor e lhangzott már, hogy Egyesü­
letünk egyik fő célkitűzése a ragadozóm adár-á llom ány cé l­
tudatos és közvetett pusztításának megakadályozása. Félő 
azonban, hogy még tagtársa ink közül sincs mindenki tisz­
tában a tényekkel és a tenniva lókkal, ezért röviden megkí­
sérlem összegezni azokat.
Az egyéb, rendkívül veszélyesnek íté lt mérgezési módok után 
bevezetett tojásmérgezés: ismeretes, hogy a korábbi évek­
ben m inded korlátozás nélkül helyezték ki a vadásztársasá­
gok a foszforszörpös mérgezett to jásokat, dúvadirtás címén, 
tehá t elsősorban a varjúfé lék á llom ányának csökkentése 
érdekében. Köztudott azonban, hogy a módszer e téren nem 
hozta meg a várt eredményt, hiszen a varjak igen in te lli­
gens m adarak — az első egy-két e lhu llo tt egyed lá ttán 
messze elkerülték a mérgezett to jásokat. Mivel azokat szán­
dékosan, kimondottan fe ltűnő helyen és módon helyezték 
ki, tucatjáva l pusztították a ré tihé jákat, holott azok termé- 
szetes körülmények között nem fogyasztanak tojást, mert a 
fö ldön fészkelő fa jok e lre jtik  fészküket és így nem is férnek 
hozzá. Például 1978-ban kizárólag tagtársainktó l 57 barna, 
7 hamvas, 5 kékes rétihéja, 24 egerészölyv, 2 parlagi sas 
és több  tucat védett emlős elpusztulásáról kaptunk hírt 
annak ellenére, hogy a hivatalos szervek nem bocsátották 
rendelkezésünkre adataika t. Természetesen ez, az országos 
méretű mérgezés m iatt csak töredéke a valóságosnak. 
Egyesületünk kezdeményezésére és adatokkal alátámasztott 
többszöri javaslatára 1981-ben már csak szelektív vegyszer­
rel történhet mérgezés, és ezen belül is a védett te rü le te ­
ken és azok környékén nincs megengedve, illetve egyéb 
területeken is csak március 31-ig.
örvendetes és kétségtelen je lentős előrelépés ez. Sajnos 
azonban fenti korlátozások terü le tre  és időtartamra vonat­
kozó részét, melyek már az idén is érvényben voltak és
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1980-ban is érvényesek lesznek, több helyen megszegték. 
Kérjük tagtársainkat, hogyha ilyet tapasztalnak, akkor je ­
lentsék. Egyébként sem a Szovjetunióban, sem más kultúr- 
államban ma már mérgezéses dúvadirtást, m int idejétm últ 
módszert, nem alkalmaznak.
II. Fészekfosztogatás: különleges veszélye, hogy elsősorban 
olyan fa jok ellen irányul, melyek száma kritikusan alacsony 
(pl. kerecsen). Köztudott, hogy a zugsolymászat évente a 
fészkek egy jelentős részét kifosztja. Sajnos, rengeteg héja 
és egerészölyv, bagolyfa j stb. fészke is erre a sorsra jut, 
nem kimondottan solymász céllal, hanem tudatlanságból, 
félreértelmezett madárszeretetből, üzleti célból, sokszor csak 
mérhetetlen ellenszenvből vagy kitömési szándékkal stb. 
Bár a ritka és ezáltal értékes fa jok fosztogatói felkészült 
bűnözők, a legtöbb fészket még ma is gyerekek szedik ki 
és ez elszomorító. Hol vannak a b io lóg ia tanárok? a szülők? 
és a felnőttek? akik megakadályozni h ivatottak ezt. Termé­
szetesen elsősorban neveléssel. -  E téren még sok tenn i­
valónk van!
III. Fácántenyésztés: napjainkban ta lán  ez a legkiélezettebb 
és legtöbb veszélyt magában hordozó téma. Köztudott, hogy 
a héja, a karvaly és a barna rétihéja fácántenyésztő te le­
peken elejthető, utóbbi két faj teljesen indokola tlanul. M i­
vel a fácántelep fogalm a sem tisztázott, és nem m eghatá­
rozott az elejthetőség időpontja sem, ebből rengeteg fé lre ­
értés, szándékos félreértelmezés adódik, aminek a ragado­
zók isszák meg a levét. Maga a fácántenyésztés azonban 
még sok probléma hordozója. Az előnevelt fácáncsibéket 
tízezrével engedik szét az ország legkülönbözőbb részein 
— felkészítetlenü! a szabadtéri élethez. M aga a tenyész- 
állom ány genetikailag erősen kifogásolható. A  tenyésztés 
szakmai és hig iénia i fe ltételei a leg több  helyen nem ado t­
tak. Emiatt már a kiengedésig hatalm as veszteségek érik 
a tenyésztőket. A kiengedett csibék azután a természetben 
„nem  ta lá lják  a helyüket" és még ú jabb  nagy részük e l­
pusztul. Kétségtelen, hogy a ragadozók is tehetnek kárt 
bennük, de inkább az okokat keressük, mint a puskát tart­
suk megoldásnak. Franciaországban pl. a nevelőtérbe időn­
ként beengednek egy-egy ragadozómadarat, ily módon a la ­
kítva ki a csibékben a természetes ösztönt, a ragadozóktól 
való félelmet. Nálunk ennek hiánya bizony furcsa dolgokat 
eredményez: hogyha a héja elfog egy fácáncsibét, a többi 
is odaszalad, és érdeklődéssel nézi, mi is történt — azaz
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nem . ismeri fel természetes ellenségét. A kihelyezés m cdjq  
is sokszor szakszerűtlen. Előfordul, hogy a kirepülés szélén 
á lló  fiókás héja fészkének közvetlen közelébe engedik ki a 
csibéket. Természetes, hogy az ott hirtelen fe ldúsuló zsák­
m ányálla t megjelenik a héja é tlap ján  is! De erről nem a 
héja tehet!

Egy-egy ragadozómadár zsákmányolása rendkívül látványos 
je lenet, sokáig emlékezetes marad szemlélői számára. Ezen­
kívül a héja „tépése i", nagy tollcsomók egy helyen, igen 
feltűnőek. A betegségekkel és nem megfelelő tenyészanyag- 
gal szemben azonban csak sötétben való tapogatódzás fo ­
lyik, így nem csoda, ha a látványos okot tekintik a fácán ­
program  meghiúsítójának.

Nyilvánvaló módon a legelvakultabbak sem merik a raga ­
dozók kipusztítását javasolni, de a „tú lszaporodott" á llo ­
mány szabályozását indokoltnak tartják. Egyébként az á llí ­
tó lagos „tú lszaporodás”  a természetvédelmi törvény m egje­
lenése óta következett volna be. Igaz, pl. az egerészölyv 
1933 óta védett, most mégis az 1974. évi elnöki utasítás óta 
szaporodott túl — á llítják  az illetékesek.-.A valóság azonban 
az, hogy az évről-évre tú llic itá lt fácánkibocsátási tervek nem 
valósulnak meg a fentebb vázolt okok, nem pedig a raga ­
dozóm adarak tevékenysége miatt. A  Nemzetközi M adárvé­
delm i Tanács éppen ilyen elképzelések m iatt is szorgalmaz­
za minden ragadozófaj védelmét, hiszen kihalóban levő fa ­
jok könnyen lehetnek a „gyérítés" áldozatai. Mi a valóság 
e téren? Az ország összes vadásztársaságával együtt vég­
zünk az idén egy közös felmérést. Az eddig beérkezett a d a ­
tok a lap ján  bemutatom három megye ragadozóm adár-á l­
lom ányát és saját -  az egész Pilisre kiterjedő, több év óta 
fo ly ta to tt -  vizsgálataink eredményét. A  kiválasztás (Vas, 
H a jdú , Bács megyék) természetesen nevezhető önkényesnek. 
Jelen esetben az indokolta, hogy egyesek szerint a védett 
területeken van a legtöbb ragadozó, és azok körzetében 
lehetetlen a fácántenyésztés. Két nemzeti parkunk pedig 
ezekben a megyékben van. Vas megye erdősültségének 
mértéke jó  alapul szolgál az összehasonlításhoz. A Pilis pe­
dig hegyvidékeink közül a legnagyobb egyedsűrűségű ra ­
gadozóm adár-á llom ánnyal rendelkezik (hozzá csak a Vér­
tes vagy a Börzsöny hasonlítható), más területeken (pl. a 
Bükk) a sokszorosan nagyobb terü leten sem él ennyi roga- 
dozómadár.
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össz . tér. 
ha-ban

Erdő Vörösvércse E gerészö lyv  H é ja K a rva ly
B arna
ré tih é ja

Bács (11) 149100 18 817 161 24 22 — 11
Hajdú (13) 221 367 16 535 466 20 15 14 15
Vas (14) 143 981 37 539 136 188 57 45 8
Pilis 19 596 19 596 — 87 18 1 —

Zárójelben a vadásztársaságok száma, melyek adatai a táblázatban
szerepelnek.

Ez tehá t a nagy túlszaporodás! Vas megyében 765 hektár 
ju t 1 pár ölyvre, 2525 hektár egy pár héjára. Hajdúban 
ugyanez ölyvnél 11 068, míg héjánál 14 757 hektár. Mivel 
ezeket az adatokat a vadásztársaságok szolgáltatták, nem 
merülhet fel annak gyanúja, hogy m adárvédelm i érdekből 
torzították volna azokat el.
Talán arról van itt is szó, hogy egy-két túlzó vadásztársaság 
á llítását hitelesnek és az egész országra érvényesnek tekin­
tik. Ennek bizonyítására néhány pé lda: az egyik Bács me­
gyei vt. jelentése szerint 14 000 hektáron 28 pár vörösvércse, 
36 pár héja, 72 pár rétihéja, 8 pár egerészölyv és 34 pár 
karvaly fészkel. A jelentés beérkezése után közös területbe­
járást kértünk és a következő idézet az annak eredményé­
ről készült jegyzőkönyvből való: ,,az MME képviselőjének 
bemutatásra került 4 (azaz négy) db ragadozómadár-fészek. 
A fészkek lakottságát nem tudtuk m egállap ítan i. A bejárás 
során két alkalommal vörösvércsét s ikerü lt megfigyelni” . 
Hasonló példákat sorolhatnánk, de úgy gondolom, felesle­
ges. Egyet azonban még bemutatok, m int kirívó szélsőséget. 
Egy Vas megyei vt. ada ta i: terület 15 087 hektár, fészkelő 
párok száma: vörösvércse 25, héja 50, barna rétihéja 150, 
egerészölyv 150, karvaly 100, egyéb 150. M in t fentebb lá t­
tuk, a megye 14 másik társaságának terü letén ennek töre­
déke sem ta lá lható, így itt sok kétségünk nincs az adatok 
hitelességét illetően!
összegezésképpen meg kell á llapítanunk, hogy ragadozó­
m adarainkat sokoldalúan veszélyeztető tényezők ellen csak 
úgy vehetjük fel eredményesen a harcot, ha tagságunk, a 
reális, jóérzésű vadászok és minden természetszerető ember 
segítségünkre siet. Nagy szükségünk van rá, elsősorban 
azonban törvényesen védett ragadozómadarainknak.

Haraszthy László
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„ A K C IÓ  H U N G Á R IA  
D U N A I PROGRAM  I.”

MADÁRGYÜRÜZÖ TÁBOROK A DUNA MENTÉN*

I. BEVEZETÉS

A magyarországi madárgyűrűzés kezdetben majdnem kizá­
ró lag olyan fa jok jelölésére te rjed t ki, amelyek telepesen 
fészkelnek, vagy az egyes fészkek könnyen megközelíthetők 
voltak. A fészektelepeken levő fiókákat különösebb felszere­
lés nélkül — némi fáradság árán — lehetett m egjelölni. Az 
egyes — nagy számban előforduló, könnyen elérhető fész­
kekben költő — fa jok esetében is a fiókák gyűrűzése veze­
te tt eredményre. S c h e n k J a k a b  összesítése szerint 1908 
és 1930 között jelentős számú visszajelentés érkezett a te le ­
pesen fészkelő nagykócsagról (Egretta alba), kanalasgém ­
ről (P latalea leucorodia), szürkegémről (Ardea cinerea), 
vörösgémről (Ardea purpurea), dankasirályról (Larus rid i- 
bundus); a szétszórtan fészkelő, de könnyen fe lle lhető g ó ­
lyáról (C iconia eiconia), füstifecskéről (H irundo rustica); 
és az odúban fészkelő apró énekesekről, például a szén­
cinegéről (Parus maior).
Később a finom kötésű fogóhá lók térhódítása következté­
ben jelentős mennyiségű vonuló m adarat is sikerült m eg­
je lö ln i. A hívó- vagy csalim adarakkal történő fogós a csíz 
(Carduelis spinus), a tengelic (Carduelis carduelis), a p inty 
(F ring illa  coelebs), a zöldike (Chloris chloris), a kenderike 
(Carduelis cannabina) és a süvöltő (Pyrrhula pyrrhula) ese­
tében jelentős eredményeket hozott. Más fajoknál azonban 
az eredmény nem számottevő. P á t k a i összeállítása szerint 
1960 és 1966 között 60 000 m egje lö lt madár közül 885 p é l­
dány került ismét kézre. Ebből 172 p ld . volt olyan, amelyik 
nem a fent leírt módon le tt gyűrűzve, illetve nem a gyűrű­
zés helyén került ismét kézre. A 172-ből pedig 55 pld. csont­
to llú  (Bombycilla garrulus) volt, amely inváziós, nálunk nem 
költő madár.
Végeredményben tehát rendkívül kevés gyűrűzési ada tta l 
rendelkezünk a hazánkban nagy számban költő vagy átvo­
nuló — a vázolt módon je lentős mennyiségben nem gyűrűz­
hető — fajokról. Az elm últ években nyilvánvalóvá vált, hogy

* A Magyar Madártani Egyesület tudományos közleményei 8.
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ez csak nagy felkészültségű, jól fe lszerelt úgynevezett „a k ­
ciók" form ájában o ldható meg.
A számszerűleg eddig még nem kife jezett felismerés, vcla- 
mint az új madárvédelmi törekvések m iatt nem kívánatos, 
kedvezőtlen hatású fiókagyűrűzés, továbbá a lengyelországi 
Balti Akcióban szerzett sok élmény és tapasztalat adta a 
szükségszerű ötletet az első magyarországi gyűrűző tábor 
(akció) megszervezéséhez.
A tábor helyének kiválasztásánál az volt az elképzelésünk, 
amennyiben a Kárpát-medencében van tömeges, koncentrált 
madárvonulás, úgy az feltehetően a Duna vagy a Tisza vo­
na lá t követi.
A tömeges madárjelölésen túl a táborok célja az volt, hogy 
figyelemmel kísérjék a Duna menti madárvonulást, képez­
zenek jó  fajismerettel rendelkező munkatársakat, és szol­
gáltassanak adatokat a hazai vagy az átvonuló populációk 
megismeréséhez.
Ilyen előzmények után került sor 1974 őszén az MME Pilisi 
Csoportjának kezdeményezésére az első gyűrűző- és vonu­
láskutató tábor megszervezésére Kisorosziban, a Szentend­
rei szigeten. Ezt követte 1975-76-77 tavaszán és őszén ugyan­
itt egy-egy tábor, majd párhuzamosan, szinte az egész o r­
szágot behálózó táborok (gyűrűző pontok) rendszere. Ezeket 
az új módszerrel dolgozó gyűrűző táboroka t fog la lta  „Akció 
H ungária ”  névvel egységbe Szentendrey Géza, aki e mun­
kák hazai beindítója és egyben a Duna menti táborok egyik 
fő szervezője.
Az a lább i munka az első három kisoroszi tábor tapaszta la­
ta it és eredményeit ismerteti.
II. A TÁBOR SZERVEZÉSE ÉS FELSZERELÉSE
A tábor céljának megfelelően kettős fe lada to t lá to tt el. Egy­
részt a gyűrűzés kapcsán szolgáltasson adatokat a madár­
vonulásról, másrészt ismertesse meg a madárgyűrűzést a 
fia ta l munkatársakkal. Ennek megfelelően a szervezés arra 
irányult, hogy vonulási időben több  héten keresztül fo lya­
matosan működő tábor első időszakában — amikor a vonu­
lás várhatóan nem jelentős még — 10-15 fő részvételével 
oktató je lleggel működjön. Később pedig 4-6 fő rendszeres 
megfigyelések és szabatos mérések segítségével gyűjtsön 
adatokat.
A gyűrűzést jó fajismerettel rendelkező munkatársak fe lvá lt­
va végezték. Az egyéb irányító fe lada toka t a táborvezető 
látta el.
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A  táborban dolgozóknak háló- és étkezősátor á llt rendelke­
zésre megfelelő berendezéssel. Egy főre napi 25 Ft étkezési 
költség jutott.
Külön munkasátorban gyűrűző asztalnál a jelölést, a mé­
rést és az adatok rögzítését két munkatárs végezte.
III. A BIOTÓP

A tábo r helyének kiválasztása — a Balti Akció két m unkatár­
sának egyetértésével — a topog rá fia i viszonyok és a növény- 
takaró  figyelembevételével történt. Az ártéri fia ta l füzes, a 
szentendrei sziget homokján ligetesen elhelyezkedő csipke, 
ga lagonya bokros, valam int a kefesűrű te lepíte tt fenyves 
a lkalm as volt a függönyhálók fe lá llítására. Az ivóvíz közel­
sége, a jó megközelíthetőség további kedvező fe ltételei vol­
tak a tábor felá llításának. A  rendelkezésre á lló  hálók a há­
rom különböző növénytakarójú helyen voltak fe lá llítva úgy, 
hogy egy nagy kör bejárásával e llenőrizhetők legyenek.

IV. GYŰRÜZÉS

1. A hálók fe lá llítása
A há lók a három különböző b io tópban lettek felállítva. A 
három hálótípus: 40 m hosszú ún. lim ico la-há ló  (szemnagy­
ság: 25 mm), 12 m hosszú ún. japán  típus (szemnagyság: 
20 mm), 6-7 m hosszú lengyel és NDK típus (szemnagyság: 
16 mm), változatos fogási lehetőséget biztosított. Magassá­
guk 2 és 3,5 m között változott.

2. A  hálók ellenőrzése
Az á llandó ra  kihelyezett hálókat ha jna ltó l sötétedésig órán­
ként, jó  idő esetén — a déli órákban — á lta lában két ó rán­
ként ellenőrizték a munkatársak. Hűvös, esős időben gyak­
rabban.
3. A  m adarak begyűjtése
Az ellenőrzés során fogott m adarak nagyságuknak megfe­
le lő vászonzacskóba helyezve — fa j szerint elkülönítve — ke­
rü ltek a gyűrűző asztalba vert szögekre.

4. A gyűrű felrakása
A  vászonzacskóban levő madarak fa j szerinti m eghatározá­
sát — a rendelkezésre á lló szakirodalom összehasonlításá­
val — a gyűrűző engedéllyel rendelkező munkatárs végezte. 
Ahol lehetett, meghatározta a m adár nemét és korát. Ez­
után a jobb  kézben ta rto tt madár bal lábára -  gyűrűszám-
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mal a karom felé — kerü lt a gyűrű. így könnyen olvasható 
a gyűrűn levő szám (pl. ellenőrzés, visszafogás) és a mérés 
is jobb kézből egyszerűbb.
5. Mérés
A kézre került példányokon a meglevő adatok összehason­
lítására, valam int az esetleges populációk elkülönítésére az 
alábbiak lettek fejegyezve (az adatok mm-ben értendők):

— a szárny hossza
— a farok hossza S

— az ún. szárnyformula. A leghosszabb elsőrendű eve­
zőik) sorszáma; a leghosszabb elsőrendű evezőt 
(evezőket) hosszúsági sorrendben követő hat (öt, 
négy) elsőrendű evező és a leghosszabb elsőrendű 
evező különbségei

— az első (amennyiben van) elsőrendű evező és a leg­
hosszabb elsőrendű szárnyfedő különbsége

— a leghosszabb elsőrendű evező és az első másod­
rendű evező különbsége

— kondíció (csak a lágyevőkön) 0 —5 kategória szerint.
A madár hasi részén felhalm ozódott zsír mennyisége 
a lap ján

— egyes példányoknál csőr és csüd méret.
A mérés 0-val kezdődő mm-beosztású vonalzóval és mérő­
körzővel történt. A szárny mérését az 1. sz. ábra, a farok 
mérését a 2. sz. ábra szemlélteti.
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6. Napi adm inisztráció
— A fogott madarak fa j, nem, kor, napi mennyiség és 

óránkénti fogás szerinti összegzése a „N a p i je len - 
tő lap "-on  (csak 1975 őszén)

— Külön karton készítése a visszafogott példányokról
— A hálók helyének (változás esetén) naprakész ábrázo­

lása (csak 1975 őszén)
— „M adárgyűrűzési la p ”  kitöltése
— összesítő kimutatás készítése
— Időjárási tényezők (hőmérséklet, légnyomás, szél, eső) 

feljegyzése (6 h, 14 h, 18 h — csak 1975 őszén)
— Napló, je len lé ti ív vezetése.

V. GYÜRÜZÉSI EREDMÉNYEK ÉS A MÉRÉSI ADATOK ISMERTETÉSE

A  táborok az a lább i időközökben működtek:
— 1974 őszén augusztus 24—szeptember 18-ig (rende l­

kezésre á lló  hálók: 2 db 40 m-es, 8 db 12 m-es, 14 db 
6 m-es -  500,3 nrr)

— 1975 tavaszán április  2 -2 0 - ig  (1 db 40 m-es, 3 db 
12 m-es, 14 db 6 m-es — 291,6 rrr)

— 1975 őszén augusztus 17—október 30-ig (2 db 40 m- 
es, 1 db 12 m-es, 24 db 6 m-es -  615,1 nrr)

1. A három tábor ideje a la tt fogo tt és mért madarak fa j- 
és mennyiség szerinti kim utatását az 1 sz. táblázat m utatja. 
A  táblázatból kitűnik, hogy sok olyan faj került — aránylag 
nagy számban — gyűrűzésre, amelyeket korábban csak a l­
kalomszerűen gyűrűztek. Jelentősnek mondható a közel száz 
jégm adár (Alcedo atthis), a 620 vörösbegy (Erithacus rube- 
cu la), a 645 csilpcsalp füzike (Phylloscopus collybita). Ritkán 
kerül kézre több példány pl. a szőlőrigóból (Turdus iliacus), 
a cigánycsaláncsúcsból (Saxicola torquata), a kisposzátá- 
ból (Sylvia curruca) vagy a barázdabillegetőből (M otac illa  
a lba).
2. A  3. sz. ábra az öt napra eső fogást és visszafogást á b ­
rázo lja  grafikusan, ö t  nap a la tt átlagosan 208 madárra 25 
visszafogás jut. A visszafogások száma álta lában jó  idő ese­
tén növekszik. Bár a napi fogás és az időjárás között az 
összefüggések igen bonyolu ltak és meghatározásukhoz még 
kevés adat áll rendelkezésre, a fenti megállapítás a két őszi 
táborban megfigyelhető volt.
3. A  2. sz. táblázatból kitűnik, hogy a napi fogás óránként 
hogy oszlik meg. Reggel 5 -7  óra között maximális, délben
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12-14 óra között minimális, este 1 <5— 19 óra között ismét 
növekvő
4. A 3. sz. táblázat a biotóp szerinti fogást mutatja 12 fa j 
esetében. Megfigyelhető, hogy a m adarak nagy része a 
Duna egyik kis ho ltágá t övező füzesben került kézre. A jé g ­
madár (Alcedo atthis) és a csilpcsalp füzike (Phylloscopus 
collybita) a füzesben, a citromsármány (Emberiza c itrine lla) 
a bokrosban került kézre.
Az énekes rigó (Turdus philomelos) és a királyka (Regulus 
regulus) nagyjából mind a három b io tópban előfordult.
A  továbbiakban az 1. sz. táblázatban fe lsoro lt 96 fogott fa j­
ból 7-nek részletes adata i kerülnek ismertetésre. Az ábrák 
az ötnaponkénti fogást, a táblázatok pedig a mért ada to ­
kat tartalmazzák.
A  mérési eredmények részletesebb feldolgozása a további 
táborok során gyűjtött adatok felhasználásával fo lyam at­
ban van. Jelen dolgozatban csak vázlatosan ismertettem 
a nagy mennyiségű adat néhány szempont szerinti kiérté­
kelését, úgy, hogy például a mért ada tokná l tájékoztatásul 
megadtam a nemzetközi irodalomban ta lá lha tó  méreteket. 
Természetesen az MME táboraiban gyű jtö tt nagy mennyisé­
gű adat feldolgozása számtalan szempont szerint -  akár 
fajonként is értékelhető. Ezért itt ragadom  meg alkalm at, 
hogy felhívjam kedves Tagtársaim figye lm ét az e munkába 
való bekapcsolódásba. Az érdeklődőknek az MME központi 
irodájában szívesen adunk felvilágosítást.

Kállay György

2. SZ. ÁBRA
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1. SZ. TÁBLÁZAT Ö S S Z E  S Í T Ő
a kisoroszi Gyűrűző és Vonuláskutató Táborok  

eredm ényeiről faj és mennyiség szerint

Ssz. F A J 1974.
Vili. 24-IX. 18.

1975.
IV. 2-IV. 20.

1975.
Vili. 17-X. 30.

M.
ossz.

1. Podiceps ruficollis 3 — 1 4
2. Ixobrychus minutus 1 — 8 9
3. Anas platyrhynchos 2 — 1 3
4. Anas crecca 2 — — 2
5. Accipiter nisus — — 2 2
6. Phasianus colchicus — 1 — 1
7. Porzana porzana 1 — 1 2
8. Gallinula chloropus 1 — 2 3
9. Tringa nebularia — — 1 1

10. Actitis hypoleucos 4 — 3 7
11. Gallinago gallinago 3 — — 3
12. Crocethia alba — — 1 1
13. Calidris minuta — — 1 1
14. Larus ridibundus 3 — 1 4
15. Columba oenas — — 1 1
16. Streptopelia turtur 1 — 4 5
17. Cuculus canorus 1 — — 1
18. Athene noctua 1 — 1 2
19. Asio otus — — 2 2
20. Caprimulgus europaeus — — 2 2
21. Alcedo atthis 39 5 54 98
22, Upupa epops — — 1 1
23. Jynx torquilla 1 1 1 3
24. Picus viridis — — 4 4
25. Dendrocopos maior 16 1 17 34
26. Dendrocopos syriacus 1 — 1 2
27. Dendrocopos minor 1 1 — 2
28. Hirundo rustica 3 — 6 9
29. Oriolus oriolus 3 — — 3
30. Pica pica 2 — 2 4
31. Garrulus glandarius 12 3 19 34
32. Parus maior 71 5 159 235
33. Parus caeruleus 111 4 179 294
34. Parus ater 3 1 1 5
35. Parus palustris 7 2 3 12
36. Aegithalos caudatus 5 2 15 22
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Ssz. F A J 1974. 1975. 1975. M .
Vili . 24-IX. 18. IV. 2-IV. 20. V ili. 17-X. 30. ossz.

37. Remiz pendulinus — 6 3 9
38. Sitta europaea 6 — 5 11
39. Certhia familiáris 2 — — 2
40. Certhia brachydactyla 3 2 2 7

41. Troglodytes troglodytes 1 2 - 15 18
42. Turdus pilaris — — 8 8

43. Turdus philomelos 35 6 105 146
44. Turdus iliacus — 2 38 40
45. Turdus merula 51 9 267 327
46. Oenanthe oenanthe — 3 — 3

47. Saxicola torquata 18 10 21 49
'•S. Saxicola rubetra — — 2 2
49. Phoenicurus phoenicurus 8 4 26 38
50. Phoenicurus ochruros — — 3 3

51. Luscinia megarhynchos 7 16 7 30
52. Luscinia luscinia 2 4 6

53. Luscinia svecica 1 — — 1

54. Erithacus rubecula 118 138 364 620
55. Locustella fluviatilis 1 — 1 2
56. Locustella luscinioides 1 — — 1

57. Acrocephalus arundinaceus — — 1 1

58. Acrocephalus scirpaceus 4 — 1 5
59. Acrocephalus palustris 3 — 1 4
60. Acrocephalus schoenobaenus 6 1 1 8

61. Hippolais icterina 7 — — 7
62. Sylvia atricapilla 128 57 101 286
63. Sylvia borin 25 — 17 42
64. Sylvia communis 13 3 11 27
65. Sylvia curruca 30 144 32 206
66. Phylloscopus trochilus 62 41 52 155
67. Phylloscopus collybita 105 105 435 645
68. Phylloscopus sibilatrix 6 6 2 14
69. Regulus regulus 1 2 121 124
70. Regulus ignicapillus 4 — 8 12
71. Muscicapa striata 12 — 6 18
72. Muscicapa hypoleuca 16 9 12 37
73. Muscicapa albicollis 4 8 1 13
74. Muscicapa parva 1 — — 1

75. Prunella moduláris 9 2 3 24 56
76. Anthus campestris — 1 — 1
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F A  JSsZ. 1974. 1975. 1975. M .
V i l i .  24-IX. 18. IV . 2-IV . 20. V i l i .  17-X. 30. ossz.

77. Anthus triviális
78. Motacilla albo
79. Motacilla cinerea 
80 Motacilla flava
81. Lan-ius excubitor
82. Lanius collurio
83. Sturnus vulgaris
84. Passer domesticus
85. Passer montanus
86. Coccothraustes coccothraustes
87. Chloris chloris
88. Carduelis carduelis
89. Carduelis spinus
90. Carduelis canna-bina
91. Serinus serinus
92. Pyrrhula pyrrhula
93. Fringilla coelebs
94. Fringilla montifringilla
95. Emberiza citrinella
96. Emberiza schoeniclus

Ö S S Z E S E N :

6 4 6 16
46 — 15

1

1
33

61
4
5 
1

37

5 —

4 _
2 —

1
644

2
1

68210 28
2 — 8 10
3 10 9 22
4 16 1 21
— 7 7 14
— 2 — 2
— 9 — 9
— — 12 12

20 ~ 9 28 57
— — 2 2

15 2 156
1

173
1

1105 711 3116 4932

Vili. IX. X. hónap
3. SZ. ÁBRA

Összes fogás és visszafogás ötnaponként 1975-ben
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2. SZ. TÁBLÁZAT 

Óránkénti összesítés 1975 őszén



/

A: Székessy V.: Madarak (Magyarország állatvilága) Budapest 1958

N: Günther Niethammer: Handbuch der Deutschen Vogelkunde 
Akademische Verlagsgesellschaft M. B. H. Leipzig 1937

S: L. Svensson: Identification guide to European Passerines 

Naturhistoriska Riksmuseet Stockholm 1975

W : Witherby, H. F., Jourdain, F. C. R., Ticehurst, N. F., Tucker, B. W. 
(1938— 41): The Handbook of British Birds (With corr. and additions 
1943— 44) Witherby, London 

K: Kisorosziban mért adatok (1974— 75)

JELMAGYARÁZAT:

FAJ Füzes Fenyves Bokros Összesen

A. atthis 59 — 4 63
P. maior 106 23 46 175
P. caeruleus 135 11 35 181
T. philomelos 22 44 29 95
T, merula 5 192 53 250
E. rubecula 163 124 81 368
S. atricapilla 60 12 22 94
S. curruca 19 2 6 27
Ph. trochilus 40 7 2 49
Ph. collybita 329 14 35 378
R. regulus 32 71 13 116
E. citrinella 4 4 144 152
ÖSSZESEN: 974 504 470 1948

3. SZ. TÁBLÁZAT

Biotóp szerinti fogás 1975 őszén
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ALCEDO ATTHIS
Szárny Farok

mért adatok hím tojó mért adatok

mim pld % pld. % pld % mm pld %

74 2 2 _ _ 1 6 35 2 2
75 5 6 — 1 6 36 1 1
76 11 14 4 16 — — 37 10 13
77 22 27 7 28 4 23 38 7 9
78 24 30 8 32 8 47 39 14 17
79 12, 15 4 16 1 6 40 18 22
80 5 6 2 __8 2 12 41 13 16

81 100 25 100 17 100 42 8 10
43 5 6
44 3 4

81 100
4. SZ. TÁBLÁZAT

A: szárny (hím) 75— 78, (tojó) 75—80, farok 33— 38 
K: szárny (hím) 76— 80, (tojó) 74— 80, farok 35— 44

PARUS MAIOR
Szárny Farok

mért adatok hím tojó mért adatok

mm pld. % pld. % pld. % Imm i pld. %

69 1 — ------ \ — — — 59 1 1
70 2 1 — — 2 2 60 1 1
71 — — ----- - — — — 61 7 4
72 7 3 — — 5 5 62 20 10
73 17 8 1 1 12 13 63 22 11
74 24 11 4 4 17 19 64 16 6
75 47 22 8 8 33 36 65 30 15
76 25 11 11 12 10 11 66 24 12
77 27 13 17 18 8 9 67 19 10
78 32 15 25 26 4 4 68 14 7
79 22 10 17 18 1 1 69 19 10
80 9 4 8 8 — — 70 14 7
81 2 1 2 2 — — 71 6 , 3
82 3 1 3 3 — — 72 1 1

218 100 96 100 92 100 194 100

5. SZ. TÁBLÁZAT
A: szárny (hím) 73— 82, (tojó) 70— 77, farok 60— '9
N: szárny (hím) 75— 82, (tojó) 71— 74, farok —
K: szárny (hím) 73— 82, (tojó) 70— 79, farok 59— 72
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PARUS CAERULEUS
Szárny Farok

mért adatok
mm pld. % mm pld. %

61 3 1 50 3 1
62 1 — 51 8 3
63 7 3 52 25 10
64 15 6 53 46 19
65 31 12 54 57 24
66 55 22 55 49 20
67 52 21 56 38 16
68 40 16 57 12 5
69 28 11 58 4 2
70 12 5 59 1 —

71 6 3- ~ ' ■ ■ ■ ■ ■

250 100 243 100

6. S I. TÁBLÁZAT
A: szárny (hím) 64— 70, (tojó) 64— 68, farok 50— 59 
N: szárny (hím) 64—69, (tojó) 60— 66, farok 50— 57 

K: szárny 61— 71, farok 50— 59
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TURDUS PHILOMELOS
Szárny Farok

mért adatok
mm pld. % mm pld. %

108 1 1 76 1 1
109 — 77 — —
110 — — 78 3 3
111 — — 79 3 3
112 4 3 80 10 9
113 2 2 81 5 4
114 3 2 82 15 13
115 7 6 83 11 9
116 23 19 84 11 9
117 18 16 85 22 19
118 15 13 86 12 11
119 15 13 87 9 8
120 13 11 88 5 4
121 5 4 89 < 1
122 4 3 90 5 4
123 4 3 91 1 1
124 2 2 92 — —
125 1 1 93 1 1
126 _ _
127 1 1

118 100 115 100

7. SZ. TÁBLÁZAT 

A: szárny 120— 129, farok 79— 88 
N: szárny (hím) 113— 119, (tojó) 111— 118 

K: szárny 108— 127, farok 76— 93



PHYLLOSCOPUS COLLYBITA
Szárny ' Farok

mért adatok
mm pld. % mm pld. %

54 5 2 42 1 —

55 17 5 43 4 2
56 32 10 44 5 2
57 55 17 45 25

, 8
58 25 8 46 32 10
59 15 5 47 37 12
60 16 5 48 32 10
61 31 10 49 21 7
52 55 17 50 . 31 10
63 36 11 51 48 15
64 21 7 52 34 11
65 9 3 53 24 8
66 2 — 54 13 4
67 1 — 55 2 1
68 1 — 56 1 —

57 1
32? Too 311 100

8. SZ. TÁBLÁZAT

A: szárny (hím) 56— 63, (tojó) 52— 59, farok 47— 52 

N: szárny (hím) 60— 65, (tojó) 56— 64 

S: szárny 53— 68

W : szárny (hím) 56— 63, (tojó) 52— 59 

K: szárny 54— 68, farok 42— 57
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REGULUS REGULUS
Szárny Farok

mért adatok hím tojó mért adatok hím tojó
mm pld. % pld. pld. mm pld. “/o'" pld. pld.

50 1 1 — 1 36 1 1 — 1
51 5 4 — 5 37 2 2 — 2
52 6 5 — 6 38 7 6 1 6
53 26 23 2 24 39 22 19 2 20
54 17 15 9 8 40 28 24 14 14
55 33 28 24 9 41 31 27 21 10
56 18 15 17 1 42 16 14 15 1
57 . 8 7 8 — 43 6 5 6 —

58 2 2 2 — 44 3 2 3 —
ríó iöö ~62 “54 TTó Too ~62 ~54

9. SZ. TÁBLÁZAT

A: szárny (hím) 51— 55, (tojó) 50— 54, farok 37— 40

N: szárny (hím) 53— 57, (tojó) 51— 53

K: szárny (hím) 53— 58, (tojó) 50— 56, farok (hím) 38— 44, (tojó) 36— 42



EMBERIZA CITRI NELLA

Szárny Farok

mért adatok hím tojó 0 mért adatok

mm pld. % pld. pld, pld. mm pld. %

84 13 8 3 8 2 70 4 3

85 18 11 — 18 — 71- 7 5

86 12 8 2 6 4 72 11 7

87 18 11 1 13 4 73 13 8
88 19 12 6 7 6 74 13 8
89 14 9 9 2 3 75 17 11
90 21 13 19 1 1 76 18 12
91 13 8 11 — 2 77 12 8
92 15 9 15 — — 78 27 18
93 9 6 9 — — 79 13 8
94 3 2 3 — — 80 13 8
95 3 2 3 — — 81 1 1
96 2 1 2 — — 82 1 1

83 1 1
84 2 1

160 100 83 55 22 153 100

10. SZ. TÁBLÁZAT
A: szárny (hím) 82—93, (tojó) 80— 88, farok 66— 75 N: szárny (hím) 85,5— 95, (tojó) 83— 89 
S: szárny (hím) 82— 95, (tojó) 79— 88 K: szárny (hím) 84— 96, (tojó) 84—90, farok 70— 84
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HOSSZÚFARKÚ GÉBICS 
ELSŐ HAZAI ELŐFORDULÁSA
1979. április 21-én Taba Andorral és Fülöp Tiborral kísértük 
John Wilson és James W olstencraft angol kollégákat a H an ­
ságba. Fehértó község azonos nevű tava melletti fűzbokros 
réten feltűnő színezetű gébicsre lettünk figyelmesek. A ma­
dár első benyomásra kisőrgébicshez hasonlított, de a rend­
kívül korai időpont m iatt ez hihetetlennek tűnt. A szükséges 
bizonyító felvételek elkészítése után egészen közelről is le ­
hetőségünk nyílt alaposan szemrevételezni az akkor már ' 
nyilvánvalóan faunára új fajú egyedet. A helyszínen készült 
leírások és jó minőségű felvételek (Taba Andor jóvo ltábó l) 
egyértelműen meghatározhatóvá teszik, hogy a madár Lani- 
us schach erythronotus — hosszúfarkú gébics. A Kaspi-tótól 
délre eső területeken élő fa jnak ez az első európai e lő ­
fordulása.

Haraszthy László

RADETZKY JENŐ 70 ÉVES
Ez év júniusában lépett 70. életévébe Radetzky Jenő ny. 
gimnáziumi tanár. A gimnáziumot Budapesten és Székes- 
fehérváron végezte, középiskolai tanári d ip lom át 1932-ben 
az akkori Pázmány Péter tudományegyetemen szerzett. 
A llástalansága idején (1932—1937) a székesfehérvári múze­
um ingyenes gyakornoka volt. Ezidőtájt foglalkozott a szé­
kesfehérvári kubikgödrök, a Sóstó és a Sárrét idenyúló ré­
szének madárvilágával. Még apja (Radetzky Dezső) é le té­
ben a dinnyési madárvárta h. vezetésével bízta meg a M a ­
gyar O rnitológusok Szövetsége, melynek Kócsag c. fo lyó­
iratában néhány cikke is megjelent. Megírta a „M a d á rka ­
taszter a Velencei tóvidékről" (1936), „Székesfehérvár m a­
dárv ilágáró l'’ (1956) és „Természet- és madárvédelem Fejér 
megyében”  (1964) című, önálló füzetben is megjelent ta ­
nulmányait. A német M. Schönwelzert megelőzve, elsőként 
foglalkozott a madártojás geom etriá jával.
A II. világháború és az azt követő két nehéz évtized kisza­
kították őt az orn ito lógiából, melyhez csak 1957-től té rhe­
tett vissza. Egy ideig az apai hagyományokat folytatva a 
M adártani Intézet engedélyével az oo lóg iá t művelte (1957— 
1955), majd amikor ez „lezá rt" tudománnyá vált, m indin-

27



kóbb a természet- és madárvédelem, a faunisztika és a f ia ­
ta l orn ito lógusok kiképzése terén tevékenykedett és figye­
lemre méltó eredményeket ért el. Igen sok cikket írt és ír 
szinte minden hazai (külfö ldön a Der Falke) b io lóg ia i, is­
meretterjesztő és ifjúsági fo lyó ira tba, de csaknem minden 
nap ilapba is. A televízióban, de különösen a rádióban tö b b ­
ször szerepelt.
1959-re fe lépítte ti az agárdi „C herné l István”  madárvártát, 
mely jó  hírnévnek örvend bel- és külföldön egyaránt. 
1964-ben m egalapítja a Fejér megyei M adárbarátok Körét, 
mely azóta is folyamatosan végzi a té li madáretetést.
Több magas kitüntetés után 1972-ben Székesfehérvár dísz­
polgárává választják. Aktív közéleti és közművelődési mun­
kát is folytat. Részt vett a M agyar M adártan i Egyesület meg­
a lakítását előkészítő munkákban. Az Egyesületnek ma is vá­
lasztmányi tag ja . 1979-ben az MME elnöksége Chernél Ist­
ván emlékéremmel jutalm azta kiemelkedő madárvédelmi 
tevékenységéért.

Dr. Warwasovszky Emil

ADATOK DOROG ÉS KORNYÉKÉNEK 
MADÁRVILÁGÁHOZ -  1979

Dorog és környéke meglehetősen változatos b iotópokat kí­
nál az itt megtelepedni szándékozó m adárfa jok részére. 
Köszönhető ez a Pilishez való közelségnek, de ta lán még 
inkább a rendkívül változatos, vizekben, kisebb-nagyobb 
nádas tocsogókban gazdag felszínnek. A környék leg je len­
tősebb állóvize a mintegy 4 0 -5 0  hektáros homokbányái tó, 
és mellette az ún. ö re g -tó , amely a maga 10-15  hektáros, 
füzekkel tarkíto tt zsombékos területével igen értékes madár­
tan i szempontból. Az a lábbiakban az ezeken a területeken 
— va lam int a környező homokbányákban — észlelt néhány 
érdekesebbnek látszó adatot közlök.
Az ö re g - tó  nádasában rendszeresen költ a böjti-, tőkés- és 
barátréce; kora ha jna lban megfigyelhető a vízicsibe (Porza­
na porzana) is. Évről évre viszonylag á llandó egyedszám- 
mal költ a vízityúk (6 -8  pár) és hozzávetőleg ugyanennyi 
szárcsa. Az idei év az ö reg -tavon  a nádiposzáták éve volt; 
itt á lta lam  soha nem tapasztalt számban költ a foltos-, cser­
regő- és az énekes nádiposzáta — tavaszi éneküktől volt 
hangos a nádas. M integy 3 -6  nádirigó-pár is él a terüle-
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ten. Billegető cankót minden évben szép számmal észlelek, 
főként tavaszi-őszi vonuláskor, de á t is nyaralt már néhány­
szor. (Hopp Ferenc és Schalla Ernő többször láttak nyáron 
igen fia ta l egyedeket.) Jelenleg — május 5-e óta — 1 pár -f- 
1 példány tartózkodik a régi homokbányában.
Igen érdekes még a kislile (Charadrius dubius) előfordulása 
is. Néhány évtizeddel ezelőtt a régi homokbányában rend­
szeresen fészkelt (Hopp F.), azonban a fokozódó homokki­
termelés -  és az azzal járó zaklatás — áttelepülésre kény­
szerítette. Ügy tűnik, a kislile újra próbálkozik: 1978-ban 
egy pár sikertelenül kísérelte meg a költést — erről annak 
idején hírt is adtam a Tájékoztatóban — s az idén május 
elejétől ismét itt tartózkodik egy lilepá r — ta lán a tavalyi — 
reményeinket táplálva.
A  homokos ta la j kitűnő létfeltételeket biztosít mind a parti­
fecskének, mind a gyurgyalagnak. A régi homokbányával 
párhuzamosan k ia laku lt több száz méter hosszú, 1—6 m 
mély, néhány méter széles eróziós hasadékban kb. 6—800, 
zömében lakott partifecske-odú ta lá lha tó , s költ itt 3—5 pár 
gyurgyalag is. Hogy nem több, az csak a környékbeli gye­
rekek fészekfosztogatásának, és az odúk könnyű elérhető­
ségének tu la jdonítható.
Végezetül talán még a hantmadarat említeném meg: egy­
két pár minden évben fészkel a régi homokbányában. (Idei 
ada t: 5. 25., 6. 01. két öreg hím).

Nagy Lajos

MADÁRTANI ADATOK SZABOLCS-SZATMÁR MEGYÉBŐL
1977. november 19-én vörös ásóludat lőttek a Szelkó-tavon. 
1977-ben Nábrádon vörösnyakú luda t e jtettek el, s 1978-ban 
szintén, de sajnos pontosabb időpontot nem tudok.

Plavecz János

BÜTYKÖS HATTYÚ (Cygnus olor) ADATOK 
VAS MEGYÉBŐL
Ritka téli vendég Vas megyében, akkor is főleg a Rábán, 
vagy annak környékén mutatkozik. Az elsőt id. M olnár La­
jos 1892. XII. 21-én a Rába molnaszecsődi szakaszán ész­
lelte. További adatok: 1962. XI. 7-én Szentgotthárdnál ke­
rü lt kézre egy sebesült példány; 1973. IX. 28-tól XII. 2-ig
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egy fia ta l tartózkodott a szombathelyi csónakázótó vizében. 
1979. évben ismét megjelentek: I. 7-én nyugat-kelet irányba 
húzott 16 példány Csákánydoroszló belterülete fö lö tt; I. 9- 
én 2 öreg hím és 1 öreg tojó, valam int 1 részben még szür­
késbarna to llruhá t viselő fia ta lbó l á lló  társaság szállt le 
Ivánc és Csákánydoroszló községeket egymástól elválasztó 
Rába-szakaszra. Ezek itt tartózkodtak jégzajlásig, I. 30-ig. 
Ekkor elhagyták helyüket és átrepültek a Rábától 2 km tá ­
volságra eső csákánydoroszlói Vöröspatakba, ahol a lakos­
ság bőven e llá tta  őket élelemmel, így az enyhébb idő be­
á lltá ig , II. 21-ig maradtak, s csak akkor telepedtek át a d é l­
nyugati irányban levő Csörötnek határában folyó Rábára. 
Itt III. 9-e körül 3 példány eltűnt, de az egyik öreg hím 18-án 
még látható volt. 1979. I. 29-én a Rába sárvári h íd jáná l is
megjelent 1 hím, mely napokon át o tt tartózkodott.

*

Csaba József

GÓLYA-ADATOK ÓCSÁROL

1945—1978 között — 1955 kivételével — folyamatosan fe ljegy­
zéseket készítettem az ácsai gólyaállomány alakulásáró l. 
Ezeket az adatoka t szeretném összefoglalva az a lább iakban 
közreadni :

FEHÉR GÓLYA-ÁLLOMÁNY ÓCSÁN (Pest m.) 1956-tól 1978-ig

ÉV
Fészek helye 

kémény háztető
össz.

A  kirepü lt fiókák 

száma

1945 12 _ 12 15 8 fészek lakatlan! Háborús év.
1946 9 — 9 18 2 lakatlan fészek.
1947 6 1 7 12 Aug. 15-én alkonyat, 50 gólya 

jött le a faluba a templomra.
1948 6 1 7 2 4 lakatlan fészek; magános 

tojók pár nélkül.
1949 6 1 7 2 Csak 1 pár költött. 

Száraz tél és tavasz.
1950 5 1 6 14 Áprilisban 100 mm csapadék.
1951 6 1 7 18 Elegendő csapadék tavasszal.
1952 6 1 7 17 Egy pár játékfészket készített, 

éjjel abban álltak. A fiókák 
az eredetiben.

1953 . 6 1 7 7 Csak 3 fészekben költöttek! 
Későn érkeztek.

1954 9 1 10 25 Csapadékos tavasz.
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ÉV
Fészek helye 

kémény háztető
Ossz.

A  kirepült fiókák 

száma

1956 10 3 13 24 2 lakatlan fészek.
1957 14 3 17 29 30 C-fokos száraz május; fiókák 

megölése.
1958 15 3 18 8 Megfelelő időjárás.
1959 14 3 17 37 20 fiókát az Állatkert 

elszállított.
1960 11 1 12 1 10 fiókát az Állatkert elvitt!
1961 11 1 12 16 A csirkék evése miatt üldözik 

a gólyákat.
1962 8 1 9 9 Hűvös tavasz.
1963 6 1 7 15 Itt egyéb feljegyzésem sajnos
1964 10 1 11 9 nincs!
1965 9 1 10 12 ”  ”

1966 8 1 9 15
1967 7 1 8 13
1968 7 1 8 16 " "
1969 7 1 8 8 "  fi

1970 5 2 7 12 2 lakatlan fészek.
1971 6 2 8 14 1 lakatlan fészek, száraz tél
1972 6 — 6 10 és tavasz.
1973 5 1 6 9 1 lakatlan fészek.
1974 6 — 6 10 Ebből 3-aí a jégverés megölt.
1975 6 — 6 10 1 fészek lakatlan.
1976 4 — 4 10 1 műfészek feltéve Közt. tér
1977 3 — 3 11 5. sz. iskola kéményére.
1978 3 — 3 9 Lakott volt.

Darázsi János

FEKETEGÓLYA- ÉS KANALASGÉM-ADATOK 
1978-BAN LENINVÁROS KÖRNYÉKÉRŐL
Feketególya: Kanalasgém:
4. 20. —  1 példány 6. 30. —  48 példány
5. 1. -— 9 példány 7. 1. ■— 90 példány
5. 12. —  1 példány 7. 4. ■— 49 példány
6. 21. —  16 példány 7. 5. —- 1 példány
6. 23. —  1 példány 7. 6. ■— 8 példány
6. 30. —  34 példány 7. 7. — 3 példány
7. 1. -— 25 példány 7. 8. —  1 példány
7. 22. —  2 példány 7. 11. —- 30 példány
8. 5. -— 1 példány 7. 12. —  4 példány
8. 10. —  5 példány 7. 14. — 47 példány
8. 16. —  8 példány 7. 20. —  14 példány
8. 17. —  1 példány 7. 30. —  1 példány
8. 18. —  2 példány
8. 22. —  4 példány
8. 26. —  11 példány
8. 28. —  19 példány

Balogh9. 6. -— 17 példány
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FÜLESKUVIK POMÁZ HATÁRÁBAN
Pomóz határában a Meselia hegy környékén 1979 m ájusá- 
bon több alkalommal is hallottam  éjszaka jellegzetes hang ­
jukat. Feltételezésem szerint több  pár tartózkodik a környé­
ken. 1979. 5. 9-én egy hím példány került Lakatos M ihály 
há ló jába , később a to jó t is megfogta. Ugyanekkor távo ­
labbró l egy másik példány hang já t lehetett hallan i.

Váradi Ferenc

VÍZIRIGÓ (Cinclus cinclus) FÉSZKELÉSE 
KŐSZEG KÖRNYÉKÉN

A Kőszegtől ÉNy-i irányba húzódó Rőti-völgyben üzemel 
a Latex V. Nemezgyára, amelynek kerítése tövében fo lyik 
a M alom -árok vize, a Kálvária-hegy szakadékszerű o ld a lá ­
nak a ljában. A hegyfa la t buja növényzet borítja, fák, bok­
rok szövevénye.
1979. május 16-án ezen a helyen nagy. örömömre víz irigó­
fióká t pillantottam  meg. B illegő testtel sétált a parton, tő ­
lem 5 m-re. Néha bele-belecsípett a vízbe, majd egy gyö­
kéren megpihent. Ekkor érkezett a sötétebb ruhás, cs illo ­
góbb tollazatú szülő. A fióka szárnyait verdesve kérte az 
eleséget, am it meg is kapott. Az öreg madár e lrepült, de 
20 perc a la tt még kétszer jö tt etetni. A fióka egy helyben 
várta az eleséget, csak a harm adik etetés után indu lt el 
gyalog a kizöldült ágak a la tt húzódó patakparton. A  fész­
kük minden bizonnyal a nemezgyári turbinánál volt, oda 
lá tták  sokszor berepüln i a szülőket.

Bechtold István
LENINVÁROSI CSONTTOLLÜ-ADATOK 
1978-79 TELÉN
12. 19., 14 óra: 10 példány -  parkban üldögéltek, majd dél 
fe lé elszálltak;
12. 22., 9 óra: 43 példány — a parkban, nyírfán ült 3 példány, 
majd a fö löttük dél fe lé szálló 40-es csapathoz csatlakoztak; 
12. 24., 13 óra 30 perc: 16 példány — parkban, o la jfán  ü ltek; 
1. 2., 13 óra 30 perc: 6 példány — parkban, nyírfán ü ltek;
1. 4., 14 óra 40 perc: 20 példány -  dél felé szálltak;
1. 13., 15 óra: 18 példány — parkban, nyírfán ültek;
1. 22., 13 óra: 40 példány — tetőantennán ültek, s egyenként 
leszállingóztak a parkban álló madárberkenyére csemegézni.

Balogh Gyula
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PÁSZTORMADÁR A NAGYKUNSÁGBAN 
A Nagykunságban 1979-ben többfelé észleltem a pásztorma­
darat. Május 26-án Túrkeve mellett figyeltem meg 15 és 11 
példányból álló csapatát. Pusztagyepen, május 29-én 7 pé l­
dányos csapatát Tiszaszőllős közelében. Május 31-én Kun­
madaras mellett, fia ta l tölgyerdő szélső fá in, seregélyekkel 
vegyes kb. 50-es csapata tartózkodott. Araszoló hernyókkal 
táplálkoztak és gyakran fürödtek az erdő melletti vízállásban. 
A későbbiekben, jún ius 14-ig, nem találkoztam pásztorma­
dárral ezen a vidéken.

Dr. Endes Mihály

FAUNISZTIKA NÉHÁNY SORBAN
Északi búvár (Gavia stellata): Tököl, 1979. 1. 11. 1 p ld.; Szi- 

getcsép, 1979. 2. 13. 1 pld.; M akód, 1979. 2. 19. 3 pld. 
(H a jtó  L); Bp. Újpest, 1978. 11. 15. 1 p ld .; Nagymaros, 
1979. 1. 17. 2 pld. (Muray R.)

Sarki búvár (Gavia arctica): Tököl, Duna, 1979.1. 8—30 kö­
zött rendszeresen láttam 1-3 p ld .-t; Szigetcsép, 1979.
1. 10. 3 pld., 1. 13. 1 p ld .; Szigetszentmiklós, 1979. 
1. 13. 1 pld.; Halásztelek (Pest m.) 1979. 1. 30. 1 p ld.; 
Makád, 1979. 2. 19. 8 pld. (H a jtó  L ); Tahi. Duna-,
1978. 12. 16. 1 pld. (Árkosi J.)

Vörösnyakú vöcsök (Podiceps griseigena): Tiszavasvári, Fe­
hér-szik, 1979. 4. 8. 2 pld. (Virók E.); Császárszállás,
1979. 3. 19. 3 pld. (Szép T.); Csaj-tó, 1979. 4. 3. 
1 pld. (M olnár L.)

Rózsás gödény (Pelecanus onocrotalus): Balmazújváros, Vi- 
rágoskúti halastavak, 1979. 5. 16. 2 ad. pld. (Dr. 
Sóvágó M.)

Kis kárókatona (Phalacrocorax pygmaeus): Csaj-tó, 1979.
1. 14—2. 11. között 1 pld. (Dr. Bod P.)

Batla (Plegadis fa lc ine llus): Szeged, Fehér-tó, 1979. 6. 6. 
1 pld. (Széli A.)

Énekes hattyú (Cygnus cygnus): Zalaszentm ihályi tó, 1978. 
12. 22. 1 pld. (Barbácsy Z.); Győr, 1979. 1. 26. 6 pld. 
(Tapasztó L.)

Bütykös hattyú (Cygnus olor): Kis-Balaton, 1979. 3. 8 -18 . 
3 pld. (Futó E.); Balmazújváros, Virágoskúti halastó, 
1979. 3. 18. 1 pld. (Dr. Sóvágó M.); Fertőrákos, 1979.
3. 21. 2 pld. (Faller L); H obo li tó, 1979. 2. 7. 5 pld. 
(3 ad. 2 juv.) egészen szelídek, a lakosság eteti őket 
(Reuter C.); Tatabánya, 1979. 3. 8. 6 pld. átrepül
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(Pulay Z.); Tiszalök, 1979. 2. 10. 1 pld. (két hétig ott 
tartózkodott) (Demeter A. és I., Dr. Legány A.) 

Vörösnyakú lúd (Branta ru fico llis): Kardoskút, 1979. 3. 15. 
14 pld. (Dr. Sterbetz I.)

Bütykös ásólúd (Tadorna tadorna): Rábapaty, 1979. 2. 25.
I pld. Nick, 1979. 3. 11. 1 pld. (Barbácsy Z.) 

Ustökösréce (Netto rufina): Tömörkény, Csaj-tó, 1979. 3.
I I  — 18. 1 to jó  (Dr. Bod P.); Fertő-tó, M adárvárta-öböl, 
1979. 3. 14. 4 pld. (3 hím, 1 to jó) (Kárpáti L ) ; Győr, 
H o it-M arca l, 1979. 3. 18. 2 (párban) (Nagy L.)

Kontyos réce (Aythya fu ligu la ): Csaj-tó, 1979. 3. 11. 77 pld. 
(Dr. Bod P.); Tiszavasvári, Fehér-szik, 1979. 4. 8. 1 hím 
(Virók E.); Szeged, Fehér-tó, 1979. 5. 18. 7 hím 
(Széli A.)

Hegyi réce (Aythya m arila): Csaj-tó, 1979. 3. 4. 1 to jó  (Dr. 
Bod P. és M olnár L.)

Jegesréce (C langula hyemalis): Esztergom, Duna, 1979.
1. 14. (Cserháti P., Hraskó G., Magyar G., W aliczky Z.); 
Vác, 1979. 3. 2. 1 to jó (Dénes J.)

Pehelyréce (Somateria mollissima): Vác, 1978. 11. 15. 1 tojó 
(Muray R.)

Füstös réce (M elan itta  íusca): Makád, 1979. 2. 19. 3 pld. 
(1 hím, 2 to jó) (H ajtó  L.); Csaj-tó, 1979. 2. 25. 1 pld. 
(Dr. Bod P.); Tahi, 1979. 1. 28. 1 pld. (Hraskó G., 
Magyar G., Waliczky Z.); Bp.—Szob között a Komp­
kötő szigetnél, 1979. 2. 14. 1 p ld .; Göd, 1979. 2. 28. 
3 pld.; Káposztásmegyer, 1979. 2. 28. 1 pld. (Muray R.); 
Visegrád, 1979. 3. 7. 2 pld. (Dr. Simig L.) 

örvös bukó (Mergus serrator): Csaj-tó, 1979. 1. 21. 1 pld. 
(Dr. Bod P.)

Szirti sas (Aquila chrysaetos): Kőszeg, 1979. 5. 16. 1 ad.
pld. a magasban körözve (Bechtold I.)

Halászsas (Pandion haliaetus): Mezőszilas, 1979. 3. 31. 
1 pld. (Varga Zs.); Csaj-tó, 1979. 3. 18. 1 pld., 4. 4. 
1 pld., 4. 8. 2 pld., 4. 22. 1 pld. (Dr. Bod P.); Alsó- 
baduri Szelkó-tó, 1979. 4. 7. 1 pld. (Plavecz J.); Rét- 
szjlas, 1979. 3. 18. 2 pld. (Varga Zs.); 1979. 4. 15. 
1 pld. (Varga Zs. és Zörényi J ) ;  Szeged-Fehértó, 1979.
3. 25. 1 pld., 4. 9., 4. 10. és 4. 20-án 4-4 pld., 4. 30- 
án 1 pld. (Széli A.); Balmazújváros, V irágoskúti halas­
tavak, 1979. 2. 25. 2 pld. (Dr. Sóvágó M.); Dorog, 
homokbányái tó felett, 1979. 5. 14. 1 pld. (Nagy L.) 

Fürj (Coturnix coturnix): Szeged-Fehértó, 1979. 1. 7. 1 pld.
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halastavak menti szántóföldön (Széli A.)
Daru (Grus grus): Bükk hegység, „N yilász” , 1979. 4. 12. 

60 pld. észak felé repül (Kakszi K.); Tokaj-hegy, 1979.
4. 4. kb. 500 pld. átrepül (Mercsák L. és L-né)

Haris (Crex crex): Tokaj, 1979. 5. 6. 2 pld. (Mercsák J. L ); 
Budakeszi, 1979. 5. 9. 2 pld. szól, 5. 30-án 1 pld. szól 
(Dr. Ország M., Schmidt E.); Kunpeszéri rét, 1979. 
6. 3. 1 pld. (Haraszthy L.)

Kis póling (Numenius phaeopus): Rétszilas, 1979. 4. 1. 
1 pld. (Varga Zs.)

Goda (Limosa limosa): Szeged-Fehértó, 1979. 2. 15. 90 pld.,
3. 11. 3000 pld. (Széli A.)

Kis sirály (Larus minutus): Rétszilas, 1979. 3. 18. 1 pld. 
(Varga Zs.)

Heringsirály (Larus fuscus): Fertő, Herlakni tó, 1979. 3. 14. 
1 pld. (Kárpáti L-.)

Fehérszámyú szerkő (Chlidonias leucopterus): Csaj-tó, 1979.
4. 22. 100 pld. (Dr. Bod P.); Nyíregyháza-Kólm ánháza 
között, 1979. 4. 30. 20-25 pld. (Virók E.); D iósjenői-tó, 
1979. 5. 2. 1 pld. (Varga Zs.)

Lócsér (Hydroprogne caspia): Csaj-tó, 1979. 4. 3. 6 pld. 
(M olnár L ); 1979. 4. 4. 10 pld., 4. 8. 19 pld., 4. 16. 
7 pld. (Dr. Bod P.); Ecsegfalva, 1979. 4. 24. 1 pld. 
csa B.); Szeged-Fehértó, 1979. 4. 12. 2 pld., 4. 20. 
(Dr. Sterbetz I.); Szeremle, 1979. 4. 29. 1 pld. (Kalo- 
1 pld. (Széli A.)

Füleskuvik (Otus scops): Pomáz, Szirák, öreg hársfák, 1979.
5. 8. 1 pár, 5. 17. 1 szól; Nógrádkövesd, öreg hársfán 
1979. 5. 15. 1 pld. szól, Ácsa, vadgesztenyesor, 1979.
5. 29. 2 pld. szól (Varga Zs.)

Gyurgyalag (Merops apiaster): Vác és Sződliget között 1978- 
ban 3, Pócsmegyer közelében 2 pár költött (Dénes J.) 

Szürke küllő (Picus canus): Tököl, 1979. 2. 2. 1 pld. (Hajtó 
L.); Leányfalu, 1979. 2. 12. 1 pld. (Soós B.)

Kis fakopáncs (Dendrocopos m inor): Leányfalu, 1979. 2. 12. 
1 pld. (Soós B.)

Közép fakopáncs (Dendrocopos medius): Lábatlan, Nagy- 
Pisznice, 1979. 2. 3. 2 pld. (D i. Kasza F.)

Fenyőszajkó (Nucifraga caryocatactes): Soproni-hegyvidék, 
Köves-árok, 1979. 2. 9. 1 pld (Garamszegi L.); Kun­
madaras, 1979. 3. 2. 1 pld. (Kiss I.)

Fenyvescinege (Parus ater): Budaörs, 1979. 5. 13. a pár a 
sziklaüregben a fióká it eteti (Varga Zs.)
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Búbos cinege (Parus cristatus): Csákánydoroszló, 1979. 1. 14. 
1 pld. (Csaba J.)

Léprigó (Turdus viscivorus): Szirák, 1979. 5. 7. 1 pár akácos 
melletti legelőn (Varga Zs.); Bükk hegys., G aradna- 
völgy, 1979. 4. 11. 2 pld. (Horváth R.); Pápa, 1979.
3. 10. 1 pld. lakóház tv-antennáján (Erdélyi Gy.) 

Szőlőrigó (Turdus iliacus): Szentlélek (Bükk), 1979. 3. 15.
8 pld. (Barta Z. és Horváth R.); S ió-torkolat, 1979.
2. 25. 5-6 pld. (Farkas S.)

örvös rigó (Turdus torquatus): Tokaj-hegy, 1979. 3. 31. 1 
to jó (Mercsák J. L.); Lickóvadamos, 1979. 4. 2. 1 hím 
(Darázsi Zs.); Szigetszentmiklós, Laki-Kegy, 1979. 3. 
26. 1 pld. (Szabó S.); Pilisszentlászló, 1979. 3. 21. 
1 pld. (Szirmai J.); Pély, 1979. 3. 30. 1 pld. (Dr. Ocsai 
A.); Kunadacs, 1979.. 3. 16. 1 to jó (Kiss I.)

Balkáni hantmadár (Oenanthe pleschanka): Tokaj-hegy, 
1979. 4. 4. 1 pld. (Mercsák L. és L.-né)

Nagy fülemüle (Luscinia luscin ia): Sárisáp, 1979. 5. 27. 
1 pld. gyűrűzve (Lenner J.)

Barátka (Sylvia a tricap illa ): Sárisáp, 1979. 3. 18. 1 hím, 
1979. 3. 24. 2 hím pld. víznél (Lenner J.)

Tüzesfejü királyka (Regulus ign icap illus): Bükk hegység, 
Hór-völgy, 1979. 4. 9. 1 pld. (Barta Z. és Horváth R.) 

Rozsdástorkú pityer (Anthus cervinus): Tarcali rét, 1979.
4. 22. 2 p ld. (Mercsák J. L.); Szeged-Fehértó, 1979. 
4. 30. 2 pld., 5. 6. 10 pld. (Széli A.)

Sárga billegető (M otac illa  flava): Felsősima, 1979. 5. 5. kb. 
40 pld. (Petrilla  A.)

Kucsmás billegető (M otacilla  a lba fe ldegg i): Igari tó kör­
nyéke, 1979. 4. 16. 1 hím (Varga Zs.); Szeged-Fehér­
tó, 1979. 4. 30. 1 hím, 5. 28. 1 pld. (a to jó  csőrében 
•rovarral) (Széli A.)

Csonttollú (Bombycilla garrulus): Bp., Szabadsághegy, 1979. 
1. 19. 12-14 pld., 1. 22. 6 pld. (Szőcs J.); Vác, 1979.
3. 23. 70 pld., 1979. 4. 11. 80 pld. (Varga Zs.); Bp. 
Vérmező, 1979. 2. 16. 5-6 pld. (Sámuel N.); Szentlé­
lek (Bükk), 1979. 4. 10. kb. 100 pld. (Asztalos E); 
Pusztaszer, 1979. 1. 28. 14 pld. (Tasi J.); Esztergom, 
1979. 1. 14. 1 pld. (Cserháti P., Hraskó G., Magyar G., 
Waliczky Z.); 1979. 2. 6. 100-150 pld. (Kertész K.); 
Gyöngyös, 1979. 1. 23. 25 pld. (Barbácsy Z.); Hejce, 
1979. 4. 19. 20-30 pld. (Dr. A radhi J. és Liptai I.); 
Tornyospálca, 1979. 2. 18. 1 pld. (Agárdy S.); Gödöllő,
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1979. 1. 26. 70 pld. (Zágon A.); Pilisborosjenő, Ke- 
vélynyergi turistaház, 1979. 3. 19. 32 pld. (Harangi I.); 
Szigetszentmiklós, 1979. 1. 7. 11 pld. (Szabó S.); Bp. 
Budakeszi u., 1979. 3. 16. kb. 100 pld. (Kállay Gy.); 
Körmend, 1979. 2. 25. 35-40 pld. (M olnár A.); Sajó- 
szentpéter, 1979. 1. 3. 15 pld. (Kakszi K.); Sajószent- 
péter és Alacska között, 1979. 1. 12. 6 pld., 1. 25. 
22 pld. (Kakszi K.); Tahi, 1979. 1. 15. 7 pld., Vác, 1979.
2. 8. kb. 100 pld. (Urbán S.); Sopron, 1979. 2. 15—
3. 13. 50 pld. (Traser Gy. és dr. Varga F.) 

Pásztormadár (Pastor roseus): Gyöngyös, Sár-hegy, 1979.
5. 27. 8 -j- 15 pld. (Szalai F.); Bácsszentgyörgy, 1979.
5. 30. 5 pld. (eperfán táplálkoztak, később 14-16 pld. 
átrepül) (Dombay E.), 5. 31. 1 pld. (Knipf R.) 

Csicsörke (Serinus serinus): Sárisáp, 1979. 1. 10. 15 pld.
1979. 1. 24. kb. 30 pld. (Lenner J.)

Keresztcsőrű (Loxia curvirostra): Bükk hegység, Mogyorós­
sár, 1979. 3. 15., 15 pld. (Barta Z. és Horváth R.); 
Badacsony, 1979. 6. 11. 11 pld. átrepül (Schmidt E.) 

Kerti sármány (Emberiza hortu lana): Sződliget, 1979. 3. 18. 
1 pld. (Bányavári P.); Gyöngyös, Sár-hegy, 1979. 5. 6. 
3 éneklő hím; 5. 28. 4 hím revierjét sikerült m egálla­
pítani (Szalai F.)

Bajszos sármány (Emberiza c ia); Visegrád, 1979. 3. 6. 2 pld. 
(Dr. Simig L ); Bükk hegys., Bélapátfalva, 1979. 4. 7. 
1 hím (Asztalos E.); Bükk hegys., G aradna i kőbánya, 
1979. 4. 11. 2 pld. (hím és to jó) (Horváth I. és R.); 
Pomáz, 1979. 3. 10-26. között 2 hímet és 1 to jó t na ­
ponta megfigyeltem (Váradi F.)

Hósármány (Plectrophaenax nivalis): Szigetszentmiklós, 
1979. 2. 9. 25-30 pld. (H a jtó  L.)

SZÉTSZÓRÓDOTT GYURGYALAGTELEP 
Sokak előtt ismert volt a pákozdi gyurgyalagtelep, amely 
„virágzása" idején (a 60-as évek legelején) megközelítette 
a 45-50, fészkelő párt. Ezért az akkori OTvH ezt a „sá rg a ­
földes”  völgykatlant védetté nyilvánította. A védettséget je l­
ző táblák azonban inkább fö lke lte tték a kószálok figyelmét 
is, mintsem tisztes távolban ta rto tták volna őket; A fiimezők 
és fotósok valóságos áradata indu lt ide, s ha netán nem 
tudták volna az utat, a táb lák pontosan eligazították őket. 
A  turistatérképek is jelezték a te lep helyét.
A sok zaklatás következtében és ta lán azért is, mert a fü g ­
gőleges sárgafö ld-fa lak erodálódtak, „e löregedtek” , (a
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gyurgyalag előszeretettel telepszik meg a legfrissebb em ­
beri tevékenység álta l k ia laku lt meredek falakban), a popu­
láció szétszóródott. Töredék telepeket lehet ta lá ln i a Kis- 
fa lud-C sa la  „p u s z tá ik a t  összekötő fö ldú t közelében, e ró ­
zió vájta, vagy útépítéshez ta la je lhordás következtében lé t­
re jö tt kis völgykatlanokban. A  cigarettacsutkák, e ldobott 
fotós-film es csom agolópapírok már itt is jelzik az „idegen- 
fo rga lm at” .
Érdekes, hogy itt is, m int a volt „n a g y " telepen, a gyurgya­
lagok e lm aradhatatlan kísérői a mezei verebek, melyek m in t­
egy élősködnek rajtuk. Megvárják, amíg az etető madár k i­
jön a lyukból. Utána rögtön bemennek és a fiókák elesé- 
gét megdézsmálják, am it az is mutat, hogy kijövetkor cső­
rüket a lyuk széleihez dörzsölgetik.

Radetzky Jenő

SÁRGARIGÓ (O rio lus oriolus) FÉSZEKÉPÍTÉSÉNEK 
VIZSGÁLATA
1978. Tokaj-hegyen 15 sárgarigófészket vizsgáltam meg. A 
hegyről egy hosszú völgy húzódik a Tárcái irányába, mely­
nek közepén egy vízmosás (helyi elnevezése Veréb-árok) he­
lyezkedik el. Az árok két o lda lá t először erdő, majd gyü­
mölcsösök övezik. Közöttük sűrű, iszalagos részek húzódnak. 
Ezen a területen 3 km-es szakaszon a 15 sárgarigófészek e l­
helyezés szerinti megoszlása a következő volt: 11 fészek d ió ­
fán, 2 fészek körtefán, 2 pedig rezgőnyárfán. A fészkek 3-5 
méter magasan helyezkedtek el. A  diófákon és a rezgőnyá- 
rakon 5 méter közelében, a sűrűbb körtefákon 3 méter kö­
zelében. Megvizsgálva a fészkek építőanyagát, azt ta lá ltam , 
hogy mind a 15 fészek váza m űanyag-raffiából készült, k i­
egészítve a hagyományos növényi anyagrészekkel. A  völgy 
m indkét o lda lán szőlők húzódnak és a madarak az ott kö­
tözésre használt műanyagfonalat onnét hordták a fészkek­
hez. E fonalak fehér és színes kivitelben is készülnek, a sár­
garigók azonban csak fehér szálakat vittek a fészkekhez. 
M egállap ítása im :
1. Ahol a fák ága i sűrűbbek, ott a fészkek alacsonyabbra 

kerültek.
2. A sima kérgű fák ágvillá ira  könnyebb a „fészekszövés” .
3. A fehér fonal színe közelebb áll a természetes fészek­

anyagokéhoz, ezért használták csak ezt az anyagot.
4. Szilárdsága, tartóssága fe lü lm úlja  a hagyományos anya­

gokét.
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5. Kevesebb munkát igényel a fészeképítés (hosszabb szá­
lakból kevesebb szükséges).

6. Más madarak, így a fekete- és énekesrigó fészkében is 
ta lá ltam  ebből az ,,építőanyagból” .

Fontosnak tartanám, hogy az ország más területein is vé­
geznének hasonló vizsgálatokat, így teljesebb képet kap­
nánk a madarak fészkelési szokásairól.

Mercsák József László
A MAGYAR MADÁRNEVEKRŐL
A M adártani Tájékoztató la p ja it óhajtom  felhasználni, hogy 
pár sorban felkeltsem az érdeklődést a magyar madárnevek 
iránt. Nagyon sok esetben a madárnevek a magyar hon­
fog la lást megelőző korba vezetnek vissza, máskor a magyar 
nép kitűnő természet-megfigyelő készségéről tanúskodnak. 
A természetes tá jban élő m adarak igen gyakran olyan je l­
lemzőek a területre, hogy fö ldra jz i nevekben (helynevekben, 
dűlőnevekben) is előfordulnak.
Másrészt — sajnálatosan — a régi magyar madárnevek te l­
jes értékű felkutatása sem tö rtén t meg, egyes esetekben 
ismeretlen, megfejthetetlen nevek bukkannak fel. Ehhez ké­
rem olvasóink segítségét, hátha lappangó népi m adárne­
vek útján nyomra jutunk. M inden adatra szükségünk van, 
hiszen, mint az a lább i példa is mutatja, évtizedek óta meg­
fe jthetetlenül, a lig ismerten porosodnak régi okmánytá­
rakban.
KIKÖCSÉN (madár, a név a régi magyar helyesírások nyo­
mán így olvasandó, így ejthették ki). Takács Sándor neves 
magyar történész, aki sok régi magyar levelet tett közzé 
levéltárakból, gyűjtötte a következőket:
A zayugróci levéltár magyar leveleiből idézi (sajnos, évszám 
nélkül): „Tudom — írja Péter bátyjának —, hogy kegyelmed 
neheztel reám az karolyért, de ha kegyelmed ide adta volna 
az k y k ö c h e n  ö l y w e t ,  én oda adtam volna kegyel­
mednek az karolyt érette” .
Látjuk, valami vadászmadár-cseréről szól a levél, karoly =  
karvaly, de hogy mi az a kiköcsén kifejezés, azt nem tudjuk. 
1569. IX. 9. Pozsony. Nádasdy Tamás levelezésében olvas­
suk: „ te  kegyelmed fe lküld je az kiköcsén m adarat” .
1579. IX. 22. Körmendi levéltár magyar leveleiből: ,, Az 
egyik -  írja -  kikcchen, fe le tte  szép madar, chiak hogy 
nem igen nagy” ;
Ki ismeri, ki ha llo tta  a k i k ö c s é n  (madár) nevet, k ife ­
jezést, és mit je lenthetett? M inden összehasonlító gondo lat
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valamely népi madárnévvel, kifejezéssel, érdekes hehet. Kér­
jük  olvasóink válaszát!
GÖDÉNYTOJÁS (helynév). A  magyar madárvilág tag ja inak 
elterjedésére a helynevek összegyűjtése is rávilágít. Székes- 
fehérvár város levéltárából 1768-ból idézik a következőket: 
„m iu lta  t. i. Fejérvárott a nép jobban -jobban  szaporodott, 
a Tanáts réttyén innénd valam entire bé tsusztak, és a 
G ö d é n t o j á s  Napkelet fe lő l való részét Kaszálónak tö r­
ték, melynekis környülötte tsak ez e lő tt 10 esztendőkkel is 
olly vak, sürü és vastag nádas volt, hogy annak fe lé je  Fe­
jérvári ember nem is mehetett.”
Ez az ada t azért roppant érdekes, mert arra vall, hogy 1768- 
a t megelőzően a gödény (pelikán) a város körüli nádasok­
ban oly bőven fészkelhetett, hogy a nádas egy részét — 
amelyet később kaszálónak a lakíto ttak át -  G ödénytojás­
nak hívták, fe ltehetően azért, mert a gödénytojás-gyűjtők 
(akkor még népi élelmezési cikk) já rták. Kérdésünk az, is­
meretes-e ma ez a helynév Székesfehérvár határában, van-e 
egyálta lán adatunk arról, hogy e vidéken a gödény (pelikán) 
fészkelt?
Az adatoka t kérem címemre m egküldeni: Pécs, Petőfi út 58. 
I. 7623.

Reuter Camillo

A  HÁZI ROZSDAFARKÚ 
ALKALMAZKODÓKÉPESSÉGÉRŐL
A  Tiszai Erőmű V á lla la t nemrég fe lépü lt egységében a sza­
badtéri kazánokon kb. 10 pár házi rozsdafarkú fészkel. Biz­
tonságban érzik magukat a zajos környezetben.
A  ragadozóm adarakat távol ta rtja  a környékből a zaj s az 
emberi fül sem ha llja  meg a fiókák táp lá léko t követelő 
hangjá t. A  madarak, kihasználva a neonvilágítást, é jje l­
nappa l vadásznak. Terített asztal számukra a fényre oda- 
szálló é jje li rovarok serege.
A  fiókák szárnyrakelése után m egta lá lt fészek meglepetést 
je lente tt, habár ebben a környezetben érthető, hogy építő­
anyagául üveggyapotot használtak a madarak. Ez, az 
iparban hőszigetelésre használt anyag tökéletes védelmet 
nyú jto tt a fiókáknak. A kazánok hőkisugárzásának köszön­
hető, hogy egy-két idősebb példány a te le t is itt tö lti. Ezek 
a meleg helyeken mozgolódó rovarokkal, azok petéivel, báb­
ja iva l táplálkoznak.

Balogh Gyula
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A GYURGYALAG ÉVE

ÍRJON, a g it á l j o n , t a r t s o n  e l ő a d á s o k a t
VÉDELME ÉRDEKÉBEN!

KÉRJÜK, JELENTSE A FÉSZKELÖTELEPEKET ÉS AZT IS, 
HA VALAHOL VESZÉLYEZTETETT A KÖLTÉSÜK!

Ha egyesületünk minden tagja csupán egyszer tesz valamit 
is ez évben a gyurgyalag védelméért, máris felbecsülhetet­

len segítséget kapott a magyar állomány!
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EMLÉKEK
Amikor pontosan 30 évvel ezelőtt kicsit félve, bátorta lanul 
először írtam a messzi Budapesten székelő M adártan i Inté­
zetnek, az ismeretlen kis diákfiúnak dr. Keve András vá la ­
szolt. Ö  fogadott és kalauzolt akkor is, am ikor először lép­
tem át az akkor még a Vajdahunyad-várban elhelyezett 
Intézet küszöbét. Most már tudom, hogy az a jó  másfél óra, 
am it a gyűjtemény bemutatásával, kérdéseim megválaszolá­
sával rám pazarolt, aznapra kitűzött tudományos m unkáját 
rövidítette meg. De a belőle áradó megértés és segítőkész­
ség akkoriban kim ondhatatlanul jólesett. Segített, tanácso­
kat adott, pedig nem tudhatta , lát-e még egyszer, lesz-e 
foganatja  annak, am it elmondott.
Később, évek múlva, am ikor már együtt dolgoztunk az ak­
kori Garas utcai épületben, minden nap ugyanezt láttam 
tőle. Az alkalm i érdeklődőkkel, akár személyesen, akár te ­
lefonon keresték fel az intézetet, végtelen türelemmel fog ­
lalkozott és elsősorban ennek köszönhető, hogy az intézet 
körül széleskörű munkatársi, baráti kör a la ku lt ki. Ugyanígy 
neki köszönhette az intézet a legszélesebb nemzetközi elis­
merést is. Ha külföldön a magyar m adártan szóba került, 
a Keve név volt az, amelyet mindenki ismert és nagy tisz­
telette l emlegetett. Volt ugyan, aki Kévé-t mondott, egy m ál­
ta i ornitológus Kivi-nek keresztelte el, de m indenki egyfor­
mán beszélt róla, tisztelette l, megbecsüléssel és szeretettel. 
Szoros baráti kapcsolatok fűzték és fűzik ma is a világ m in­
den tá ján élő ornitológusokhoz.
Am ikor az intézethez kerültem, könyvszekrényekkel megra­
kott szobája sarkába hívott, ahol kékesszürke cigare tta füst­
be burkolózott íróasztala á llt, és ahonnét reggeltő l késő dé l­
utánig öreg írógépe kopogását lehetett ha llan i. Mintha 
csak ma mondaná, pedig azóta másfél évtized te lt e l: mun­
kád során emberekkel leszel kapcsolatban és ha ezt a ma­
gyar madártan számára hasznosítani akarod, úgy minden 
kérdésre, minden levélre nyomban válaszolnod ke ll! Függet­
lenül attó l, hogy d iákfiú  vagy egy m adáretető néni fordul 
hozzád. Intézeti munkám során biztosan sokat hibáztam, de 
ezt az egyet, am it Bandi bátyám akkoriban olyan fontosnak 
ítélt, m indig megtartottam. És ha ma, m int korábban annyi­
szor, tanácsért fordulok hozzá az Á lla ttá rban , a válasz tőle 
is a régi megszokott pontossággal érkezik m indig. Szívből 
kívánom, legyen így még nagyon sokáig.

Schmidt Egon
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Dr. Keve András 1979. november I O-én 10 éves

NYÍLT LEVÉL DR. KEVE ANDRÁSHOZ

Kedves Bandi Bátyám!

Engedd meg, hogy e helyen szeretettel üdvözölje lek 70. 
születésnapod a lka lm ából. Egyúttal egy egész o rn ito lógus­
generáció üdvözletét tolmácsolom Feléd, mely a Te védő­
szárnyaid a la tt nevelkedett, a Te vezetésed a la tt tanu lta  
meg, mi a je lentősége a tudományosan m egalapozott m a­
dártan i kutatásoknak, a modern szellemben k ia lakíto tt m a­
dárvédelm i tevékenységnek.

Tőled tanultuk meg, hogy a madártan ma sem e lavu lt tu ­
domány és azt, hogy nemcsak a természetjárók szépérzékét 
h iva to tt kielégíteni a színes m adárvilág megfigyelése és a 
madárdalos erdő élvezete, hanem a szakterület számos á g á ­
nak perspektívái ma is sokat ígérőek, tarta lékai kim eríthe- 
tetlenek a b io lógia több i tudományágához hasonlóan. Tőled 
tanu ltuk meg, hogy a terepi madármegfigyeléseknél m indig 
jegyzőkönyvvel a kezünkben já rjunk, minden észlelést fe l­
jegyezzünk a helyszínen, ne bízzuk adata inkat a későbbi 
visszaemlékezés bizonytalanságára. A  legfontosabb, am it 
annyiszor a lelkünkre kötöttél, hogy az orn ito lóg ia  nemzet­
köziségét hangsúlyoztad, hogy tekintsünk m indig országha­
tára inkon kívülre is.

Az e lm últ években olyan szépen megerősödött és be l- és 
külfö ldön egyaránt nagyra értékelt Magyar M adártan i Egye­
sület kibontakozásának minden lépésénél ott vo ltá l, m indig 
Hozzád fordu ltunk tanácsért, szakmai segítségért, emberi 
jó  szóért.

Ezt a segítséget hosszú éveken át még igényeljük Tőled, 
kívánjuk, hogy az eddigihez hasonló frisseséggel, derűvel, 
hozzáértéssel, rendkívül kiterjedt belfö ld i és kü lfö ld i szak­
mai kapcsolata iddal segítsd Egyesületünk további m unkáját, 
azt, hogy a szakmai és madárvédelmi munkában m indig 
„naprakész” á llapo tban  maradhassunk.

Dr. Jánossy Dénes
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KÖZÖMBÖSSÉG

Íróasztalomnál ülök és azt a vékonyka dossziét nézegetem, 
am inek a címoldalán nagy betűkkel ez á ll: M adártan i Tá­
jékoztató. Ebbe a dossziéba gyűjtöm össze az anyagot, 
amelyből azután a Tájékoztató egy-egy száma készül. H e­
lyesebben gyűjteném, mert a sokszori kérés, felszólítás ered­
ményeképpen sem érkezik elegendő írásos anyag ahhoz, 
hogy Egyesületünk „fo lyó ira tá t”  egészségesen üzemeltetni 
lehessen.

Bejáratos vagyok jó  néhány lap szerkesztőségébe és isme­
rem az ott folyó munkát. Tudom, hogy jó l csakis úgy lehet 
dolgozni, ha elegendő anyag á ll a szerkesztő rendelkezésé­
re. Ha válogathat a cikkek között, osztályozhatja őket idő ­
szerűségük, szakmai érdekességük szerint. Az a jó, és a gya­
korlatban rendszerint úgy is van, hogy a kéznél lévő anyag­
ból szükség esetén akár három, vagy esetleg még több la p ­
számot is össze lehetne á llítan i. Ezzel szemben a mi Tájé­
koztatónkhoz úgy kell „összevadászni”  az anyagot, kérni, 
könyörögni az írásokért, és leg fe ljebb az utolsó p illanatra  
a laku l úgy a helyzet, hogy összejöjjön annyi cikk, amivel 
már érdemes a nyomdába menni. Szomorú, vagy ha úgy 
tetszik, á ldatlan helyzet! Egyesületünk kereken háromezer 
ta g já t a madarak szeretete ta rtja  össze, a madarak iránti 
érdeklődés volt az, ami idehozta őket Szatmártól Zalá ig és 
Soprontól a délkeleti végekig. Háromezer madarász, m ada­
rak iránt érdeklődő ember, aki odúkat helyez ki és kezel, 
szombaton vagy vasárnaponként kirándulás közben figye li 
a madarakat, számlálásokon vesz részt, tehát a legszoro­
sabb kapcsolatban van a madarakkal, a m adártannal. Ta­
lán még naplót is vezet tag ja ink egy része, a magam részé­
ről legalábbis nagyon remélem, néhány lelkes és á llandó 
szerzőnket leszámítva, és ennek ellenére, még így sem akad 
senki, aki megírná a többiek részére megfigyeléseit, é lm é­
nyeit! Pedig mennyi, mennyi megfigyelni való van a m ada­
rakon az ablakban gyülekező té li vendégektől kezdve, a fé ­
szeképítésen és fiókanevelésen á t egészen az őszi elvonu­
lásig. Idén a „gyurgyalag éve”  van, gólyaszámlálás folyik, 
m int ezt, gondolom, valamennyien tudjuk. De nem kaptam 
egyetlen olyan írást sem, amelyik a gyurgyalaggal, egy-egy 
te lep életével, védelmük lehetőségeivel foglalkozna, de 
ugyanakkor nem vette senki a fáradságot, hogy beszámoljon
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saját megfigyelései és naplójegyzetei a lap ján  a fa luban 
fészkelő gó iyapár életéről.
Annak idején, am ikor a M adártan i Tájékoztató útjára in ­
dult, nagy vo lt a lelkesedés, sok ígéret, fogadkozás hang­
zott el, de a szó csak szó maradt és csak a legritkább eset­
ben változott írásos anyaggá, azzá, am ire Tájékoztatónknak 
a legnagyobb szüksége van. Ha kin t já rok az erdőben, a 
vizek partján, minden alkalommal új élményekkel gazdag­
szom, és ezzel bizonyára nem vagyok egyedül. De azzal, 
hogy élményeimet papírra is vessem, sajnos igen. Ne vegye 
senki nagyképűségnek, ha azt mondom, mert így igaz, hogy 
egymagám játszva megtölthetném az évi négy számot anyag­
gal, de ez természetesen nem lehet, és nem is a célom. Egy- 
egy számunk anyaga 35-40 gépelt o lda l, ez évi kb. 160 o l­
da lt jelent. És vagyunk hozzá háromezren! Nem egészen 
két sor ju tna  fejenként, ha így meg lehetne oldani a do lgot! 
De sajnos nem lehet.
Sokat gondolkoztam azon, mi is lehet az oka annak, hogy 
tagja ink, neves ornitológusok éppen úgy, mint érdeklődő 
diákok, nyugdíjasok ennyire irtóznak az írástól. A  végén 
mindig egy nagyon csúnya szóhoz lyukadtam ki: közömbös­
ség. Olyan sok igazán lelkes madarászunk van, és mégis 
ennyire közömbösek, amikor Egyesületünk Tájékoztatójáról 
lenne szó? Furcsa kettősség, de egyelőre sajnos így igaz. 
A  magam részéről nagyon remélem, hogy múló, heveny be­
tegségről van szó csupán, amely 1980-ra nyomtalanul e l­
tűn ik majd.

Schmidt Egon

TERMÉSZETVÉDELMI TÁBOR 
AZ IPOLYSZOGI ÉGERLÁPON

ö tö d ik  a lkalom m al táboroztunk 1979. jú lius 4—15. között 
az Égerlápon a terü le t fenntartásához illetve rekonstrukció­
jához szükséges munkák elvégzéséért. A  korábban lecsa­
polt, majd természetvédelem alá helyezett területen az ere­
deti vízszint visszanyerése, a lápi életközösség fennm aradá­
sához nélkülözhetetlen vízszint biztosítása a legfőbb fe lada ­
tunk. Most sikerült az 1975 nyarán megkezdett gátépítési 
munkákat befejezni. Előző táborozásaink eredményei „kéz­
zel foghatóak” : a már teljesen kiszáradt medrekben ismét 
vízityúkok, cigányrécék úszkálnak, s az útszéli bogáncs, ló ­
sóska helyén újból a békatuta j és a vízi hídőr virít.



Mint minden évben, most is fe lá llíto ttuk  hálóinkat, hogy 
összehasonlító vizsgálatokkal kísérjük figyelemmel a láp 
madárvilágának változásait. Az azonos helyen és ideig k i­
feszített azonos hálófe lü let segítségével kézre kerülő ma­
darak mennyiségi és fa ji megoszlása képet ad a vízviszo­
nyok javulásának a madárvilágra gyakorolt kedvező ha tá ­
sairól, vagy az esetleges beavatkozás (pl. odútelepítés) szük­
ségességéről. Meglepve tapasztaltuk, hogy a korábbi évek 
eredményéhez viszonyítva alig negyedrésznyi madár akadt 
hálóinkba annak ellenére, hogy a vízviszonyok jobbak. Nem­
csak a nádi énekesek, az erdeiek is lényegesen kisebb szóm­
ban mozogtak. A tábor résztvevőivel egész napos terület- 
bejárást végeztünk a közeli vadásztársaság területén, a tá r­
saság hivatásos vadászával. Ugyanis 10 pár héját és 30 pár 
egerészölyvet jelentettek (országos rm. felmérés a MAVOSZ 
— MME együttműködés keretében), a vadászterület harm ad­
részének bejárása során összesen 3 lakott fészket tudott 
mutatni a vt. képviselője. Megnéztük a társaság fácánne­
velő te lepét is. A bejárás során értékes adatokat gyű jtö t­
tünk a faunisztikai ponttérkép számára.

Több ízben látogattunk el a közeli de jtá ri természetvédelmi 
területre is, mely légvonalban a lig  10 km-re esik az Éger­
láptól, s azzal szoros ökológia i összefüggésben van: a vízi­
madarak kedvelt táplálkozó- és tartózkodó helye, iTetve za­
varás esetén menekülnek biztonságos költőhelyükre, já rh a ­
tatlan láperdőnkbe. A botanikai értékei m iatt védetté nyil­
vánított terület csak kis része a mintegy 3-400 hektárnyi 
homokpusztának, melyet erdősítéssel kíséreltek meg hasz­
nosítani, sikertelenül. Megkapó szépségű tá j a kisebb ár- 
valányhajas, galagonyás dombokkal, elszórt apró morotvák- 
kal, az Ipoly k iflia lakú, tiszta vizű holtágaival, melyekben 
nagy tömegekben nő a sárga tavirózsa, a nyílfű. M adár­
tani vonatkozásai rögtön felkeltették érdeklődésünket és e l­
határoztuk, hogy a jövő nyáron itt táborozunk, fe ltárjuk a 
terület madárvilágát, tanulmányozzuk a védelem kiterjesz­
tésének és hatékonyabbá tételének lehetőségeit. Rövid idő 
a la tt 53 m adárfajt számoltunk össze, közöttük kékes rétihé­
já t (öreg hím), hamvas rétihéjákat, kucsmás sárgabillege­
tőt, feketenyakú vöcsköt (fiatal). Talá ltunk kanalasréce-fió- 
kákat és kisőrgébics-családot, ez u tóbb iak Nógrád megyé­
ben szinte már eltűntek. Távolabbról lá ttunk egy fakó színű 
ölyvet, mely pusztai ölyv is lehetett.
Sajnos, az ott élő emberek nem becsülik ezt a ritka értéket.
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Elszomorító látvány a természetvédelmi tábla közelében, a 
védett terü le t határán létesített szeméttelep: hektárnyi te ­
rületen teherautószámra öntik le a MÉK hulladékot; rom­
lo tt burgonyát, tö rö tt uborkásüveget, szakadt fó liá t. A rom­
lo tt anyagok bűze, a maradandó üvegszilánk-hegyek és a 
szél-terítette fó liadarabok a feketekökörcsines lapályon mind 
veszélyeztetik a természetvédelem érdekeit, s azzal e llenté­
tesek. A  környezetszennyezés ügyében intézkedésünk nem 
m aradt el, de kedvünket szegi, hogy a szemétlerakóhelyet k i­
je lö lő  községi tanács csak annyit lá t a „hasznosíthatatlan”  
tá jbó l, hogy kitűnő lehetőség m egszabadulni a hulladéktól. 
Az MME Egri Csoportjának szervezésében, 25 fő részvéte­
lével, Bálin t Ferenc szolnoki tagtársunk vezetésével 10 napig 
működő tábor a gátépítési és m adártan i munkák mellett 
eredményes munkát végzett az ifjúság nevelésében is. Egy­
részt a táborban több általános iskolás „e lső táborozó" volt, 
akik nemcsak a gyakoribb énekesm adarakat ismerhették 
meg kézből, hanem a jellemző növényekkel, vagy madár­
hangokkal is megismerkedhettek, másrészt a közeli ú ttö rő­
tábo r lakó it is meghívtuk táborunkba, figyelem felkeltő e lő ­
adást tarto ttunk és bemutattuk a m adárvédelm i-m adártani 
munka módszereit.
Táborunkon részt vett dr. Stollman András, a Csehszlovák 
Tudományos Akadém ia munkatársa, aki behatóan tanu lm á­
nyozta az Ipoly völgyének zoológiá i kérdéseit. így lehetősé­
günk nyílik a csehszlovák kollégákkal való együttműködésre.

Csapó Miklós

MADARMEGFIGYELÉSEK 
VILLÁNY ÉS SUM O NY KÖRNYÉKÉÉ

1979 jú lius  hó folyamán Baranya megye említett helyein 
tartózkodtam  és madármegfigyeléseket végeztünk, valam int 
hangfe lvéte leket készítettünk dr. Topái György, Standovár 
Tibor és Pálfia Zsolt tagtársakkal együtt. Az ott készített fe l­
jegyzéseimből néhányat e helyen közlök.
A palkonyai halastavakon sok egyéb közt jú lius 2. és 8. 
között 3-4 kárókatona, 7 nagykócsag, kb. 50 szürkegém és 
20-25 bakcsó tartózkodott.
A  sumonyi tavakon jú lius 22-én 1 kárókatonát, 1 nagykó­
csagot, kb. 30 szürkegémet, 10 vörös gémet és néhány bak­
csót figyeltünk meg.
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Villány tágabb környékén sikerült egy alkalom m al egy d a ­
rázsölyv-párt megfigyelni, am in t valószínűleg nemrégen k i­
repült fióká jukat vezették. Közben szárnyuk lepkeszerű csap­
kodásával érdekes légimutatványokat végeztek. A jelzett 
helytől kb. 6 km-nyire ezen kívül több alkalommal láttunk 
egy magányos darázsölyvet, melyről a kettő közötti távo l­
ság m iatt feltételezzük, hogy az e lőbbiektő l eltérő egyed volt. 
A munkahelyünk közelében lévő hatalmas lucernaföldön po- 
cok-gradáció volt megfigyelhető. Ez odavonzotta az egerész­
ölyveket, egy alkalommal 8 darabot is, néhány vércsét, és 
6 - 8  darab szürkegémet, melyek a közeli halastóról lá toga t­
tak odq. Estéről-estére fülesbaglyok és macskabaglyok lá ­
togatták a terü letet. Egy macskabagoly egyik erdőrészből 
a másikba menetrendszerű pontossággal, minden nap 19.50 
és 20.00 óra között jelent meg.
A Pogányi-csatorna nádasaiban a nagyszámú nádirigó, ná­
di tücsökmadár, foltos és cserregő nádiposzáta éneke mel­
le tt még guvat hangjá t is lehetett hallani.
Különös figyelmet szenteltünk a gyurgyalagoknak. A  Kis- 
budmér melletti mélyútban előző években fészkelt pár az 
idén ott nem jelentkezett. A v illányi trad ic ioná lis  kisebb fé ­
szektelep szétszóródott a különböző kisebb löszfalakra, rész­
ben Villánykövesd környékére is. A  szétszórtság ellenére 
egy alkalommal megfigyeltük, hogy a villányi szőlőhegyen 
(Somssich-hegy) egy csapatba verődtek és a villanydróton 
12 példány ü lt sorba egyszerre. Vokányban Mufics Ferenc 
erdész tagtársunk szőlőjében a löszben alacsonyan fészkelő 
gyurgyalagok fió ká it a nyomok a lap ján  m egállapíthatóan a 
róka ásta ki és pusztította el.
Július 10-én estefelé kb. 100 példányból álló sarlósfecske­
csapatot figyeltünk meg Villányban, amint dél felől jőve 
nagy sebességgel repültek észak felé.
Sajnálatta l á llap íto ttuk meg, hogy a sövénysármány, mely­
nek fészkelését 1975-ben V illány területén sikerült bizonyí­
tani (Aquila, 83. 1977), azóta a területen nem volt m egfi­
gyelhető. Végül érdekes megfigyelésünk volt, hogy a V illány 
környéki barátka-populációban jellegzetes ismétlő hangok 
mutatkoznak az énekben („dadogás"), melyek egy központ­
ta l indulva, a ttó l távolodóan egyre kevésbé hallhatóak a 
különböző egyedeknél. A hangokat magnetofonszalagon 
rögzítettük.

Dr. Járrossy Dénes
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MEGFIGYELÉSEK
A PUSZTASZERI TK-RÓL ÉS KORNYÉKÉRŐL (1979)

Feketenyakú vöcsök; 04. 02. — Büdösszék, 1 pld.; 04. 27. — 
Csaj-tó, 21 pld.

Búbos vöcsök: 04. 09. — Büdösszék, 24 p ld .; 04. 19. — 
Csaj-tó, 140 pld.

Vörösnyakú vöcsök: 04. 03. — Csaj-tó, 1 pld.
Kis kormorán: Jan u á r-fe b ru á r hónapokban egy magányos 

pld. tartózkodott a Csaj-tavon. O tt főként a főcsatorna 
fölé ha jló  ágakon üldögé lt. A tavak ebben az id ő ­
szakban be voltak állva.

Nagy kócsag: Havi maximumok a Büdösszéken: II. — 2, 
III. -  4, IV. -  3, V. -  9, VI. -  20, VII. -  7 pld.

Bölömbika: 01. 09. -  Büdösszék, 2 pld. A  tavasz folyamán 
John W ilson és James W olstencroft angol o rn ito lógu ­
sok pontos felméréseket végeztek a pusztaszeri bö löm ­
bika-állom ányró l. M egfigyeléseik fő tárgya a fa j hang ­
adása (adott időben hányszor szól, ill. egy-egy hang ­
adáskor hányszor ummog) volt. Ezenkívül vizsgálták 
a hangadó példányok térbe li megoszlását, a b itópo t 
és így tovább.

Fehér gólya: Az első pusztaszeri példány 03. 07-én. A zöm
03. 19—22. között érkezett. Nagyobb nyári gyülekezés 
ezideig (07. 25.) még nem volt.

Fekete gólya: 04. — Büdösszék, 1 p ld.; 06. 03. -  Tiszaártér, 
3 p ld .; 06. 10. -  Tiszaártér, 2 p ld .; 06. 16. — Tisza­
ártér, 13 p ld.; 07. 18. — Tiszaártér, 12 +  5 p ld .; 07. 
21. — Tiszaártér, 1 pld.

Kanalasgém: Havi maximumok a Büdösszéken: IV. — 5 pld., 
V. -  9 pld., VI. -  80 pld., VII. -  240 pld.

Batla : 05. 07. -  Büdösszék, 1 példány
Barnakánya: Áprilistó l több ízben észleltük a TK tiszai te ­

rületein párban is. Költése valószínű a terü le t két 
pontján.

Egerészölyv: 03. 03. Tiszaártér — 18 pld. (20 km-es sza­
kaszon)

Rétisas: 1978-79. téli maximumok: Csaj-tó 8 pld., Sz.-Fe­
hértó 8 pld., Büdösszék 5 pld., Tisza 3 pld. (TK É-i r.)
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Kékvércse: A baksi Nagylegelő e rdő fo ltja iban  levő varjú­
telepeken 50-60 pár fészkelt.

Daru: Büdösszék — 03. 16. 4 pld.; 04. 02. 1 pld.
Guvat: Baksi Nagylegelő — 02. 07., 1 pld.
Túzok: Baksi Nagylegelő — 06. 14., 1 to jó pld.
Bíbic: Az első pusztaszeri példány 02. 12-én.
Parti lile : Büdösszék — 03. 20., 1 pld.
Kis pó ling : Büdösszék — 03. 19. 4-5 p ld .; 03. 20. 6 pld.;

04. 02. 14 p ld .; 04. 09. 3 p ld.; 04. 10. 2 p ld .; 04. 11. 
8 p ld .; 04. 26. 1 p ld.; Tiszaártér — 05. 02. 2 pld. 
Pusztaszeren e fa j a korábbi tavaszokon nagyobb 
számban vonult át.

G oda: Az első pusztaszeri példány 03. 09-én. A  tavaszi 
maximum Pusztaszeren 180-200 pld. (03. 27.), 04. 01- 
én a gátéri Fehértavon 450-500-at lá ttunk. Ugyanitt
05. 01-én telepszerű sűrűségben 18 fészkét ta lá ltuk, 
am i azonban csak töredéke az itt kö ltő állománynak.

Kis goda : Csaj-tó — 05. 13. 1 nászruhás példány.
Szürke cankó: Tiszaártér — 04. 22. 1 —j— 2 —(— 4 p ld .; 05. 02. 

1 p ld .; Büdösszék — 06. 01. 1 p ld .; 07. 12. 12 pld. 
(együtt); Csaj-tó — 07. 19. 1 pld.

Erdei cankó: Dongér-csatorna ^  02. 07. 1 p ld.
Nagy sárszalonka: G átéri Fehértó — 05. 01. 1 pld.
Kis sárszalonka: Büdösszék -  04. 23. 1 pld.
Sárszalonka: Baksi Nagylegelő — 02. 07. 1 pld.
Törpe partfu tó : Büdösszék -  04. 18. 1 p ld .; 04. 28. 2 pld.;

05. 13. 1 pld.; Gömöriszék — 05. 06. 3 pld.
Havasi partfu tó : Gömöriszék — 05. 20. 7 pld.
Gólyatöcs: A  Büdösszéken 1979-ben nem kö ltö tt, s átvonulok 

is kis számban (1-3 pld.) je lentkeztek. Két pár fész­
kelt a Gömöriszéken.

G u lipán : Költési adatok: Csaj-tó, 12-15 pár (sikertelen) 
Büdösszék 17 pár, Gömöriszék 15-18 pár, Gátéri Fe­
hértó 10 pár.

Fattyúszerkő: Büdösszék — 04. 28. 3 p ld .; 05. 07. 2 pld.; 
05. 31. 2 pld.; Csaj-tó  -  05. 18. 2 p ld .; 05. 24. 3 pld.;
07. 12. 1 pld.; Dékány-tó -  07. 23. 2 pld. 

Fehérszárnyú szerkő: Csaj-tó — 04. 18. 70 p ld .; Büdösszék 
-  04. 28. 35-40 példány.
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Kék galamb: Tiszaártér — 03. 03. 3 példány, 
örvös galamb: Ópusztaszeri erdő — 02. 14. 8-10 pár (az 

elsők)
Réti fülesbagoly: Büdösszék — 01. 19. 1 példány.
Fekete harkály: Dóc — 01. 23. 1 p ld .; Pap-erdő (Kistelek) -

03. 07. 1 példány.
Cigánycsaláncsúcs: D ongér-to rko la t — 03. 15. 1 hím pld. 
Házi rozsdafarkú: Pusztaszer (beit.) — 03. 23. 1 hím pld. 
Rozsdástorkú pityer: Büdösszék — 04. 27. 2 pld. (J. W ilson, 

J. Wolstencroft).
Havasi pityer: E fa jb ó l a januári maximum 35-40 p ld ., a 

februári 14-15 pld. volt a Büdösszéken.
Északi sárgabillegető (M otac illa  fi. thunberg i): Büdösszék —

04. 01. 1 pld. (25-30 M. fi. fi. között); Csaj-tó -  04. 27. 
3 pld. (50-55 M. fi. fi. között). Ezt az a lfa jt a Sz.-Fehér­
tavon is m egfigyelték.

Kucsmás billegető (M o tac illa  (flava ) fe ldeggi): C sa j-tó  —
04. 27. 1 pld. („p a ra d o xa " a lak); Büdösszék — 05. 02. 
1 pld. („m e lanocepha la ”  alak).

Csonttollú: Pusztaszer (beit.) — 01. 28. 14 pld.
Nagy őrgébics: Az utolsó tavaszi példány 03. 22-én (D ongér- 

csatorna).
Téli kenderike: Büdösszék — 01. 04. 55-60 pld.
Fenti megfigyeléseket a MME 15. sz. HCS (Pusztaszer) ta g ­
ja i végezték.

Molnár László

PARTI FECSKE-FÉSZEKTELEPEK ALAKULÁSA 
VÁC KÖRNYÉKÉN 1974-1979.

H a t éven át kísértem figyelemmel a partifecskék te lepe it 
Vác környékén. Eredményeimet az a lább i táblázatokon m u­
tatom  be:

H ajógyár melletti hom okbánya:
1974. 10-15 pár ^
1975. 400-450 pár
1976. 150-200 pá r (még ta rto tt a költés, am ikor egy

részről e lhord ták a homokot, később te ljesen 
megszűnt a homokfal)
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A várostól keletre a sóderbánya:
1975. 400-450 pár
1976. 450-550 pár
1977. 100-150 pár (a függőleges fa lak egy része le­

omlott)
1978. 150-200 pár
1979. 150-200 pár

Víkendház -telkek:
1977. 350-400 pár (3 m magas, 7 m hosszú meredek 

partfal)
1978. nincs
1979. 50 pár +  70 pár (két kisebb agyagfa lban)

Gumigyár mellett:
1977. 50-70 pár (meredek sóderfalban, ami még azon 

az őszön megszűnt)
1978. 50 pár (a sóderfaltól 4-500 m-re, kis homok­

falban)
1979. 10 pár (kis homokfalban)

Kálvária-domb:
1979. 15 pár

Dénes János

RAGADOZÓMADÁR-MEGFIGYELÉSEK
BÜKKSZÉKEN

1979. március 19-én a Bükkszék községtől keletre eredő 
Bükkszéki patak völgye, m integy 8 órás ott tartózkodásom 
alatt, ragadozómadár-megfigyelésekben gazdag élményt 
nyújtott.
A Kővágó-tetői erdőkből egerészölyvek (Buteo buteo) száll­
tak fel, és köröztek a völgy felett. Legtöbb 8 darab  volt, 
mely egyszerre repült. Zuhanásokkal, összefogódzásokkal 
tarkított órás nászrepülés után szálltak vissza az erdőbe. 
Hangos kiáltásaik azonban továbbra is jelezték ottlétüket. 
Ez a je lenet a nap folyamán többször is megismétlődött. 
12 óra körül érdekes je lenetnek lehettem szemtanúja. Tőlem 
150 méterre, földön álló, k iabáló egerészölyv to jó ra  lettem

<
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figyelmes. Érthetetlennek tűnt, m iért nem követi a több it az 
erdők fölé. Rövidesen egy hím tűn t fel a to jó  fö lö tt és kö­
rözni kezdett. M integy tiz perc múlva alacsonyabbra szállt, 
m ajd 30 méter magasból, hullámzó siklórepüléssel a to jó 
mellé a földre ereszkedett. Hangos kiáltásokkal a néhány 
méterre levő to jóhoz gyalogo lt és annak vízszintes hátára 
fe lugorva párosodtak. Ezt követően mindkét madár a leve­
gőbe emelkedett és eltűntek az erdőben. A  nap folyamón 
egy öreg to llruhában lévő to jó hé já t (Accip iter gentilis), egy 
hasonló tollruhás karvaly to jó t (Accipiter nisus) és vörös­
vércsét (Falco tinnunculus) láttam  a völgy fe le tt átrepüln i.

Duhay Gábor

RAGADOZÓMADÁR-MEGFIGYELÉSEK 
A  MARGITTA-SZIGETEN

Ez év június 1 8 -2 1 -e között vízrendezési célú terü letbejárást 
végeztem terepjáróval, a Mohács melletti M arg ittá - (M ohá- 
csi-) szigeten. A  napi 5-6 órá t tartó utak a sziget egész 
mezőgazdasági te rü le té t fe lö le lték. Ennek során összesítve: 
9 db  egerészölyvet (Buteo buteo), 10 db vörösvércsét (Falco 
tinnunculus), 1 db barnakányát (M ilvus migrans), és 2 db 
barna rétihéját (C ircus aeruginosus) figyeltem meg.
Első napon a sziget nyugati részét jártam  be, ekkor 4 db 
egerészölyvet, 3 db vörösvércsét és a barnakányát láttam. 
Közeledtemre a kánya berepült az ártéri erdőbe. Második 
napon a sziget északi és középső részein 3 egerészölyvet, 
5 vörösvércsét és a barna rétihéják közül egyet láttam. A 
rétihé ja  hím volt, dolmányos varjak 10-15-ös csapata za­
varta. A harm adik napon a sziget déli részén, egészen a 
hatá rig , 2 db egerészölyvet és a második barna rétihéja 
hímet láttam. Negyedik napon a keleti részeket jártam  be, 
ahol két vörösvércsét figyeltem meg a dé le lő tt folyamán. 
A  különböző napokon m egfigyelt madarak, a távolságok 
m iatt, valószínűleg nem azonos egyedek.

Duhay G ábor
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PARLAGI SASOK (Aquila heliaca) CSÁKBERÉNYNÉL

1979. V. 31-én Zircről Budapest felé utazva a csákberényi 
kopár dombok mellett haladt gépkocsink, am ikor a műúthoz 
közel egy parlagi sas repült fel. Alacsonyan repült a gyenge 
szélben és először kisebb, majd egyre nagyobb köröket írva 
pompás látványt nyújtott. A gépkocsival fé lreállva munka­
társaimmal kiszálltunk és figyeltük a m adara t, amikor újabb 
két példányt vettünk észre kissé távo labb  és magasabban 
körözve a dombok felett.

Szvezsényi László

ADATOK A MAGAS-BAKONY 
MADÁRVILÁGÁHOZ

Héja (Accipiter gentilis): Nem gyakori. 1979. I. 4-én egy 
példány a múzeum udvarában házigalam bra vágott. 
Mindketten a hóra pottyantak, aho l a héja még né­
hány p illana tig  megilletődve nézett, majd valamitől 
megijedt és zsákmány nélkül távozott.

Kabasólyom (Falco subbuteo): 1979. VI. 2 -án Nagy Évaval 
figyeltünk meg egy példányt Im rem ajor közelében. 
Költése bizonytalan.

Vörösvércse (Falco tinnunculus): Zircen a kőbánya környé­
kén 2-3 pár rendszeresen évről-évre költ. 1977. VI. 24- 
én két párat itt költve találtam .

Fürj (Coturnix coturnix): Zirc környékén a legelőkön rend­
szeresen költ. 1979. VI. 15-én a kőbányánál 6, VI. 25- 
én 5 példány szól.

Vízityúk (G allinu la  chloropus): 1979 tavaszán egy pár rend­
szeresen a Zirci Arborétum kis taván  tartózkodott és 
nem törődve a látogatókkal, o tt is költött.

Gyöngybagoly (Tyto a lba): 1979 tavaszán két helyen költve 
találtam  elhagyott épületek padlásán. A fészkelés pon­
tos helyét a madarak nyugalm ának érdekében nem 
közlöm.

Hegyi billegető (M otacilla  cinerea): 1977. V ili. 5-én a Ge- 
rence-patak mellett 1 párban fészkelve találtam . 
Ugyanitt fészkét találtam  1979. V. 24-én és VI. 7-én is.
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Erdei szürkebegy (Prunella moduláris): 1979. I. 20-tól több  
napon át az ablakpárkányra kihelyezett napra forgóra  
já rt 1 példány (fia ta i).

Berki tücsökmadár (Locustella fluv ia tilis ): 1979. V. 24-én a 
bödögei erdőben szólt 2 példány.

Kisposzáta (Sylvia curruca): Az Északi-Bakonyban gyakori.
1978. V. 30-án Zircen a Kőbánya mellett fészkelve ta ­
láltam. Fészküket a ta la j felszínétől 20 cm-re építették, 
szederinda közé.

Fitisz füzike (Phylloscopus trochilus): 1978-ban Zircen a kő ­
bánya közelében egész költési időben szólt egy hím. 

Kis légykapó (Muscicapa parva): 1979. VI. 7-én a G erence- 
völgyben fészkelve ta lá ltam , ugyanezen a napon itt 
8 példányt figyeltem meg. V. 12-én a Kőris-hegyen 
Nagy Évával lá ttunk egy hímet. 1979. V. 17-én a H ó- 
dos-ér mellett szólt 1 példány.

Fenyvescinege (Parus ater): A  Bakonyban feltűnően g ya ­
kori. Telente rendszeresen több példányban já r t a 
madáretetőkre.

Keresztcsőrű (Loxia curvirostra): 1979. I. 21-én Zircen a 
gyógyszertár e lő tt á lló  keleti tu ján  Nagy Évával 2 to jó t 
figyeltünk meg. V. 10-én Zirc és Borzavár között 1 to ­
jó t és 1 hímet rebbentettünk fel a műútról.

Szvezsényi László

ADATOK A BÖRZSÖNY MADÁRVILÁGÁHOZ

1977-79 között, évenként 8-10 teljes megfigyelési na p o t 
tö ltö ttem  a Szent M ihály hegy környékén, ezen túl fé ln a ­
pokra még többször felkerestem a területet. A megfigyelési 
napok zöme m ájus-jú lius hónapokra esik, mert elsősorban 
a fészkelő faunát kutattam . Télen és kora tavasszal csak 
néhányszor jártam  a területen. Megfigyeléseim közül csak 
néhány jellegzetes vagy ritkább m adárfa j adatát közlöm. 
Fekete gólya: A hegy fö lö tt á trepü lt 1979. V. 19. 1 példány. 
Darázsölyv: A hegy fö lö tt keringett 1977. VI. 3. 1 példány,

1979. V. 19. 1 példány.
K a ka : A hegy fö lö tt á trepü lt 1977. VI. 28. 1 példány. 
Törpesas: A hegy fö lö tt á trepü lt 1979. V. 19. 1 pld. (G ya r­

mati K., Dénes J.)

18



Erdei fülesbagoly: 1978. III. 5-én az egyik völgyben 6 pél­
dányt figyeltem meg, de a köpetek tanúsága szerint 
már hosszabb ideje tartózkodnak itt.

Kövirigó: A délre néző sziklás hegyoldalon 1977. VI. 3-án 
egy etető párt láttam  és még 1 hímet figyeltem  meg. 
1979. június 21-én egy fészket ta lá ltam  4 tojással. 
A következő években is m egfigyeltem : 1978. V. 29. 
1 hím pld.; 1979. V. 19. 2 hím és 1 to jó  tartózkodott 
a területen.

Kerti rozsdafarkú: A sziklás hegyoldalon lá ttam  1978. V. 
14-én 1 hím p ld .; V. 28. 1 pár; 1979. V. 19. 1 hím; 
VI. 30. 1 pár +  2 juv.

Házi rozsdafarkú: Néhány párban kö lt a sziklás részen. 
Csilp-csalp füzike: Erdőben és a sziklás részen egyaránt 

költ, de nem gyakori madár.
Sisegő füzike: A völgyek ritkásabb szálas erdeiben arányo­

san szétszóródva énekelnek a hímek. A  sziklás részek­
re ritkán vetődnek el.

örvös légykapó: Zárt erdők egyes részein fe ltűnően gyakori 
madárnak számít, a többi közeli területhez viszonyítva.

Erdei pityer: A sziklás hegyoldalon rendszeresen látn i ének­
lő példányokat. 1979. VI. 24-én k irepü lt fióká t etető 
párt láttam.

Meggyvágó: Fészket nem találtam , de m indig találkoztam 
néhány példánnyal a területen, különösen a sziklás 
részeken ta lá lhatók, a sűrűséget kedvelik, ahol jú n i­
usban csapatosan láthatók az azévi fia ta lok.

Keresztcsőrű: A hegy fö lö tt láttunk G yarm ati K.-val átrepülni
7 - 8 példányt 1979. VI. 30-án.

Citromsármány: Kis számban rendszeresen megfigyeltem a 
sziklás részeken.

Seregély: Az erdőben fészkelnek és a sziklás hegyoldal fü ­
ves tisztásain csapatosan szedegetik táplá lékukat.

Bajszos sármány: A  sziklás hegyoldalon felmérésem szerint
8 -  10 pár rendszeresen fészkel. 1978. V. 14-én Bánya­
vári P. és Gyarm ati K. társaságában, egy idei kirepült 
fióká t figyeltünk meg, melynek 3 cm körüli farkto lla  
volt. Ezt véletlennek véltem, mert ezen a napon még 
ta lá ltunk két fészket 5—5 db tojással, viszont 1979. 
V. 19-én Gyarm ati Károllyal m egint ta lá lkoztunk egy



még repülni a lig  tudó fia ta lla l és még két etető párt 
figyeltünk meg, majd ezen kívül 5 erősen tokosodó 
fiókákkal teli fészekre bukkantunk. Tehát ezen a te rü ­
leten a bajszos sármány már április  második felében, 
de legkésőbb május elején megkezdi fészkelését.

Dénes János

TOVÁBBI ADATOK VÁC ÉS KÖRNYÉKE 
MADÁRVILÁGÁHOZ

1979-ben is fokozott figyelemmel kísértem Vác környékének 
m adárvilágát. Elsősorban az erdei szürkebegy érdekelt. A 
Duna vízállása nem kedvezett a fészkelésnek, sőt nagyon is 
mostohán bánt a földközelben költő fajokkal. M ár tavasz- 
szai víz a la tt á llo tt a fészkelőhelyek egy része, később hol 
apadt, hol áradt a víz, végül június 20-a táján e lön tö tte  a 
kisebb szigeteket és a lige t nagy részét. Az apadás után, 
jún ius 26-án, lehangoló kép fogadott. Az aljnövényzet te l­
jesen letarolva a fö ldön feküdt, az ilyenkor megszokott k i­
repült poszáta-mozgásból semmi sem volt észlelhető, még 
a fákon is csak im itt-am ott mozgott egy-egy madár, hisz 
a búvóhellyel együtt a táp lá lékuk is megszűnt.
A  vonulás még zavartalanul, az e lm últ évekhez hasonlóan 
za jlo tt le, bár az időjárás most jóval kedvezőbb volt. Keve­
sebb fülemüle, csicsörke és berki tücsökmadár m aradt visz- 
sza fészkelni, viszon több vörösvércse pár te lepedett meg. 
A következő sorokban néhány vonulási és fészkelési m eg­
figyelésről számolok be, csak az 1979. évből, ezért a hóna ­
pok elé nem írok évet.
Szürkegém: A Dunaparton fe lto rlódo tt jégtáblákon ü ldögé lt 

I. 20-án 1 pld., és I. 23-án 1 pld. átrepül a Duna fö lö tt. 
Vörös gém: A Duna fö lö tt á trepü lt IV. 15-én 2 példány.
Kis kócsag: A Duna fö lö tt á trepü lt IV. 1-én 2 példány. 
Egerészölyv: Vác közelében két pár költött, az egyik fészek 

fűzbokorra 4 m magasan épült. Ebből kiszedik a 3 
to llasodó fiókát.

Kerecsen: A város fö lö tt keringett III. 4-én 1 példány.
Vörös vércse: Vác környékén 5 pár költött.



Guvat: Ligetben, a forrás közelében lévő kis mocsaras ré­
szen I. 8-án fogtam és gyűrűztem 1 példányt, plusz 
1 példányt láttam. Ugyanitt költése is valószínű. M eg­
figyelve V. 19. 1 p ld .; V. 30. 1 pld.; VII. 9. 1 pld. 

Vízityúk: Az előbbi területen I. 7-én 11 példányt gyűrűztem 
plusz 9 példányt láttam . Itt évente 3-4 pár rendsze­
resen fészkel. Idén is ennyi van.

Kislile: A város közelében működő sóderbányában tartóz­
kodik egy pár.

Billegető cankó: A Dunaparton láttam VII. 9-én 3 példányt. 
Ezüstsirály: A  Duna fö lö tt keringett V. 5-én 1 ad., VII. 11-én

1 ad. és 1 juv., VII. 19-én 1 ad. és 2 juv., VII. 24-én 
3 juv. példány.

Fülesbagoly: A dunaparti füzesben 10-15 pld. á tte le lt. Ta­
vasszal a környéken két fészket ta lá ltam .

Sarlósfecske: A Duna fö lö tt szálldosott VI. 28-án 8 pld. 
Gyurgyalag: Vác közvetlen környékén 8-10 pár fészkel.
Kis fakopáncs: Ligetben 12-15 m magasan, p la tánfában 

költött egy pár.
Erdei pacsirta: A Duna fö lö tt repült át I. 20-án 1 példány. 
Függőcinege: A dunaparti füzesben 4 pár költ.
Csuszka: A ligetben költ egy pár.
Rövidkarmú fakusz: A ligetben 1 pár, a szigeteken 3 pár 

fészkel.
Fenyőrigó: Idén sem volt inváziószerű megjelenése, de né­

hányszor találkoztam kisebb csapataival. I. 21. 50 pld.,
I. 23. 70 pld., I. 24. 29 pld., I. 26. 35 pld. Érdekes,
hogy csak januárban mutatkoztak Vácott.

/
Énekes rigó: A ligetben láttam  I. 21-én 1 példányt. 
Szőlőrigó: A Dunaparton láttam  III. 30-án 1 példányt.
Kerti geze: A ligetben IV. 17-én 2 példány, és a dunaparti 

füzesben V. 17-én 1 példányt figyeltem meg.
Fitisz füzike: Vác közelében te lepített fia ta l fenyvesben f i ­

gyeltem meg éneklő hímeket. VI. 5. és 8. 2 p ld .; VI. 28.
2 pld. (egy helyen).

Tüzesfejű királyka: A dunaparti füzesben lá ttam  IV. 1-én 
1 példányt és IV. 14-én egy példányt.

Szürkebegy: Erről a fa jró l dátum ot csak az ide i fia ta l ész­
leléseknél közlök, mert ahol öreget lá ttam , ott egész
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költésidőben je len voltak. Fészket nem ta lá ltam , de 
repülni a lig  tudó fia ta loka t felzavartam a ligetben 
VI. 3. 1. juv. a Kompkötő-szigeten, VI. 14. 1. juv.-|-m ó- 
sik fészekaljból származó 2 juv. Vác környékén a kö­
vetkező helyeken voltak idén szürkebegyek: Kompkötő­
sziget 3, Buki-sziget 5, Liget 1, Égető-sziget (Szúnyog­
sziget) 3, Torda-sziget 1. A számok az éneklő hímeket 
jelzik, de legtöbbnek a pá rjá t is láttam.

Parlagi pityer: A k is lile -pá r közelében figyeltem meg. VI. 20. 
1 pld., VII. 9. 1 pld.

Havasi pityer: A D unaparton láttam  I. 12-én 1 példányt, 
II. 11-én 1 példány.

Csonttollú: Télen többször láttam  kisebb csapata it. I. 5. 
10 pld., I. 9. 37 pld., I. 13. 20 pld., I. 20. 80 pld.,
I. 21. 400 pld., II. 7. 100 pld., II. 11. 250 pld., IV. 1. 
200 pld., IV. 13. 23 pld., IV. 15. 1 pld.

Kis őrgébics: Egy kis akácos közelében figyeltem meg VII.
9-én 1 példányt.

Meggyvágó: Ligetben nyárfára építette fészkét egy pár, de 
a költés eredménytelen maradt.

Csíz: Ligetben III. 15-én 7 példány tartózkodott.
Nádisármány: A város közelében egy kis nádasban költött 

egy pár.
Dénes iános

NÉHÁNY ADAT A BÜKK ÉS PEREMVIDÉKE
MADÁRVILÁGÁHOZ e

Bajszos sármány (Emberiza c ia): IV. 11. G aradna i kőbánya 
1 pár.

Barna kánya (M ilvus m igrans): VI. 28. Kisgyőrnél 1 pld.
Berki tücsökmadár (Locustella fluv ia tilis ): Szinva és Csanyrk 

völgyben egész nyáron 3-4 pár tartózkodott.
Darázsölyv (Pernis apivorus): VII. 1. Kisgyőrtől 2km-re 4 pici., 

VII. 22. H ór-völgy 1 pld.
Erdei szürkebegy (P runella m oduláris): IV. 8. Hór-vö lgy 4 x 1  

hím; IV. 9. Hosszú-völgy 1 hím; IV. 21. Szinvaforrás 
1 hím; VII. 22. Hór-völgy 1 hím.
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Fekete gólya (Ciconia n igra): IV. 13. Tardona fe lett É -D  
irányban 5 pld.

Holló (Corvus corax): IV. 8-9. Odorvárnál többször láttunk 
1 párt, valószínűleg ott fészkelt.

Kerecsensólyom (Falco cherrug): VI. 13. Tótfalusi völgy 1 pár. 
Kerti rozsdafarkú (Phoenicurus phoenicurus): IV. 21. L illa ­

füred 1 hím, V. 12. Felsőhámor 1 pár, VII. 19. Szarvas­
kő 1-2 hím.

Kígyászölyv (Circaetus gallicus): VI. 30. Lillafüred fe le tt 
ÉNY-ra 2 pld.

Kis őrgébics (Lanius minor): VII. 1. Kisgyőrtől 2 km-re 1 pár 
etetett, VII. 14. Varbói-tó  1 pld.

Parlagi sas (Aquila heliaca): IV. 9. Hór-völgy 1 fia ta l; VI. 8.
M iskolc 1 ad.; VI. 28. Kisgyőr környékén 1 ad. 

Sarlósfecske (Apus apus): Az előző évekhez képest gyakori. 
Á lta lában 4-5 helyen lá ttunk 20-40 példányt. O dú já t 
azonban még csak L illafüred m ellett ta lá ltuk  meg. 

Süvöltő (Pyrrhula pyrrhula): IV. 13. M ária forrásnál 2 pár. 
Törpesas (Hieraaetus pennatus): VII. 22. Hór-völgy 1 pár 

(világos és sötét példány).
Tüzesfejű királyka (Regulus ign icap illus): IV. 9. Hór-völgy 

1 tojó.
Vízirigó (Cinclus cinclus): Szalajkán 5-6 pár, Szinván 5-6 

pár, Garadnán 1-2 pár, Hóron 2-3 pár költött.
Az É-i Bükkben, Varbó község határában ta lá lha tó  a Varbói- 
tó. Területe kb. 50 hektár. A víztároló még teljesen új, most 
is töltés a latt áll, de már így is gazdag madárvilága 
van. 1979. július 14-én és 15-én a következő fa jokat ta lá l­
tuk: kiskócsag 2 db; szürkegém 4 db; bakcsó 2 db; küsz­
vágó csér 2 db; bíbic 11 db; erdei cankó 6-8 db; tavi cankó 
4-6 db ; billegető cankó 4 db ; jégm adár 1-2 db; sársza­
lonka 1-2 db; kisvöcsök 3-4 pár költ; vízityúk 3-4 pár költ; 
haris 1 db; tőkés réce kb. 15 db.
A megfigyeléseket Barta Zoltán, Asztalos Ernő, Horváth 
István és Harangi István társaságában végeztem.

Horváth Róbert
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MEGFIGYELÉSEK A GODÁRÓL (Limoso limoso)

— Zsótér László (MME 15. HCS) a szegedi-Fehértón 1979. 
május 17-én figye lt meg egy to jó  példányt, mely két fiókát 
vitt a csőrében. A  madár mintegy 40-50 métert repült így.
— A pusztaszeri Büdösszéken május 29-én érdekes, csopor­
tos viselkedését figyeltem  meg. A 30-40 cm magas mézpó 
zsitosban (Puccineilietum) macska sompolygott, melyet két 
goda tám adott. A macska fe le tt m integy 1 — 1,5 méterrel 
„sz itá lva" (kissé lógó lábakkal) kísérték, miközben á llandóan 
fé ltő hangot (mást. m int ember közeledtekor) hallattak. Erre 
a hangra, mely valószínűleg speciális „négylábú-riasztó” , 
néhány perc múlva 18 goda, va lam int 5-6 piroslábú cankó 
és ugyanannyi bíb ic gyűlt össze. A godák és a cankók mind 
az előbb leírt módon a macska fe le tt szitáltak és úgy kísér­
ték, a bíbicek pedig jellegzetes szárnyalással, tág szárú „U ”  
betűt írva le a levegőben, csapkodták a betolakodót. Nyolc­
tíz percig ta rto tt az üldözés, míg a macska kiért a madarak 
tá lta l fé lte tt zónából. További 8-10 percig még nem fo lytatták 
a godák normális tevékenységüket, hanem a növényzetből 
kissé kimagasló szénacsomókra ültek le kettesével-hárma- 
sával és már ha lkabban, valam int kevésbé élesen, de még 
mindig fé ltő hangokat hallattak.
— Június folyamán, a már fióká ikat felnevelő és csapatokba 
verődő godáknál ismételten megfigyeltem, hogy egy-egy he­
lyet vedlés cé ljából előnyben részesítenek. A területek ki- 
sebb-nagyobb fe lü le tű , egészen rövid füvű, helyenként apró 
kopár fo ltokkal váltakozó részek. Változó létszámban gyü­
lekeznek itt, s más fa jokkal nemigen keverednek. Viselkedé­
sük nyugodt, hangot nemigen ha lla tnak. Tollaikat rendez­
getik, melynek során gyakran o lda lt fekszenek a ta la jon , a 
pihenő pólingokhoz hasonlóan, vagy hason fekve, e lőre­
nyújtott nyakkal pihennek. Más példányok szárnyaikat „ fé ­
sü lik" lábaikka l, vagy féllábon állva, e ldugott csőrrei p i­
hennek. A godánál még nem észleltem, hogy csüdre eresz­
kedve pihent volna,' m int az a pó lingokná l gyakran meg­
figyelhető.

Molnár László
(Pusztaszer)
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POCGÉM (Ixobrychus minutus) ÉS VÍZITYÚK 
{G a llinu la  chloropus) SZOKATLAN FÉSZKELÉSE

A Madaras község határában e lterü lő ún. Priszpa nádas 
D -i részén egy kis vörösgém-telepet ta lá ltunk  1979 tavaszán. 
A  hét vörösgém-fészekben hat esetben négy, egy esetben 
három tojás volt. A  kikelt fiókákat meggyűrűztük.
Három vörösgém-fészek a la tt a víztől m integy 30 cm-re poc- 
gém-fészket is találtunk. Két esetben a pocgém-fészek fö lö tt 
egy „védősátor”  is épült a magasabban fekvő nagy vörös­
gém-fészek és a víz fö lö tt e lterü lő  pocgém-fészek között, 
avas nádból. A harmadik „védősátor”  nélküli fészekben 3 
pocgém- és 3 vízityúktojást ta lá ltunk  1979. VI. 18-án. Tíz 
nap múlva újból ellenőriztük a ritka, szokatlan fészek ta r­
talmát. Sajnos a vízi pocok mind a ha t to jást tönkretette. 
A „csak” pocgémtojást tartalm azó másik két fészekben az 
ellenőrzés idején sértetlen volt az 5-5 tojás.

Dr. Rékási József

CSONTTOLLÚAK (Bombycilla garru lus) ZIRCEN 
1978-79 TELÉN

1978-79 telén 6 alkalommal m utatkoztak csonttollúak Zircen. 
Megfigyelési adataik, mennyiségük a következő volt:
1. 1979. I. 18-19-én Nagy Évával kb. 40 példányt figyeltünk 
meg, amelyek a gázcseretelepnél lévő nyárfákon tartózkod­
tak. A madarak a közeli kertek gyümölcsfáin táplálkoztak.
2. 1979. II. 3-án a kertekben a gyümölcsfák tetején kb. 40- 
50 példány üldögélt.
3. 1979. II. 5-én 2 példány repült a kertek felett.
4. 1979. II. 8-án a kertekben 10 pé ldányt láttam egy cso­
portban.
5. 1979. II. 18-án a déli órákban a Rákóczi téri fákon kb. 
50 példányt láttunk Nagy Évával.
6 .  1979. II. 23-án reggel a gyógyszertár felől az Arborétum 
irányába négy csapatban kb. 200-250 példány repült.

Szvezsényi László
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VÉKONYCSŐRŰ VÍZTAPOSÖ (Phalaropus lobatus) 
TAVASZI ELŐFORDULÁSA

A Szabadkígyósi Tájvédelmi Körzet területén 1979. tavaszán 
az átlagosnál nagyobb és tartósabb volt a vízborítás. Á p ri­
lis hónapban még 1000 ha körül mozgott a puszta vízzel 
bo ríto tt területe. A  m ikrodomborzattól függően mélyebb ta ­
vak és hatalmas vizes rétségek a laku ltak ki, ami rengeteg 
vízim adarat csábított ide. Április  első napjaiban üzenetet 
kaptam  dr. Lami András helybeli á llatorvostól, hogy isme­
retlen, eddig soha nem lá to tt m adarakat figyelt meg. Á p ri­
lis 6-án a 4 példányt vékonycsőrű víztaposóként határoztuk 
meg. M ind a 4 példány még kissé átszíneződő egyed volt. 
A  m adarak meglehetősen bizalmasan viselkedtek és kb. h á ­
rom hétig tartózkodtak nagyjából ugyanazon a területen.

Réthy Zsigmond

KANALASGÉM (Platalea leucorodia)
FÉSZKELŐTELEPE BIHARUGRÁN

1979. június 27-28-án a b iharugra i halastavakon végeztem 
megfigyeléseket. A legjelentősebb egy újabb kanalasgém- 
te lep  felfedezése volt. A m adarak az egyik nagyméretű ha ­
lastó kb. 100 m átmérőjű nádlige tében költenek a tó köze­
pén. A  mindkét nap megfigyelt ki- és berepülő példányok, 
va lam in t fészekszámlálás a lap ján  az állom ányt 30 párra be ­
csülöm, a tavak közt élő halőrök 40 párról beszélnek.

Réthy Zsigmond

FAUNISZTIKAI ADATOK A  VELENCEI-TÓ 
TÁGABB KÖRNYÉKÉRŐL

1. Székesfehérvár tágabb térségében: a Csala és Kisfalud 
közötti út mentén 1979-ben 6 pár gyurgyalag költött erózió 
vá jta  gödör fa lában. Az egyik ,,te lep” -en nyaktekercs is be ­
fészkelt az egyik lyukba.
2. A dinnyési halastavaknál 1979 jú liusában 2 ízben figye l­
hettük meg a békászósas egy példányát, valam int a halas­
tavak egyikén a vízbe vert karókon ülő 2 kárókatonát.
3. A gárdon a Touring Hotel betonelem einek párkányain, 
sarka iban tömegesen fészkel minden évben a molnárfecske.
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1979 jú liusában m adárvártai fia ta lokkal 37 fészket számol­
tunk össze.
Ugyanitt a vízirendőrség tóra néző erkélyén, szorosan egy­
más mellett 41 fészket raktak a molnárfecskék. Itt a fészkek 
alá a vízirendőrség hosszú ürülék-elhárító deszkát erősített.
4. Dinnyés határában egy akácerdőben a kékvércse 4 la ­
kott fészekből álló „ te le p ” -ét ta lá lták meg madárvártai d iá ­
kok 1979 júniusában egy már „k iszo lgá lt”  vetési varjú te le ­
pen (80 fészek).
5. 1977. és 1978. te lén a székesfehérvári Dózsa-ligetben 
kb. 80 db csonttollú tartózkodott hosszú heteken át. 1979- 
ben csak néhány példányt lehetett megfigyelni.
6 .  A cigánycsuk hosszú évek óta fészkel a Velenceit-tó észa­
ki o ldalán, a Mészeg-hegy a lján lévő nádlerakat nádkupa­
caiban. Ugyanígy a kékbegy is m indig m egtalá lható a Ve­
lencei-tó nyugati o lda lán  működő nádüzem területén.

Radetzky Jenő

FAUNISZTIKAI ADATOK
BÁCSALMÁS HATÁRÁBÓL 1979. 7. 14-ÉN

Pocgém 5 pld., fekete gólya 1 pld., kanalas réce 2 pld., 
barna rétihéja 2 pld., pettyes vízicsibe 2 pld., erdei cankó 
2 pld., réti cankó 1 pld., b illegető cankó 1 pld., sárszalonka 
2 pld., jégm adár 1 pld., gyurgyalag 2 pld., búbos banka 
2 pld., zöld küllő 4 pld. (fia ta lok is), rozsdás csuk 1 pld., 
kerti rozsdafarkú 2 pld., kis őrgébics 1 pld.

Dr. Rékási József

NÉHÁNY ÉSZAKI RÉCEFAJ
MENNYISÉGI VISZONYAI MAGYARORSZÁGON

A hazai madártani irodalom  a jegesrécét (C langula hye- 
malis), a füstös récét (M elan itta  fusca) m int egyesével vagy 
kisebb csapatokban előforduló a lkalm i té li vendéget említi, 
a fekete récét (M e lan itta  nigra) pedig a ritka té li vendégek 
közé sorolja (Keve, 1958, I960). E fa jok Európa északi és 
északnyugati tá ja in  fészkelnek és elsősorban a tengerpartok 
közelében láthatók. A  szárazföld belsejébe csak kis szám-
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mal vetődnek. M in t a mély vizet kedvelő és főként puha- 
testűekből táp lákozó récefajok, hazánkban elsősorban a 
Dunán és a Balatonon figyelhetők meg, de a lka lm ilag fe l­
tűnnek nagyobb halastavakon és más vizeken is.
összefog la lóm ban az 1945-1970, illetve az 1971 — 1979 
(1978/1979 tele) közötti adatokra támaszkodom az Aquila 
55—85. kötetei és a M adártani Tájékoztató 1977-78-ban 
m egje lent számai és az 1979-ben napvilágot lá to tt 1. szám 
ada ta i a lapján. A  részletes irodalm i felsorolást helytakaré­
kossági szempontból mellőzöm. Külön köszönetét mondok 
néhány le nem közölt és szóbelileg átengedett adat szerző­
jének.
Az összefoglalás cé lja  volt, hogy a rendelkezésre á lló  ada­
tok a lapján az eddig ieknél pontosabb képet próbáljon vá­
zoln i e három récefaj hazai megjelenését és mennyiségi v i­
szonyait illetően, másrészt a két egymást követő időszak 
adata inak összehasonlításával alátámasszam azt a nézete­
met, miszerint ezek a récefajok egyálta lán nem olyan ritkák 
hazánkban, m int azt korábban gondoltuk, s a kisszámú adat 
elsősorban a D unát és egyéb vizeket rendszeresen já ró  kép­
zett megfigyelők kis számára, illetve hiányára volt vissza­
vezethető. M int azt a közölt táblázatok mutatják, annak az 
elsősorban fia ta lokbó l álló m egfigyelőgárdának bekapcso­
lódása óta, mely 1974-től a Magyar M adártan i Egyesület­
ben szervezetten végzi munkáját, a megfigyelések és ada­
tok száma ugrásszerűen megnőtt.

Ciangula hyemclis Melanitta fusca Melanitta nigra

1945— 1970 30 pld. 35% 31 pld. 11% 15 pld. 26%
1971— 1979 55 pld. 65% 254 pld. 89% 43 pld. 74%

A három récefaj megfigyelt egyedeinek mennyiségi megoszlása 
a két vizsgált időszakban

K itűn ik  az adatokból, hogy bár m indhárom récefaj októ­
bertő l egészen a tél végéig e lőfordul hazánk területén, a 
kulm inációs időszak a jeges- és fekete récénél november- 
decemberre, a füstös récénél decemberre esik. U tóbbiná l 
a kiugróan magas értéket legfe ljebb tom píthatja  az iskola i 
szünetek okozta gyakoribb megfigyelés ill. az egyes pé ldá ­
nyok (csoportok) ebből adódó többszöri jelentése.
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Nem kevésbé érdekesek az adatok a három  fa j tartózkodó­
helyek szerinti megoszlását illetően. A  Duna jelentős sze­
repe e téren elvitathatatlan, de ugyanakkor rámutatnak a 
számok arra is, hogy a jövőben a Ba la tonnak lehetőleg m i­
nél nagyobb területét kell bekapcsolnunk az ősztől tavaszig 
tartó vízivadszámlálásba. Ennek e llenére nyilvánvalóan nem 
lehet véletlen, hogy dr. Keve András rendszeres Balaton- 
vizsgálatai ellenére sem került elő onné t egyetlen füstös 
réce sem 1945—1979. időszakában.

DUNA BALATON EGYÉB VIZEK

Clangula hyemalis 50 pld. 59% 17 pld. 20% 18 pld. 21%
Melanitta fusca 252 pld. 88% —  —  33 pld. 12%
Melanitta nigra 41 pld. 70% 5 pld. 9%  12 pld. 21%

A három récefaj tartózkodóhelyenkénti megoszlása 
1945— 1979 (áprilisig) időszakában

/

Az adatokat értékelve természetesen nem kizárt, sőt nagyon 
is valószínű, hogy egy-egy példányt vagy récecsoportot (e l­
sősorban füstös récéket) többen és többször is megfigyel­
tek és jelentettek. Ezt a h ibalehetőséget kiküszöbölni sajnos 
lehetetlen. Ennek ellenére, véleményem szerint, a közölt 
adatok megbízható és reális képet nyú jtanak a vizsgált fa ­
jok mennyiségi, időbeni és területi megoszlását illetően és 
a lapot nyújthatnak minden e fa jokkal végzett további vizs­
gálathoz a Kárpát-medence területén.

Schmidt Egon

ADATOK A VELENCEI-HEGYSÉG 
MADÁRVILÁGÁHOZ

Hazánk e legrégibb hegységének különösen az északi o ld a ­
lá t borítja vágásokkal, tisztásokkal vegyes erdőség. A dé li 
o ldal kopárabb; elhagyott szőlőkkel, kőbányákkal és erózió 
vájta, vagy emberi munka nyomán m arad t löszös gödrökkel. 
Két falva, Sukoró és Nadap, kifejezetten hegyi települések. 
A hegység orn ito lóg iá i feltárása egészében még nem tö r­
tént meg. Korábbi megfigyeléseim a la p já n  a fészkelő fa u ­
nára vonatkozóan állítottam  össze adatoka t. Csak a leg fon­
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tosabbakat említem az itt költő 64 fa j közül. V izsgálata im at 
1958-1967 között végeztem a hegység nyugati harm adában. 
A ragadozók közül nem volt ritka a héja. a karvaly és az 
egerészölyv, de a barna kánya is fészkelt néhány párban. 
Fészkelve ta lá ltam  az erdei szalonkát 1961. IV. 11-én a 
M eleghegy közelében. G yöngybagoly költött a 2 em líte tt 
község tem plom tornyaiban; a kuvik nagyobb löszlyukakban 
vert tanyát.
További érdekesebb fészkelő fa jok : lappantyú, gyurgyalag, 
szalakóta, nyaktekercs, középfakopáncs, erdei pacsirta, p a r­
lag i és erdei pityer, karvalyposzáta, mezei poszáta, cs ilp - 
csalp füzike, sisegő füzike, örvös légykapó, kövirigó, csusz­
ka, rövidkarmú fakusz.

Radetzky Jenő

DÉLI HANTMADÁR (O enanthe hispanica melanoleuca) 
HAJDÚBÖSZÖRMÉNY HATÁRÁBAN

t

1979. jú lius 9-én a déli hantm adár „a u r ita "  típusát fig ye l­
tem meg a hajdúböszörményi erdőn. Terjedelmes, kb. 30 
hektáros irtáson tartózkodott, ahol már hosszú rakásokban 
á ll az ölfa, és az ágakat az irtás szélén halmozták fe l. A  
m adár itt ült, kb. 2 méter magasan egy vékony ágon. A  
megfigyeléshez a világítás a lehető leg jobb volt, és sokáig 
gyönyörködhettem az eddig csak képekről ismert m adár­
ban. Tiszta fehér torka, begye, hasa, fe jeteteje szinte v ilá ­
g íto tt az irtáson. Háta fehéres volt (nem szürke!), szárnyai 
feketék. A megfigyelést megelőzőleg legalább 3 hete ta r t 
a 30 fokos kánikula a környéken. Megjelenése esetleg ezzel 
hozható kapcsolatba?

Dr. Sóvágó Mihály

FAUNISZTIKA NÉHÁNY SORBAN

G ólya (C iconia ciconia): Nagykamarás és Bánkút h a tá rá ­
ban 1979. 6. 22-én szántóföldön kb. 150 pld., Kétegy- 
háza közeiében 1979. 6. 22-én kb. 100 pld. kaszálón 
(Povázsay L.)

H aris  (Crex crex): Csesznek, 1979. 7. 24. 2 példány szól 
(Jánossy László és Zlinszky János)

Fekete gólya (C iconia n igra): Tornyospálca, 1979. 6. 4. 5 
pld., 1979. 6. 17. 1 pld. (Agárdy S.); Palkonya, 1979.
7. 15., Sumony, 1979. 7. 22. (Jánossy D., Standovár T.)
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Erdei cankó (Tringa ochropus): Dorog, ö re g -tó , 1979. 5. 5. 
(Scholia E.); Sumony, 1979. 7. 22. 1 pld. (Jánossy D., 
Topái Gy.)

Fattyúszerkő (Chlidonias hybrida): Záhonyban, a Tisza-gát 
és a község között levő mocsár fe le tt 1979. 7. 3-án 
2 p ld .-t figyeltem meg 5 kormos szerkő társaságában 
(Egri Kiss T.)

Macskabagoly (Stryx aluco): Kálóz, 1979. 6. 15. 1 példány 
(Erdélyi Gy.)

Lappantyú (Caprimulgus europaeus): Dorog, 1979. 6. 2.
1 példány (Schalla E. és Nagy L.)

Gyurgyalag (Merops apiaster): Kunfehértó, 1979. 7. 14. 3 
lakott fészek. Nyíregyháza —Hajdúnánás közötti úton 
a 40. kilométerkőnél (Kálmánháza) 3 lakott fészek 
(Egri Kiss T.); Kálóz, 1979. 5. 20. 6 pld. (Erdélyi Gy.) 

Szalakóta (Coracias garrulus): Tornyospálca, Ricsikai-erdő, 
1979. 6. 30. 4 pld. (Agárdy S.)

Hajnalmadár (Tichodroma muraria): Budapest Gugger-hegy, 
1978. 10. 29. 1 pld. (Waliczky Z.)

Cigánycsuk (Saxicola torquata): Kálóz, 1979. 5. 20. 2 pld. 
(Erdélyi Gy.)

Berki tücsökmadár (Locustella fluv ia tilis ): Mezőladány, 1979.
6 .  28. 1 pld. (Agárdy S.)

FELHÍVÁS A MME VALAMENNYI HELYI CSOPORTJÁNAK 
ÉS SZAKOSZTÁLYÁNAK VEZETŐIHEZ

Egyesületünk elnöksége elhatározta, hogy az egyesületi é le t­
tel kapcsolatos fontosabb események rögzítése, élethű meg­
őrzése céljából Eseménynaplót készít, melynek vezetésével 
Csapó Miklós szervező titkárt bízta meg.
Az Eseménynaplónak a MME m egalakulásától kezdve m in­
den említésre méltó eseményt, adato t tarta lm aznia kell, 
ezért felkérjük a HCS-k és SZO -k vezetőit, legyenek segít­
ségünkre, s a dátum ok pontos megjelölésével közöljék ada ­
ta ika t (pl. HCS, SZÓ alakuló ülése, rendezvények, táborok, 
madárvédelmi akciók, változások a vezetőségben stb.) Kér­
jük, hogy amennyiben fényképet tudnak mellékelni az ese­
ményhez, feltétlen küldjék! M egértő segítségüket előre meg­
köszönjük.

MME Elnöksége
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K Ö Z L E M É N Y

A madárjelöléshez szükséges gyűrűket néhány éve az Á lla ­
mi Pénzverő készíti a M adártan i Intézet számára. Sajnos, 
a közelmúltban bejelentették, hogy megfelelő kapacitás h iá ­
nya m iatt a gyűrűkészítést nem vá lla lják  tovább, sőt az 1980- 
ra szóló rendelésünket (100 000 „fecske" típusú gyűrű) is 
sztornírozzák. Csak azt a kereken 30 000 gyűrűt ha jlandók 
még leszállítani, melynek eredeti szállítási ha tá ride je  1978. 
év december 31. volt. A  M adártan i Intézet m indent el fog 
követni, hogy a gyűrűk készíttetését megnyugtató módon 
m egoldja, de az első időkben bizonyosan nehézségek fog ­
nak jelentkezni a gyűrű-ellá tásban. Kérem a gyűrűző mun­
katársak megértő türelm ét és támogatását, és közlöm egy­
útta l, hogy éppen az em lített nehézségek m iatt belátható 
időn belül nem tervezünk a m adárjelölési vizsga letételét 
célzó tanfolyamokat.

Schm idt Egon

F E L H Í V Á S

A  Magyar M adártan i Egyesület fo lytatn i kívánja a hazánk­
ban korábban végzett bagolytáplá lék-vizsgálatokat. Ezért 
kérem valamennyi tagtársam at, hogy a munkában szíves­
kedjék segítségemre lenni oly módon, hogy a működési te ­
rületén fe lle lhető bagolyköpetekből részemre m in tá t kü ld ­
jön. A minta erdei fü lesbagoly esetében ne legyen több 
2 -3 0 0  db köpetnél, egyéb fa jok esetében, de különösen 
gyöngybagolynál minél nagyobb mennyiséget kérek gyű j­
teni. Az anyagot dobozban, több fa jtó l származó köpetek 
esetében jól elválasztva és lelőhelyet, valam int a gyűjtés 
időpon tjá t tartalmazó cédulával ellátva kérem címemre meg­
küldeni. Szíves segítségüket előre is köszönöm.

Lendvai Mária
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KIZÁRÓLAG BELSŐ TERJESZTÉSRE!

79.3509 E sztergom i N yo m d a  — 2000 

F e le lős k ia d ó :  K á lla y  G yö rg y



A GYURGYALAG EVE

ÍRJON, a g it a u o n , t a r t s o n  e l ő a d á s o k a t  
VÉDELME ÉRDEKÉBEN!

KÉRJÜK, JELENTSE A FÉSZKELÖTELEPEKET ÉS AZT IS, 
HA VALAHOL VESZÉLYEZTETETT A KÖLTÉSÜK!

Ha egyesületünk minden tagja csupán egyszer tesz valamit 
is ez évben a gyurgyalag védelméért, máris felbecsülhetet­

len segítséget kapott a magyar állományi
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Cfi&titkári éeszáuitolé — 1979

Ritkán esik szó a M adártani Tájékoztatóban Egyesületünk 
„belső ügyeiről". Egy-egy felhívástól, vagy rövid közlemény­
től eltekintve jórészt olyan írások je lennek meg, amelyek 
főleg szakmai vonatkozásban számíthatnak érdeklődésre. 
Ezért ta lán nem túlzás az a feltételezésem, hogy kedves ta g ­
társaink keveset tudnak arról, milyen Egyesületünk szerve­
zeti felépítése, milyen anyagi a lapokkal rendelkezünk, illetve 
miként történik az egyesületi munka irányítása. Á lta lában 
miben rejlik tevékenységünk sikere.
Engedjék meg ezért, hogy röviden vázoljam Egyesületünk 
szervezeti felépítését, adminisztratív tevékenységét, m adár­
tani és madárvédelmi törekvéseink megvalósításának lehe­
tőségeit.
A több mint 3000 tagtársunk 27 Helyi Csoportba tömörül, 
és közel 30 külfö ld i tagtársat ta rtunk  nyilván.
Egy-egy speciális téma iránt érdeklődők Szakosztályokba 
tömörülnek. Négy Szakosztályunk van: a Gyűrűző és Vonu­
láskutató, a Faunisztikai, az E tológiái és a Solymász Szak­
osztály. Két külön Bizottság működik, melyeknek fontos és 
konkrét fe ladata van: a Ragadozómadár-védelm i Bizottság 
a különösen veszélyeztetett ragadozóink védelmét szervezi, 
itt a fő cél a meglévő állomány természetes környezetben 
való védelme, fenntartása.
A  Propaganda Bizottság a madárvédelem népszerűsítésén 
és tagtársaink tájékoztatásán fáradozik.
Természetesen az egyesületi élethez hozzá tartozik, hogy 
van Ellenőrző, Fegyelmi és Etikai Bizottság, amelyek funk­
c ió já t külön nem szükséges részletezni. Az eddig fe lsorolt 
testületek m unkáját irányítja és koord iná lja  a hattagú El­
nökség.
A Választmány és a Küldöttközgyűlés a fe lsoro lt testületek 
munkáját ellenőrzi, beszámoltat és az Egyesület a la p ja it '*'• 
érintő kérdésekben dönt (vezető tisztségviselők választása, 
évi költségvetés és munkaterv elfogadása stb.).
Itt kell elmondanom azt is, hogy valamennyi tisztségviselő 
társadalm i munkában tevékenykedik. A  Központi Irodában 
egy szervező titká r és egy adm inisztrátor dolgozik az Egye­
sület alkalmazásában, továbbá a ragadozómadár-védelm i 
telep vezetője és egy fő „te rep-em ber”  végzi azokat a napi
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szükséges munkákat, amelyek ma már tevékenységeink vég­
rehajtásához elengedhetetlenül szükségesek.
Pénzügyi helyzetünk megítélésénél fontos tudni, hogy a la p ­
vetően a tagd íjakbó l és az OKTH évi rendszeres tám ogatá­
sából ta rtjuk fenn magunkat. M it je len t ez nagyságrendi­
leg? Ha 1500 tagtársunk fizet évi 100,— Ft-ot, akkor ez 
150 000,— Ft-ot je lent. Ennek az összegnek a felével a He­
lyi Csoportok rendelkeznek. Ezen kívül évi 110 000,— Ft tá ­
mogatást kap Egyesületünk az OKTH-tól (a három Nemzeti 
Park és a M adártan i Intézet munkájának segítése e llené­
ben).
Ha meggondoljuk, a fenti összeg igen csekély ahhoz ké­
pest, hogy mennyi m indent kell ebből biztosítanunk (m un­
kabér, posta, útiköltség, irodafenntartás stb.). Természete­
sen egy-egy konkrét fe lada t megoldásához tám ogatásként 
külön összegek is rendelkezésünkre á llnak. így pl. a raga­
dozómadár-védelemre, fészekőrzésre, madáreleség beszer­
zésére stb. Ezen összegek azonban csak a m eghatározott 
célra használhatók fel.
Tevékenységi körünk rendkívül szerteágazó és ezen írásnak 
is az lenne az egyik fő célja, hogy igyekezzen összefoglalva 
áttekintést adni a kedves tagtársaknak.
Tagtársaim bizonyára jogosan igénylik, hogy minél több ér­
tesítést, levelet kapjanak tőlünk, bár úgy látom, többnyire 
valamennyien úgy vagyunk ezzel, hogy levelet kapni jó, 
csak válaszolni ne kelljen arra. Ennek ellenére néha jo g o ­
san mondhatják néhányon, hogy igen késedelmesen rea­
gáltunk megkeresésükre.
Mentségünkre röviden összefoglalom, hogy a Központi Iro ­
dában rendszeresen hányféle témával foglalkozunk (jó len­
ne azt is tudnunk, hogy e tevékenységek végrehajtása mit 
je len t Helyi Csoport-szinten, mert való jában ezen múlik mű­
ködésünk sikere).

— Kapcsolattartás a tisztségviselőkkel (levelezés, beszámol­
tatás, összejövetelek szervezése stb.)

— Kapcsolattartás és -keresés külső szervekkel (OKTH helyi 
szervei, MAVOSZ, nyomda stb.)

— Madáreleség beszerzése és szétosztása, a vele já ró  fiz i­
kai és adm inisztratív munka.

— Tagtársaink tájékoztatása (M adártan i Tájékoztató össze­
állítása, levelezés stb.).

— Táborok szervezése és azok irányítása.
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— Külföldi egyesületekkel és m adártani szervekkel kapcso­
lattartás.

— Külső érdeklődők tájékoztatása, tanácsadás.
— Pénzügyi adminisztráció.
— Fészekőrzések megszervezése.
— Gyűjtés a Madárvédelmi A lapra.
— Faunisztikai ponttérkép készítésének szervezése.
— Természetvédelmi szabálysértések megelőzése és fe lderí­

tése (helyszíni szemle, feljelentések készítése stb.)
— Egyesületi kiadványok összeállítása („Vörös Lista” , MT 

Különszám, „G yurgyalag éve” , stb.)
— Ragadozómadár-védelmi telep fenntartása.
— Ragadozómadár-védelem érdekében kísérletek beindítá­

sa.
— A  Kiskunsági M adárvárta üzemeltetése.
— Kutatási tevékenységünk irányítása (együttműködés az 

MTA-val, gyűrűzés).
— Országos felmérések szervezése (gólya, vetési varjú, gyur­

gyalag, ragadozómadarak stb. állományfelvételei).

Soroljam még? Pedig a Központi Iroda fenntartásáról (fű ­
tés, adminisztrációs eszközök beszerzése), egy fontos k ikü l­
detés, vagy a kiállítások szervezéséről, illetve a keddenként 
érkező 6-8 tagtársunkkal való beszélgetésről a felsorolás­
ban nem is teszek említést, mert az már természetesnek tű ­
nik valamennyiünk számára.
Természetesen, hogy „ennyi a do lgunk” , az főleg kedves 
Tagtársaink lelkes együttműködésének eredménye, melyért 
ezúton is köszönetét mondok.
Ez a sokrétű tevékenység megítélésem szerint akkor lehet 
még eredményesebb, ha valamennyien komolyan és rend­
szeresen csináljuk, ha ki-ki a maga terü letén vá lla lt köte­
lezettségeit teljesíti, ha mennél többen csináljuk, és ha e l­
fogad juk és betartjuk a vezető testületek döntését és irá ­
nyítását. Ez utóbbi négy mellékmondattal lényegében meg 
is határoztam legfontosabb további célkitűzéseinket. Ha ezt 
elérjük, akkor nem jelenthet nehézséget egy-egy országos 
felmérés vagy akció megszervezése, egy-egy veszélyeztetett 
fészek megvédése. Hiszen a természetvédelem és ezen be­
lü l a madárvédelmi célkitűzések megvalósítása évről évre 
nehezebb lesz. Sajnos, a védelmi intézkedések során á lta ­
lában gazdasági nehézségekbe ütközünk.
Ilyen körülmények között pedig csak sok, jó  felkészültségű,
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lelkes tagtárssal, központilag irányíto tt akciókkal érhetünk 
el m aradandó eredményt.
E munkához kérem kedves tagtársaim  további lelkes tám o­
gatását és kívánok az 1980-as évre erőt, egészséget és 
eredményes madárvédelm i munkát.

Kállay György

A  NEMZETKÖZI MADÁRVÉDELMI TANÁCS 
XVII. VILÁGKONFERENCIÁJA
1978. JÚNIUS 13-18., OHRID, JUGOSZLÁVIA

Az ohrid i konferenciáról — melyen az MME erkölcsi és anya­
gi támogatásával vettem részt — már több ízben beszámol­
tam Egyesületünk különböző fórum ai előtt, tekintettel azon­
ban arra, hogy hasznosnak látszik a tematika legnagyobb 
részét szélesebb körben ismertté tenni, ezt e helyen is sze­
retném röviden közreadni.
A  Nemzetközi Madárvédelm i Tanács (International Council 
fo r Bird Preservation, rövidítve: ICBP), — mely a világ leg ­
régebbi természetvédelmi szervezete — magas tudományos 
igényességgel vizsgálja az összes kontinensen élő m adár­
fa jok  és a lfa jok helyzetét a szükséges védelmi intézkedések 
megindítása szempontjából. A  konferencián is valamennyi 
földrész képviselői részt vettek, összesen 26 állam  vagy 
fö ld ra jz i egység részéről, 60 résztvevővel. Olaszország kép­
viselői nem je lentek meg, viszont Tunézia az arab á llam ok 
közül elsőnek je lentkezett felvételre, Kína pedig m egfigye­
lő t küldött. Különös súllyal szerepeltek a Szovjetunió, az 
Am erikai Egyesült Á llam ok, és Európa csaknem valamennyi 
á llam a, köztük a legnagyobb létszámú képviselővel A ng lia . 
Tekintettel arra, hogy a konferencia megnyitása e lő tt a 
Nemzetközi Ragadozómadár-védelm i Munkacsoport rendes 
tag jává választottak meg, teljes szavazati joggal rende l­
kező résztvevőként lehettem jelen az üléseken és képvisel­
hettem a hazai madárvédelem ügyét is.
A  konferencia során nagyszámú, részint adminisztratív je l­
legű, részint helyi je lentőségű téma szerepelt, melyek közül 
néhány olyat szeretnék e helyen ismertetni, melyek a m a­
gyarországi madárvédők táborában is érdeklődésre ta rth a t­
nak számot.
A  konferencia egyik legnagyobb súllyal szereplő tém ája a
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szabad természetben befogott és később fogságban, ill. 
szobamadarakként ta rto tt fajokkal való kereskedelem kor­
látozása volt. Kiderült, hogy többek közt 1977-ben pl. Ja­
pánban mintegy 3 m illió, az USA-ban mintegy 1 m illió — 
főleg trópusi -  m adarat im portáltak ilyen célból. A szállítás 
körülményei gyakran olyanok, hogy a madarak nagyobbik 
része már a szállító ketrecekben elpusztul. A  konferencia 
határozata értelmében csak a fogságban jó l tenyészthető 
madarak tartását szabad engedélyezni és a teljes export­
im port tila lm at kell szorgalmazni, összefogva az állatvédő 
egyesületekkel is.
Az ICBP az átlagosnál jobban veszélyeztetett m adárcsopor­
tok aktív védelmére külön munkacsoportokat szervezett. Ezek 
a következők: a paradicsommadarak, a nappa li ragadozók 
és baglyok, a túzokok, a darvak, a flam ingók, egyes tyúk­
félék és a papagájok.
A konferencia résztvevői előtt ismertettem a magyarországi 
túzokvédelem helyzetét és eredményeit, ami nagy feltűnést 
keltett. A mi kb. 3000-es állományunk jelentőségét akkor 
tud juk igazán értékelni, ha figyelem be vesszük, hogy a 
Szovjetunió hatalmas területén az illetékesek óvatos becs­
lése szerint mindössze kb. 7000 túzok élhet.
Javaslatomra a tyúkfélék védelmével foglalkozó munkacso­
port a jövőben nagyobb figyelmet szentel az európai csá­
szármadár-állományok megmentésének is.
A legnagyobb érdeklődés kíséri világszerte a ragadozóm a­
darak általános számbeli csökkenési tendenciá já t és így a 
Ragadozómadár-védelmi Munkacsoport tag ja inak száma is 
messze felülm úlja a többiekét. Ezzel kapcsolatban jegyzéket 
á llíto ttak össze a világon leginkább veszélyeztetett fa jokró l. 
Ezek közül a hazánkban je lenleg is e lő fordu ló nappa li ra ­
gadozók a veszélyeztetettség sorrendjében a következők: a 
parlag i-, fekete- és békászósas (Aquila  heliaca, clanga és 
pomarina); az (európai) rétisas (Haliaetus a lb ic illa ), a ham ­
vas rétihéja (Circus pygargus), valam int Európa valamennyi 
nagytestű sólyomfaja: az északi-, vándor-, kerecsen- és 
eleonórasólyom (Falco rusticolus, peregrinus, cherrug és 
eleonorae).
Ezeket a vegyszeres bántalmakon kívül a közvetlen emberi 
beavatkozás (fióka-kiszedés solymászati célra stb.) kü lönö­
sen veszélyezteti. Végül nem árt tudnunk, hogy a nálunk a 
köztudatban helyenkint még m indig „veszélyes kártevőként”
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nyilvántartott héja (Accipiter gentilis) több nyugat-európai 
á llam ban drasztikus állomány-összeomlást mutat, hasonló­
an a vándorsólyomhoz az előző évtizedben (pl. NSZK, A ng­
lia, Franciaország); némely helyen teljesen ki is pusztult (pl. 
Svájc jelentős részén). Ugyanakkor egyes vándorsólyom­
populációk, melyek a vegyszeres bántalm ak okozta krízist 
átélték, a rendkívül szigorú védelmi intézkedések segítségé­
vel stagnálást vagy egészen csekély gyarapodást mutatnak 
(NSZK, Franciaország, Anglia).
Külön tudományosan előkészített terv foglalkozik az európai 
rétisas-állom ányok megmentésével, melyek még az am eri­
kai fehérfejű rétisaséinál is (Haliaetus leucocephalus) jo b ­
ban veszélyeztetettek. Kiderült, hogy az európai rétisas u to l­
só á llom ányai is je len leg súlyos krízisen esnek át. A  svéd­
országi populáción végzett alapos vizsgálatok pl. k im utat­
ták, hogy a to jások 70% -ábó l nem kelnek ki egészséges 
fiókák, a to jáshéjak elvékonyodnak, az utódok egy része 
torzszülött. Ezen fe lü l a közvetlen emberi zavarás súlyosabb 
károkat okoz ennek a fa jnak a fészkeinél, m int más hasonló 
ragadozóknál. A lapos a gyanú, hogy hazai tö redék-popu lá ­
ciónkat is hasonló veszélyek fenyegetik. A krízis átvészelé­
sének egyik leg jobb természetes elősegítő jeként az egyéb 
aktív védelmi intézkedéseken kívül a té li etetést javasolják. 
Más, tudományosan megalapozott védelm i tervek egyes vég­
veszélyben lévő trópusi ragadozóm adarak megmentését cé­
lozzák (pl. a Fülöp-szigeteki majomevő sas (P ithecophaga 
je ffrey i) vagy a madagaszkári kígyászölyv (Eutriorchis astur) 
stb.)
A konferencia központi témája volt ezen kívül a világ „Vörös 
Könyvének”  előkészítése.
Az azóta már nyomtatásban megjelent 1978-as kiadás 439 
kihalástól veszélyeztetett fa jt és a lfa jt tartalmaz, 106-tal 
többet, m int az előző (1966). A leg több ezek közül Dél- 
Am erikára esik (79 rendszertani egység az előző 15-tel 
szemben). Ennek oka elsősorban az, hogy Brazília délkeleti 
partvidékén több m illió  hektár erdőt irtottak ki, melyből 
csak kb. 50 000 hektár maradt meg, ami viszont ma már 
védett. Ez az egyedülá lló  erdőirtás 36 m adárfaj és -a lfa j 
létét veszélyezteti. A frika veszélyeztetett fa ja inak és a lfa ja i­
nak száma 14-ről 42-re emelkedett, ebből 19 Madagaszkár 
területére esik. A veszélyeztetett rendszertani egységeknek
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több mint a fele (52% ) a v ilág-óceánok kis elszórt szige­
tein fordul elő.
A madárfajok fennmaradását leg jobban az erdőirtás veszé­
lyezteti (a pusztító tényezők 50% -a), míg az erdőn kívüli 
biotópok megszűnése 15% -ot érint. Más lényeges pusztító 
okok: a vadászat (25%). inkább m int végső döfés a k iha ló ­
ban levő populációk kilövésével, m int elsődlegesen; az em­
beri zavarás á lta tában: 11%; a fa jok  közti versengés: 9% ; 
az életterek beszűkülése: 8% ; a környezetszennyezés: 3% ; 
a járványos fertőzések: 5% ; h ibrid izáció , éghajlatváltozás 
és parazitizmus 1—1%. A legtöbb esetben természetesen 
több kedvezőtlen tényező együttes hatása okozza a pusz­
tulást.
Ha rendszertani egységek szerint vizsgáljuk a veszélyezte­
tettség mértékét, a következő megoszlást ta lá juk : a pa ­
pagájoknál 41 rendszertani egység (fa j és a lfa j) veszélyez­
tetett a kihalástól; a nappali ragadozók és baglyok közül 
40; a galamboknál 23; a fácán- és fa jd fé lék köréből 23; 
a viharmadarak közül 17; a kacsáknál 15; a (dél-am erikai 
és ausztráliai) fogastyúkoknál 11 rendszertani egység jöhet 
e tekintetben számításba.
Az utóbbi években egyre több helyen foganatosítanak olyan 
védelmi intézkedéseket, melyek h ivatottak a pusztulási fo lya­
mat meglassítására, de főleg annak megakadályozására. 
Ilyenek: a) mesterséges fészkelőhelyek elkészítése nagyobb 
testű madarak részére; b) más terü le tre  való áttelepítés, 
ahol az élőhely kevésbé veszélyezteti a fa jt; c) a szaporo­
dási hányados növelése tojás-áthelyezéssel, fiókák meg­
mentésével; d) nagy testű ragadozóm adarak (sasok, kese­
lyűk) té li etetése á lla ti tetemekkel.
A fogságban tenyésztett madarak szabad természetbe való 
visszavadításának dokumentációja m indeddig nem meggyő­
ző.
A pusztulást okozó legnagyobb veszély a jövőben is az er­
dőirtás marad: ezt folytatják Dél-Am erikában, főleg Brazí­
liában és Kolumbiában. A tervek szerint ezen kívül 1995-ig 
Borneo (Kalimantan) őserdeinek legnagyobb részét is k i­
irtják.
Végül a konferencia határozataiból és javasla ta ibó l néhány 
bennünket is érintő pontot a következőkben közlök:
A fent már említett export-im port korlátozáson kívül az ICBP 
szorgalmazza:
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— Minden mérgezés betiltását, amely a ragadozóm adara­
kat veszélyeztetheti;

— Élő ragadozók fogságban való tartásának teljes b e tiltá ­
sát (beleértve a megtermékenyített to jásokat is);

— M inden jelen p illana tban  fogságban levő ragadozó pon­
tos nyilvántartását;

— Teljes tila lm at a ritkább ragadozóm adarak fészkelésének 
zavarását ille tő leg  (beleértve a fényképezést és m egfi­
gyelést is);

— Ahol eddig solymászatot nem fo lytattak, ott ilyenre ne is 
kerüljön sor;

— Ahol még van solymászat, az csak szigorúan m eghatá­
rozott számú személynek engedélyezhető;

— M inden solymász egyénileg nyilvántartandó;
— A solymászati célra használt madarak is fé lreérthete tle ­

nül nyilvántartandók — faunaidegen ragadozók röpteté- 
sét fokozottabban kell e llenőrizni, nehogy faunaham isí­
tásra kerülhessen sor;

— Ragadozómadarak belépődíj ellenében való bemutatása 
kizárólag az á lla tkertek joga, de ott is csak megfelelő 
tudományos és védelm i szempontok figyelembevételével;

— Lehetőleg minden állam  készítse el a maga Vörös Köny­
vét, melynek a helyi madárvédelemben is fontos szere­
pet kell já tszania;

— végül: m indenütt fe li kell hívni a figyelm et a Ramsari 
Egyezmény je lentőségére (mely a még m indmáig fenn­
m aradt mocsarak megmentését szorgalmazza), melyet ed ­
d ig  21 állam írt a lá  és további négy állam belépése fo ­
lyamatban van.

Dr. Jánossy Dénes

MADARAK ÉS FÁK NAPJA A BÜKKBEN

A Hazafias N épfront megyei elnöksége mellett működő te r­
mészet- és környezetvédelmi munkabizottság, a Bükk Nem­
zeti Park Baráti Köre, a Magyar M adártan i Egyesület egri 
csoportja, Eger városi Tanács VB művelődésügyi osztálya, 
Egri járási, városi Ú ttörőelnökség, Eger városi Mélyépítő és 
Városgondozási üzem KISZ-fia ta lja i június 10-én vasárnap 
Síkfőkúton rendezték meg a M adarak és Fák Napját. Erre 
az a lkalom ra a síkfőkúti tó partján egri, noszvaji, mezőkö-
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vesdi úttörők tanáraikkal, szüleikkel jö ttek el, hogy hódo lja ­
nak a csodás természetnek. Jelen vo ltak még az egri te r­
mészetbarát nyaralók. Számuk kétszáz körül volt.
A rendezőség változatos műsorral igyekezett fe le jthetetlenné 
tenni ezt a napot. Az ünnepi beszédet dr. Kolonits József 
tudományos főmunkatárs tartotta. Szavalatok, dalok zengték 
a természet, a madarak és a fák dicséretét. M adárhango­
kat szólaltattak meg magnószalagról. É lőmadár-bemutató 
is szerepelt a programban.
Thumerer Herbert szerkesztette é lőv ilág- és természetvédel­
m i-totó, KISZ-fiatalok vezette különböző versenyszerű ügyes­
ségi játékok is voltak. A  győztesek könyvutalványokat, csoko­
ládét kaptak. Ü dítő ita loka t is osztottak szét a pajtások kö­
zött.
A bemutató túrát Martus Ferenc vezette és az erdőben való 
helyes viselkedésre oktatta, nevelte az ifjúságot. \
Az ünnepség élménygazdagságával e lérte célját. Az ifjúság­
ra egy életre szóló kitörölhetetlen benyomást tett, a jövő­
beni magatartására pedig szilárd irányítást adott a term é­
szet szeretetére vonatkozólag.

Hortobágyi Ernő
mg.-i mérnök, tanár

IFJÚSÁG -  MADÁRVÉDELEM

A hazai madárvédelmi munka egyik fontos tennivaló ja a 
tudat és a gondolkodásmód helyes irányba terelése. Erre 
a munkára rendkívüli fogékonysága m ia tt az ifjúság a leg ­
alkalmasabb.
1974 szeptemberében a Sződligeti Á lta lános Iskolában m a­
dárvédő szakkör a laku lt Jégmadár K lub néven. Szerény lé t­
számmal indultunk, m inimális célokat tűzve magunk elé, me­
lyeket teljesíteni tud tunk és ezzel kivívtuk a pajtások és a 
tanárok elismerését, szeretetét. Az indulásnál nagy segít­
séget nyújtott az MME Börzsönyi Csoportja, amely szakmai 
valam int anyagi tám ogatását rendelkezésünkre bocsátotta. 
Ma már 20-25 fő a rendszeresen m egjelenők száma. A  gyű­
léseink nyíltak, bárkit bárm ikor szívesen látunk. A hagyomány 
nélküli csoportosulás népszerűségét ta lán az bizonyítja a 
legjobban, hogy a már végzett d iákok gyakran ellá togatnak 
középiskoláikból a megbeszélésekre, terepbejárásokra.
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Úgy érzem, ilyen emberek lesznek a legalkalm asabbak arra, 
hogy Egyesületünk tagja ivá váljanak. Reméljük, az elkövet­
kező 5 év is ilyen lesz, mint a már mögöttünk álló, mert úgy 
hiszem, hogy az sikeresnek mondható.

Bányavári Pál
szakkörvezető

CJiaiutiiztika

KUCSMÁS POSZÁTA (Sylvia m elanocephala) 
ELŐFORDULÁSA A  TAPOLCAI SZENTGVÖRGY-HEGYEN

A Szentgyörgy-hegy a tapo lca i medencéből kiemelkedő b a ­
zalthegyek egyike, meleg, m editerrán je llegű  égha jla ta  m i­
a tt m adárvilága igen gazdag. A  terü le tre  jellemző fa jok kö­
zül a következőket érdemes m egem líteni: balkáni fakopáncs, 
nyaktekercs, gyurgyalag, tövisszúró gébics, sárgarigó, han t­
madár, kövirigó, cigánycsuk, házi rozsdafarkú.
1979. jú lius 29-én gyűrűzés cé ljábó l, e lvadu lt szőlő helyén 
fe lá llíto tt 12 méteres függönyhálóval egy hím kucsmás po­
szátát fogtam !
Ez a fa j eddig hazánkban még nem került elő, ezért b izo­
nyító színes d iáka t készítettem róla. Látta a m adarat Ha- 
raszthy László, a M adártan i Intézet munkatársa is. A  mé- 

, retek felvétele után a poszátát gyűrűvel a lábán szabadon 
engedtem.

Zsoldos Árpád

A NYÁR VÉGI ÁRASZTÁSOK HATÁSA 
A HORTOBÁGY MADÁRVILÁGÁRA

A legtöbb évben nyár végére úgyszólván minden természe­
tes eredetű vízállás (szikes tavak, mocsarak) kiszárad a H or­
tobágyon és a kezdődő őszi vonulás vízimadár-tömegei a 
halastavakon zsúfolódnak össze. Augusztus-szeptember hó ­
napodban már javában tartanak a lehalászások, így aztán 
a részben szárazra kerülő tómedrek m indenféle vízimadár­
nak biztos táplálkozóhelyet, pihenőhelyet nyújtanak.
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Jóllehet, a 13 halastó-egység közül m indig akad egyszerre 
több olyan is, ahol lehalászás folyik, mégis nagyon fontos 
a halastavakon kívüli nagy árasztások, mesterséges vízfelü­
letek madárélete. Első helyen kell em líteni a házikacsa- és 
házilibanevelő vizeket, amelyeket alacsony gátakkal elzárt, 
lapos területeken létesítenek. A  tavak vize sekély, a partok 
növényzete a kacsák, libák elszállítása után csupaszon m a­
rad. Nyár végére az ilyen vízállások nagy részén befe jező­
dik a víziszárnyas-nevelés, így a vonuló, gyülekező vízima­
darak birtokukba vehetik a tavacskákat. Elsősorban a lim i- 
kolák kedvelt gyülekezőhelyei ezek. Az e lm últ évek során 
(1974-79) a Hortobágy számos helyén vizsgáltam az e lh a ­
gyott kacsanevelő tavakat (Nyíró, Borsós, Szettyénes, V ágó­
híd, Kungyörgy, V illongó, Akadémia tó, Árkus, Parajos, Á g o ­
ta, Nagyiván). A hazánkban gyakorinak mondható fa jok 
(goda, bíbic, pajzsoscankó, füstös cankó, réti cankó, szürke 
cankó, havasi partfutó, apró partfu tó) m ellett a gu lipán , 
kislile, parti lile, ezüstlile, sarlós partfu tó  is minden évben 
előfordult. A kőforgató (Arenaria interpres), fenyérfutó (Cro- 
cethia alba) és a nagy partfutó (C alidris canutus) számára 
is a kacsanevelők sekély, iszapos vize a legkedvezőbb, jó ­
val több adatom származik ilyen helyekről, m int a lecsapolt 
halastavakról, vagy a rizsföldekről.
A tavi cankó (Tringa stagnatilis) és a gólyatöcs (H im anto- 
pus himantopus) megjelenése az előzőeknél sokkal ritkább 
volt. A kacsanevelő vizeknél rendszeresnek mondható a kis 
sirályok (Larus minutus) átnyaralása. 1975-ben a V illongó 
mellett 120-150 példány mutatkozott egész nyáron, 1978- 
ban és 1979-ben viszont csak az Akadém ia tó melletti lib a ­
nevelőn volt egy 25-30-as csoport. A  több év óta e lhagyott 
kacsanevelők jelentősebb része szárazon marad, a tófenék 
elgyomosodik, a partokon pedig újra megtelepszik a nö ­
vényzet (nagyiváni „Labodás” ), vagy pedig időszakos, nyár 
végére kiszáradó szikes tavakká válnak (Ú j-V illongó). Ez 
utóbbi változat sok értékes vízimadárnak nyújt fészkelőhe­
lyet (pl. gulipán), illetve átnyaraló fa jok táplálkozóhelye 
(füstös cankó, réti cankó, nagy póling).
A kacsanevelő tavaknak tehát igen fontos szerepük van az 
őszi madárvonulás zavartalanságának fenntartásában. H á t­
rányuk viszont, hogy az összezsúfolt háziszárnyasok között 
gyakran pusztít a baromfikolera, és az e lhu llo tt egyedek,
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meg a nagy hnennyiségű trágya a vizet és környékét is meg­
fertőzheti.
Természetvédelmi fe ladatunk, hogy a HNP területén házi­
kacsák és -libák  je len lé te  nélkül alakítsunk ki ilyen je llegű 
(sekély, csupasz partú, növényzetmentes) tavacskákat, me­
lyeket nyár végén sem hagynánk kiszáradni. A  hortobágyi 
szolonyec szikeseken ez a növényzetmentes á llapo t csak a 
felső ta la jszint lehordásával a lakítható ki. Igen jó  példa e r­
re az Akadém ia halastó melletti néhány kisebb vízállás, 
melyeket 1974-ben, a tavak rekonstrukciójakor létesítettek 
és néhányukat még azóta sem használtak kacsanevelőnek. 
A  partokon és a mederben még mindig nem tudo tt e lu ra l­
kodni a növényzet.
Végül meg kell em líteni a Hortobágyi Nemzeti Park álta l 
végzett nyár végi árasztásokat. A HNP nagyiváni kerületé­
ben ta lá lható  kb. 3000 hektáros ősmocsár vízszintjét száraz 
években rendszeresen megnöveljük. A mocsárba egy kis csa­
tornával ju tta tju k  el a vizet, amely a kisebb fertőket, la p o ­
sokat, ereket is fe ltö lti, va lam int a szikes legelőkön is e l­
öntéseket hoz létre.
M indenféle káros emberi hatástól (fertőzés, vadászat okoz­
ta zavarás) mentesen, védett környezetben gyülekezhetnek 
itt a vízimadarak.
Főleg vadrécék, nyári ludak, gémek, bíbicek, godák, p ó lin ­
gok, sirályok lá togatják, de a friss víz fö lö tt mutatkoznak 
néhány napig a csapatokba verődő, elvonulásra készülő 
szerkők is (m indhárom faj).
Az elmúlt év során úgy irányítottuk az árasztást, hogy a 
kisebb elöntéseket külön műtárggyal szabályoztuk az ún- 
Mérges-ér környékén, kimondottan madárgyülekezőhely k i­
alakítása cé ljából.

Dr. Kovács G ábor
természetvédelmi területkezelő 

HNP

A REZNEKTÚZOK (O tis tetrax) ELGONDOLKOZTATÓAN 
GYAKORI ELŐFORDULÁSA KARDOSKÚT KORNYÉKÉN

1979. jú lius 25-én -hajnali határjárás a lkalm ával egy nász­
ruhá já t részben már levedlett reznekkakast figyeltem meg 
a kardoskúti természetvédelmi területtel szomszédos Békés-
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sámson határában. E rendkívül ritka túzokfaj már a század- 
forduló tá ján is csak szórványos kö ltőm adár volt Magyar- 
országon. Utolsó populációs költési adata 1918-ból szár­
mazik, Bagotapusztáról. Hosszú szünet után Szentes közelé­
ben a Cserebökényi-pusztán 1952-ben ismét megkerült egy 
fészekalja, amely azonban tojásgyűjtő szenvedélyének esett 
áldozatul.
A közép-európai reznek-állomány elsorvadását a Kaspi-ten- 
ger melléki telelőhelyeken évszázadokon á t fo lytatott, rab ­
lógazdálkodó vadászat váltotta ki. M ire a szovjet és az iráni 
természetvédelem közbelépett, a sokat szenvedett fa jt már 
jóvátehetetlen károsítások jutta tták végveszélybe. A húszas 
évektől kezdődően a reznek csak eseményszámba menő r it­
kaságként — többnyire késő ősszel — kerü lt elő Magyaror­
szágon. Gyér adatszolgáltatásához bizonyára rejtőzködő 
életm ódja is hozzájárul, amennyiben ez a fa j a magasfüvű 
sztyepprétek, gazos szántóföldek m adara, ahol fácán mód­
ra viselkedve legfe ljebb csak felriasztás esetén kerül szem 
elé-
Ilyen előzmények után elgondolkoztató az a tekintélyes 
adatsor, amely Kardoskút környékén gyűlt össze az a lább i 
megoszlás szerint:
Tavaszi-nyári e lőfordulások: 1965. IV. 2.; 1967. V ili. 22.; 
1973. V ili. 15.; 1977. V ili. 28-
Késő őszi-téli adatok: 1953. XI. 30.; 1956. XI. 8.; 1958- XI. 6.; 
XII. 25.; 1965 „ősz” ; 1966. X. 8.; X. 10-;1968. IX. 15.; IX. 16,; 
1969. XII. 27. (12-es csapat); 1977. X. 23.
Mindezeket tetőzte 1973. V ili. 19-én itten i költésének b izo­
nyítéka, amikor egy magas vegetációval elgazosodott ta r ­
lóföldön növendékfogoly-nagyságú, de még nem repülős 
fiókával találtam  a tó szélén egy reznekpárt.
A  fészkelési adat, sajnos, csak érdekesség, különösebb je ­
lentőséget nem tu la jdoníthatunk neki, amennyiben a reznek 
ha jdan i fészkelőterületének határa ma már a délke le t-uk­
ra jnai pusztákig húzódott vissza Európában. így az 1952. 
évi cserebökényi és az utóbbi kardoskúti megtelepedés csak 
a lkalm i véletlen, bizonyára vonulásban megkésett reznekpár 
maradt vissza a hagyományos útvonalon- 
E véletlen költéseknél figyelemre m éltóbb az a lényegében 
rendszeres átvonulását bizonyító adatsor, amely időrő l-időre 
m indig tanúskodik a jelenlétéről. Ha az irodalomban rész­
letezett adatgyűjteményt áttekintjük, nem lehet kétséges,

17



hogy Kelet-Magyarországon ez a fa j ma is rendszeresen á t­
vonul, csak bujkáló természete és az ornitológusok á lta l 
ritkán látogatott, szántóföldi élőhelye m ia tt csekély a m eg­
figyelhetőség valószínűsége. Amikor — többnyire fácánva­
dászat közben — a rejtőző reznektúzokot felriasztjuk, az 
alulnézetben hófehéren csillogó madár fogolyszerű, burra- 
nó szárnyalással, sebesen elmenekül. Első alkalommal még 
közeire bevár, ú jabb közelítésre már messziről kel és pár 
száz méteres repülés után első tartózkodási helyére igyek­
szik visszaóvakodni- A hazai reznek előfordulásáról és kö­
zép-európai problém áiról a debreceni Déri Múzeum Év­
könyvében (1970. megjelenési év, p. 21-32) adtam össze­
fog la ló t.

Dr. Sterbetz István

AZ AGÁRDI MADÁRVÁRTA FAUNISZTIKAI ADAT­
SZOLGÁLTATÁSAI AZ 1979. ÉVBEN (januá r—augusztus)

A madárvárta egyik funkc ió ja : expedíciós bázisul szolgálni 
bel- és külfö ld i ornitológusoknak, idősebbeknek és f ia ta ­
loknak egyaránt. A fokozódó „fe jlesztés”  m iatt ugyanis m a­
ga a Velencei-tó egyre kevesebb madármegfigyelésre nyújt 
a lkalm at. Ezért tágabb környékére, vagy még messzebb: Fe­
jé r megye m adártanilag érdekes helyeire járunk a m adár­
várta nyári lakóival. Közülük többen b io lóg ia i pályázatuk­
hoz is kapnak madárvártai, vagy onnan kiinduló segítséget. 
Az idén 20 éves madárvártán kezdettől fogva vezetünk tu ­
dományos naplót. Az érdekesebb idei bejegyzések a követ­
kezők:
Fenyőrigó 80-90 db (I. 6 ) ;  az egyik dinnyési gólyafészekre 
m egjött a madár (III. 14.); a Nádastó fö lö tt 2 nagykócsag 
és 1 barna rétihéja repül (III. 18.); a vártai járdán guvat 
fu t el, sűrűn billegetve, 3 nyári lúd a Nádastó fö lött (III. 22.); 
nádi tücsökmadár pirreg a madárvártánál az avas nádban, 
karvaly Dinnyés körzetében (IV. 25.); 1 kékbegy tojó a várta 
já rdá ján  (V. 4.); első kakukkszó a vártánál (V- 5.); Sárke- 
resztúron 2 gulipán, 2 kócsag, 1 kékes rétihéja (V. 6.); H a t­
vanpusztánál 3 gyurgyalag, Sárszentágotánál 1 pár nyári 
lúd (V. 6.); a pátkai víztározónál 7 nagykócsag, 10 szürke­
gém, 3 billegető cankó, 1 kiskócsag, 1 küszvágó csér (V. 8.); 
a várta udvarán egy kormos légykapó to jó  (V. 9.); a Nádas-
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tó fö lö tt 1 bölömbika repül (V. 10); 2 kanalasgém a N á ­
dastó fö lö tt (V. 16.); 1 üstökösgém a vártai öbölben (V. 26.); 
Ősi községben egy utcában beton villanydúcokon 5 lakott 
gólyafészek (VI. 5.); a dinnyési halastavaknál 1 macskaba­
goly, 6 nagykócsag, 3 fiatal bakcsó (VI. 15.); a dinnyési 
Belső-tónál 30 nagygoda (VI. 16.); a sárkeresztúri Sárkány­
tó védett területén 5 gulipán, 30 nagygoda, 1 kékvércse, 
1 bölömbika (VI- 18.); a várpa lo ta i tavaknál két kontyos 
réce (VI. 19.); gyurgyalagok K isfaludnál, Sárpentelénél, Su- 
koró térségében, Lovasberénynél 2-5 párban (VII—V ili. kö­
zepéig); Sárszentágotánál 2 kékvércse, néhány barkós c i­
nege (VI. 17.); a dinnyési fe ltö ltö tt réten 10 kislile (VI. 22.); 
a dinnyési halastavaknál 3 kormorán (VI. 23.); a Mészeg- 
hegy déli lejtőjén a nádlerakatnál a már „szokványos" c i­
gánycsuk néhány példánya (V., VI., VII ); a dinnyési Belső­
tó fö lö tt 1 kékvércse, a Nádastónál 23 nyári lúd (VI. 28.); 
az egyik dinnyési akácosban a már kiürült varjútelepen 
3 lakott kékvércse-fészek (VI. 29.); a Nódastó körzetében 
1 kékes rétihéja (VII. 6.); a dinnyési vasútállomás fö lö tt 1 
békászósas repül észak felé (VII. 7.); juv. bakcsók évek óta 
lá thatók 5-26 példányban a dinnyési halastavaknál (VI-, VII., 
V ili.); nyaktekercs a kisfaludi gyurgyalagtelep egyik lyuká­
ban fészkel, etet (VII. 15.); a Nádastó-rezervátumban 30 
nyári lúd (VII. 18.); a legtöbb nagykócsag a dinnyési ha las­
tavaknál látható, 2-16 pld. (V., VI., VII., V ili.) m indig; német 
ornitológusok a dinnyési halastavaknál 9 bölöm bikát lá ttak 
(VII. 13); ugyancsak ők a madárvártáról kiindulva Sárke- 
resztúr-Sárszentágotán: 35 nagygodát, 11 pajzsoscankót, 
18 kislilét, 6 havasi partfutót, 2 feketenyakú vöcsköt, 5 nagy­
kócsagot, 1 szalakótát figyeltek meg (VII. 14.); a Velencei­
tavon az első ezüstsirályt VII. 31-én figyeltük meg, később 
(V ili. 6.) 8 példányt; a Nádastó térségében 2 kis kócsag, 
5 erdei cankó, 7 sárszalonka, 2 havasi lile (V ili. 12.).
A  madárvártáról m int bázisról kiindulva, a Fejér megyei 
Sárréten, annak Csór—Nádasladány vasúti állomás térsé­
gében Hraskó G ábor és O rbán A ttila  madárvártások á lta l 
1979. aug. 18-án megfigyelt 70 m adárfajból a je lentőseb­
bek: 2 üstökös gém, 3 nagykócsag, 3 kiskócsag, 15 fekete­
gólya, 5 egerészölyv, 5 kislile, 3 apró partfutó, 12 kormos 
cankó, 25 réti cankó, 8 sárszalonka, 1 jégm adár, 1 gyöngy­
bagoly, 53 gyurgyalag (már vonuló csoport), 1 kerti geze,
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1 kerti poszáta, 3 sisegő füzike, 1 kormos légykapó tojó, 
1 rövidkarmú fakusz.

Radetzky Jenő

MADÁRTANI ADATOK BÉKÉS MEGYÉBŐL

1979 tavaszán Nagykamarás és Bánkút térségében az ún. 
Tulkán-érben kb. 2 km hosszúságban 50—80 m széles be l­
víz a laku lt ki, ami kedvező fe ltételeket biztosított kü lönbö­
ző m adárfa jok fészkeléséhez. Megfigyeléseim  szerint az 
a lább i fa jok  költöttek a területen:

Kisvöcsök (Podiceps ruficollis) 30-40 pár
Feketenyakú vöcsök (Podiceps n igrico llis) 10-12 pár
Búbos vöcsök (Podiceps cristatus) 4-5 pár
Szárcsa (Fulica atra) 120-150 pár
Vízityúk (G a llinu la  chloropus) 7-8 pár
Pocgém (Ixobrychus minutus) 15-20 pár
Fattyúszerkő (Chlidonias hybrida) 12 pár
Gólyatöcs (H im antcpus him antopus) 4 pár
N ádirigó  (Acrocephalus arundinaceus) „néhány pár”

Békéscsaba és Gyula között a vasút mentén egy általam  
megfigyelt területen a legutóbbi évekig 3-4 pár kis őrgébics 
(Lanius minor) költött, 1979-ben a fészkelő párok száma ö r­
vendetes módon 10-12-re emelkedett. Ugyancsak az á llo ­
mány erős emelkedését, megduplázódását figyeltem meg a 
sárgarigó (O rio lus orio lus) esetében a sarkadremetei és 
gyulavári erdőkben-

Povázsay László

MADÁRTANI MEGFIGYELÉSEK SVÁJCBAN

1979. jú lius  22. és augusztus 4, között a svájci Alpokban 
egy nemzetközi UNESCO-táborban vettem részt, A két hét 
a la tt bőséges lehetőség nyílt a magas hegységek m adár­
v ilágának tanulmányozására. Megfigyeléseim színtere a 
M alo ja  mellett fekvő 2800 méter magas Lunghin-hegy volt 
(G raubünden kanton).
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A 2000 méter fe letti sziklaormok körül gyakran láttam hava­
si csókákat (Pyrrhocorax graculus). Jellegzetes módon m a jd ­
nem mindig párosával já rtak. A hegycsúcsról letekintve f ia ­
tal szirti sasok (Aquila chrysaetos) légim utatványaiban gyö­
nyörködtem. A  hosszan elnyúló Engadin-völgyet szegélyező 
hegyekben mintegy 30 saspár költ. A havas csúcsok közelé­
ben előfordul a havasi hófajd (Lagopus mutus), amelyet 
megpillantanom nem sikerült, de ürülékét megtaláltuk. Egy 
alkalommal láttam szirti fecskét (Ptyonoprogne rupestris) 
egy meredek sziklafal e lő tt csapongani- A  gyors folyású, 
üdezöld rétekkel határo lt patakok mentén szétszórtan, de 
nagy számban találkoztam havasi pityerekkel (Anthus spi- 
noletta). Az alacsonyabb régiók bokra iban sok fenyőrigó 
(Turdus pilaris) és örvös rigó (Turdus torquatus) fészkelt. 
A  fenyőkkel tarkított ligeterdőkben kormosfejű cinegék (Pó­
rus montanus) és zsezsék (Carduelis flam m ea) éltek. Ez a 
vidék a kormos varjú (Corvus corone corone) és a do lm á­
nyos varjú (Corvus corone cornix) elterjedési területének 
határzónájába tartozik. Egyaránt e lő fo rdu ltak m indkét tol - 
lazati típusba tartozó, valam int átm eneti színezetű pé ldá ­
nyok. A rozsdás csuk (Saxicola rubetra), amely nálunk a la ­
csony fekvésű vizenyős réteken él, o tt a napsütötte sziklás 
részeken mozog, hantmadarak (O enanthe oenanthe) és há ­
zi rozsdafarkúak (Phoenicurus ochruros) társaságában.
Az érdekességeken kívül sok itthonról ismert fa jja l ta lá lkoz­
tam, mint a barna kánya, vörös vércse, sarlósfecske, baráz­
dabillegető, erdei szürkebegy, kerti poszáta, barátposzáta, 
csilpcsalp füzike, énekes rigó, erdei pinty, zöldike, seregély. 
A  későbbiek folyamán Luzernben já rtam . A várost övező 
V ierwaldstötti-tó vizén fé lig  szelíd bütykös hattyúk, tőkés­
récék, dankasirályok, búbos vöcskök és szárcsák úszkáltak. 
Végül Zürichben egy templomtorony körül kis csapat havasi 
sarlósfecskét (Apus melba) láttam körözni a levegőben.

Györgypál Zoltán

KÉT HÉT BULGÁRIÁBAN

1979. június 11- és 23. között m adártani megfigyeléseket vé­
geztünk Délnyugat-Bulgáriában.
A Szófiáig tartó vonatát legnagyobb élményét a Balkán­
hegység meredek mészkőfalai között megfigyelt havasi sar-
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lósfecskék (Apus melba) és szirti fecskék (H irundo rupest- 
ris) jelentették.
Az első két napon a Szófiától délre fekvő Vitosa-hegység 
lábáná l vertük föl sátrainkat. A  2200 méter magasságot is 
meghaladó hegységben ievő nemzeti park a főváros kör­
nyékének egyik leg lá toga to ttabb  turistaközpontja.
Az 1000-1200 méterig fe lhato ló  lomboserdő m adárfaunája 
megegyezik hazai középhegységeinkével- A viszonylag ned­
ves erdőkben gyakori volt az ökörszem (T. troglodytes), a 
feketerigó (Turdus merula), a vörösbegy (Erithacus rubecu- 
la) és az erdei p inty (Fringilla coelebs), a bővizű hegyipa­
takok mentén a hegyib illegető (M otac illa  cinerea) és a ví­
z irigó (C. cinclus, 8 pld.). A vegyes állom ányú erdőkben 
megjelent a fenyvescinege (Parus ater), a sárgafejű k irá ly­
ka (R. regulus) és a süvöltő (P. pyrrhula). A csak néhány 
helyen előforduló nyíresekben csízzel (Carduelis spinus) és 
kormosfejű cinegével (Parus montanus) is találkoztunk, ö sz - 
szefüggő ősfenyvest csak a hegyvonulatok északi lejtőin ta ­
lá ltunk. Itt a je llem ző fa jok a fenyőszajkó (Nucifraga caryo- 
catactes), az örvös rigó (Turdus torquatus), a keresztcsőrű 
(Loxia curvirostra) és a tüzesfejű királyka (Regulus ign ica- 
p illus) voltak. A  faha tá r fe le tti törpefenyő-régióban gyakori 
vo lt az erdei szürkebegy (Prunella moduláris), meglepeté­
sünkre az erdei pityer (Anthus triv iá lis) és a rozsdás csa­
láncsúcs (Saxicola rubetra)! Az igazi havasi fa jokkal csak 
a hegycsúcsok legkopárabb részein találkoztunk. Ilyenek 
voltak a havasi p ityer (Anthus spinoletta) és a fülespacsirta 
nagy torokfoltú, ba lkáni a lfa ja  (Eremophila alpestris ba l- 
canica), de m ellettük e lő fordu lt a mezei pacsirta (A lauda 
arvensis) is-
M ásodik táborhelyünk a festői völgyben épü lt rila i kolos­
tor közelében volt. Az ország legm agasabb hegységében, a 
R ilában négy napot tö ltöttünk.
A  lomboserdők övének felső határa magasabbra to lódott a 
fenyvesek rovására. Az egységes tűlevelű erdők viszonylag 
keskeny sávot a lkottak. A  madárfauna képe is megváltozott. 
A bükkösök jellem ző fa ja i a lé p r ig ó ' (Turdus viscivorus), a 
fehérhátú harkály (Dendrocopos leucotos), a feketeharkály 
(Dryocopus martius) és a hamvas küllő (Picus canus) voltak. 
A vegyes és fenyveserdők madárélete nagyrészt megegye­
zett a Vitosában megfigyeltekkel. Élményt nyújtott a három 
szirti sas (Aquila chrysaetos) és az őszapó barna fejsávú
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és -hátú, balkáni a lfa jának (Aegithalos caudatos macedo- 
nicus) megfigyelése. Az alacsonyabb fekvésű omladékokon 
együtt fészkelt a molnárfecske (D e lichon urbica), a szirti 
fecske és a vörhenyes fecske (H irundo daurica); gyakran 
láttunk bajszos sármányt (Emberiza c ia) és házi rozsdafar­
kút (Phoenicurus ochruros). Ez utóbb i fa j 2500 méter m a­
gasságig is felhatolt. Ennél m agasabban már csak a ha ­
vasi szürkebegy (Prunella collaris) és a havasi csóka 
(Pyrrhocorax graculus) ta lá lta  meg é le tfe lté te le it. A havasi 
csoKunaK robb laza tészekkolóniáját ta lá ltu k  a sziklákon' 
Érdekességként megemlítjük, hogy az elszórt települések 
környékén a szirti fecskék a házak tetőpárkányára, a vör­
henyes fecskék a hidak alá építették jellegzetes fészküket. 
Június 19-én indultunk tovább harm adik és egyben utolsó 
táborhelyünkre, Szandanszkiba. A  város Bolgár-M acedónia 
mediterrán jellegű területének központjában fekszik. M ár 
megérkezésünk éjszakáján ha llo ttuk a füleskuvik (Otus 
scops) ismétlődő füttyét, de magát a m adarat csak az u to l­
só estén sikerült meglátnunk. Első napi túránk a Melnik kör­
nyéki meredek löszdombok közé vezetett. Már a város h a ­
tárában több helyről hallottuk a berki poszáták (Cettia cetti) 
éles hangját. A gyümölcsösök közti árkok nádfo ltja iban a 
nádirigó mellett m indenütt énekelt a halvány geze (H ippo- 
lais pallida). A nagyobb szőlőkben többfe lő l szólt a kerti 
sármány (Emberiza hortulana), a kucsmás sármány (E. me- 
lanocephala) és a déli hantm adár (O enanthe hispanica). 
A  szőlők közti villanyvezetékeket használták leshelyül a 
gyurgyalagok (Merops apiaster) és a vörösfejű gébicsek 
(Lanius senator). A kopár legelőkön és tarlókon gyakori 
volt a szikjpacsirta (Calandrella brachydactyla) és a ka- 
landrapacsirta (Melanocorypha calandra)- A löszvölgyek 
bokrosaiban mindenfelé hallottuk a sövénysármány (Embe­
riza cirlus) egyhangú énekét. A m agasban egy öreg pusztai 
sas (Aquila nipalensis) keringett, m ajd elszállt a Pirin-hegy- 
ség irányába. Az egyik falu közepén á lló  nyárfákon berki 
veréb (Passer hispaniolensis) ko lón iá t fedeztünk fel. A  me­
redek löszfalak keskeny gerincét já rva havasi sarlósfecske 
telepére bukkantunk. Szokatlan vo lt a léprigók nagyszámú 
átvonulása (35-40 pld.). Az egyik mély löszvölgyben három 
szirti galam b (Columba livia) tartózkodott.
Következő nap a Sztruma folyó nyugati partján elterülő ko­
pár dombvidéket barangoltuk be. Az intenzív juh- és kecske-
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legeltetés következtében csak a szúrós, szárazságtűrő cser­
jék m aradtak meg. Ezen a terü leten e lőfordul a mediterrán 
„m acch iák”  jellemző m adárfaunája. Néhol nagy területeket 
borítottak be a csak embermagasságúra növekvő tö lgy fa ­
ligetek. A hegyek fe le tt két öreg dögkeselyű (Neophron 
percnopterus) repült és egy fia ta l parlag i sast is láttunk. 
Jó összehasonlítási a lapot nyú jto tt az együtt keringő vörös­
vércse és fehérkarmú vércse (Falco tinnunculus, F. naum an- 
ni) hím. Az egyik dom boldalon egy szirtifoglyot (Alectoris 
gracea) riasztottunk fel. A sziklás helyeken többfelől a szirti 
csuszka (Sitta neumayer) éles tr illá ja  hangzott fel. A dé li 
hantm adárnak mind a fekete-, mind a fehértorkú változata 
e lő fordu lt. A  völgyek bokrosaiban két füstös cinege (Parus 
lugubris) család mozgott. Rendkívül gyakori volt a sövény- 
és a kerti sármány, bajszos sármányt mindössze egyet ész­
le ltünk. Az alacsony bokrok közt egy bajszos poszáta (Syl­
via cantillans) család bujkált, dalos poszátából (Sylvia hor- 
tensis) csak egy hím mutatkozott. Vele egy biotópban ta ­
lá ltuk meg a legritkább európai gébicsfa jt, az álarcos g é ­
bicset (Lanius nubicus), melyből aznap tíz példányt láttunk. 
Az egyik hím territórium át fé ltve tám adást színlelt, tő lünk 
a lig  pár méternyire szitált a levegőben, majd meredeken 
levágva fe lü lt egy bokorra. Egy másik példányt énekelni is 
ha llo ttunk. Visszafelé a Sztruma m ellett elterülő öntözött 
mezőgazdasági területen néhány kucsmás billegető (M ota- 
c illa  flava fe ldegg i) mutatkozott-
Június 22-én a Szandanszkitól északra fekvő Ploszki fa lu  
vo lt az úticélunk. Utunkat az egymással párhuzamosan futó 
patakvölgyek nehezítették. Az eddig em lített jellemző fa jo ­
kon kívül megfigyeltünk egy kucsmás poszáta (Sylvia mela- 
nocephala) és egy bonelli füzike (Phylloscopus bonelli) csa­
ládot. Egy ízben a pusztai ölyv (Buteo rufinus) alig tíz mé­
terre repült föl előttünk. Egy dombon kövi verebek (P. pet- 
ron ia) hatos csapatára bukkantunk. A  környéken gyakori 
vörhenyes fecskék fartöve egészen világos, csaknem fehér 
volt.
Bulgáriában összesen 134 fa jt ló ttunk, közülük többre előre 
nem számítottunk. A  román határon, a Duna fö lö tt két ba r­
na kánya búcsúztatott minket.

Hraskó Gábor, Magyar Gábor, Waiiczky Zoltán
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TISZAI MADARMEGFIGYELÉS '1979. AUGUSZTUS 1 -7 -IG  
DOMBRÁD ÉS TISZAFÜRED KÖZÖTT
(160 KILOMÉTER CSÓNAKKAL A FOLYÓN)

Búbos vöcsök 1 Tokajtól északra; szürkegém a part mentén 
végig gyakori; vörös gém 1-1 átrepülő példány a Tisza fö ­
lött; kiskócsag 3 + 1 + 1 + 5 + 3 + 4  a kiskörei víztározóban; 
bakcsó a szürkegémnél valamivel kevesebb, de gyakori a 
parti fűzfákon; pocgém 1 hím ha jna lban  a fűzbokrok közt; 
kanalasgém 8 + 7 4 -3 , csak a Hortobágy közelében; fehér­
gólya gyakori, már 6—15-ös csapatokban repül, kering; 
nyári lúd 12 db a Hortobágy közelében repü l; tőkésréce 
a Tiszán sokszor párban, alkonyatkor 20—30-as csapatok­
ban is húz; böjti réce 1 a kiskörei tá rozón; cigányréce 5 db 
repül; barna kányát sajnos a 7 nap a la tt a 160 kilométeres 
folyószakaszon egyetlen egyet sem lá ttunk !; egerészölyv 
1 +  1 +  1 +  1, nemrég kirepült fia ta lokka l; barna rétihéja  
1 + 1 + 1  Tiszalöknél, Tiszafürednél; kabasólyom gyakori, kb. 
10 kilométerenként egy pár, kirepült, vagy még fészekben 
etetett fiókákkal; kékvércse 2 + 1  T iszadobnál; vörösvércse 
1 + 1 + 1 + 1  +  1; fürj több helyen éjszaka is szól; szárcsa 
néhány darab a kiskörei tározón; bíbic helyenként átrepül 
a folyó fö lö tt; piroslábú cankó 1 + 2 + 1  +  1 a Tiszaparton; 
billegető cankó gyakori, néhány kilom éterenként 1-2, vagy 
többször 20-20-as csapatok is a parton (!); nagygoda 8 + 1 2  
átrepül; dankasirály 1 +  1 +  1 + 1 , csak szórványos a Tiszán; 
ezüstsirály a dankánál valamivel gyakoribb, sok a fia ta l 
to llazatú ; küszvágó csér 2 + 1  Tiszafürednél a víztározón; 
örvös galam b kimondottan gyakori az ártéri erdőkben; vad ­
gerle kb- annyi, m int az örvös ga lam b; balkáni gerle 1 +  1 +  
+  1, kevés, csak faluközeiben; kakukk már nem szól, de lá t­
tunk néhányat; erdei fülesbagoly Tiszalöktől délre az á rtéri 
erdőben szól; kuvik egy-két helyen szólt csak; macskabagoly 
rendkívül gyakori, nem volt éjszakánk a hangja nélkül; sar­
lósfecske 2 + 1  Dom brádnál; gyurgyalag 160 km-en csak 
két alkalommal néhány darab, parti fecskékkel társulva; 
szalakóta 1; jégm adár 1 + 1  +  1 + 1 ;  búbos banka 1 +  1 +  1; 
zöld küllő 1 + 1 ;  nagy fakopáncs 1 + 1 + 1  +  1; kis fakopáncs 
1, víz fölött, fűzbokron; búbos pacsirta 1 +  1 + 1  faluszélen; 
füstifecske sok; partifecske kb. 6 -1 0  km -enként egy 50-100- 
as te lep; barázdabillegető 1 +  1; sárga billegető 1+1  m o­
csár partján; tövisszúró gébics 1 +  1 + 1  az ártéri erdőben;
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nádi tücsökmadár szól Tiszafüred m e lle tt; nádirigó énekel 
ugyanott (már augusztus volt!); kisposzáta 1 +  1; barátka  
1 + 1 + 1  +  1 + 1 ; csilpcsalp füzike elég sokszor ha llan i a hí- 
vogatását; szürke légykapó az ártéri erdőben, 1 Dom brád- 
ná l; cigánycsuk 1 T iszapalkonyánál; kerti rozsdafarkú 1 +  1; 
fülemüle gyakori, egy énekelt is; feketerigót többször lá t­
tunk; énekes rigó fia ta loka t vezet; őszapó 3-4 alkalom m al 
kisebb csapat a parti fákon; széncinege 1 +  1 +  1 + 1 ; erdei 
pinty az erdőben többször láttuk; tengelic 1 +  1 +  1 fia ta lo k ­
kal; zöldike, többször láttuk fia ta lokka l; mezei veréb sok, 
csapatosan; házi veréb a falvak környékén; seregély már 
csapatokban gyülekezett; sárgarigó gyakori az ártéri e rdő ­
ben; szarka 1+1  +  1 + 1 ; dolmányos varjú 1 +  1 +  1; vetési 
varjú nem volt nagyon sok.

Jánossy László, Zlinszky János

MADÁRTANI HÍREK TORNYOSNÉMETIBÖL

Fészekmagasító gólyák számára. Tornyosnémetiben kb. 5 éve 
fészkel egy gólyapár, mégpedig villanyoszlopon. Idén kora 
tavasszal örömmel láttam , hogy az ÉMÁSZ emberei fészek­
magasítót szereltek az oszlopra. Bár a gólyák már itt voltak, 
de még nem láttak költéshez, szívesen elfogadták az új fé ­
szektartót és azon építették meg fészküket. Négy fióka kelt 
ki, sajnos azonban az egyik már korán elpusztult, két másik, 
már repülésképessé vá lt fia ta l gólya pedig egy zivataros 
estén a közeli transzformátor vezetékeinek repülve pusztult 
el.
Érdekes fecskefészkelés. Az egyik helybeli gazdasori háznál 
egy füstifecske-pár p róbá it az eresz a la tt fészket építeni. 
Nagy szárazság volt akkoriban, a fecskék sárhiánnyal küsz­
ködtek és nem sikerült nekik a fészekrakás. Erre a háziak 
egy 15 cm átmérőjű, 5 cm magas lábast akasztottak az 
eresz alá, és íme, a fecskék ezt el is fog la lták  és költöttek 
benne- A házbeliek egy kissé távo labb lakó hozzátartozó­
juknál is próbálkoztak ilyen „fészekpótlóva l”  és a fecskék 
o tt is egy lábasban rakták fészküket. Én az elm últ napok­
ban megtekintettem a lábast, belül kb. 3 cm-re sárral volt 
kibélelve, sőt az egyik helyen már fe lü l is tapadt sár hozzá, 
m intha körül akarták volna venni sárral az egészet.
Hűség a fészkelési helyhez. Már több éve tapasztaltam azt,

26



hogy a széncinegék községünkben előszeretettel fészkelnek 
villanyórák szekrényeibe, vagy levélszekrényekbe. Fészekodú­
kat hozattam és kitettem azokat az érin te tt helyekhez közeli 
kertekbe. És íme, a k ite tt odúk még máig (már vagy 10 éve 
ennek!) lakatlanok, és a széncinegék továbbra is a fent 
említett fészkelési helyeket részesítik előnyben.

Köves Ervin

FEHÉR TŐKÉS RÉCE

A székesfehérvári Vörösmarty MgTsz halastava iná l szerve­
zetünk tag ja , Nemes Tamás fehér színezetű tőkés récét 
(Anas platyrhynchos) figyelt meg 1979. augusztus 9-én. A 
fehér kacsa a „no rm á lis”  színű tőkésekkel együtt tartózko­
dott a tavaknál, táplálkozásukkor és repüléskor is a csa­
pattal ta rto tt.

Szabó Imre

MEGFIGYELÉSEK A MEZŐKÖVESDI KAVICSOS-TÓNÁL

Mezőkövesden a város közepén, a 3-as számú főútvonal 
mellett van az ún. Kavicsos-tó- Az egykori kavicsbánya he­
lyén a laku lt ki ez a mintegy 4 hektáros tó. Náddal, gyé­
kénnyel tarkított, erősen algásodó és sajnos vegyszerektől 
fertőzött tavon évente rendszeresen végzünk megfigyelése­
ket. A tó mellett a főútvonalon naponta több  ezer jármű 
halad el. Pl. 1979. augusztus 16-án mintegy 8 100 járművet 
számoltak meg a szakemberek. E nagy forgalom  ellenére 
rendszeresen fészkelő és vonuló m adarakat láttunk. A fész­
kelő fa jok :

Szárcsa 1977-ben 4, 1978-ban 7, 1979-ben 2 pár. 
Búbos vöcsök 1977-ben 2, 1978-ban 3, 1979-ben 4 pár 
Vízityúk 1977-ben 2, 1978-ban 2, 1979-ben 4 pár. 

Rendszeres madara a tónak a nád irigó , a cserregő és fo l­
tos nádiposzáta, a pocgém-
A tó m adarait érdeklődéssel figye ljük, hiszen a város köze­
pén élnek az emberek szeme előtt. Sokan gyönyörködnek 
bennük.

Káló István, Varga Zoltán
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KENDERMAGOS^RÉCE KÖLTÉSE

Az MME Fejér megyei Csoportja kezelésében lévő adonyi 
halastavak természetvédelmi terü leten az idén először f i ­
gyeltük meg költési időszakban a kendermagos récét (Anas 
strepera). Később láttuk a fiókáka t vezetgető szülőket is.

Szabó Imre

FAUNISZTIKAI ADATOK SZEGED KORNYÉKÉRŐL

Nagykócsag (Egretta a lba ): Szeged-Fehértó 1979. 6. 24. 
98 példány

Kis póling (Numenius phaeopus): Szeged-Fertő 1979..7. 11. 
5 pld-, Szeged-Fehértó 1979. 7. 16. 5 pld., 27-én 3 
pld., 28-án 1 pld., 1979. 7. 31-én 1 pld.

Tavi cankó (Tringa stagnatilis): Szeged-Fehértó 1979. 7. 31.
1 példány

Szürke cankó (Tringa nebu la ria ): öttöm ös-Barom járás 1979. 
7. 14. 2 pld-, Szeged-Fehértó 1979. 7. 28. 4 példány, 
1979. 7. 31. 1 pld.

Lócsér (Hydroprogne caspia): Szeged-Fehértó, 1979. 7. 24.
3 pld., 26-án 2 pld., 28-án 2 pld- 

Fattyúszerkő (Chlidonias hybrida): Szeged-Fehértó 1979. 7. 
24. 2 ad. és 3 juv., 26-án 3 ad. és 2 juv., 28-án
2 ad és 4 juv. példány

Kis csér (Sterna a lb ifrons): Szeged-Fehértó 1979. 7- 31. 
1 példány

Pásztormadár (Pastor roseus): Szatymaz 1979. 6. 18. 3 pld.

Széli Antal

DANKASIRÁLYOK (Larus rid ibundus)
TÁPLÁLÉKRABLÁSI KÍSÉRLETE

A  szegedi Fehértavon 1979. 6. 29-én egy küszvágó csér 
repü lt a Korom-sziget irányába kis ha lla l a csőrében, am i­
kor két dankasirály tám adott rá, s vette üldözőbe. M in d ­
hárman cikázva repültek a sziget felé, majd az egyik danka 
fe lhagyo tt az üldözéssel, a másik azonban, ameddig a táv­
csövemmel figyelemmel kísérhettem, a csér nyomában m a­
radt és kitartóan üldözte. Július 24-én egy óra leforgása
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a la tt Simánd Tamás társaságában 3 alkalom m al figyeltem 
meg, hogy táplá lékot szállító küszvágó csért dankasirály tá ­
madott meg. 28-án ismételten megfigyeltem egy dankasi­
rály táplálékrab lási kísérletét, ugyancsak küszvágó csérrel 
szemben. 1979. április  22-én a szegedi Fehértó egyik tavá­
nak zsilipjénél 5 búbos vöcsök halászgatott. Az egyik lebu­
kott és a felszínre hozott egy kb 5-6 cm-es halat. Abban 
a p illanatban egy dankasirály szállt oda, a vöcsökre vágott, 
amely lebukott, a sirály pedig azon a helyen vízre szállt. 
A vöcsök 6-8 méterrel odébb felszínre jö tt, a sirály pedig 
ismét megrohamozta, mire a vöcsök ú jbó l alám erült. Ez a 
je lenet még háromszor megismétlődött. Az ötödik a lka lom ­
mal, amikor a vöcsök a felszínre jö tt, a kis hal már nem 
volt a csőrében, a dankasirály pedig fe lhagyo tt a követe- 
lődzéssel.
A  sirályok nemcsak táplálékért tám adnak más madarakra, 
hanem pl. fészekanyagért is. Ezt igazolja egy 1979. 5. 18-i 
megfigyelés is. A  szegedi Fehértavon az egyik tó fe lett, a 
Korom-sziget irányába szálló, kb. 60 centiméteres száraz 
növényi szálat szállító dankasirályt két fia ta l ezüstsirály tá ­
madott meg, s vette üldözőbe- A  menekülő sirály azonban 
rövidesen kiejtette csőréből a szálat és tovas^állt, az ezüst­
sirályok pedig abbahagyták az üldözést.

Széli Antal

RAGADOZÓMADÁR-MEGFIGYELÉSEK 
A  MOHÁCSI SÍKSÁGON

1979. VII. 31-én és VIII. 1-én terü le tbe já rást végeztem a 
Mohácstól délnyugatra elterülő mohácsi síkságon.
Első napon 10—13 óra között a terü le t Sátorhely— Nagynyá- 
rá d -M a js -U d va r-E szé k i ú t-S á to rhe ly  á lta l közbezárt " ré ­
szét utaztam végig terepjáróval. Ennek volt köszönhető, 
hogy a terület fö ldútja inak, dű lőú tja inak  nagy részét a v i­
szonylag rövid idő a la tt bejárhattam . Ennek során 8 darab 
vörös vércsét (Falco tinnunculus) (3+1 + 1  - j - 1 + 2 ) , 5 darab 
egerészölyvet (Buteo buteo) (1 +  1 + 1 + 2 ), és 10 darab ba r­
na kányát (Milvus migrans) (2 + 6 + 2 )  figyelhettem meg. Az 
utóbbiak közül 6 egy szabadon álló, öreg nyárfáról szállt 
fel (a terület középső részén) közeledtemre, egy egerész­
ölyvvel együtt. A csapatban erősen vedlő, idősebb példá-
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nyok is voltak. Később további két kánya csatlakozott hoz­
zájuk, majd „ke lle tle n ü l”  e lhagyták a nyárfa környékét. A 
kányák álta l kedvelt nyárfa mezőgazdasági területen van, 
távol minden vízfelülettől, így táp lá lékukat valószínűleg nem 
vízi élőlények képezik- Délután 16— 19 óra között Sátorhely 
külterületén egy karvalyt (Accip iter nisus) és egy vörös vér­
csét láttam, m indkettő kiszíneződött hím volt.
M ásodik napon 7-12.30 között a terü let Lánycsók—Mohács 
fe lé  eső részét jártam  be hasonló módon. Ennek során 
13 db vörös vércsét ( 2 + 5 + 6 )  és 6 db egerészölyvet (1 + 1  +  
- [-2 + 2 )  láttam. A  vércsék ötös és hatos csapata 1-1 fészek­
a ljb ó l származó röpképes fióka lehetett. Délután, 14.30— 
16.30 között ragadozóm adarat nem láttam a területen.
A  délután i ragadozómadár-megfigyelések hiánya valószínű­
leg a szárazsággal párosuló 30 fok fe le tti hőségnek volt a 
következménye.

Duhay G ábor

GYURGYALAG- ÉS PARTIFECSKE-TELEPEK 
ALLOMÁNYBECSLÉSE 
HÓDMEZŐVÁSÁRHELY HATÁRÁBAN

1979. jú lius 24-én a gyurgyalagok és partifecskék gyűrűzése 
m e lle tt felbecsültem a homokbányákban fészkelő madarak 
számát is. A legkisebb — hivatalosan nem fe jthető -  bánya 
a helybeli Marx MgTsz-é, mégis itt ta lá lha tó  a legnagyobb 
á llom ány: kb. 600 partifecske és 12 gyurgyalag etette ekkor 
fió ká it. Ettől 500 méterre fekszik a Dózsa Tsz egy régen e l­
hagyott homokbányája. Itt érdekes módon soha nem fész­
ke lt partifecske, csupán néhány pár gyurgyalag. Most 3 
la ko tt lyukat ta lá ltam , s természetesen gazdáit.
Kb. 5 éve nyílt meg ennek helyébe egy ma is működő bá ­
nya, ami most 3 pár gyurgyalagnak és 100-120 pár p a rti­
fecskének nyújtott otthont. Két éve itt még 6-800 pár fecske 
kö ltö tt. Ezt a visszaesést magyarázza, hogy bár a Tsz veze­
tő je  megígérte szeptembertől—májusig a lakott partfa lak 
háboríta tlanságát, ezt most nem tarto tták be és a fészkelő 
lyukak övezetét is kitermelték.
A  bánya vezetője elmondta, hogy ez a hely is kimerül h a ­
marosan. Új bányát viszont csak akkor nyithatnak, ha ezt 
a te rü le te t visszaállítják úgy, hogy mezőgazdasági művelés-
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re alkalmassá válik. Tehát minden partfa la t meg kell szün­
tetniük, és a talajt többé-kevésbé elegyengetik- Egy újonnan 
nyitott bányát viszont csak egy-két év múlva fog la lnak  el a 
partifecskék, amikor a területe már megfelelő nagyságú. 
Mezőgazdasági művelésre -  természetesen megfelelő ta ­
lajelőkészítés után — a kitermelt bányák a lja  is alkalmas. 
Tehát felesleges és természetvédelmi szempontból káros a 
függőleges falakat elegyengetni s ezzel a fecskék fészkelő­
helyét is megszüntetni.

Gyovai Ferenc

MADÁRTANI MEGFIGYELÉSEK 
A KÖRÖSOK VIDÉKÉRŐL 1979-BEN

Fekete gólya (C iconia nigra) ada tok : Körös ártér, Gyoma 
V ili. 1. 1 pld., V ili. 2. 1 p ld., Endrőd Vili. 10. 9 pld-. 
V ili. 23. 27 p ld.. Vili- 31. 12 p ld .-j- l pld., G yom a- 
Körösladány közti rizsföldön V ili. 23. 10 pld., IX. 1. 
3 pld. Érdekesség, hogy a V ili. 23-án megfigyelt 10 
feketególya m elle tt láttam egy fehér gólyát is a csa­
patban.

Kiskócsag (Egretta garzetta) ada tok : Endrőd Vili- 10. 30 
pld., V ili. 23. 80 pld., V ili. 31. 53 pld.

Nagykócsag (Egretta alba) ada tok : Endrőd Vili. 23. 1 pld., 
V ili. 31 3 pld.

További megfigyelések:

Gyoma és Körösladány közt IX. 1-én a rozsdás csaláncsúcs 
tömeges mozgását észleltem.
Endrődön egy kis kubikgödörben V ili. 23-án 27 feketegó­
lyát, 1 nagykócsagot, kb. 80 kiskócsagot, kb. 30 szürkegé­
met, kb. 50 bakcsót figyeltem. Ugyanott V ili. 31-én már 
csak néhány szürkegémet és bakcsót láttam, a kubikgödör 
kezdett kiszáradni.

Andrési Pál
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VÖRÖSNYAKÜ VÖCSÖK (Podiceps griseigena) 
FÉSZKELÉSE CSÁSZÁRSZÁLLÁSON

1979. ill' 18-án 3 pld. érkezett a víztározó melletti kis szikes 
tóra. IV. 1-én már csak 2 példányt figyeltem meg, amint 
a fészket építették. A költés sikerét bizonyítja, hogy V. 20-án 
a két öreg m elle tt már 3 fia ta l is úszott.

Szép Tibor

FAUNISZTIKA NÉHÁNY SORBAN

Gólya (Ciconia c icon ia): Lepsény, 1979. 9. 15. 40-50 pld. 
(Szabó I., Bp.)

Feketególya (C icon ia  njgra): Bábolna, ö lb ő i- tó , 1979. 8. 
27. 1 pld. (O rbán A.); Hanság, K irály-tó, 1979. 8. 30. 
1 pld. (Kovács L)

Bütykös ásólúd (Tadorna tadorna): Sárszentmihály, 1979. 4. 
29. 5 pld. (Hraskó G., Magyar G., Waliczky Z.)

Hamvas rétihéja (C ircus pygargus): Hortobágy, Kunmadara- 
si puszta, 1979. 8. 10. 1 a d —j-1 juv.; Nagyiván, 1979.
8. 10. 1 hím (Dr. Kovács G.)

Halászsas (Pandion haliaetus): Bábolna, ö lb ő i- tó , 1979. 8. 
21. 1 pld. (O rbán  A )

Császármadár (Tetrastes bonasia): Bükk hegys., „N yilász” , 
1979. 7. 13. 1 pld., 1979. 8. 6. 1-1 pld. (Kakszi K.)

Daru (Grus grus): Bükk hegys., „N y ilász” , 1979. 4. 12- kb. 
60 példány nagy magasságban áthúz északi irányban 
(Kakszi K.)

Ujjaslile (Squatarola squatarola): Hortobágy, Akadém ia-tó, 
1979. 8. 18. 1 p ld .; Nagyiván, 1979. 8. 24- az árasz- 
tásban egy kiszíneződött pld. (Dr. Kovács G.)

Nagy póling (Num enius arquata): H ortobágy-H alastó lecsa­
polt 8-as taván (száraz tófenéken) 1979. 8. 29-én kb- 
1 400 pld. (Dr. Kovács G.)

Tavi cankó (Tringa stagnatilis): Nagyiván, Rokkant tanya 
melletti volt kacsanevelő,. 1979. 7. 26-án és 8. 9-én 
2-2 pld. (Dr. Kovács G . )
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Nagy sárszalonka (G a llinago media): Sárszentágota, 1979- 
4. 7, 2 pld. (Hraskó G., Magyar G., Waliczky Z.)

Vékonycsőrű víztaposó (Phalaropus lobatus): Nagyiván, e l­
árasztott terület, 1979. 9. 2. 1 p ld. (Dr. Kovács G )

Sarlósfecske (Apus apus): Császárszállás, 1979. 8. 13. 40 
pld. (Szép T.); Sárisáp-Annavölgy, 1979. 8- 1. 4-500 
pld. (Lenner J.)

Gyurgyalag (Merops apiaster): Ond, 1979. 7. 29. a község­
től 3-4 km-re löszfalban kb. 30 pár etet (Horváth I.); 
Sárisáp-Annavölgy. 1979. 8' 2ó. 20-30 pld. átrepül 
(Lenner J.)

Füstifecske (H irundo rustica): Siófok-Balatonszárszó között 
1979. 9. 16-án kb. 800 pld. (Szabó I., Bp.)

Molnárfecske (Delichon urbica): a tokod i templom tornyán 
1979. 7. 28-án kb. 5-600 pld- gyű lt össze. Néha kö­
röztek a templom körül (Lenner J.)

Búbos cinege (Parus cristatus): Szatta, 1979. 8. 16. 1 p ld .;
8. 19. 2 pld. (Horváth R)

Házi rozsdafarkú (Phoenicurus ochruros): Tardona község­
ben egy garázs belsejében 1979. jú liusában fészkelt 
és sikeresen repített egy pár (Kakszi K.)

Erdei szürkebegy (Prunella m oduláris): Zagyvaróna, 1979.
9. 9. 1 juv. pld. (Varga F.)

Nagy őrgébics (Lanius excubitor): Tardona, 1979- 9. 22. 
1 pld. (Kakszi K.); Göd, 1979. 9. 29. 1 pld. (Jánossy D.)

Seregély (Sturnus vulgaris): Körmend, 1979. 8. 11-én egy 
a lb ino példányt figyeltem meg egy normális színezetű 
seregély társaságában (Király R.)

Süvöltő (Pyrrhula pyrrhula): Zagyvaróna, 1979. 9- 8. öreg 
hím vedlésben (Varga F.); Bükk hegys., Farkasgödör, 
1979. 9. 17. 2 pld. hívogat (Kakszi K.)

Keresztcsőrű (Loxia curvirostra): Bp. Szabadság-hegy, 1979. 
6. 11-én 5-6 pld-, 7. 22-én 5 pld., 9. 5-én 2 példány 
(Szőcs B.); Bp. Szabadság-hegy, Mátyás király u. 1979. 
8. 22. 1 hím pld. (Schmidt E.); Tahi, 1979. 7. 28-30- 
között 4 példányt gyakran lá ttam , valószínűleg több  is 
van a hangok után ítélve (U rbán S.)
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HELYREIGAZÍTÁS: A M adártan i Tájékoztató 1979. ja n u á r­
márciusi számában a 19. o lda lon sajnálatos elírás 
történt. Süttő közelében 1978. 12- 16-án nem 111, h a ­
nem csa k 11 szürkegém tartózkodott.

I
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REPÜLŐGÉPEK ÉS A MADARAK

Alig hiszem, hogy van olyan ember, aki vitatná, kié is a 
levegő tulajdonképpen. A szárnyaló élet, a madarak világa 
sokkal ősibb, mint a mi emberi világunk, hogy a levegő 
meghódítása felé tett — az ő szempontjukból mindenkép­
pen tétova — lépéseinket ne is említsük. Mégis, az ember 
egyre nagyobb részt követel a levegőóceán korántsem kor­
látlan lehetőségeiből. A sugárhajtású légijárművek ezrei kö­
tik össze a világ nagy városait és bizony a forgalmas repü­
lőterek közelében ezeknek ugyancsak osztozniuk kell az 
„őslakókkal” .
A „hőskorban”  a repülőgép és m adár közötti összeütközés 
viszonylag ritka volt, és ha megtörtént is, á lta lában  ez utóbbi 
számára je lentett szomorú eseményt. Ennek oka részben a 
légijárm űvek kisebb számában és alacsonyabb sebességé­
ben keresendő, de fontos szerepe volt az akkoriban hasz­
ná lt hajtóműtípusoknak, és annak a ténynek is, hogy r it­
kábban észleltek jelentős m adár-koncentráció t a repülőte­
rek környékén' Ma már a helyzet a lapvetően más.
A légijárművek sebessége a m adarak szempontjából még 
a végső megközelítés során is igen nagy, és így kevesebb 
idő á ll rendelkezésre az összeütközés elhárításához. Ugyan­
akkor a madarak életterének a mezőgazdaság és az urba­
nizáció miatti csökkenése szükségszerűen hozta magával, 
hogy a repülőterek hatalmas térségeinek vélt „rezervátu­
m ában”  keressenek menedéket. Az összeütközés veszélye 
tehát jelentősen megnőtt.
De hát mi kárt tehet egy 150-200 tonnás repülőgépben a 
néhány dekás, vagy esetleg pár kilós madár? Az összeüt­
közés több száz kilométeres sebessége hatalmas energiát 
szabadít fel, de az esetek többségében a légijárm űben csak 
jelentékte len kár keletkezik, ami viszonylag olcsón és gyor­
san javítható. A veszély abban re jlik, hogy az ütközés olyan 
eseménysorozatot indíthat el, am inek eredménye kataszt­
rófa lehet. A legveszélyesebb, ha a madártetem  vagy annak 
egy része a hajtóműbe kerül, vagy a szárnymechanizáció 
valamely részével ütközik. A modern sugárhajtóművek szí­
vónyílása igen nagy átmérőjű és a kompresszor járókereke 
e lő tt mechanikus védelmet nyújtó á lló  terelőlapátsor s in ­
csen. Az ütközés következtében megsérülhetnek a járókerék 
la p á tja i és ez kedvezőtlen esetben a hajtóm ű szétesését is
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eredményezheti. Hasonló a helyzet a szárnnyal vagy a ve­
zérsíkokkal való ütközés esetén is. A  gondos számítások 
eredményeként k ia lakíto tt aerod inam ika i felületek torzulása 
súlyos következményekkel já rha t.
A  veszély tehát valós és éppen ezért világszerte fog la lkoz­
nak a madarakkal való ütközés lehetőségének csökkentésé­
vel. Az ICAÖ keretein belül külön bizottság koord iná lja  az 
egyes á llam ok saját b izottságainak munkáját- 
A  legkézenfekvőbb lehetőség a m adarak elriasztása a repü­
lőterek közeléből. Erre a célra karbidágyúkat, a tömegesen 
e lő fordu ló  m adárfajok riasztó hang já t reprodukáló m agne­
tofonszalagokat, illetve mechanikusan mozgatott m adárhu l­
láka t alkalmaznak. A tapaszta la tok szerint egyik megoldás 
sem nyújt teljes védelmet, mert a madarak többsége m eg­
lehetősen gyorsan megszokja a riasztásra használt hango ­
kat. Csökkentheti a szárnyas „konkurrenc ia ”  számát, ha a 
repülőterek környékén a m adarakat vonzó területeket cé l­
szerűen áta lakítjuk. Könnyű be lá tn i, hogy nem öröm a re­
pülőtér üzemeltetői számára pé ldáu l a közelben elhelyez­
kedő városi szemétlerakó je len lé te  sem.
A  témával foglalkozó, de szükségszerűen a madárvédelem­
ben is érdekelt szakemberek fe lada ta  tehát olyan m egol­
dások kidolgozása, melyek maximálisan biztosítják az em­
beri é let védelmét, ám ugyanakkor teret hagynak a levegő 
„őshonos”  szárnyas használói számára is

Zerkovitz István
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F E L H Í V Á S !

Az erdei szürkebegyről (Prunella moduláris) az utóbbi évek­
ben egyre több hír érkezik és a szórványos fészkelési ada­
tok mellett, néhány költési időben tett megfigyelésről is k a ­
punk jelentést. Mivel e fa j hazai költésviszonyairól még csak 
keveset tudunk, szeretném a szürkebegy magyarországi e l­
terjedését összefoglalni, amihez a tagtársak szíves segítsé­
gét kérem. A  közelmúltban átnéztem az „A q u ila ”  és a „K ó ­
csag”  eddig megjelent köteteit, de a szürkebegyről rendkí­
vül kevés adatot ta lá ltam , viszont a M adártan i Tájékoztató­
ban többször olvastam költési időben végzett megfigyelé­
sekről. Ezért kérem a tagtársakat, akinek bármelyik évből 
származó, április 1. és augusztus 31. közötti időszakból er­
dei szürkebegy megfigyelése van, azt szíveskedjen címemre 
(2600 Vác, Mártírok u. 56) legkésőbb 1980. október végéig 
megküldeni. M inden, a b iotóppal vagy a madár viselkedé­
sével kapcsolatos észrevételt is kérnék megküldeni, mert 
döntő jelentősége lehet a fa j feltételes fészkelésének e l­
döntése céljából.
Az erdei szürkebegy fészkelési időben rendkívül óvatosan 
viselkedik, ezért tavasszal, a lombosodás után leginkább a 
hímek énekéről szerzünk róluk tudomást. Érdekes, hogy nem 
a bokrok sűrűjében énekel, hanem 3-5 méter magasan, az 
öreg fák száraz ágain ülve, de sokszor láttam  már őket v il­
lanyvezetéken énekelni. Éneke, amely egyszerű, rövid stró­
fákból áll, nagyon hasonlít az ökörszem énekére, s némileg 
a rövidkarmú fakúszóra. Fészkét más m adárfajéval nem le ­
het összetéveszteni. Alacsonyan épül, a külső része sok mo­
hával összeszőtt vastagabb ágacskákból á ll, a csészéje f i ­
nom állatszőrökkel bélelt. A  to jások kékeszöld színűek és 
május első felében ta lá lhatók. A  hímek ilyenkor énekelnek 
a leggyakrabban.

Dénes János
\

KIVONAT A TISZAVASVÁRI NAGYKÖZSÉGI TANÁCS VB. 
140/1979- SZABS. SZ. HATÁROZATÁBÓL

Papp M ihály halőr foglalkozású tiszavasvári lakost term é­
szetvédelmi szabálysértés m iatt 3 000 Ft-ra bírságolom. A 
pénzbírságot a határozat jogerőre  emelkedésétől számított
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15 nap a la tt kell lerónia. Ha az elkövető e kötelezettségé­
nek nem tesz eleget, és a pénzbírság munkabéréből (egyéb 
já randóságábó l) közvetlen le tiltás útján nem ha jtható  be, 
a pénzbírságot az 1968. évi I. tv. 18. § (1) bekezdése a la p ­
já n  30 napi elzárásra átváltoztatom , és az elkövetőt 3 000, 
azaz háromezer fo rin t kártérítés megfizetésére kötelezem, 
a m it az OTvH 232-90100-0858 sz. bevételi számlára köteles 
befizetn i a határozat jogerőre emelkedésétől számított 15 
napon belül.
Az indoklásból:
A  fe lje lentés megvizsgálása során m egállapítottam , hogy a 
nevezett 1979. 07. hó második felében a nyíregyházi A lko t­
m ány HTsz tiszavasvári halastaván három természetvédelem 
a la tt  á lló  vörösgémet lelőtt. Az elkövető ezen cselekedeté­
vel a 19/1979- (V. 11.) (1) bekezdés a) pontjában írt szabály- 
sértést követett el, mely 10 000 fo rin tig  terjedő pénzbírság­
ga l sújtható.
Jelen cselekedetével súlyosan vétett a természetvédelmi jo g ­
szabályok, illetve a természet rendje ellen, ezért a rendel- 

'  kező részben írt pénzbírság kiszabása mindenképpen in d o ­
kolt.
A  szabálysértési hatóság a 3/1975. (TK. 21.) OTvH számú 
utasítás alapján, illetve annak 3. pontja értelmében köte­
lezte Papp M ihályt a kártérítés megfizetésére.
A  kárösszeget az elkövető a határozat jogerőre emelkedé­
sétől számított 15 napon belül köteles a 232-90100-0858. sz. 
OTvH bevételi számlára befizetni.

BUDAPESTIEK, FIGYELEM!

A Budapesti I. HCS vezetősége értesíti a tagtársakat, hogy 
az összejövetelek 1979 novembertől kezdődően nem a hó , 
m ásodik hétfőjén, hanem minden hó második szerdáján 
lesznek megtartva. A  kezdés időpon tja  változatlanul 17.30. 
A  változtatásra az előadóterem ben a hétfői napokra terve­
zett múzeumi program m iatt került sor.
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